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Theoretische achtergrond en onderzoeksvragen

In het primair onderwijs wordt in toenemende mate onderzoekend en vraaggestuurd leren
geintegreerd in het curriculum. Leerlingen construeren dan vanuit eigen leervragen nieuwe
kennis en inzichten (De Vries, 2007). Het ontwerpen en begeleiden van vraaggestuurde
leerarrangementen blijkt in de praktijk ingewikkeld te zijn en de implementatie ervan in het
curriculum gaat vaak moeizaam (Dijsselbloem, 2008). Leerkrachten hebben behoefte aan
handvatten om de doelen van de leerarrangementen vast te stellen, de leervragen van
leerlingen te begeleiden en de leeropbrengsten te monitoren. Grafische organizers, zoals
conceptmaps en mindmaps, blijken krachtige tools te zijn om leerkrachten en leerlingen
structuur en samenhang te bieden in vraaggestuurd leren (Stokhof, De Vries 2009).

Werken met papieren mindmaps lijkt echter nog onvoldoende uit te nodigen tot het herzien
en herschikken van conceptuele verbanden (Stokhof, De Vries 2009). Mindmapping via meer
dynamische tools lijkt dit meer mogelijk te maken. In dit quasi-experimentele exploratieve
onderzoek worden twee vragen onderzocht:

- Wat zijn de effecten van digitaal mindmapping op de intrinsieke motivatie, de leerstrategie
en leerstofbeheersing van leerlingen in vergelijking met papieren conceptmapping? De
hypothese is dat digitale mindmaps functionaliteiten bieden, die de kennisconstructie van de
leerlingen dynamischer maken (Tergan, 2005; Novak & Cafias 2008) wat leidt tot een hogere
motivatie, efficiéntere leerstrategie en grotere leeropbrengst bij leerlingen;

- Op welke wijze ondersteunt digitaal mindmapping de leerkracht bij zijn of haar
handelingsbereidheid, implementatiecompetentie en ontwerpcompetentie? De hypothese is
dat digitaal mindmapping leerkrachten sterker ondersteunt bij het ontwerpen, begeleiden en
monitoren van vraaggestuurd leren dan papieren mindmapping.

Methode

Participanten aan het onderzoek zijn vier groepen 5-6 en vier groepen 7-8 van twee
basisscholen en de leerkrachten van deze groepen. Het onderzoek wordt opgezet volgens
een pretest-posttest controlgroup design waarbij 4 groepen worden toegwezen aan de
experimentele conditie (werken met digitale mindmapping) en 4 groepen aan een
controleconditie (werken met papieren mindmapping). Gedurende 7 weken wordt de papier
dan wel digitale mindmap gericht ingezet bij het vastleggen van de voorkennis (pretest) van
leerlingen, het genereren en onderzoeken van leervragen en het vaststellen van de
leerstofopbrengst (d.m.v. een posttest en een retentiemeting).

Leeropbrengst wordt vastgesteld met de conceptmappingtoets (Stokhof & De Vries, 2010).
Motivatie en leerstrategie worden gemeten met de ‘Intrinsic Motivation Inventory’ (Ryan en
Deci, 2000) en de ‘SPQ-2F’ (Biggs, 2001) De handelingsbereidheid,
implementatiecompetentie en ontwerpcompetentie van de leerkrachten wordt vastgesteld
door een vragenlijst in voor- en nameting aangevuld met een gestructureerd interview en
evaluatieformulieren van de lessen. Tenslotte tracht het onderzoek vast te stellen hoe
efficient digitaal mindmapping is en welke educatieve waarde het heeft . De efficiéntie wordt
berekend door: motivatie plus leerstrategie, gedeeld door tijd leerkracht plus tijd leerling, keer
10. De educatieve waarde wordt bepaald met de power indicator = intrinsieke motivatie *
leerstrategie * efficiéntie



Resultaten

Voorlopige resultaten zullen op de conferentie worden gepresenteerd.
Discussievraag op poster

De discussie zal zich richten op de stelling:

Kan digitaal mindmapping een structurele bijdrage leveren aan het verbeteren van kwaliteit
van vraaggestuurd leren in het basisonderwijs?
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