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1. Inleiding 

 

Burgerparticipatie en co-creatie staan hoog op de agenda van gemeentelijke organisaties. Echter, we 

zien nog altijd dat overheidsinstanties worstelen met het vormgeven van dergelijke trajecten. Ook de 

gemeente Rotterdam is hier druk mee bezig, met als meest recente ontwikkeling ‘Wijk aan Zet’, waar 

bewoners onder andere meer inspraak hebben in de verdeling van financiële middelen in de wijk. 

 

In de wijk Middelland is de gemeente al in 2015 gestart met meer inspraak voor bewoners. Onder de 

noemer van Mooi Mooier Middelland 2015-2018 is ruimte gecreëerd om ondernemers, bewoners, 

professionals, ambtenaren en bestuurders samen te laten werken aan de wijk (Schipper en Van 

Steenbergen 2017). Dit werd co-creatie genoemd, wat een stap verder is dan participatie. “Deze 

samenwerking is door burgemeester Aboutaleb co-creatie genoemd en houdt in dat bewoners en 

ondernemers de kar trekken. Zij bepalen de koers van de ontwikkeling in de wijk en de gemeente 

ondersteunt.”1 Vanwege het succes werd dit programma opgevolgd door ‘We gaan door: Mooi Mooier 

Middelland 2019-2024’.  

 

Mooi Mooier Middelland werkt met verschillende programmalijnen. Eén van deze lijnen is ‘Wijk voor 

Iedereen’ waarin wordt gewerkt om Middelland te behouden als wijk voor iedereen. De werkgroep die 

gekoppeld is aan deze programmalijn heeft het lectoraat Dynamiek van de Stad gevraagd om terug te 

kijken naar het proces van 2019 tot aan nu (2021). Deze werkgroep zet zich ervoor in dat de wijk 

Middelland een wijk voor iedereen blijft. Ze zien graag dat bewoners niet alleen zelf invloed hebben op 

hun leefomgeving maar ook op de woonkansen in de wijk en processen van sloop en nieuwbouw. In dit 

onderzoek hebben we ons gericht op co-creatie met betrekking tot het thema wonen. De leefomgeving 

zal slechts hier en daar aangestipt worden.  

 

In dit rapport ligt de focus op de vraag hoe het proces van co-creatie eruit heeft gezien, waar dit goed 

ging en waar dit beter kan. Hiervoor maken we gebruik van bestaande studies over co-creatie en 

participatie om beter te kunnen duiden welke mechanismen bijdragen aan succesvolle participatie of co-

creatie. Om het proces in Middelland beter te kunnen begrijpen is gebruik gemaakt van de documenten 

die Wijk voor Iedereen in de laatste jaren heeft ontwikkeld en van interviews met vertegenwoordigers 

van Wijk voor Iedereen, bewonersgroep Oostervant, Woonstad Rotterdam en de gemeente Rotterdam. 

 

  

 
1 Zie https://mooimooiermiddelland.nl.  

https://mooimooiermiddelland.nl/
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2. Participatie op wijkniveau  

 

Participatie in het ruimtelijk domein is niet nieuw en komt in verschillende vormen. De laatste decennia, 

mede voorsorterend op de komende Omgevingswet, vormt participatie steeds een vast onderdeel bij de 

totstandkoming en uitvoering van ruimtelijk beleid. Verloo (2011) typeert deze overgang als van 'maken 

voor' naar 'maken met'. Bij 'maken met' wordt er idealiter ruimte gecreëerd voor participatie van burgers 

en hun invloed op hun alledaagse leefomgeving. Toch gaat dit nog steeds moeizaam in de praktijk. De 

Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur (2021) wijst recentelijk nog op de onduidelijkheden rondom 

participatieprocessen rond ruimtelijk beleid en ruimtelijke projecten in de leefomgeving. Terwijl volgens 

de Raad juist burgerbetrokkenheid kan leiden de mogelijkheden tot betere besluiten. 

 

Wat direct opvalt in de literatuur rond participatie en co-creatie is het gebrek aan voorbeelden waarbij 

bewoners invloed hebben op de woningen die in de wijk worden gecreëerd. Wanneer het gaat over 

wonen en participatie zien we vaak concrete projecten waar bewoners bijvoorbeeld (slechts) zelf mee 

kunnen denken over het ontwerp van een woning. Voorbeelden waarbij bewoners zelf invloed hebben 

op het sloop- en nieuwbouwtraject in hun wijk, waarbij er ook invloed is op de soort woningen die 

teruggebouwd worden zijn we niet tegengekomen. Desondanks kunnen we wel iets leren uit de 

bestaande literatuur rondom ervaringen van co-creatie of participatie op wijkniveau. Verschillende 

studies laten zien waar men op moet letten bij dergelijke processen en wat de randvoorwaarden zijn om 

een dergelijk proces te laten slagen. 

 

We lichten kort de volgende punten verder toe:  
1 Zorg voor verschillende perspectieven in het proces van participatie 

2 Voor het te bereiken doel bestaat er gedeelde urgentie en dit wordt verbonden met gemeentelijk 

beleid. 

3 Gemeente en/of maatschappelijke organisaties moeten zichtbaar zijn voor de 

bewoners/ondernemers 

4 Gemeente pakt een actieve rol om bewoners/ondernemers te ondersteunen 

5 De klik en welwillendheid 

 

 1. Najaar 2021 wordt het huisje ontwikkeld, met verhalen en resultaten van Wijk voor Iedereen. 
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1 Zorg voor verschillende perspectieven in het proces van participatie 

Een belangrijke voorwaarde voor het laten slagen van een participatietraject is de aanwezigheid van 

verschillende perspectieven. Vervolgens is het van belang dat de verschillende perspectieven begrip 

ontwikkelen voor elkaars denk- en werkwijzen (Ham & Van der Meer 2015). Dit proces vraagt tijd en 

ruimte om aan elkaar te wennen en de samenwerking vorm te geven, juist omdat ieder perspectief een 

eigen rol en positie heeft. Idealiter is er hierbij sprake van gelijkwaardigheid, niet te verwarren met 

gelijkheid (Ter Avest & Helleman 2019). 

 

De laatste jaren wordt in toenemende mate een beroep gedaan op de eigen verantwoordelijkheid van 

burgers voor hun eigen leven en leefomgeving. Er wordt veel verwacht van de inzet van burgers als 

oplossing voor maatschappelijke problemen (Tonkens, Van Bochove, & Verplanke 2014), terwijl de 

verhouding tussen hen (bewoners en vrijwilligers) enerzijds en instituten en professionals (in deze 

context de gemeente en Woonstad) anderzijds scheef is. Ook wanneer sprake is van gedeelde 

verantwoordelijkheid of wanneer er geen grote verschillen in hun werkzaamheden zijn, is er natuurlijk 

wel een belangrijke scheidslijn: de professional krijgt betaald, de vrijwilliger niet (Van Bochove & 

Verhoeven 2014). Daarnaast spelen verschillen op in besteedbare tijd in toegang tot kennis en 

contacten. Wanneer bewoners (mede) de regie krijgen, dienen overheden of andere professionals hen 

daarbij ook goede ondersteuning en kennis te geven (Soeterbroek 2018). 

 

Om een participatieproces inzichtelijk te maken kan er worden gesproken van het binnenperspectief, het 

buitenperspectief en een professional die deze perspectieven aan elkaar verbindt. Het binnenperspectief 

wordt door bewoners en soms ondernemers gevormd en het buitenperspectief is dat van de gemeente 

en andere maatschappelijke organisaties. In het geval van wonen, gaat het bijvoorbeeld om een 

woningcorporatie. De verbindende professional is nodig om deze twee werelden met elkaar te verbinden 

(Uyterlinde e.a. 2021). 

 

 

2 Voor het te bereiken doel bestaat er gedeelde urgentie en dit wordt verbonden met gemeentelijk 

beleid. 

Om succesvol samen op te trekken moet er sprake zijn van een gedeelde urgentie. Dit betekent dat deze 

urgentie niet alleen bestaat bij de bewoners en ondernemers, maar dat dit gedeeld wordt door de 

vertegenwoordigers van het buitenperspectief en andersom (Uyterlinde e.a. 2021). Dit betekent dat niet 

elk thema zich leent voor participatie of co-creatie. Het is hierbij belangrijk dat de verschillende partners 

samen een doel stellen en samen optrekken om dit doel te bereiken. Hierbij dient telkens te worden 

afgewogen welke vorm van participatie waardevol en wenselijk is (Verwey-Jonker Instituut 2021). 

 

Daar komt nog bij dat het te bereiken doel verbonden moet worden met het gemeentelijk beleid 

(Uyterlinde e.a. 2021). Dit betekent niet dat het doel per definitie geheel in overeenstemming moet zijn 

met het gemeentelijk beleid, maar als het tegen elkaar ingaat dan is er geen sprake van een gedeeld 

doel met gedeeld gevoelde urgentie. In dat geval is participatie of co-creatie niet de weg.  

 

 

3 Gemeente en/of maatschappelijke organisaties moeten zichtbaar zijn voor de 

bewoners/ondernemers 

Uit onderzoek in Rotterdam Vreewijk blijkt dat het erg belangrijk is dat professionals, bijvoorbeeld vanuit 

woningcorporaties, zichtbaar in de wijk aanwezig zijn om het vertrouwen van bewoners te winnen en te 

behouden (Engbersen & Lupi 2016). Onderzoek in Den Haag benadrukt eveneens het belang van 

persoonlijk contact voor wie wil verbinden, wederzijds begrip wil creëren en verwachtingen wil managen.  

Helleman (2016) adviseert professionals vaker op een bankje in hun werkgebied te zitten dan in een 

vergaderzaal van de werkgever, als manier om benaderbaar en zichtbaar te zijn in de wijk. 

 

Maatschappelijke organisaties zoals woningcorporaties maar ook de gemeente worden niet per definitie 

met vertrouwen tegemoet gezien door bewoners. Het onderzoek in Vreewijk laat zien dat de 
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woningcorporatie bijvoorbeeld wel goed zichtbaar was, maar de gemeente niet. Het is echter belangrijk 

voor het vertrouwen dat ook de gemeente zichtbaar aanwezig is (Engbersen & Lupi 2016). 

 

4 Gemeente pakt een actieve rol om bewoners/ondernemers te ondersteunen 

De gemeente dient een actieve rol te pakken in het proces, door de bewoners en/of ondernemers actief 

te ondersteunen. Gemeentelijke instanties beschikken immers over middelen, kennis en netwerken waar 

bewoners niet altijd over beschikken. Voorbeelden waarbij de gemeente een actieve rol pakt is door het 

laten uitvoeren van haalbaarheidsstudies of door het eigen netwerk actief te benaderen om te kijken wat 

andere partners kunnen betekenen om het gestelde doel te behalen. De gemeente zet zich hierbij actief 

in om ruimte te scheppen en is ook duidelijk over de grenzen. 

 

Tegelijkertijd denkt het actief mee met de bewoners hoe het gestelde doel behaald kan worden. De 

gemeente kan op verschillende manieren faciliteren. Het Planbureau voor de Leefomgeving en Urhahn 

Urban Design (2012) onderscheiden een aantal vormen wanneer het gaat om participatie met betrekking 

tot de leefomgeving van bewoners (Buitelaar e.a. 2012). Ten eerste communicatief, door plannen en 

visies niet dicht te timmeren. Als je wil dat bewoners kunnen participeren vraagt dit om open plannen. 

Een co-creatie of participatietraject moet dus al in een vroeg stadium gefaciliteerd worden. Ten tweede 

moet de gemeente organisatorisch faciliteren door de juiste partijen samen te brengen en bijvoorbeeld 

een aanspreekpunt in de wijk te hebben. Tot slot kan de gemeente nog financieel en juridisch faciliteren 

door grond beschikbaar te stellen en juridische kaders bij te stellen die soms beperkend kunnen werken 

om projecten in de leefomgeving te realiseren (Buitelaar e.a. 2012). 

 

Daarnaast is het bij de actieve rol van de gemeente belangrijk om in het oog te houden dat ‘de gemeente’ 

niet bestaat. In verschillende gemeenten zien we een ‘participatiespagaat’. De ‘buitenkant’ van de 

gemeente (de ambtenaren die contacten hebben in de wijk) wil meebewegen met de dynamiek van de 

bewoners, maar om dit te kunnen doen moet ook de ‘binnenkant’ (de ambtenaren op kantoor) van de 

gemeente meebewegen. Deze binnenkant is in principe niet tegen participatie of burgers ondersteunen, 

maar loopt tegen andere zaken, zoals praktische problemen aan. Zo dragen bewoners vaak ideeën aan 

die domeinoverstijgend zijn, terwijl gemeenten vaak nog amper domeinoverstijgend werken, mede door 

gescheiden financiering (Van Aanholt & Majoor 2021). Overheidsinspanningen voor een betere 

participatie kunnen alleen hun vruchten afwerpen als de inspanningen in het ene domein niet teniet 

worden gedaan door het vervallen in oude gewoonten in het andere domein (Plan bureau voor de 

Leefomgeving 2021). Dit gaat ook op voor verschillende afdelingen binnen een en dezelfde gemeente. 

 

Het verschil tussen de ‘buitenkant’ en de ‘binnenkant’ is deels te verklaren door verschillende 

sturingsmodellen binnen de gemeente, namelijk de participerende, netwerkende, rechtmatige en 

presterende overheid. De eerste twee sturingsmodellen zien we vooral terug bij de ‘buitenkant’. Ze 

proberen bewoners en maatschappelijke organisaties te betrekken, en met elkaar en de gemeente te 

verbinden en organiseren inspraak. Dit gaat uit van een gemeente die een netwerk creëert en 

verschillende partners betrekt in lopende gemeentelijke processen. Aan de ‘binnenkant’ van de overheid 

treffen we dan het rechtmatige en presenterende sturingsmodel. Hierbij staan zorgvuldigheid, 

deskundigheid en efficiëntie van gemeentelijk beleid centraal dat door de gemeenteraad is goedgekeurd. 

Deze verschillende waarden van de sturingsmodellen kunnen leiden tot schuring of zelfs tot een botsing 

(Van Aanholt & Majoor 2021). 

 

 

5 De klik en welwillendheid 

Verschillende studies proberen de vinger te leggen op de vraag waarom participatie of co-creatie in het 

ene geval wel werkt en in het andere geval niet. Naast al het voorgenoemde blijkt de klik tussen de 

partners en wederzijdse welwillendheid heel belangrijk. Binnen processen van participatie of co-creatie 

moet ook echt sprake kunnen zijn voor gezamenlijk overleg en gezamenlijke besluitvorming (Verloo 

2011). En als bewoners echt iets kunnen veranderen, dan moet er politieke wil zijn en staat of valt een 

succesvol project met aangename contacten tussen de mensen (Van Aanholt & Majoor 2021). 
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3. Wijk voor Iedereen 

 

Sinds 2019 is de werkgroep Wijk voor Iedereen actief in Middelland (zie figuur 2). De werkgroep Wijk 

voor Iedereen zet zich in voor een inclusieve woonwijk, “een wijk waar wonen voor iedereen mogelijk 

kan blijven” (Werkgroep Wijk voor Iedereen, 2021). De werkgroep bestaat uit een diverse groep 

bewoners uit Middelland. Wijk voor Iedereen is, als onderdeel van Mooi, Mooier Middelland, gestart 

vanuit de behoefte uit de wijk om invloed te krijgen op de ontwikkelingen op het gebied van wonen op 

wijkniveau. De werkgroep heeft de afgelopen twee jaar geprobeerd om beter zicht te krijgen op wat er 

allemaal gaande is in de wijk door feitelijke informatie te verzamelen in combinatie met ervaringen (zie 

figuren 5 en 6). Eerder onderzoek wijst erop dat het combineren van feitelijke informatie en verhalen van 

bewoners belangrijk is bij het ontwikkelen van een gezamenlijke agenda voor de wijk (Uyterlinde e.a. 

2021).  

 

Een specifieke casus uit het afgelopen jaar was het Oostervantkwartier. Hier worden huizen gesloopt en 

komen nieuwe woningen terug. Dit project is een uiting van het bredere vraagstuk waar Wijk voor 

Iedereen mee bezig is. Hier is de vraag dus in hoeverre het Oostervantkwartier nog een wijk blijft voor 

iedereen, na de herstructurering. De bewonersgroep in het Oostervantkwartier was en is druk bezig om 

dit proces te volgen en om bewoners te ondersteunen. Ook zijn ze in gesprek met Woonstad Rotterdam, 

waarbij ze kritisch meekijken naar het proces en suggesties doen voor verbetering. Wijk voor Iedereen 

volgt dit proces en ondersteunt waar nodig (Werkgroep Wijk voor Iedereen, 2021).  

 

In het najaar van 2021 heeft Wijk voor Iedereen alle resultaten van de afgelopen jaren gebundeld in een 

magazine en hebben ze een huisje in de wijk geplaatst met enkele belangrijke resultaten uit het 

onderzoek (zie figuren 1, 2, 3, 4 en 6). Met deze producten roept de werkgroep bewoners op om te 

reageren en om hun ideeën over de huidige transformatie van de wijk bij hen neer te leggen.  
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9 

 

4. Participatie bij Wijk voor Iedereen 

 

In dit hoofdstuk worden de activiteiten langs de randvoorwaarden gelegd die in Hoofdstuk 2 zijn 

opgehaald uit de literatuur. 

 

1 Zorg voor verschillende perspectieven in het proces van participatie 

Het eerste wat belangrijk is in het proces van co-creatie en participatie is dat er verschillende 

perspectieven betrokken zijn. In het proces van de afgelopen twee jaar zijn er zeker verschillende 

perspectieven die ook samen het proces vormgeven. 

 

Ten eerste wordt het zogenaamde binnenperspectief vertegenwoordigd door de bewonersgroep 

Oostervant en door de werkgroep Wijk voor Iedereen. Wel vertegenwoordigen ze allebei een ander 

perspectief. De bewonersgroep Oostervant vertegenwoordigt de bewoners van het Oostervantkwartier 

en Wijk voor Iedereen richt zich breder op heel Middelland. Hierbij is het belangrijk om een gelijkwaardige 

partner van elkaar te zijn en dat het duidelijk is wie op welk vlak de voortrekker is. De bewonersgroep 

voelt zich niet verbonden met Mooi Mooier Middelland, omdat de bewonersgroep bezig is rond het 

Oostervantkwartier en daar concrete stappen in onderneemt. Ondersteuning hierin is wat hen betreft 

niet nodig. Een samenwerking ligt voor hen dan ook niet voor de hand, omdat zij zelf bezig zijn om dat 

proces vorm te geven. Om hun doel te bereiken, namelijk inspraak in de vernieuwing van het 

Oostervantkwartier en het goed laten verlopen van de herstructurering, richten zij zich vooral op het 

buitenperspectief, namelijk de betrokken woningcorporatie Woonstad Rotterdam. 

 

Woonstad Rotterdam en de gemeente Rotterdam kunnen gezien worden als het buitenperspectief. Er 

zijn geregeld overleggen geweest tussen Wijk voor Iedereen, Bewonersgroep en Woonstad Rotterdam. 

Grote afwezige hierbij was de gemeente Rotterdam en dan degene die gaat over de stedelijke 

ontwikkeling. De gemeente heeft immers wel een wijk- en programmamanager aangesteld, die de 

gemeente zou vertegenwoordigen, maar zowel Wijk voor Iedereen als de Bewonersgroep missen direct 

contact met de ambtenaren die specifiek betrokken zijn bij het woonbeleid2. In het voortraject is wel 

contact geweest met deze ambtenaren over het plan, maar Woonstad Rotterdam geeft aan dat het 

moeizaam is geweest om deze ambtenaren betrokken te houden. Wat we zien is dat er hierdoor weinig 

vertrouwen is in de gemeente (vanuit Wijk voor Iedereen en de Bewonersgroep) en dat men ook niet het 

gevoel heeft dat er echt sprake is van co-creatie waarbij de gemeente ondersteunt.  

 

De verbindende professional is wel aanwezig. Op papier is dit de wijkmanager van de gemeente. Hij 

geeft de bewoners informatie wie er bij de gemeente gaat over het woonbeleid zodat ze daar kunnen 

aankloppen. In het geval van deze casus zien we echter nog een verbindende wijkprofessional, namelijk 

de projectleider van Woonstad Rotterdam. Ook hij heeft een belangrijke verbindende rol en is zowel 

positief over de samenwerking met Wijk voor Iedereen als over de samenwerking met de 

bewonersgroep, waarover verderop meer. We zien dat een verbindende professional, die zowel het 

binnen- als het buitenperspectief goed begrijpt, een belangrijke rol speelt in een succesvol proces van 

participatie en/of co-creatie.  

 

 

2 Voor het te bereiken doel bestaat er gedeelde urgentie en dit wordt verbonden met gemeentelijk 

beleid 

Er spelen hier verschillende vragen, zoals werken de partijen wel aan een gezamenlijk doel? Zijn die 

doelen haalbaar en lenen ze zich voor dit participatietraject? Bij deze laatste vraag komt erbij hoe de 

verschillende partijen samenwerking, co-creatie of participatie zien. 

 
2 Voor dit onderzoek is contact gezocht met de betrokken gemeenteambtenaar om beter te begrijpen waarom deze nog geen 

contact heeft gehad met bewoners en welke rol hij/zij wel en niet ziet weggelegd voor zichzelf. De ambtenaar heeft de onderzoeker 

echter doorverwezen naar de projectmanager die gaat starten met het herinrichten van de leefomgeving.  
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Om te beginnen het doel. In de Dromen-Denken-Doen-Deal die is ondertekend door Woonstad 

Rotterdam, gemeente Rotterdam (wethouder), het wijkcomité en Mooi Mooier Middelland staat grofweg 

geformuleerd dat de partijen met elkaar samen zullen werken in de verdere ontwikkeling van Middelland. 

Dit doel is erg algemeen geformuleerd en er is geen gezamenlijk doel door de partijen geformuleerd met 

betrekking tot wonen. 

 

Wijk voor Iedereen heeft bijvoorbeeld als doel om een wijkinstrument inclusief wonen te ontwikkelen 

(Zwitser 2020). Andere partijen lijken dit doel niet voor ogen te hebben. Er is bij de start dus geen 

concreet gezamenlijk doel ontwikkeld. Wel heeft Wijk voor Iedereen veel stappen ondernomen om 

uiteindelijk tot zo een gezamenlijk doel te kunnen komen, zoals het samenbrengen van feitelijke 

informatie en ervaringskennis. In de literatuur wordt dit beschreven als een belangrijke stap in het 

gezamenlijk ontwikkelen van een buurtagenda (Uyterlinde e.a. 2021). Ook heeft Wijk voor Iedereen de 

verhalen en de feitelijke informatie gekoppeld en dit in samenhang teruggegeven aan de buurt. Hiermee 

ligt er eigenlijk een goede basis om wel een gezamenlijk doel te gaan vaststellen.  

 

De afgelopen jaren ontbrak het aan een gezamenlijk doel en ook zijn de doelen van de ander niet voor 

iedereen duidelijk. Een van de dingen die Wijk voor Iedereen wilde ontwikkelen was bijvoorbeeld een 

expertgroep die relevante woonvragen bespreekt met de gemeente, woningcorporatie en andere 

belanghebbenden. De gemeente moet in dit geval wel een gesprekspartner zijn en dan de 

beleidsambtenaar die gaat over deze woonvragen. De gemeente ziet dit anders. Zij ziet een 

participerende rol weggelegd bij de uitvoering en ziet niet waarom gemeentelijke ambtenaren een 

gesprekspartner moeten zijn voor Wijk voor Iedereen. Waar de gemeente dan wel ruimte ziet is bij het 

vormgeven van de leefomgeving. Juist hierin wordt participatie heel belangrijk gevonden en de 

projectmanager geeft ook aan dat Rotterdam hier erg sterk op inzet. Het proces voor het vormgeven van 

de wijk (dus los van de woningen) is echter nog niet van start gegaan ten tijde van dit onderzoek. Eerder 

onderzoek liet al zien dat het bij Mooi Mooier Middelland nodig is dat er een scherpere visie komt op de 

doelen en verwachtingen van co-creatie (Schipper en Van Steenbergen 2017). 

 

Waar we zien dat het mis gaat tussen de gemeente en Wijk voor Iedereen, daar zien we dat het juist 

goed gaat tussen de bewonersgroep en Woonstad Rotterdam. In 2020 is er ook een 

samenwerkingsovereenkomst ondertekend tussen de bewonersgroep en Woonstad Rotterdam waar 

duidelijk omschreven staat hoe ze gaan samenwerken. Zoals is afgesproken dat samenwerking zal 

worden onderzocht langs de programmalijnen Duurzaamheid en Wonen van Mooi Mooier Middelland, 

met als casus de projecten Oostervantkwartier en Funderingsherstel projecten. Dit om focus aan te 

brengen in de gesprekken. Zij hebben dus wel een duidelijk gezamenlijk doel voor ogen en dit sterkt een 

goede samenwerking tussen beide partijen. 

 

Een ander punt is de haalbaarheid van de doelen. Zo wilde Wijk voor Iedereen aanvankelijk een 

wijkwoonvisie ontwikkelen. Dit hebben ze niet verder kunnen ontwikkelen, mede omdat dit politiek 

gevoelig ligt. Een wijkwoonvisie is echter niet alleen politiek gevoelig, het gaat over het vastgoed en de 

investeringskracht van de woningcorporatie en over participatie op een ander niveau. Bij het creëren van 

3. Bewoners delen hun ervaringen over wonen in Middelland  
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een wijkwoonvisie gaat het om participatie in de besluitvorming, terwijl de gemeente alleen een rol ziet 

voor participatie in de uitvoering. Wat betreft de doelen kunnen we stellen dat de partijen andere doelen 

voor ogen hebben, onvoldoende bekend zijn met elkaars doelen en daardoor niet altijd goed 

samenwerken. We zien ook dat dit duidelijk beter gaat wanneer doelen zijn vastgelegd. Samenhangend 

met de doelen is de vraag hoe de partijen participatie en/of co-creatie voor zich zien.  

 

Participatie richt zich momenteel (vooral) op de uitvoering. Bovendien blijkt uit de gesprekken dat 

iedereen met participatie, co-creatie of samenwerking iets anders voor zich ziet. Zo ziet Wijk voor 

Iedereen inspraak voor zich en het actief aandragen van mogelijke oplossingen voor woonproblemen, 

de gemeente ziet alleen inspraak in de uitvoering en dan vooral wat betreft de leefomgeving en 

Woonstad Rotterdam ziet participatie vooral in de vorm van informeren. Juist door het informeren over 

hun keuzes en beperkingen wil Woonstad Rotterdam zorgen voor meer begrip anderen, zoals de 

werkgroep Wijk voor Iedereen. 

 

Veel van de partijen stellen dat er om deze redenen geen sprake is van co-creatie. Er is sprake van 

inspraak of soms alleen samenwerking op een klein onderdeel. Men erkent de meerwaarde van 

participatie, maar tegelijkertijd wordt het door de beleidsprofessionals nog moeilijk gevonden hoe je dit 

precies vormgeeft. Hoewel dit teleurstelling kan opleveren zien de vertegenwoordigers van de gemeente 

en Woonstad zeker wel een kentering. Samenwerking op kleine onderdelen is wellicht nodig om het 

samen de weg naar het hogere doel te kunnen bereiken. 

 

Ondanks de moeilijkheden die het met zich meebrengt, proberen zowel de wijkmanager als de 

projectleider bij Woonstad Rotterdam het binnen- en buitenperspectief met elkaar te verbinden. Zo stelt 

de wijkmanager dat na de gemeenteraadsverkiezingen misschien wel mogelijkheden bestaan om 

partijen vanuit het binnenperspectief te betrekken bij de besluitvorming. Zo kan de wijkmanager Wijk 

voor Iedereen in contact brengen met de ambtenaren die gaan over bijvoorbeeld een hervorming van 

de huidige woonvisie. Als het nieuwe college daarvoor openstaat kun je dan participatie of co-creatie 

vormgeven aan het begin van het proces en bij de besluitvorming, terwijl nu alleen een mogelijkheid is 

bij de uitvoering. Als je dus over wilt gaan tot participatie bij de besluitvorming moet je het juiste moment 

afwachten. Timing is hierin cruciaal.  

 

De projectleider van Woonstad Rotterdam stelt dat van co-creatie geen sprake is, maar wel van het 

verstevigen van samenwerking. Woonstad Rotterdam sluit aan bij het doel van Wijk voor Iedereen, 

namelijk een inclusieve woonwijk en heeft tegelijkertijd nauwe banden met de bewonersgroep waarbij 

het specifiek gaat over de hervormingen van het Oostervantkwartier. Woonstad Rotterdam wil graag dat 

dit proces goed verloopt en het helpt hierbij om bewoners mee te nemen in het proces, uit te leggen wat 

er gebeurt en waarom het zo gebeurt. Zowel de bewonersgroep als de projectleider van Woonstad 

Rotterdam ervaren de samenwerking als positief, ook al zijn ze het niet altijd met elkaar eens. Ze zijn 

kritisch naar elkaar, maar streven wel een gezamenlijk doel na. Bovendien is participatie en invloed 

uitoefenen makkelijker als het gaat om een lager schaalniveau. Het gaat bij het Oostervantkwartier over 

een klein gebied over een concreet vraagstuk waardoor er relatief veel ruimte is voor bewoners. 

Wanneer het gaat om grotere vragen, zoals hoeveel sociale huurwoningen Oostervant nodig heeft, is er 

veel minder ruimte voor participatie.  

 

3 Gemeente en/of maatschappelijke organisaties moeten zichtbaar zijn voor de 

bewoners/ondernemers 

We kunnen kort zijn over de zichtbaarheid van gemeente en maatschappelijke organisaties, in dit geval 

de gemeente en Woonstad Rotterdam. Woonstad is zichtbaar bij overleggen en is laagdrempelig te 

bereiken. Dit geldt niet voor de gemeente Rotterdam, al moet hier weer een onderscheid gemaakt 

worden tussen de gemeenteambtenaren die gaan over het wonen en de wijkmanager. Deze laatste is 

wel zichtbaar. Echter, bij bewoners is niet alleen behoefte aan de ‘verbindende professional’, maar ook 

om de gemeenteambtenaren die over het beleid gaan zelf te zien. Wijk voor Iedereen is, als onderdeel 

van Mooi Mooier Middelland gestart vanuit de behoefte uit de wijk om invloed te krijgen op de 

ontwikkelingen op het gebied van wonen op wijkniveau. Het beleid van de gemeente Rotterdam speelt 
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een (belangrijke) rol bij deze ontwikkelingen, onder andere door 

de uitwerking van de Woonvisie en afspraken met Woonstad. Na 

de aangenomen raadsmotie 'Co-creatie met hart en ziel'  

(SP, ChristenUnie/SGP, NIDA, PvdA & GroenLinks, 2017) en de 

Dromen-Denken-Doen-deal is de indruk gewekt dat er (op zijn 

minst) ruimte zou zijn voor een gesprek met de inhoudelijk 

verantwoordelijke. De werkgroep acht het relevant om ook te 

komen tot kaders en afspraken over co-creatie op dit thema. 

 

Een casus die in meerdere interviews wordt aangehaald is een 

bijeenkomst met de bewonersgroep, Wijk voor Iedereen, 

gemeente Rotterdam en Woonstad Rotterdam. Verschillende 

mensen geven aan dat de gemeente als afwezig is ervaren. De 

wijkmanager was wel aanwezig, evenals iemand van de 

gemeente die een presentatie gaf over het woonbeleid. Ondanks 

herhaalde pogingen is er destijds geen contact geweest tussen 

Wijk voor Iedereen of de bewonersgroep en de ambtenaar die 

over het woonbeleid gaat. Dit heeft een enorme teleurstelling 

veroorzaakt. Wat hier ontbreekt is uitleg en zichtbaarheid van de 

betrokken ambtenaar. Zoals Woonstad Rotterdam stelt dat 

participatie ook betekent uitleggen en mensen veelvuldig 

meenemen in het wat, hoe en waarom, is dat precies wat hier 

ontbreekt vanuit de gemeente. Hier zien we dat verschillende 

verwachtingen, die niet over en weer worden uitgesproken 

(omdat er geen contact is) kunnen zorgen voor frustratie. 

Duidelijke doelen en vervolgens zichtbaarheid van de 

verantwoordelijke personen is dus erg belangrijk.  

 

 

4 Gemeente pakt een actieve rol om bewoners/ondernemers te 

ondersteunen 

Succesvolle participatie en co-creatie vraagt een actieve rol van 

de gemeente zoals we hebben gezien in hoofdstuk 1. Bij Wijk 

voor Iedereen zien we dat de gemeente eerder een passieve rol 

speelt wat betreft het zoeken naar samenwerking en het 

ondersteunen van de activiteiten van Wijk voor Iedereen. Het is 

hierbij wel belangrijk om een onderscheid te maken tussen de verschillende delen van de gemeente. 

We volgen hier het onderscheid tussen de ‘buitenkant’ en de ‘binnenkant’. Dit onderscheid valt deels 

samen met participatie in de besluitvorming versus participatie in de uitvoering. 

 

De buitenkant van de gemeente is zichtbaar in de vorm van de wijkmanager. De wijkmanager 

vertegenwoordigt de participerende en netwerkende overheid en probeert dan ook om mensen te 

verbinden. Aan de binnenkant van de gemeente zien we de beleidsambtenaren van de dienst Stedelijke 

Ontwikkeling van de gemeente Rotterdam. Wijk voor Iedereen stelt dat het voor hen belangrijk is om met 

deze dienst contact te hebben, omdat zij gaan over de uitvoering van de woonvisie. Vanuit de binnenkant 

van de gemeente wordt Wijk voor Iedereen echter niet als een logische gesprekspartner gezien. Dit heeft 

te maken met het feit dat hier niet het sturingsmodel van de participerende en netwerkende overheid 

centraal staat, maar het rechtmatige en presterende sturingsmodel. Hierbij is de discussie veel 

technischer. Zo heeft de wethouder de Dromen-Denken-Doen-deal ondertekend en is het haar 

verantwoordelijkheid. Echter is, met de eerder genoemde en aangenomen motie in de raad (SP, 

ChristenUnie/SGP, NIDA, PvdA & GroenLinks, 2017), het college in 2017 verzocht om binnen alle 

mogelijke beleidsvelden maximaal mee te werken aan de co-creatie Mooi, Mooier, Middelland. Mede 

door deze aangenomen motie is er bij de werkgroep de indruk en verwachting dat er wel degelijk door 

het beleidsveld meegewerkt moet worden aan co-creatie. 

4. Verhalen uit Middelland 
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In plaats van een nadruk op participatie ligt aan deze binnenzijde veel meer een nadruk op 

democratische processen. Zo stelt de gemeente dat de woonvisie door de raad is goedgekeurd en dat 

er aan dit gemeentelijk beleid niets te doen is. Bovendien heeft Wijk voor Iedereen geen democratische 

legitimiteit, in tegenstelling tot de gemeenteraad. Dit andere dominante sturingsmodel volgt ook uit het 

feit dat het hierbij niet slechts gaat om te uitvoering maar over het democratisch door de gemeenteraad 

vastgestelde beleid. Tot slot zijn beleidsambtenaren vaak onvoldoende gewend om met bewoners 

samen op te trekken. Dit vraagt om een cultuurverandering bij de overheid.  

 

Toch zien we wel dat het idee van participatie en co-creatie zeker speelt, ook aan de binnenkant. Zo is 

de opdracht voor de projectmanager stadsontwikkeling, die zich richt op het Oostervantkwartier, heel 

expliciet om dit sámen met de bewoners te doen. Hier zien we dat de plannen meer ruimte laten voor 

bewoners om hier inspraak in te hebben en is er dus sprake van communicatief faciliteren (Buitelaar e.a. 

2012). Dat de gemeente ook organisatorisch faciliteert zien we goed in het geval van het huisje dat door 

Wijk voor Iedereen in de wijk werd geplaatst. Het huisje mocht geplaatst worden, volgens betrokkenen 

omdat dit in Middelland was en onderdeel van het Mooi Mooier Middelland programma. In een ander 

deel van de stad was dit moeilijker geweest. Er is in Middelland dus meer ruimte om ‘andere’ dingen te 

doen. 

 

De partij die in dit geval actiever faciliteert en een actievere rol speelt is Woonstad Rotterdam. Een 

manier die wordt genoemd bij het spelen van deze actieve rol is het geven van informatie. Zo krijgt Wijk 

voor Iedereen alle informatie over de verhuizers, inclusief of mensen wel of niet terug willen keren. 

Hierdoor heeft Wijk voor Iedereen een realistisch beeld van wat de situatie is met betrekking tot de 

terugkeer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5. Raad van Bestuur, Raad van Commissarissen en de directie van Woonstad Rotterdam op werkbezoek in de wijk en in gesprek met de bewonersgroep. 
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5 De klik en welwillendheid  

Tot slot is het bij participatie of een proces van co-creatie belangrijk dat er een klik is en dat er sprake is 

van welwillendheid. De welwillendheid voor participatie lijkt er wel te zijn, maar zoals we hiervoor hebben 

laten zien is het door bestaande structuren soms moeilijk om die participatie vorm te geven.  

 

Welwillendheid kan zich op verschillende manieren uiten. Wat we zien is dat de partijen zich van het 

begin af aan al constructief opstellen. Wijk voor Iedereen gaf meteen aan samen met de 

woningcorporatie op te willen trekken in het belang van de wijk. Het uitgangspunt was iets positiefs, 

namelijk de wijk beter maken. Ook de bewonersgroep stelt zich constructief op, evenals Woonstad 

Rotterdam. Een dergelijk samenwerkingsverband was voor alle partijen nieuw en ook spannend omdat 

bij dergelijke partijen niet vanzelf sprake is van onderling vertrouwen (Engbersen & Lupi 2016). Door bij 

de start al aan te geven dat je partners bent (en dus geen vijanden) kun je meteen starten op een voet 

van gelijkwaardigheid.  

 

Bovendien was er een goede klik tussen Woonstad Rotterdam en de bewonersgroep en tussen 

Woonstad Rotterdam en Wijk voor Iedereen. Wel zien we dat zo een klik niet spontaan ontstaat, het 

vraagt een grote investering van tijd en energie. Toch is er moeilijk de vinger op te leggen wanneer een 

klik nu wel of niet ontstaat. Zo bleek er geen klik te zijn tussen de bewonersgroep en de werkgroep Wijk 

voor Iedereen en had de bewonersgroep het idee dat hulp die ze niet nodig hadden werd opgedrongen. 

Ook dit is onderdeel van de zoektocht van de werkgroep Wijk voor Iedereen. 

 

Als de klik er eenmaal is, betekent dit overigens niet dat het verdere proces zonder problemen zal 

verlopen. Partijen moeten altijd alert blijven op de relatie met de ander. Zo vinden de partijen open 

communicatie en elkaar op de hoogte houden van wat er speelt heel erg belangrijk. In dit geval gaat het 

om een beperkt aantal partners, maar wanneer meer partners betrokken zijn wordt dit aspect steeds 

ingewikkelder. Het wordt dan moeilijker om de relaties met iedereen goed te houden. Het onderhouden 

en goed houden van relaties is dan ook een continu proces en een breekbaar evenwicht. Eens de relatie 

goed is dan is het goed mogelijk om met elkaar van mening te verschillen en vindt de samenwerking 

plaats op basis van gelijkwaardigheid. 
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5. Conclusie  

 

 

Participatie en wonen gaan niet evident samen. Dit heeft deels te maken met de politieke gevoeligheid 

van dit thema. Het proces van de afgelopen jaren kan op verschillende manieren beschreven worden, 

zoals samenwerking, participatie en co-creatie. De partners gebruiken verschillende termen en zelfs als 

ze wel dezelfde term gebruiken betekent dit niet dat ze er hetzelfde mee bedoelen. 

 

We kunnen veel leren uit het proces van de afgelopen twee jaar. Er zijn zowel pluspunten als punten 

van verbeteringen te benoemen. In onderstaande tabel zijn deze overzichtelijk weergegeven: 

. 

Pluspunten Verbeterpunten 

Verschillende perspectieven vertegenwoordigd Verantwoordelijke gemeenteambtenaren onzichtbaar 

Verbindende professional Ontbreken van concreet gemeenschappelijk doel 

Samenwerkingsovereenkomst Ontbreken van gezamenlijke visie op co-creatie 

Welwillendheid om samen te werken 
‘Binnenkant’ van de gemeente nog niet ingericht op 
participerende en netwerkende overheid. 

Verzamelde informatie en opgeleverde producten van 
Wijk voor Iedereen als start voor een gezamenlijk 
doel. 

Ontbreken van een klik 

Zichtbaarheid Woonstad  

Opdracht tot participatie bij ontwikkeling van 
leefomgeving 

 

Klik tussen partijen  

 

Op basis van de ervaringen in Middelland is een handreiking voor bewoners ontwikkeld met enkele 

handvatten om participatie af te dwingen. Deze handreiking is opgenomen in de bijlage. 

 

Voor nu willen we graag drie lessen uitlichten. 

 

Les 1: Creëer duidelijkheid in verwachtingen en doelen en stel deze samen op 

Wat we zien is dat partners het in sommige gevallen over andere dingen hebben en doelen aan 

verandering onderhevig zijn. De gemeente is bezig met participatie voor de leefomgeving, terwijl de 

andere partners daar niet mee bezig zijn. Woonstad en de bewonersgroep hebben het dan weer met 

name over de verhuizingen in verband met de sloop- en nieuwbouwplannen. 

 

Een ander voorbeeld zijn ideeën rondom een ‘wijkwoonvisie’. Zo is drie jaar geleden de wens voor 

wijkwoonvisie vanuit de bredere werkgroep in de wijk uitgesproken. Niet bedoeld als een nieuwe visie, 

maar voornamelijk vanuit de gedachte dat Middelland ooit met visie is gebouwd. Hierbij gaat het onder 

andere op een goede 'balans' tussen type woningen, type straten, groen en voorzieningen. Deze balans 

werd in de bredere werkgroep als waardevol gekenmerkt, vandaar ook de naam 'Wijk voor Iedereen'. 

Destijds werd een wijkwoonvisie door de gemeente, door de (politieke) gevoeligheden, geblokkeerd. 

Door de recente discussie in de gemeenteraad over de Woonvisie is de wijkwoonvisie weer boven 

komen drijven en ligt een wijkwoonvisie als idee weer op tafel bij Wijk voor Iedereen. 

 

Hoewel al deze doelen met elkaar samenhangen is het wel goed om samen te zitten wat het 

gezamenlijke doel is en wat je daarin van elkaar verwacht. Wat is het gezamenlijke doel? Hoe vaak 

wordt er samengekomen? Specificeer wie er wordt verwacht bij bijeenkomsten en waarom. Maak ook 

duidelijk wat er wordt verstaan onder de samenwerking of co-creatie. En wees transparant naar elkaar: 

wat is er wel mogelijk en wat is er niet mogelijk?  
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Les 2: Wees duidelijk wie ‘de gemeente’ is en wat je van wie verwacht 

Een van de problemen in deze casus is dat ‘de gemeente’ voor zichzelf een andere rol ziet weggelegd 

dan dat de bewoners (Wijk voor Iedereen en bewonersgroep) dit zien. Niet voor niets schuift de 

verantwoordelijk ambtenaar de projectmanager over de leefomgeving naar voren naar aanleiding van 

een vraag voor een interview met hem of haar. Eigenlijk spreken de gemeente en Wijk voor Iedereen 

over andere zaken en bedoelen ze iets anders met ‘de gemeente’. Juist wanneer zo een grote 

organisatie betrokken is bij een proces van co-creatie is het belangrijk om duidelijk te zijn van welk deel 

van de organisatie je wat kunt verwachten. Uiteraard hangt dit sterk samen met de eerste les, aangezien 

de (juiste) gesprekspartner ook volgt uit het doel. 

 

Les 3: Bouw relaties op tussen de partners en onderhoud deze zorgvuldig 

Goede relaties opbouwen vraagt om een investering van tijd en energie, zeker wanneer het gaat om 

samenwerking tussen partners die niet vanzelfsprekend is. De casus van Wijk voor Iedereen toont dat 

het loont om te investeren in deze relaties en dat dit goed is voor het onderling vertrouwen. Echter, 

hoewel de meeste relaties op het moment van het onderzoek goed waren is dit iets waar altijd aandacht 

voor moet blijven. Het feit dat je samen aan een gemeenschappelijk doel werkt zal helpen om het belang 

en de noodzaak van deze relaties te onderschrijven. 

 

 

 

 

 

 

 

  
6. Trotste bewoners op het Middellandplein 
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                          Bijlage: Participeren bij herstructurering 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


