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Inleiding 

Aanleiding 

Aankomend studenten hebben, vanuit de wet kwaliteit in verscheidenheid, recht op een 

studiekeuzecheck (SKC). Beoogd doel is om de student op de juiste plek te krijgen, wat zou moeten 

resulteren in minder uitval en switch onder (eerstejaars) studenten1. De SKC heeft voor het eerst 

plaatsgevonden voor studenten die zijn gestart in studiejaar 2014 – 2015 (cohort 2014). De Vereniging 

Hogescholen heeft het lectoraat studiesucces van Hogeschool Inholland benaderd om, in samenwerking 

met collega instellingen in de Randstad (G5), een onderzoek uit te voeren naar succes en faalfactoren bij 

de implementatie, het gebruik en de doorontwikkeling van de studiekeuzecheck bij de G5 instellingen. 

Voor dit onderzoek zijn, naast een focusgroep met de projectleiders SKC van de G5 instellingen en 

deskresearch, tevens casusbeschrijvingen opgetekend over de invoering en doorontwikkeling van de 

SKC bij een aantal opleidingen. De opzet en uitkomsten van het volledige onderzoek worden 

weergegeven in het rapport van Knuiman en Kappe2 (2017) naar de invoering en doorontwikkeling van 

de SKC. Daarin is ook een analyse van de tien casussen opgenomen. In dit rapport worden de complete 

casusbeschrijvingen weergegeven, met als doel om andere opleidingen en instellingen te inspireren en 

van elkaar te leren. Daarbij hebben opleidingen voorbeeldmateriaal (zoals huiswerkopdrachten) 

aangeleverd, waarvan onderdelen ter illustratie bij de casus zijn opgenomen.  

 

Vormgeving SKC van de deelnemende hogescholen 

De casusbeschrijvingen zijn opgetekend bij vijf instellingen van de G5 hogescholen. Naast Hogeschool 

Inholland (INH) zijn dat De Haagse Hogeschool (HHS), de Hogeschool van Amsterdam (HvA), Hogeschool 

Rotterdam (HR) en de Hogeschool Utrecht (HU). In het hoger onderwijs heeft elke instelling eigen 

keuzes gemaakt met betrekking tot de vormgeving van de studiekeuzecheck (Kappe, 20153), zo ook 

binnen de G5 instellingen. In tabel 1 wordt derhalve allereest beknopt een overzicht van de SKC bij de 

vijf participerende instellingen weergegeven, gebaseerd op voltijd bacheloropleidingen cohort 2016. 

Aanpassingen die na cohort 2014 zijn gemaakt worden in het rood weergegeven. Een uitgebreide 

beschrijving van de SKC van de verschillende instellingen wordt weergegeven in het rapport van 

Knuiman en Kappe2 (2017).  

 

 

 

 

 

                                                           
1 Rijksoverheid. (2013). Wetsvoorstel Kwaliteit in Verscheidenheid aanvaard. Geraadpleegd november 2016 op  
  https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2013/07/10/wetsvoorstel-kwaliteit-in-verscheidenheid-  
  aanvaard 
2 Knuiman, C., & Kappe, F.R. (2017). Studiekeuzechecks binnen de G5. Een onderzoek naar de invoering en  

doorontwikkeling van de SKC. Lectoraat Studiesucces, Hogeschool Inholland, in opdracht van de 
Vereniging Hogescholen. 

3 Kappe, F.R. (2015). Studiekeuzechecks in het hbo. Hoger onderwijsmanagement. 7(4), 18-21. 
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Tabel 1. Kenmerken van de SKC, cohort 20164. 

 De Haagse 

Hogeschool 

Hogeschool van 

Amsterdam 

Hogeschool 

Inholland 

Hogeschool 

Rotterdam 

Hogeschool 

Utrecht 

SKC 

Vormgeving 

Online vragenlijst 

+ vervolg-

activiteiten 

(facultatief, o.a. 

studiekeuzework-

shop, meet & 

matchdagen) 

Online vragenlijst  

+ realistische 

onderwijsactiviteit 

+ toets 

Online vragenlijst  

+ dag(deel) bij de 

instelling 

Online vragenlijst 

of andere 

activiteit, eigen 

invulling opleiding  

+ individueel 

studiekeuzeadvies 

gesprek 

Digitale intake  

+ matchingsdag 

(verplicht) 

Advies Twee typen 

adviezen:  

A of B advies 

Twee typen 

adviezen: positief 

of negatief 

Drie typen 

adviezen: positief, 

positief mits, of 

negatief.  

Drie typen 

adviezen: 

positief, positief 

met aandacht of 

negatief  

Vier typen 

adviezen: positief, 

positief met 

aandachtspunten, 

negatief of 

neutraal. 

Karakter  Advies is niet 

bindend.  

 

1 mei is een 

deadline (m.u.v. 

specifieke 

uitzonderings-

groepen), maar 

t/m 31 mei wordt 

een coulance 

periode 

gehanteerd  

Advies is niet 

bindend. 

 

1 mei is een harde 

deadline (m.u.v. 

specifieke 

uitzonderings-

groepen) 

Advies is niet 

bindend bij 

aanmelding vóór 1 

mei. Aanmelding 

na 1 mei is 

mogelijk, het 

advies is dan 

bindend. 

 

Advies is niet 

bindend bij 

aanmelding vóór 1 

mei. Aanmelding 

na 1 mei is 

mogelijk, het 

advies is dan 

bindend bij een 

aantal opleidingen 

(zgn. selectieve 

opleidingen, 20 in 

totaal) 

Advies is niet 

bindend. 

 

1 mei is een harde 

deadline (m.u.v. 

specifieke 

uitzonderings-

groepen) 

 

Opzet van het onderzoek 

In de casusbeschrijvingen wordt ingegaan op de invoering van de SKC voor cohort 2014, en de 

aanpassingen die zijn gemaakt voor cohort 2015 en cohort 2016, bij de opleidingen. In deze rapportage 

zijn zoals aangegeven de volledige casusbeschrijvingen opgenomen en niet de analyse van de casussen. 

De bevindingen daarvan worden gerapporteerd in Knuiman en Kappe4 (2017).  

 Met deze casusbundel kunnen betrokkenen bij de SKC een kijkje nemen bij andere opleidingen 

en wellicht, mede middels de ingevoegde voorbeeldmaterialen, elkaar inspireren. Bij elke deelnemende 

instelling zijn twee casusbeschrijvingen opgetekend, waarbij in het kader van vergelijkbaarheid is 

gestreefd om in ieder geval één soortgelijke opleiding op te nemen. Zodoende is één van de twee 

opleidingen commerciële economie of een vergelijkbare (economische) opleiding, met uitzondering van 

HU waar cohort 2014 bij de economische opleidingen geen SKC had (numerus fixus). Voor de andere 

                                                           
4 Knuiman, C., & Kappe, F.R. (2017). Studiekeuzechecks binnen de G5. Een onderzoek naar de invoering en   

doorontwikkeling van de SKC. Lectoraat Studiesucces, Hogeschool Inholland, in opdracht van de 
Vereniging Hogescholen. 
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opleiding heeft elke instelling de vrijheid gehad om zelf een opleiding te kiezen waar een interessante 

casus over geschreven zou kunnen worden. Het is zodoende belangrijk te realiseren dat de 

geselecteerde opleidingen niet representatief hoeven te zijn voor de invoering van de SKC bij de gehele 

instelling. In tabel 2 staat een overzicht van de opleidingen die hebben deelgenomen per instelling. 

 

Tabel 2. Overzicht van opleidingen waar een casusbeschrijving is opgetekend. 

Instelling Opleiding Pagina  

De Haagse Hogeschool Commerciële Economie 

HBO Rechten 

8 
14 

 

Hogeschool van Amsterdam Commerciële Economie 

Tweedegraads Lerarenopleiding Biologie                      

19 
26 

 

Hogeschool Inholland Business Studies  

Pedagogiek 

33 
39 

 

Hogeschool Rotterdam Commerciële Economie  

Logistiek & Economie 

46 
51 

 

Hogeschool Utrecht Tweedegraads Lerarenopleiding Aardrijkskunde  

Human Resource Management (HRM) 

59 
66 

 

 

 

De casusbeschrijvingen zijn geschreven als een Plan-Do-

Check-Act cyclus zoals weergegeven in figuur 1, over het 

eerste SKC jaar (cohort 2014). Onder “Plan” gaat het onder 

andere om de doelstellingen, “Do” gaat over de uitvoering 

van de SKC in het eerste SKC-jaar, bij “Check” wordt ingegaan 

op resultaten en effecten en onder “Act” wordt ingegaan op 

de veranderingen die hebben plaatsgevonden bij cohort 2015 

en 2016 evenals een overkoepelende reflectie. 

 

Methodiek 

De casussen zijn opgetekend door middel van een één uur durend semigestructureerd interview met 

iemand van de opleiding die betrokken is bij de SKC. De interviewgids is opgenomen in bijlage 1. Alle 

interviews zijn afgenomen door één medewerker van het lectoraat studiesucces. Doorgaans was een 

tweede medewerker van het lectoraat aanwezig om te notuleren. Op basis van dit interview heeft de 

onderzoekslijn studiesucces de casusbeschrijving uitgewerkt. Een eerste versie van de casusbeschrijving 

is ter beoordeling voorgelegd aan de gesprekspartner(s). Hij of zij is in de gelegenheid geweest om 

aanpassingen te maken en/of aanvullingen te geven, waarna een tweede, definitieve, versie is ontstaan. 

Daarbij is aan de gesprekspartners gevraagd voorbeeldmateriaal aan te leveren. Dit is later aan de casus 

toegevoegd. 

  De casussen zijn geschreven op basis van de mening en ervaring van de gesprekspartner(s). Het 

is mogelijk dat andere medewerkers bij de opleiding een andere mening of ervaring hebben. De 

informatie is niet op juistheid gecontroleerd, maar beschreven op basis van de beleving van de 

PLAN

DO

CHECK

ACT

Figuur 1: De PDCA-cyclus.  
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gesprekspartner(s). Wanneer bepaalde punten niet worden genoemd, hoeft dat dus ook niet te 

betekenen dat deze in de praktijk niet spelen. Mogelijk is het onderwerp niet gedetailleerd genoeg aan 

bod gekomen in het interview of is de gesprekspartner(s) onvoldoende op de hoogte geweest. Wanneer 

informatie onbekend is, betekent dit dat het onbekend is bij de gesprekspartner(s).  

 

In de casusbeschrijvingen worden deelnemers aan de SKC ‘aankomend studenten’ genoemd. Wanneer 

gesproken wordt over 2014, 2015 of 2016 wordt telkens het betreffende cohort bedoeld. De SKC vond 

voor het eerst plaats tijdens collegejaar 2013 – 2014 voor cohort 2014, dus voor studenten die in 

september 2014 aan de opleiding zijn begonnen.   
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Casusbeschrijvingen 

De Haagse Hogeschool, Commerciële Economie 

 

Achtergrond 

In september starten er gemiddeld 250 studenten met de opleiding commerciële economie. Dit jaar, 

2016, was de groep iets kleiner en zijn er ongeveer 200 studenten gestart. 

 

Plan 

 

Doelstellingen 

Voorafgaand aan de invoering van de SKC waren er bij de opleiding geen concrete doelstellingen met 

betrekking tot de effecten van de SKC. Er werd gehoopt dat studenten een betere studiekeuze zouden 

maken, maar hier waren geen concrete verwachtingen aan verbonden zoals een bepaald percentage 

minder uitval. Er werden een aantal dingen tegelijk veranderd, zo werd de inschrijfdatum vervroegd 

naar 1 mei, en daarnaast bestond er al een vrij intensief intakeproces. In dat opzicht was het ook de 

vraag of er een voordeel van de SKC gezien zou gaan worden.  

 

Draagvlak 

Over het draagvlak binnen de opleiding voor de invoering van de SKC is weinig te zeggen, want niet 

iedereen binnen de opleiding was op de hoogte van de SKC. Doordat de SKC volledig centraal geregeld 

was, zijn mentoren en docenten er niet mee bezig geweest. Er kwam geen extra werk voor docenten en 

mentoren bij.  

 

Vormgeving 

In 2014 bestond de SKC hogeschoolbreed uit één check, bestaande uit een aantal vragen over het 

oriëntatieproces. De focus lag op hoe de aankomend student zich heeft voorbereid en of hij of zij zich 

voldoende heeft georiënteerd op zijn studiekeuze of niet. Op basis van de inschrijving in studielink 

kregen studenten een e-mail over de SKC en, indien nodig, een aantal herinneringen. De vragen konden 

vervolgens digitaal beantwoord worden.  

 

Advies 

Op basis van de vragen kregen aankomend studenten een studiekeuzeadvies. Afhankelijk van het advies 

werden er vervolgactiviteiten georganiseerd, onder andere bij het Study & Career Centre, waarmee de 

aankomend student zich (beter) kon oriënteren. Zowel de uitvoering van de SKC als het geven van de 

adviezen werd centraal geregeld, waardoor details hierover minder bekend zijn bij de opleiding. 

 

Aanvullende intake activiteiten in 2014 

Naast de SKC werden er voor aankomend studenten meet & matchdagen georganiseerd en was er een 

kennismakingsgesprek met de docentmentor. Voorafgaand aan de meet & matchdagen werden 

aankomend studenten in klassen ingedeeld voor het eerste jaar en kreeg elke klas een docentmentor 

toegewezen. Tijdens de meet & matchdagen zaten aankomend studenten daardoor al in hun 
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(toekomstige) klas. De kennismakingsgesprekken met de docentmentor vonden doorgaans plaats na de 

meet & matchdagen. 

 

Meet & matchdagen 

De meet & matchdagen zijn in hetzelfde jaar ingevoerd als de SKC, maar horen niet bij de SKC. De SKC 

bestaat uit een vragenlijst waarin gevraagd wordt wat de aankomend student gedaan heeft ter 

oriëntatie op de opleiding, terwijl de meet & matchdagen gericht zijn op het ervaren. Doel is het creëren 

van binding, maar ook dat aankomend studenten weten wat ze bij de opleiding te wachten staat. 

Daarnaast is het om twijfelende studenten te helpen een keuze te maken. De nadruk ligt op de match 

met de opleiding. Aankomend studenten kunnen kennis maken met andere aankomend studenten en 

met de opleiding. Over het algemeen was er draagvlak voor het invoeren van de meet & matchdagen, 

hoewel er ook docenten waren die zich afvroegen of het wel zou werken. Als je iets extra’s doet is het, 

op voorhand, altijd nog de vraag of het zin heeft. 

  De meet & matchdagen bestonden in 2014 uit vier aaneengesloten dagen bij de instelling, en 

vonden één keer plaats voorafgaand aan het studiejaar. Instellingsbreed werd hiervoor een datum 

gekozen. De inhoud van de meet & matchdagen kon door de opleiding zelf ingevuld worden. 

Aankomend studenten kregen lessen en toetsen om een indruk te kunnen krijgen van het niveau van de 

opleiding. Deelname was niet verplicht en de cijfers op de toetsen waren niet bindend, het was niet 

mogelijk om daar bijvoorbeeld studiepunten aan te verbinden. Het werd dan ook gebracht als een 

mogelijkheid om klasgenoten te leren kennen en een indruk te kunnen krijgen van het niveau van de 

opleiding. 

 

Kennismakingsgesprek 

Alle aankomend studenten kregen een kennismakingsgesprek met de docentmentor. Dit is ook de 

mentor van de studenten in het eerste jaar. Het voeren van zo’n kennismakingsgesprek werd ook al 

gedaan in de jaren voorafgaand aan de SKC. Voorafgaand aan het kennismakingsgesprek vulden 

aankomend studenten een NOA vragenlijst in, bestaande uit o.a. een competentietest, 

beroepenveldtest en interessetest.  De NOA vragenlijst was voorheen Hogeschool breed verplicht, maar 

inmiddels mogen opleidingen zelf bepalen of ze gebruik maken van de NOA vragenlijst of, in plaats 

daarvan, iets anders gebruiken. Bij commerciële economie is de NOA vragenlijst nog steeds verplicht, 

aankomend studenten moeten deze invullen voor het kennismakingsgesprek. Het rapport wordt 

opgenomen in het studieloopbaanbegeleiding-portfolio. De uitslag op de vragenlijst is handig voor de 

gesprekken en werd hierin als leidraad gebruikt. Doel van het kennismakingsgesprek was binding, 

kennismaking en ook matching. De student kan aangeven of er persoonlijke omstandigheden zijn die 

invloed kunnen hebben op zijn studievoortgang. Indien de docentmentor dacht dat de opleiding niet 

goed bij de student past werd dit ook besproken, maar in deze fase kwam het niet vaak voor dat een 

student zijn keuze nog aanpast. Het is dan ook geen intakegesprek, maar een kennismakingsgesprek. Op 

de kennismakingsgesprekken wordt in deze casusbeschrijving niet verder in gegaan, maar ze vinden nog 

wel elk jaar plaats.  
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Do 

 

Uitvoering SKC 

De opleiding heeft weinig gemerkt van de invoering van de SKC, doordat alles centraal geregeld werd. 

Aankomend studenten komen pas bij de opleiding nádat ze de SKC succesvol doorlopen hebben. Er was 

dan ook niemand binnen de opleiding die zich met de SKC heeft bezig gehouden. Wat wel gemerkt 

werd, is dat er in 2014 een aantal studenten niet konden beginnen met de opleiding, omdat de 

inschrijving niet rond was. Deze studenten bleken de SKC vragenlijst niet te hebben ingevuld. 

 

Uitvoering meet & matchdagen 

De uitvoering van de meet & matchdagen in het eerste jaar ging goed. Doordat de meet & matchdagen 

meerdere dagen duurden moest er goed gepland worden en waren er meerdere docenten nodig. Voor 

iets wat niet verplicht is, was de opkomst ook vrij goed, ruim de helft van de aankomend studenten 

kwam. Gedurende de vier dagen werd gemerkt dat het aantal deelnemende studenten af nam, sommige 

studenten haakten af.  

 

Check 

 

Evaluatie & Effecten  

Wat de resultaten van de SKC waren in 2014, en ook in de jaren daarna, is niet bekend bij de opleiding. 

Ook het advies dat aankomend studenten gekregen hebben is niet bekend bij de opleiding. De SKC vindt 

plaats voordat een student bij de opleiding komt en wordt volledig centraal aangestuurd, waardoor er 

bij de opleiding weinig over bekend is. 

 

De meet & matchdagen werden onder aankomend studenten geëvalueerd. Zij gaven aan het leuk te 

vinden om de klas te leren kennen. De dagen zelf vonden ze leuk maar ook lang. De duur, vier dagen, 

vonden ze te lang. Het viel in de zomervakantie en sommige studenten vonden het lastig om vrij te 

krijgen. Maar over het algemeen waren aankomend studenten positief, gemiddeld kregen de dagen een 

7.5. Harde cijfers over hoe studenten die deelnemen aan de meet & matchdagen vervolgens presteren 

zijn er niet, maar het gevoel heerst dat deze dagen belangrijk zijn voor de binding en zeker meerwaarde 

hebben. Aankomend studenten kunnen hierdoor het gevoel krijgen dat ze gezien worden en er bij 

horen. Op die manier is het minder spannend wanneer ze in september beginnen. 

  Doordat de meet & matchdagen niet verplicht zijn, wordt vaak de vraag gesteld of de juiste 

studenten worden aangetrokken. Het is jammer dat het niet verplicht is, hierdoor ontbreken de 

studenten die het juist nodig hebben. 

 

Succes & Faalfactoren cohort 2014 

Bij de meet & matchdagen ging organisatorisch gezien alles goed, maar het was wel een grote 

investering qua tijd en inzet van docenten en docentmentoren. In het eerste jaar moest alles immers 

nog ontwikkeld worden, de toetsen moesten nagekeken worden, en dat is organisatorisch ook een 

leerproces. Succesfactor was dat aankomend studenten het leuk vonden, dat het werd gewaardeerd 

door studenten. De opkomst op de eerste dag was goed, maar er was minder tevredenheid over de 
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opkomst op de derde en vierde dag. Wat beter had gekund was de duur, vier dagen was te lang. 

 

Bevorderende en belemmerende factoren vanuit instellingsbeleid 

Vanuit de instelling werden regelmatig bijeenkomsten georganiseerd waarin verteld werd wat er werd 

gedaan, zowel met betrekking tot de SKC als de meet & matchdagen, en dat heeft geholpen in het hele 

proces. Ook na afloop zijn er bijeenkomsten geweest om te evalueren en informatie tussen opleidingen 

uit te wisselen. Dat werd gepland rond februari in het jaar daarop, omdat alle opleidingen dan weer 

bezig gaan met het organiseren voor het voorjaar. 

  Op de meet & matchdagen zelf werd vanuit de instelling georganiseerd dat er op de begane 

grond, bij binnenkomst, balies stonden met mensen die konden helpen om aankomend studenten naar 

de juiste lokalen te verwijzen. Wat het eerste jaar niet goed ging waren de data, er ontbraken veel 

mbo’ers doordat de data niet handig vielen voor hen, zij waren bijvoorbeeld bezig met examens.  

 

Act 

 

Voor zover bekend is er bij de SKC niks veranderd, maar de details daarover zijn niet bekend bij de 

opleiding. In de jaren na 2014 heeft de gesprekspartner niet gemerkt dat er nog studenten waren die 

niet met de opleiding konden starten, doordat zij nog niet aan de SKC verplichting voldeden. Maar hoe 

dat komt en of er iets is veranderd, bijvoorbeeld in de communicatie, is bij de gesprekspartner niet 

bekend.  

 

Veranderingen cohort 2015  

Bij de meet & matchdagen was de datum beter gekozen, zodat deze zo gunstig mogelijk viel voor zowel 

havisten als mbo’ers. Dat is iets waar elk jaar bewust op gelet wordt. Daarnaast is het aantal dagen 

afgenomen van vier dagen naar drie dagen. 

 

Veranderingen cohort 2016 

Deelname aan de meet & matchdagen was, evenals in 2014, ook in 2015 en 2016 niet verplicht. De 

opkomst was in deze jaren vergelijkbaar met 2014. Het aantal dagen is in 2016 verder afgenomen van 

drie dagen naar twee dagen. Dit is gedaan omdat in 2015 de opkomst op de derde dag minder was. De 

lessen wiskunde, Engels en Nederlands zijn uit het programma gehaald, om het programma in twee 

dagen te laten passen. In principe zou het niveau van aankomend studenten op deze algemene vakken 

al voldoende moeten zijn op het moment dat zij met de opleiding beginnen. Deze vakken zaten wel in de 

toets, zodat aankomend studenten een indicatie konden krijgen of hun niveau voldoende was. 

Belangrijk was om duidelijk naar studenten te communiceren dat deze toets alleen een indicatie van het 

niveau is, en niet bindend is, maar indien ze het lastig vinden ze elke les moeten bijwonen vanaf periode 

één. Zonder duidelijke communicatie hierover kan het aankomend studenten afschrikken en kunnen ze 

er onzeker door worden, vooral mbo’ers.  

  Er is geprobeerd om ouderejaars studenten meer bij de meet & matchdagen te betrekken. Zo 

hebben ouderejaars studenten een quiz gemaakt, om ook meer te kunnen vertellen over de school en 

de opleiding. Ouderejaars hebben ook een filmpje gemaakt met wat studenten kunnen doen in en 

rondom de hogeschool. Daarnaast hebben aankomend studenten na afloop van de dag een brochure 
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meegekregen met informatie over de opleiding en foto’s van de eigen klas, docentmentor en 

studentmentor die tijdens de meet & matchdagen gemaakt zijn. Er staan ook belangrijke data in 

vermeld, zoals de introductieweek, de eerste les, et cetera.  

 

Docenten en mentoren zijn inmiddels gewend aan de meet & matchdagen, en dat maakt het 

makkelijker, ook wat betreft draagvlak. Ze weten wat er verwacht wordt en kunnen het daardoor ook 

beter inplannen. Materialen zijn ontwikkeld en de inhoud is niet echt meer aangepast, wat tijd scheelt. 

Wat dat betreft wordt nu nergens tegenaan gelopen. 

 

Reflectie 

 

Doordat de SKC volledig centraal georganiseerd is, is voor de opleiding niet aan te geven wat succes en 

faalfactoren zijn en of de opbrengsten in verhouding staan tot de ingezette middelen zoals tijd en geld. 

 

Succesfactoren  

Succesfactor van de meet & matchdagen is dat aankomend studenten een duidelijker beeld bij de 

opleiding krijgen en kunnen kennismaken met toekomstig klasgenoten. Elk jaar wordt gekeken hoe het 

beter kan en hoe het programma interessanter gemaakt kan worden. Uiteindelijk wordt gehoopt dat 

studenten er ook over gaan praten, zodat het ook bij kan dragen aan de beeldvorming over de opleiding 

commerciële economie bij De Haagse Hogeschool. Door de meet & matchdagen weten aankomend 

studenten beter wat ze te wachten staat en waar De Haagse Hogeschool voor staat. 

 

Faalfactoren 

De opkomst gedurende de dagen nam af, met name in het eerste jaar toen de meet & matchdagen vier 

dagen duurden. Nu het is ingekort zijn er geen klachten meer dat de meet & matchdagen te lang duren 

en neemt het aantal deelnemende studenten ook niet meer sterk af gedurende de dagen.  

Inhoudelijk was er te veel aandacht voor de vakken en te weinig voor alles er omheen. Dat komt doordat 

in het begin nog erg gezocht werd naar de optimale inhoud. Door de jaren heen optimaliseert het zich, 

maar het blijft een proces.  

 

Efficiëntie 

In het eerste jaren waren de opbrengsten van de meet & matchdagen niet in verhouding tot ingezette 

middelen, doordat het opzetten en ontwikkelen van deze dagen veel tijd heeft gekost. Dat was een 

investering die zich nu terug verdiend, nu staan de opbrengsten veel beter in verhouding tot de 

ingezette middelen, doordat het programma en de materialen zijn ontwikkeld. 

 

Toekomst SKC 

Over de toekomst van de SKC is niks bekend bij de opleiding. De meet & matchdagen zullen blijven 

bestaan en waar nodig worden aangepast. Zo wordt er geprobeerd ouderejaars studenten meer bij de 

meet & matchdagen te betrekken. Dat blijft lastig. Er zijn wel studentmentoren aanwezig. Elke klas heeft 

in het eerste jaar twee studentmentoren die de docentmentor ondersteunen. Deze studentmentoren 

zijn aanwezig bij de meet & matchdagen, het kennismakingsgesprek en bij de introductie. Maar er is 
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verder nog weinig contact met (andere) ouderejaars studenten tijdens de meet & matchdagen. Dat is 

nog een punt van ontwikkeling voor de toekomst. Een andere wens is om informatie over het 

beroepenveld meer in de meet & matchdagen op te nemen. 
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De Haagse Hogeschool, HBO Rechten 

 

Achtergrond 

De opleiding HBO Rechten heeft een duale en een deeltijdvariant. Bij duaal starten er gemiddeld 300 

studenten per jaar, bij deeltijd gemiddeld 50. De duale- en de deeltijdopleiding hebben hetzelfde 

curriculum. 

 

Bij HBO-rechten heeft de SKC voor het eerst plaatsgevonden in 2015. Wanneer in deze casus over het 

eerste jaar SKC gesproken wordt, gaat dit over cohort 2015. 

 

Plan 

 

Doelstellingen 

Doelstelling van de SKC was dat de student op de goede plek zou komen. Wanneer een student op de 

goede plek zit, wordt ervan uitgegaan dat hij de juiste (studie)keuze heeft gemaakt, en hij de 

propedeuse zou moeten halen. Uiteindelijk zou dat het propedeuserendement moeten verhogen, want 

dit rendement was laag. Voor zover bekend waren er geen harde cijfers gekoppeld aan de verwachtte 

stijging in propedeuserendement.  

 

Draagvlak 

Gevoelsmatig was er niet veel draagvlak voor de invoering van de SKC. Er is ook niet naar draagvlak 

gezocht. Het is vaak hetzelfde kleine groepje medewerkers dat aan dit soort dingen mee werkt en 

enthousiast is, bijvoorbeeld studieloopbaanbegeleiders, maar bij de andere medewerkers speelt het 

niet. Het is toch een extra taak die erbij komt en veel mensen willen dat niet. 

 

Vormgeving 

De SKC bestond in het eerste jaar uit een instellingsbrede vragenlijst waaruit bleek of een aankomend 

student zich voldoende had georiënteerd op de opleiding. Als ze zich niet voldoende hadden 

georiënteerd konden ze bij het loopbaancentrum een workshop volgen om zich beter te oriënteren. Er 

was daarnaast ook een inloopdag bij de opleiding. Tijdens deze dag zijn een aantal 

studieloopbaanbegeleiders ingezet die de aankomend studenten opvingen en aan wie de studenten 

vragen konden stellen. Er was geen inhoudelijk (groeps)programma, zoals hoorcolleges of opdrachten. 

De middag was niet verplicht, studenten konden zich opgeven om op deze dag langs te komen. Er is 

voor deze vormgeving gekozen gezien het grote aantal studenten. Een programma is voor zo’n groot 

aantal studenten lastig te organiseren. Het exacte traject wat aankomend studenten volgden, of zij 

bijvoorbeeld eerst een workshop moesten volgen indien zij zich onvoldoende georiënteerd hadden 

voordat ze bij de inloopmiddag van de opleiding langs konden komen, is niet bekend. De 

oriëntatievragenlijst en de workshop werden namelijk centraal georganiseerd, niet door de opleiding. 

 

In het eerste SKC jaar kon gesolliciteerd worden naar een functie waarin interventies bedacht moesten 

worden om aankomend studenten die zich niet voldoende hadden georiënteerd nogmaals te spreken 

over hun studiekeuze. Doordat er grote aantallen aankomend studenten werden verwacht is deze 
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interventie een workshop geworden. Tijdens deze sollicitatieprocedure werd een casus voorgelegd die 

moest worden opgelost: “Je hebt veel studenten die zich niet goed georiënteerd hebben, hoe ga je 

ervoor zorgen dat ze zich wel goed gaan oriënteren?”. Het is goed dat er iemand is aangenomen die 

daarvoor een plan van aanpak had en daar al ervaring mee had. 

 

NOA vragenlijst & Gesprek 

Aanvullend op de SKC vulden studenten een NOA vragenlijst in. Dit werd al enkele jaren gedaan en was 

geen onderdeel van de SKC. De NOA vragen gingen o.a. over motivatie en daarnaast drie competenties, 

zoals taal en ruimtelijk inzicht. De uitkomsten werden afgezet tegen een normgroep en door de 

studieloopbaanbegeleider besproken met de student. Elke student kreeg hiervoor een gesprek van een 

half uur. Deze gesprekken moesten elk jaar voor 1 oktober worden gevoerd. Dat was een hele 

tijdsinvestering, omdat elke studieloopbaanbegeleider een stuk of 25 studenten had. Het gesprek was 

nodig om de uitslag van de NOA vragenlijst met studenten te bespreken, want studenten die laag 

scoorden konden daar van schrikken. De NOA vragenlijst was een goede tool om een gesprek met een 

student op gang te brengen. Sommige collega’s hebben moeite om een goed gesprek met een student 

te voeren of om persoonlijke vragen te stellen. De NOA vragenlijst gaf daar gelegenheid voor. 

Gevoelsmatig kon de uitslag niet goed voorspellen of studenten tijdens de opleiding zouden slagen, 

doordat sommige vragen sociaal wenselijk ingevuld konden worden. 

 

Advies 

Op basis van de SKC vragenlijst kregen aankomend studenten een advies. Indien studenten zich 

onvoldoende georiënteerd hadden kon dit advies bijvoorbeeld zijn dat zij een workshop moesten volgen 

om zich beter te oriënteren. Deze workshops werden vanuit de instelling, dus instellingsbreed, 

georganiseerd. 

 

Do 

 

Uitvoering 

De oriëntatievragenlijst en workshop werden door de instelling georganiseerd, daar is minder over 

bekend bij de opleiding. Er is wel een workshop bijgewoond, daarin gingen aankomend studenten ook 

echt aan de slag met het uitzoeken van opleidingen. 

 

De organisatie van de inloopdag ging goed, er was één coördinator die alles heel goed georganiseerd 

heeft. Dat werd gemerkt doordat de logistiek rondom de inloopdag goed was, zoals de koffie en thee, 

zorgen dat het lokaal bekend is, medewerkers die meewerkten aan de dag etc. Wat tegenviel was de 

opkomst, er was een volle dag gereserveerd voor aankomend studenten om vragen te komen stellen, 

maar veel studenten die zich hadden opgegeven kwamen uiteindelijk niet.  
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Check 

 

Evaluatie & Effecten 

Wat de effecten zijn van de SKC is niet bekend. Voor zover bekend wordt dit niet geëvalueerd, 

waarschijnlijk vanwege tijdgebrek. Er zijn ook veel langstudeerders en daar ligt op dit moment de 

prioriteit. 

Er is wel behoefte aan meer inzicht in de effecten en opbrengsten van onder andere de SKC maar ook 

andere interventies die zijn ingevoerd, zoals de NOA vragenlijst die al enkele jaren werd afgenomen. In 

de afgelopen jaren wordt er over het algemeen geen verschil in uitval ervaren, ongeveer de helft van de 

eerstejaars studenten valt uit. Voor een deel zijn dit ook studenten die doorstromen naar de 

universiteit. Gevoelsmatig heeft de SKC geen effect en zijn de doelstellingen niet bereikt. Overigens is de 

huidige groep tweedejaars (duaal) groter dan anders, wat betekent dat er in het eerste jaar minder 

studenten zijn uitgevallen. Maar of dat door de SKC komt is onbekend. Drie jaar geleden is ook een 

nieuw curriculum ingevoerd wat mogelijk van invloed is. 

 

Succes & Faalfactoren cohort 2015 

De collega die de inloopdag en logistiek eromheen georganiseerd heeft, heeft dat heel goed gedaan. Het 

was goed dat dit door één persoon gedaan werd, zodat deze het overzicht kon houden, maar het was 

ook de persoon op zich en het enthousiasme waarmee hij dit gedaan heeft. 

Doordat de groep studenten zo groot is, is het lastig om iets voor ze te organiseren, en dat is jammer. 

Voor zo’n grote groep kan bijna niets georganiseerd worden in het gebouw, dat kan alleen in de aula. 

Daarnaast viel de opkomst bij de inloopdag tegen. 

 

Bevorderende en belemmerende factoren vanuit instellingsbeleid 

Waarschijnlijk is er vanuit de instelling contact gezocht met de teamleiding om de SKC op te zetten. 

Daarbij zal ook met andere afdelingen zijn samengewerkt. Maar hoe dit precies verlopen is, en wat 

bevorderende en belemmerende factoren zijn, is niet bekend bij de gesprekspartner. Op hoog niveau 

binnen de organisatie weten ze vaak wat er moet gebeuren. Dat wordt vervolgens uitgezet bij de 

opleidingen, maar die zitten vaak al tot hun schouders in het werk. Dan moet je het hebben van de inzet 

en motivatie van de medewerkers. HBO rechten heeft, gezien de enthousiaste medewerker die de 

inloopdag organiseerde, daarmee geluk gehad. 

 

Act 

 

Veranderingen cohort 2016 

Of er iets veranderd is binnen het centrale deel van de SKC, de oriëntatievragenlijst en de workshop, is 

niet bekend.  

 

Bij de opleiding was er in 2016 geen vrije inloopdag meer, aangezien veel aankomend studenten in 2015 

niet naar de inloopdag kwamen. Aankomend studenten konden in plaats daarvan een afspraak maken 

voor een individueel gesprek. Aankomend deeltijdstudenten voerden dit gesprek met de coördinator 

deeltijd. De coördinator duaal heeft de gesprekken van de duale studenten gecoördineerd, onbekend is 
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hoeveel docenten daarbij betrokken waren.  

 

Op de inloopmiddag en in het individuele gesprek kun je aankomend studenten ook direct helpen. 

Afgelopen jaar was er bijvoorbeeld een aankomend student die erg slecht Nederlands sprak, maar heel 

gemotiveerd was. Die is toen naar de docent Nederlands gebracht, die meer inzicht kon geven in wat er 

precies verwacht zou worden en in hoeverre dat haalbaar was. Op die manier kon de student ook tips 

krijgen om zich zo goed mogelijk voor te bereiden. 

 

Er zijn niet veel medewerkers van de opleiding betrokken bij de SKC en het leeft ook niet binnen de 

opleiding, je hoort en ziet er niks over. Het vermoeden bestaat dat veel medewerkers niet weten wat de 

SKC precies is en dat deze nog bestaat. 

 

NOA vragenlijst & Gesprek 

In 2016 is de NOA vragenlijst niet langer gebruikt. Bij de gesprekspartner is het niet bekend wat de 

reden hiervan is geweest, maar waarschijnlijk heeft het te maken gehad met een verschuiving van 

functies. Docenten moeten getraind worden om de uitslag van de NOA vragenlijst goed te interpreteren 

en hoe zij deze met een student goed kunnen bespreken. Deze training vond elk jaar plaats en elk jaar 

bleek het lastig om de docenten hiervoor bij elkaar te krijgen. Door een verschuiving in functies was er 

op een gegeven moment niemand meer die deze training kon geven. Docenten gaven aan zich niet 

bekwaam te voelen voor het voeren van deze gesprekken en de kennis voor het geven van de training 

was weg. Dat is jammer, want de vragenlijst was een handig instrument voor een gesprek met 

studenten. 

  Elke student heeft aan het begin van het studiejaar nog steeds een individueel gesprek, dit is 

een kennismakingsgesprek geworden, zonder input vanuit de NOA vragenlijst. 

Studieloopbaanbegeleiding heet nu mentoring, de slb-achtige dingen zitten er nu niet meer in. Bij 

problemen worden studenten sneller naar de decaan verwezen. 

 

Reflectie 

 

Succesfactoren  

De voornaamste succesfactoren zijn lastig, want de SKC lijkt, gevoelsmatig, nog niks te hebben 

opgeleverd. Voor de oriëntatie op de opleiding kan de SKC wel belangrijk zijn. Aankomend studenten 

komen soms op gesprek met vragen en twijfels of de opleiding bij ze past. Iedere student die geholpen 

kan worden is er één en daarin zit de waarde van de SKC. Alleen in de praktijk worden daar nog geen 

effecten van gezien. 

 

Faalfactoren 

Meer interne communicatie over de SKC zou goed zijn. Uitleg waarom de SKC belangrijk is kan helpen 

om draagvlak te creëren. Dat wordt nu niet voldoende gedaan. Bij voorkeur zou dit gedaan worden met 

vergaderingen waarin alles wordt uitgelegd, via de mail is het immers nog de vraag of het gelezen wordt. 

Dan kan ook besproken worden wat eraan gaat komen, wat er gedaan gaat worden en er kan gevraagd 

worden om inzet. Daarnaast zou het fijn zijn om meer informatie over de effecten, zoals cijfers, 
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teruggekoppeld te krijgen. Maar waarschijnlijk worden er teveel veranderingen tegelijk doorgevoerd om 

harde uitspraken te kunnen doen over de effecten van één interventie.  

 

Efficiëntie 

De effecten van de SKC staan op het moment niet in verhouding tot de ingezette middelen, als wordt 

gekeken naar het aantal studenten dat uitvalt in het eerste jaar. Ook al zijn er op het moment maar 

weinig docenten bezig met de SKC, dus zijn de ingezette middelen laag, gevoelsmatig heeft het geen 

effect.  

 

Toekomst SKC 

De SKC kan heel waardevol zijn, maar moet wel geëvalueerd worden. Een goede oriëntatie op de 

opleiding is heel belangrijk. Niet alle studenten oriënteren zich even goed en daardoor zijn er veel 

potentiële uitvallers in het eerste studiejaar. Een SKC is niet waterdicht, maar geeft aankomend 

studenten wel de kans om zich beter te oriënteren, bijvoorbeeld in de workshop, en de mogelijkheid om 

nog vragen te stellen aan de opleiding. Maar er moet meer draagvlak voor komen, en ook meer tijd en 

geld. Het staat nu niet in het takenpakket van medewerkers en komt daardoor neer op eigen initiatief. 

Het zou beter zijn als een medewerker aangewezen wordt en SKC als taak krijgt.  

  Als de SKC blijft zoals hij nu is, gebeurt er waarschijnlijk hetzelfde als bij de NOA vragenlijst, en 

bestaat hij over een aantal jaar niet meer. De SKC moet geëvalueerd worden, zowel met cijfers als onder 

studenten. Als daaruit blijkt dat het geen effect heeft, kan er beter mee gestopt worden. Maar de 

evaluatie is belangrijk. 
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Hogeschool van Amsterdam, Commerciële Economie 

 

Achtergrond 

Per jaar stromen zo’n 900 studenten in september in bij commerciële economie. Aan de SKC nemen 

meer studenten deel, zo’n 1300.  

 

Plan 

 

Doelstellingen 

Eén van de grootste doelstellingen van de opleiding was matching tussen de aankomend student en de 

opleiding, voor beide partijen. Deze matching vond plaats op de inhoud van de opleiding. De vier 

kerngebieden van de propedeuse werden verwerkt in de SKC zodat de aankomend student kennis kon 

maken met de inhoudelijke onderdelen van de opleiding en zich bewust werd van de inhoud van de 

opleiding in het eerste jaar. Naast de inhoudelijke kennismaking met de opleiding leren aankomend 

studenten ook de organisatorische kant binnen de opleiding en instelling al een beetje kennen. 

Uiteindelijk hoofddoel voor het domein is een afname in uitval, maar daar is geen hard percentage aan 

gekoppeld. De invoering van de SKC ging samen met een nieuw curriculum, achteraf is het lastig om te 

bepalen wat precies de effecten van de SKC zijn geweest. 

 

Draagvlak 

Binnen de opleiding was er draagvlak voor de invoering van de SKC. Het jaar vóór de invoering van de 

SKC werden namelijk al vergelijkbare activiteiten georganiseerd, deze gingen nu op in de SKC. De 

opleiding commerciële economie is in 2014 uit een samenvoeging van verschillende opleidingen 

ontstaan. Daarbij is een nieuw curriculum ingevoerd. De SKC gaf medewerkers de mogelijkheid bepaalde 

vakgebieden bij de SKC onder de aandacht te brengen. De vormgeving van de activiteiten t.o.v. het jaar 

voorafgaand aan de SKC is wel veranderd, in het jaar voorafgaand aan de SKC bestonden de activiteiten 

uit twee dagen bij de instelling met een aantal opdrachten en een persoonlijk gesprek. Bij de SKC vond 

er onder andere geen persoonlijk gesprek meer plaats. Voor docenten betekende dit minder werkdruk, 

hoewel het ook fijn was om aankomend studenten voor de start van de opleiding al even te spreken. 

Docenten konden studenten daardoor ook tijdens de opleiding aanspreken op eerder gemaakte 

afspraken, wat mogelijk ook voor studenten prettig was. 

 

Vormgeving 

Er was vrijheid om de SKC inhoudelijk in te vullen, binnen bepaalde richtlijnen. Zo moest de SKC uit een 

praktijkopdracht en een meerkeuzetoets bestaan. Voor de toets gold een maximale tijdsduur en er 

waren richtlijnen met betrekking tot het aantal vragen en het aantal meerkeuzeantwoorden. Er was 

vrijheid om de inhoud te bepalen, zoals het bepalen van de onderdelen en welke vragen precies gesteld 

werden. De vragen zijn gescreend door een onderwijskundige. 

 

De SKC bestond uit een huiswerkopdracht en een dag bij de instelling. De huiswerkopdracht kan gezien 

worden als het praktijkgedeelte van de SKC. Op de dag bij de instelling kregen aankomend studenten 

een meerkeuzetoets, als cognitief onderdeel van de SKC. De vier kerngebieden van de propedeuse, 
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namelijk ondernemerschap, marketing & communicatie, marktonderzoek en sales, werden verwerkt in 

het SKC programma, zodat aankomend studenten zich een beeld kunnen vormen van de inhoud van de 

opleiding. 

 

Huiswerkopdracht 

Vier weken voor aanvang van de SKC kregen aankomend studenten huiswerk opgestuurd. Elke week 

moesten ze een filmpje bekijken met betrekking tot één van de vier kerngebieden. Na afloop moesten 

ze een aantal vragen over het filmpje beantwoorden. Doel hiervan was een inhoudelijke kennismaking 

met de opleiding. De SKC is vaak een eerste inhoudelijke kennismaking, want niet alle aankomend 

studenten zijn naar een open dag geweest of zijn gaan proefstuderen. Door die inhoudelijke 

kennismaking naar voren te halen, is dat hopelijk voor aankomend studenten een bevestiging van de 

keuze om wel of niet met de opleiding te gaan starten. Daarnaast wordt bij commerciële economie veel 

met digitale media gewerkt en wordt er ook onderwijs via filmpjes gegeven. 

 

Eén van de onderdelen binnen het (online) huiswerk was het kerngebied marktonderzoek, daarvoor 

moest de aankomend student zelf een marktonderzoek doen als praktijkopdracht. Aankomend 

studenten moesten onderzoeken of de waarden van de Albert Heijn overeenkwamen met de ervaringen 

van klanten in de winkel. Ze moesten daarvoor naar de Albert Heijn om klanten te interviewen. De 

uitwerking hiervan moesten ze meenemen naar het dagdeel van de SKC. Voor deze praktijkopdracht 

kregen aankomend studenten een cijfer. 

 

 
Figuur 2. Weergave van de website met de cursus Commerciële Economie. De volledige cursus is te vinden op: 
http://www.cursio.nl/portal 
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Dag bij de instelling 

De dag bij de instelling bestond uit een welkomstwoord door de opleidingsmanager, een college over 

marketing of sales, een casus beschrijven over bijvoorbeeld coca cola of de olympische spelen, een 

salesopdracht, een quiz en afsluitend de meerkeuzetoets. De meerkeuzetoets bestond uit 56 

meerkeuzevragen over de vier kernonderdelen. Deze werd digitaal afgenomen en kon daardoor gelijk 

worden nagekeken. Na de toets was er een borrel, maar de meeste studenten gingen direct naar huis. 

Dat komt ook doordat de ene student sneller klaar was dan de andere, ze wachten dan niet op elkaar. 

De SKC-dag is in 2014 zes keer aangeboden, de eerste al eind maart, de zesde eind juni. Daarna nog een 

SKC-dag eind augustus. 

 

Advies 

Aankomend studenten konden een positief of negatief studiekeuzeadvies krijgen. Het advies werd 

bepaald op basis van het eindcijfer. Dit eindcijfer kwam tot stand door een weging tussen het cijfer voor 

de praktijkopdracht (25%) en het cijfer voor de meerkeuzetoets (75%), en werd op één decimaal 

gegeven. Bij een cijfer boven de 5.5 kreeg de aankomend student een positief advies, onder de 5.5 een 

negatief advies. Het advies werd ook onderbouwd met een aanvullend advies, onder andere op basis 

van de gehaalde cijfers van de aankomend student. Bijvoorbeeld bij studenten die een 1 kregen voor 

een van de SKC onderdelen, werd gewezen op het feit dat studeren een bepaalde mate van 

zelfstandigheid en planningsvaardigheden vereist, en goed moest worden nagedacht of de student dit 

kan én wil. Doel hiervan was om de student aan te zetten tot zelfreflectie.  

 

Do 

 

Uitvoering 

Over het algemeen ging de uitvoering in het eerste jaar goed. Wat wel naar voren kwam, bij de eerste 

SKC ronde, was dat aankomend studenten niet altijd de huiswerkopdrachten hadden gemaakt. Soms 

bleken studenten ook te laat aan de praktijkopdracht te beginnen. Bijvoorbeeld wanneer ze op zaterdag 

de SKC hadden en op vrijdagavond begonnen met het bekijken van de filmpjes. Dan haal je het niet 

meer om de opdrachten af te maken. Dat is jammer maar geeft wel een signaal naar aankomend 

studenten: als je je niet voorbereidt dan hoor je eigenlijk niet thuis in de klas. Er is besloten de 

studenten die het huiswerk niet hadden gemaakt, ter plekke een motivatiebrief te laten schrijven met 

hun motivatie voor de opleiding, waarom ze het huiswerk niet hadden gemaakt en waarom ze dachten 

toch het eerste jaar te zullen halen. Deze motivatiebrief was voor de studenten zelf. Ze moesten hem 

wel inleveren, maar hij werd niet nagekeken. Als cijfer voor de praktijkopdracht kregen deze studenten 

een 1. 

 

Check 

 

Evaluatie & Effecten 

Er is aan aankomend studenten gevraagd hoe zij de SKC hebben ervaren. Veel studenten vonden het 

saai en het kijken van de filmpjes vrij lang duren. Een aantal studenten vond de filmpjes juist leuk. Wat 
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studenten heel waardevol vonden was een kennismaking met ouderejaars studenten. Ouderejaars 

studenten werden ingezet op de SKC dag. Voor de opleiding scheelde dat veel qua inzet van 

medewerkers en aankomend studenten vinden het fijn om in gesprek te gaan met een ouderejaars. 

 

Daarnaast zijn er ook verschillende (kwantitatieve) analyses gedaan. Zo is er gekeken naar prestaties 

tijdens de opleiding van studenten die een 1 hadden gehaald op de praktijkopdracht, dus de opdracht 

niet hadden gemaakt, en studenten die de opdracht wel hadden gemaakt. De prestaties tussen deze 

groepen verschillen. Dat is ook zichtbaar tussen de twee adviezen, studenten met een negatief advies 

haalden gemiddeld minder studiepunten dan studenten met een positief advies. 

 

Medewerkers vonden de SKC over het algemeen een goed instrument. Er waren alleen veel 

uitzonderingen op de regels, bijvoorbeeld of een advies wel of niet bindend is (o.a. afhankelijk van de 

aanmelddatum). Het bleek soms lastig voor alle medewerkers om deze regels helder te hebben en ze te 

kunnen uitleggen op bijvoorbeeld open dagen of SKC dagen. 

 

De sfeer tussen studenten lijkt beter te zijn geworden, maar dat is nooit echt getoetst. De studenten 

hebben elkaar al een keer gezien en weten al bij wie ze in de klas komen. Het is echter lastig te zeggen in 

hoeverre dit door de SKC komt. De opleiding commerciële economie is in 2014 uit een samenvoeging 

van verschillende opleidingen ontstaan, dat kan ook invloed hebben gehad op de sfeer. 

 

Succes & Faalfactoren cohort 2014 

Eén van de succesfactoren was dat de SKC verplicht is. Aankomend studenten waren verplicht deel te 

nemen waardoor je in principe met alle studenten een wederzijdse matching hebt. Tegelijkertijd was 

deze verplichting ook één van de factoren die de meeste problemen opleverde, er zaten veel mazen in 

de regels. Zo konden bepaalde categorieën aankomend studenten zich in 2014 aanmelden tot 1 

september, maar de laatste SKC ronde was al daarvoor, eind augustus. Studenten die zich daarna 

aanmelden, konden niet meer aan de SKC verplichting voldoen. Het was dus verplicht, maar alsnog 

waren er studenten die niet hadden deelgenomen. Voor deze studenten is wel een soort lichtere variant 

van de SKC opgezet, een “SKC light”, maar dat was meer voor de vorm. Gevoelsmatig hebben late 

aanmelders minder studiesucces en is het juist een groep die je wilt laten deelnemen aan de SKC. 

 

Bevorderende en belemmerende factoren vanuit instellingsbeleid 

Een onbedoeld bevorderende factor is de uitwisseling van ervaringen met andere opleidingen, ook van 

andere domeinen binnen de instelling. Voorheen waren sommige opleidingen meer autonoom. Door de 

invoering van de SKC kwam er meer uitwisseling tot stand in een opleidings- en domeinoverstijgend 

overleg, zowel over de SKC maar ook over andere zaken, zoals inschrijvingen. Een belemmerende factor 

waren de eisen die aan de SKC werden gesteld, met betrekking tot het cognitieve en praktische 

gedeelte. 
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Act 

 

Veranderingen cohort 2015 

Er was tevredenheid over de vormgeving en uitvoering in 2014, waardoor er in 2015 geen grote 

veranderingen hebben plaatsgevonden. De praktijkopdracht werd in 2015 door ouderejaars studenten 

beoordeeld. Er is iets geschoven in het dagprogramma, in 2015 kwam de praktijkopdracht direct na het 

college. Het borrelen is vervallen, gezien de lage opkomst. Er waren evenveel SKC rondes, maar de 

rondes zijn wel iets naar achteren geschoven in de tijd, om de deelnemers beter te spreiden over de 

rondes (de latere rondes waren drukker dan de eerste ronde). Er was geen SKC light meer in september, 

want dat bleek in 2014 erg lastig. Uiteindelijk is in 2016 de uiterste inschrijfdatum naar voren geschoven, 

zodat alle aangemelde studenten nog mee konden doen aan de SKC ronde in augustus. Tot slot is in 

zowel het programma via de mail als op de website genoemd dat aankomend studenten op tijd moeten 

beginnen met de huiswerkopdrachten. Op deze manier werd geprobeerd aankomend studenten te 

waarschuwen, zodat ze niet te laat zouden beginnen en de opdrachten niet af zouden krijgen. 

 

Veranderingen cohort 2016 

In 2016 waren er weinig veranderingen. Verhoudingsgewijs zijn er op de SKC dag meer ouderejaars 

studenten ingezet dan docenten. De inzet van ouderejaars studenten werd goed beoordeeld door 

aankomend studenten en hiermee wordt ook binding gecreëerd tussen ouderejaars studenten en de 

opleiding. Voor de opleiding is de inzet van ouderejaars studenten goedkoper en kan het lastig zijn 

voldoende medewerkers te vinden die bereid zijn op zaterdag een SKC dag te draaien.  

 

Door de jaren heen is het draagvlak onder medewerkers iets minder geworden, niet alleen bij 

commerciële economie maar ook bij andere opleidingen in het domein. Dit komt doordat het advies van 

de SKC niet bindend is, en er aan de achterkant soms ook studenten binnen bleken te komen zonder SKC 

deelname. Dat merk je onder andere aan de bereidheid de SKC te veranderen, die bereidheid is er niet 

echt. Zo bleek bijvoorbeeld uit een evaluatie dat studenten vonden dat een bepaald vak tijdens de SKC 

miste. In de SKC het jaar erna bleek dit vak er nog steeds niet in te zitten. Bij navraag werd aangegeven 

dat er geen bereidheid was om tijd en energie te steken in het ontwikkelen van zo’n vak voor de SKC, als 

studenten toch de opleiding in kunnen komen zonder serieus deel te nemen aan de SKC.  

 

Doordat het advies niet bindend is, kun je deelnemen aan de SKC zonder je voor te bereiden. Er zijn 

studenten die denken “ik kan toch komen studeren dus de SKC heeft geen invloed”. Dan krijgen ze een 1 

voor de praktijkopdracht, krijgen een negatief advies, maar beginnen wel met de opleiding. Daarnaast 

bleken er soms ook studenten binnen te komen die helemaal geen SKC hadden gedaan. Dit waren 

studenten die niet aan de SKC konden deelnemen, vanwege verschillende redenen. Opleidingen die 

wilden groeien waren sneller bereid studenten alsnog toe te laten dan opleidingen die vol zaten. Je zou 

dan een situatie krijgen dat een goede reden voor afwezigheid van een student wordt afgekeurd en de 

student daardoor niet wordt toegelaten omdat de opleiding ‘vol zit’, terwijl een student met een slechte 

verklaring voor zijn afwezigheid bij de SKC alsnog wordt toegelaten omdat de opleiding wil groeien. Dan 

ontstaat een ongelijke situatie. Dit zorgde voor veel wrijving en stuitte op verzet bij het 

onderwijsbureau. Er waren behoorlijk wat redenen waarom aankomend studenten afwezig konden zijn 
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bij de SKC maar toch nog werden toegelaten tot de opleiding. Het zou niet zo moeten zijn dat een 

opleiding vanuit economische redenen besluit om een aankomend student wel of niet toe te laten. Dat 

wordt nu ook niet meer gedaan, maar het blijft een spanningsveld. Overigens gaat dit om een heel klein 

aantal studenten, zeker bij commerciële economie. 

 

In 2014 zaten er nog veel mazen in de regels. Elk jaar is geprobeerd de regels simpeler te maken. Maar 

die veranderingen zijn voor docenten soms lastig bij te houden.   

 

Reflectie 

 

Succesfactoren  

Een succesfactor is dat in ieder geval geprobeerd wordt om de student in een vroeg stadium op de juiste 

plek te krijgen. De inhoudelijke check met de opleiding wordt naar voren gehaald met de SKC. 

Een andere succesfactor is in een vroeg stadium binding creëren tussen aankomend en zittende 

studenten.  

 

Faalfactoren 

De verplichting van de SKC is ook positief, maar tegelijkertijd is dit ook een faalfactor, doordat het advies 

niet bindend is. Studenten kunnen daardoor zonder voorbereiding toch deelnemen aan de SKC dag. Als 

ze een negatief advies krijgen kunnen ze immers gewoon beginnen. Je wilt dat studenten zich op de SKC 

dag beter gaan realiseren wat commerciële economie inhoudt, en je wilt ook het signaal afgeven dat ze 

ook tijdens de opleiding voorbereid (dus met gemaakt huiswerk) naar de les moeten komen. Daarvoor is 

het belangrijk dat ze zich voorbereiden op de SKC dag. Zodoende zal de huiswerkopdracht volgend jaar 

verplicht worden. 

  Daarnaast is de SKC erg complex. Er zijn veel schakels en veel uitzonderingen op de regels. Het is 

een minivorm van onderwijs en kost veel geld. Docenten ervaren een zware taaklast, gevoelsmatig 

wordt het heel heftig gevonden. 

 

Efficiëntie 

Bij commerciële economie worden wel resultaten gezien van de SKC, maar het is lastig om te bepalen of 

deze in verhouding staan tot de ingezette middelen. Het gaat niet alleen om de mensen die op de dag 

zelf aanwezig zijn, maar het hele proces eromheen. Wat helpt is dat er digitaal getoetst wordt, waardoor 

de resultaten heel snel bekend zijn. Maar de praktijkopdracht kost veel tijd, en daar gaat ook wel eens 

iets mis, bijvoorbeeld een cijfer dat bij de verkeerde student wordt ingevoerd is heel erg vervelend. 

 

Toekomst SKC 

Volgend jaar zal de huiswerkopdracht waarschijnlijk verplicht worden. Deze moet dan van tevoren 

ingeleverd worden via een online tool. Studenten die het huiswerk niet hebben ingeleverd, worden 

uitgeschreven voor de betreffende SKC-dag, maar krijgen wel de mogelijkheid om de dag in een latere 

SKC ronde te volgen. Er zijn verschillende redenen om de huiswerkopdracht verplicht te maken: 

- Draagvlak onder docenten creëren. Het is voor docenten niet motiverend om voor een groep te 

staan die zich grotendeels niet heeft voorbereid.  
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- Verbeteren van de sfeer in de groep en een duidelijk signaal afgeven naar aankomend 

studenten. Als ze nu bij de SKC zijn, en een deel blijkt het huiswerk niet te hebben gemaakt, 

denken de anderen “blijkbaar had het huiswerk niet gehoeven”. Door de huiswerkopdracht te 

verplichten krijgen aankomend studenten naast een inhoudelijke test ook een inspanningstest, 

ze moeten laten zien dat ze bereid zijn om de studie te gaan doen. Tijdens de opleiding wordt 

immers ook verwacht dat ze voorbereid, dus met gemaakt huiswerk, naar de les komen. 

- Door de verplichting moet de student echt actief met de stof aan de gang en daardoor vindt in 

dit stadium de inhoudelijke matching ook echt plaats.  

Verwacht wordt dat de SKC-dag in de toekomst meer gericht wordt op binding, waarbij je vooraf aan 

een inspanningsverplichting moet hebben voldaan (huiswerk) en wellicht een online toets (de toets is nu 

weliswaar digitaal, maar niet online). 
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Hogeschool van Amsterdam, Tweedegraads Lerarenopleiding Biologie 

 

Achtergrond 

Gemiddeld zijn er 45 à 50 eerstejaars voltijd studenten en 10 à 15 deeltijd studenten die met de 

opleiding starten.  

 

Plan 

 

Doelstellingen 

Doelstelling van de SKC was de match tussen opleiding en aankomend student: is dit de juiste opleiding 

voor de aankomend student? Daarbij is gefocust op de inhoud van de opleiding: 

- Is het biologieniveau van de aankomend student voldoende? Vooral bij mbo’ers is het belangrijk 

om te kijken of zij het startniveau biologie aan kunnen. Havisten moeten biologie in het pakket 

hebben gehad om toegelaten te worden tot de opleiding, maar mbo’ers hoeven geen biologie 

gehad te hebben tijdens de mbo-opleiding, waardoor zij soms al jaren geen biologie gehad 

hebben. 

- Heeft de aankomend student de capaciteiten om voor een groep te staan en docent te worden? 

Deze capaciteiten kunnen zich nog ontwikkelen tijdens de opleiding, maar een eerste indruk 

geeft vaak al een redelijk beeld. 

Sommige studenten die starten zijn met name geïnteresseerd in de biologie en realiseren zich 

onvoldoende dat zij geen bioloog worden, maar docent. Andere studenten willen graag lesgeven en 

vinden biologie vervolgens het leukste vak. De opleiding is een combinatie van die twee aspecten, dus 

het was belangrijk dat beide aanbod zouden komen tijdens de SKC. Op die manier kan de student 

ervaren of deze opleiding de juiste match is. 

 

Draagvlak 

Het draagvlak was in het eerste jaar SKC niet heel groot. Dit was te merken aan de sfeer en de houding 

van collega’s. Op het moment dat de SKC gedraaid moest worden, stond iedereen er en deed iedereen 

enthousiast over de opleiding, dus voor aankomend studenten was dat niet te merken. Het is geen 

opleiding waar snel gemopperd wordt, maar mensen vroegen zich af wat de SKC zou opleveren en in 

hoeverre dat in verhouding zou staan tot de hoeveelheid werk die ervoor nodig was.  Verwacht werd dat 

het veel werk was voor weinig rendement. Daar was wel wat strubbeling over. Het stond ook tegen dat 

aankomend studenten met een negatief advies, die zich voor 1 mei hadden ingeschreven, alsnog met de 

opleiding konden beginnen. Sommige docenten vroegen zich af wat het nut van de SKC zou zijn, 

aankomend studenten zouden toch wel starten met de opleiding ongeacht het advies. De uren die voor 

het organiseren van de SKC stonden, waren niet toereikend en daarbij viel de SKC in een drukke periode 

van het studiejaar. Toen bekend werd dat er ook instellingen waren waar aankomend studenten alleen 

een online vragenlijst in hoefden te vullen, is dan ook de vraag gesteld of er niet iets vergelijkbaars kon 

worden gedaan, omdat dat een hoop werk zou schelen.  

 

 

 



Studiekeuzechecks binnen de G5 – Casusbeschrijvingen 

 

27 
 

Vormgeving 

Er was redelijk veel vrijheid om de vormgeving van de SKC in te vullen. Er moest wel aan een aantal 

randvoorwaarden worden voldaan. Zo moest er een dag bij de instelling plaatsvinden, moesten er drie 

rondes zijn en moest er een advies uitkomen. Een huiswerkopdracht werd gestimuleerd, maar was geen 

must. Een toets werd ook gestimuleerd, deze kon meetellen bij vakken in de eerste periode, om de 

motivatie te vergroten. Daar is bij de opleiding niet voor gekozen, omdat er ook nog aankomend 

studenten afhaken na de SKC-dag, en zo’n eerste dag ook een beetje leuk moet blijven. De opleiding 

vond het belangrijk dat er in ieder geval een biologie- en onderwijsdeel in zaten. Daarnaast vond de 

opleiding het belangrijk dat er niet alleen een hoorcollege was, maar ook een practicum. Als bioloog is 

het immers belangrijk dat de lessen praktisch worden ingericht.  

 

In het eerste SKC jaar bestond de SKC uit een huiswerkopdracht en een dag bij de instelling. Voor voltijd 

en deeltijd was het programma hetzelfde. 

 

Huiswerkopdracht 

De huiswerkopdracht was gericht op biologie, aankomend studenten moesten een tekst uit een boek 

lezen dat zij ook tijdens de opleiding zullen gebruiken. Daar moesten een aantal vragen bij gemaakt 

worden. Deze werden niet nagekeken, maar de informatie hadden studenten nodig in het practicum op 

de SKC-dag. 

 

 
Figuur 3. Biologie-opdracht voor de SKC. 

 

Dag bij de instelling 

Op de SKC-dag zaten studenten in een klas met ongeveer 30 aankomend studenten. De dag bestond uit 

twee delen, een biologiedeel en een onderwijsdeel. Het biologiedeel bestond uit een biologiecollege en 

een practicum. In het practicum hadden aankomend studenten de kennis nodig die ze hadden opgedaan 

met de huiswerkopdracht. Als ze het huiswerk niet gemaakt hadden liepen ze vast in het practicum. Het 
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onderwijsdeel had betrekking op het verzorgen van onderwijs, namelijk het ontwerpen van een les. 

Aankomend studenten kregen hier theoretische uitleg over, moesten vervolgens in groepjes een les 

ontwerpen, en deze daarna presenteren. Aan het eind van de dag was een half uur gereserveerd waarin 

aankomend studenten vragen konden stellen.  

 

Advies 

Studenten konden een positief of negatief advies krijgen. Voor beide onderdelen van de dag, het 

biologie- en onderwijsdeel, kregen aankomend studenten door de betreffende docent een voldoende of 

onvoldoende. Deze twee beoordelingen werden naast elkaar gelegd en op basis daarvan werd het 

advies bepaald. Twee voldoendes betekende een positief advies, twee onvoldoendes een negatief 

advies. Aankomend studenten met één voldoende en één onvoldoende werden besproken met alle 

betrokken medewerkers van de SKC, om tot een gezamenlijk eindadvies te komen. 

 

Do 

 

Uitvoering 

Er namen ongeveer 75 à 80 aankomend studenten deel aan de SKC. Het college en het practicum zaten 

goed in elkaar. De gezamenlijke inzet vanuit het team was groot. Het draagvlak was weliswaar beperkt, 

maar op het moment dat het moet, staat iedereen er. De dag werd door vijf medewerkers gedraaid. 

Aankomend studenten waarbij de twee beoordelingen niet overeenkwamen werden door deze vijf 

medewerkers apart besproken. Dit overleg, om tot een gemeenschappelijk eindadvies te komen, verliep 

ook soepel. Studenten maakten niet veel gebruik van de mogelijkheid om aan het eind van de dag nog 

vragen te stellen, maar dat konden ze ook altijd nog via de mail doen. 

 

De communicatie naar aankomend studenten toe verliep niet altijd goed, waardoor veel aankomend 

studenten de huiswerkopdracht niet hadden gemaakt. De communicatie werd centraal uitgevoerd en 

niet door de opleiding zelf. Met name de technische kant van de communicatie verliep niet altijd soepel, 

bijvoorbeeld e-mails die niet aankwamen of al naar de hva-mailbox waren verstuurd terwijl de 

aankomend student daar nog geen toegang toe had. Tijdens het practicum hadden aankomend 

studenten het huiswerk nodig, waardoor ook duidelijk was welke studenten het wel en niet gemaakt 

hadden. Studenten die het niet gemaakt hadden, moesten dit alsnog thuis maken en opsturen. Daarna 

kregen ze pas het advies. Dat was ook om een signaal af te geven, om te benadrukken dat ze tijdens de 

opleiding serieus aan de slag zullen moeten en huiswerk daarbij hoort. Als ze het huiswerk niet 

opstuurden, kregen ze voor dat onderdeel een onvoldoende en uiteindelijk een negatief advies. 

 

Check 

 

Evaluatie & Effecten 

De vijf medewerkers die de SKC hebben uitgevoerd hebben dit met elkaar geëvalueerd door samen te 

komen en de SKC te bespreken. Daarbij is ook naar het evaluatieformulier gekeken dat aankomend 

studenten hadden ingevuld. Aankomend studenten waren vooral positief, ze gaven aan het fijn te 

hebben gevonden om de sfeer te kunnen proeven. Het team staat dicht bij de studenten, dat is iets wat 
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de opleiding op zo’n dag kan laten zien. Het geven van een presentatie vonden ze soms pittig, op zo’n 

eerste dag, maar dat is heel bewust een onderdeel van het programma omdat ze worden opgeleid tot 

leraar en daarbij ook voor een groep zullen moeten staan.  

 

Daarnaast werd gemerkt dat mbo’ers gemiddeld meer moeite hadden met het biologiedeel, doordat zij 

soms al lang geen biologie gehad hadden. Er wordt nog gekeken of er iets aan deze mbo-studenten 

aangeboden kan worden, zoals een biologie opfriscursus als zomercursus of bij de start van het 

studiejaar. 

 

Gemerkt werd dat de gegeven adviezen redelijk goed bleken te kloppen. Een meerderheid van de 

studenten met een negatief advies viel uit in het eerste jaar, terwijl een meerderheid van de studenten 

met een positief advies succesvol het eerste jaar doorliep. 

 

Succes & Faalfactoren cohort 2014 

Voornaamste succesfactor was de matching voor de aankomend student, zodat zij kunnen zien waar ze 

terecht gaan komen. Wat minder goed was in het eerste SKC jaar was het draagvlak. Het was niet voor 

iedereen duidelijk waarom de SKC uitgevoerd moest worden en wat er, HvA breed, mee bereikt moest 

worden. De minister had bepaald dat er een SKC moest komen, en dat moest vervolgens uitgevoerd 

worden in een zeer beperkte hoeveelheid uren in een hele drukke periode van het studiejaar. Dat riep 

weerstand op. 

 

Bevorderende en belemmerende factoren vanuit instellingsbeleid 

De opleiding was verantwoordelijk voor de inhoud van de SKC-dag, maar alles eromheen, zoals de 

communicatie en de catering, werd centraal geregeld. Dat was voor de opleiding erg fijn. Zo bleken er 

soms aankomend studenten te zijn die zich op een verkeerde manier hadden ingeschreven en 

vervolgens geen SKC uitnodiging kregen. De opleiding had hier geen omkijken naar en werd daarmee 

ontlast, hoewel het soms ook onhandig kon zijn dat er voor de opleiding minder zicht op was. 

 

Een belemmerende factor die komend jaar gaat spelen, is dat er door de SKC mogelijk een week 

zomervakantie af gaat. Het studiejaar gaat een week later starten, in plaats van de eerste week van 

september, starten de lessen in de week ná 1 september, wanneer ook de lessen bij de UvA starten. Het 

volledige studiejaar schuift daardoor één week op en de zomervakantie begint één week later. De derde 

SKC ronde vindt plaats in augustus en zou dus ook één week opgeschoven moeten worden. Maar dat 

blijkt niet te kunnen, omdat de adviezen dan niet op tijd (voor 1 september) in de administratie zouden 

zijn verwerkt. Dat zou betekenen dat de zomervakantie één week later begint, maar iedereen die aan de 

SKC meewerkt wel in dezelfde week als voorheen moet beginnen en dus één week minder 

zomervakantie heeft, en dat zet kwaad bloed. Wanneer de SKC één week zou worden opgeschoven, zou 

er nog voldoende tijd moeten zijn om dit naar aankomend studenten te communiceren. De opleiding 

kan de adviezen aan het eind van de SKC-dag direct invoeren, de brieven naar aankomend studenten 

zouden theoretisch gezien één dag later verstuurd kunnen worden. Maar de administratieve tak zou dat 

niet snel genoeg verwerkt krijgen. Er wordt nog gewacht op een definitieve uitspraak hierover, maar dat 
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is erg vervelend, want er zijn ook collega’s die nu al hun zomervakantie willen plannen.  

 

Act 

 

Veranderingen cohort 2015 

In het biologiedeel van de SKC is een duidelijkere lijn aangebracht tussen het huiswerk, het practicum en 

een toets. Een toets is in 2015 toegevoegd, omdat er behoefte was aan meer houvast. Het huiswerk 

hadden aankomend studenten nodig voor zowel het practicum als de toets. Tijdens het practicum werd 

ook gekeken naar de mate van zelfstandigheid en hoe aankomend studenten informatie oppakken, 

maar het bleek lastig om het functioneren van alle studenten goed in de gaten te houden. De toets geeft 

meer zicht op wat studenten hebben opgestoken en in welke mate ze gemotiveerd zijn om de vragen te 

beantwoorden. Voor de toets kregen aankomend studenten een voldoende of een onvoldoende, maar 

de docent schreef daar ook aanvullende opmerkingen bij, b.v. dat de aankomend student veel interesse 

toonde. In het onderwijsdeel is de tijd die besteed werd aan het college beperkt, zodat er meer tijd 

beschikbaar was waarin studenten zelf aan de slag konden gaan met de presentatie. 

 

Veranderingen cohort 2016 

Bij het onderwijsdeel is het college verder ingeperkt, van de oorspronkelijke 1,5 uur college is er nu 0,5 

uur college over. Er is een huiswerkopdracht toegevoegd aan het onderwijsdeel, namelijk het doorlezen 

van de stof die eerst in het college aanbod kwam. Op die manier hoeft dat niet meer (uitgebreid) 

behandeld te worden op de dag zelf, en is er meer tijd voor aankomend studenten om zelf aan de slag te 

gaan en te laten zien wat zij kunnen produceren. 

 

 
Figuur 4. Opdrachtomschrijving voor het ontwerpen van een les. 

 

Er is vanuit de HvA veel gedaan om de (technische kant van de) communicatie naar studenten toe te 

verbeteren. Nu de communicatie over de SKC en het huiswerk soepeler gaat wordt het huiswerk ook 

beter gemaakt. In 2016 waren er zo’n drie studenten die het huiswerk niet hadden gemaakt. Zij geven 

dan bijvoorbeeld als excuus dat ze het niet konden vinden op internet, terwijl ze gewoon een mail 

krijgen met een link er in. Deelnemers in augustus geven ook wel eens als reden dat ze de dag ervoor 

terug zijn gekomen van vakantie. 
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Voor de deeltijdstudenten is de SKC bij het intakegesprek geïntegreerd. Dit intakegesprek kregen 

aankomend deeltijdstudenten al, hierin wordt per student gekeken welke vakken gevolgd moeten 

worden en waar een vrijstelling voor mogelijk zou zijn. De deeltijdopleiding wordt geflexibiliseerd, 

waarbij meer gekeken wordt hoe studenten op eigen tempo kunnen studeren. Het intakegesprek is 

daardoor groter geworden waardoor de SKC daar goed in opgenomen kon worden. Daarnaast was de 

ervaring dat deeltijd studenten bewuster voor de opleiding kiezen, er is nooit een negatief advies 

gegeven aan een deeltijd student. Zodoende is besloten de SKC onder te brengen in het intakegesprek. 

Ze krijgen wel huiswerk en maken vergelijkbare opdrachten thuis. In het gesprek leveren ze de 

opdrachten in en wordt onder andere gekeken of ze het niveau van de opleiding aan kunnen, voldoende 

informatie konden vinden etc. 

 

In het administratieve proces vanuit centrale zaken ging nog wel wat mis om de nieuwe regels voor 

deeltijd goed door te voeren. Aankomend deeltijdstudenten werden soms toch uitgenodigd voor de 

SKC-dag. De opleiding gaf daarop aan dat ze niet naar de SKC-dag hoefden te komen, omdat zij een 

intakegesprek kregen. Vervolgens kregen deze studenten een brief vanuit de HvA dat ze niet met de 

opleiding konden beginnen, omdat ze niet hadden deelgenomen aan de SKC-dag. Dat was vervelend.  

 

Zowel in 2015 als in 2016 is het draagvlak voor de SKC beter geworden. Dat komt doordat de gegeven 

adviezen behoorlijk goed bleken te kloppen. Gevoelsmatig klopt het advies in 90% van de gevallen, maar 

dat is een gevoel en geen hard onderbouwd percentage. Een grote meerderheid van de studenten met 

een negatief advies valt uit in het eerste jaar, terwijl een meerderheid van de studenten met een 

positief advies succesvol het eerste jaar doorloopt. In 2015 waren er bijvoorbeeld 67 deelnemers aan de 

SKC. Daarvan kregen er 48 een positief advies en 19 kregen een negatief advies. Van de 48 aankomend 

studenten met een positief advies zijn er 10 toch niet gestart met de opleiding, zijn er 15 gestopt, 

waarvan 2 omdat ze niet genoeg punten zouden gaan halen en 13 omdat ze andere dingen (baan, gezin, 

studie) gingen doen, en zijn 23 studenten door gegaan naar het tweede jaar. Van de 19 aankomend 

studenten met een negatief advies zijn er 5 niet gestart, zijn er 11 afgevallen in het eerste jaar (in lijn 

met de verwachting) en hebben 3 studenten toch genoeg punten gehaald om door te gaan naar het 

tweede jaar. 

  In 2014 was er nog twijfel over de mate waarin de adviezen zouden kloppen, in 2015 was daar 

meer zelfverzekerdheid over. Op de SKC-dag wordt dan ook aangegeven dat aankomend studenten 

weliswaar welkom zijn, maar het advies wel heel serieus genomen moet worden, omdat het vaak klopt. 

Sommige studenten gaan daardoor beter nadenken over het advies. Maar alsnog zijn er ook studenten 

met een negatief advies die starten met de opleiding. Dat het advies niet bindend is blijft gevoelsmatig 

vreemd. Doordat de adviezen goed bleken te kloppen, werd de motivatie van collega’s versterkt en zij 

stonden ook meer achter het advies. In 2014 was de SKC vooral iets wat moest, in de jaren daarna was 

er meer overtuiging dat de SKC nut heeft. Daarbij passen de werkzaamheden nu beter in de uren die 

ervoor staan, doordat de inhoud en het programma ontwikkeld zijn. Hoewel er nog steeds meer uren 

worden gemaakt dan er voor staan. 
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Reflectie 

 

Succesfactoren  

Voornaamste succesfactor is dat het nut van de SKC meer gezien wordt, dat overkoepeld alles. Daardoor 

is er draagvlak voor de SKC. Er blijkt een redelijk goed advies gegeven te kunnen worden, waardoor ook 

het zelfvertrouwen om adviezen te kunnen geven is toegenomen. De SKC is zowel voor aankomend 

studenten als voor de opleiding een goede manier om te kijken of er een match is. Aankomend 

studenten kunnen de sfeer proeven, kunnen ervaren hoe het op het HBO is, wat het niveau is, wat de 

opleiding precies inhoudt en waar ze terecht kunnen als ze nog vragen hebben. Ze krijgen een beter 

beeld dan wanneer ze een open dag bezoeken of tien minuten met een docent praten en ze voelen zich 

ook meer op hun gemak. 

 

De mentoren die studenten in het eerste jaar hebben, weten welk advies studenten gekregen hebben, 

en kunnen dit in het achterhoofd houden. Zo is afgesproken om studenten die een negatief advies 

hebben gekregen en toch zijn gestart, met name in de eerste twee periodes goed in de gaten te houden. 

Zij worden ook in het teamoverleg besproken. Op die manier kan eerder gesignaleerd worden of deze 

studenten iets extra’s nodig hebben en zo ja, welke extra hulp aangeboden kan worden. 

 

Faalfactoren 

Voornaamste faalfactoren waren zaken rondom de SKC, zoals de communicatie die niet altijd soepel 

verliep of er was een te klein lokaal gereserveerd. 

 

Efficiëntie 

Elk jaar wordt de SKC beter, waardoor ook steeds beter de doelstellingen worden bereikt. In het eerste 

jaar stonden de resultaten niet in verhouding tot de ingezette middelen zoals tijd en geld. Dit wordt nu 

echt beter, hoewel er nog steeds te weinig uren voor beschikbaar zijn. 

 

Toekomst SKC 

Er is tevredenheid over de SKC zoals die er nu is. Er ligt een goed pakket met o.a. het programma wat elk 

jaar gebruikt kan worden, men staat achter de dag en achter het gegeven advies, het is fijn om te 

merken dat het advies meestal klopt, en leuk om aankomend studenten vast te leren kennen en voor 

aankomend studenten om de opleiding te leren kennen en de sfeer te proeven. Wel blijft de planning 

van de SKC een heet hangijzer, vooral de ronde in augustus. De SKC wordt gedragen, maar niet zo dat 

docenten daar een week vakantie voor willen inleveren. 
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Hogeschool Inholland, Business Studies 

 

Achtergrond 

Vanaf cohort 2014 zijn verschillende opleidingen, namelijk Commerciële Economie, HRM, Small Business 

& Retail Management, Bedrijfskunde MER, Financial Services Management en Logistiek & Economie, 

samengevoegd in één nieuwe opleiding: Business Studies. De opleiding wordt op vijf locaties van 

Inholland aangeboden. Bij de locatie in Haarlem zijn in het eerste SKC-jaar 280 studenten met de 

opleiding gestart, cohort 2016 zijn 170 à 180 studenten in september gestart. Aan de SKC nemen meer 

studenten deel, afgelopen jaar waren er ongeveer 215 aanmeldingen waarvan het grootste deel 

deelneemt aan de SKC. Bij de opleiding Business Studies starten in totaal, alle locaties gezamenlijk, meer 

dan 1000 studenten. 

 

De invoering van de SKC viel tegelijk met de invoering van de nieuwe opleiding Business Studies. Het 

was veel werk om deze nieuwe opleiding op te zetten en te introduceren. De invoering van de SKC was 

in de beleving van de gesprekspartner geen gestructureerd proces, maar dat kan ook hebben gelegen 

aan het samenvallen met de introductie van de nieuwe opleiding. Mogelijk is het beeld over de 

invoering van de SKC daardoor vertroebeld. 

 

Plan 

 

Doelstellingen 

Bij de opleiding waren geen specifieke doelstellingen met betrekking tot effecten van de SKC. Op 

instellingsniveau zullen die er wel geweest zijn. Doordat de opleiding nieuw was, waren ook de 

teamleiders nieuw. Er moest nog afgestemd worden wie zich waar precies mee bezig zou gaan houden, 

wie eigenaarschap over de SKC had was nog onduidelijk. De opleiding is ook erg groot, als de opleiding 

kleiner was geweest was het misschien anders geweest. 

 

Draagvlak 

Toen de SKC werd ingevoerd was er nog geen draagvlak voor de SKC binnen de opleiding. Het was iets 

wat de opleiding overkwam, wat vanuit het ministerie was besloten en waar de opleiding geen keuze in 

had. Er is ook niet gezocht naar draagvlak binnen de opleiding. Er was veel onduidelijk,  onder andere 

over de organisatie eromheen en wie wat precies moest doen, met name in de praktische uitvoering. Op 

het moment dat de invoering organisatorisch soepeler zou zijn verlopen zou de kans op draagvlak groter 

zijn geweest. Mensen vroegen zich af waarom ze de SKC moesten uitvoeren, met name toen bekend 

werd dat het advies niet bindend was voor aankomend studenten die zich voor 1 mei hadden 

aangemeld. 

 

Vormgeving 

In het eerste SKC-jaar bestond de SKC uit een dagdeel bij de instelling. Hiervoor moest de aankomend 

student een aantal opdrachten maken. Aankomend studenten kregen een uitnodiging voor het tijdstip 

van het SKC-dagdeel en het huiswerk opgestuurd. De opdrachten en het programma voor het SKC-
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dagdeel zijn door de opleiding bedacht, overkoepelend voor alle locaties, en zijn specifiek op de 

opleiding gericht.  

 

Huiswerkopdracht 

Voorafgaand aan het dagdeel bij de instelling kregen aankomend studenten een aantal 

huiswerkopdrachten opgestuurd. Zo moesten ze vacatures bij elkaar zoeken, daar een oordeel over 

geven en een portfolio maken. In het eerste jaar met de SKC verstuurde de opleiding deze 

huiswerkopdrachten zelf. 

 

 
Figuur 5. Een aantal deelopdrachten van de huiswerkopdracht. 

 

Dagdeel bij de instelling 

Op het SKC-dagdeel gingen aankomend studenten in groepen van maximaal 10 studenten aan de slag. In 

deze groep moesten ze ook een presentatie geven. 

 

Advies 

Aankomend studenten konden een positief, positief mits of negatief advies krijgen. Wanneer ze zich 

voor 1 mei hadden aangemeld was dit advies niet bindend, na 1 mei was het advies bindend. Een 

negatief advies werd altijd in een individueel gesprek besproken. 
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Do 

 

Uitvoering 

In de praktische uitvoering waren een aantal dingen onduidelijk, onder andere de communicatie en 

waarom de SKC precies gedaan moest worden. Overigens hebben aankomend studenten daar niks van 

gemerkt, zij werden goed opgevangen, maar achter de schermen was het een en ander onduidelijk. De 

datum van het SKC-dagdeel was niet altijd goed gekozen, bijvoorbeeld in de week dat havisten de 

examenuitslag kregen en in vakantietijd. Op dat moment hadden zij geen zin om aan een SKC deel te 

nemen. Het administratieve proces verliep ook niet altijd soepel. Arbeidsintensief gezien was het een 

duur proces. 

 

Het portfolio werd in het eerste jaar niet ingenomen. Aankomend studenten namen de gemaakte 

huiswerkopdrachten mee in een portfolio, de docent beoordeelde dit serieus, maar aankomend 

studenten hoefden deze niet in te leveren. Aankomend studenten gaven aan dat ze dat jammer vonden, 

waardoor de procedure een jaar later is aangepast. 

 

Als aankomend studenten het huiswerk niet hadden gemaakt, moesten ze dit nasturen. Deden ze dat 

niet, dan kregen ze een negatief advies. Maar de aankomend student kon dan alsnog beginnen met de 

opleiding, als hij zich voor 1 mei had aangemeld. Overigens gebeurt dat niet veel, een aankomend 

student die zijn huiswerk niet opstuurt gaat vaak niet verder met zijn inschrijving voor de opleiding. 

 

Het SKC-dagdeel werd te vaak afgezegd door aankomend studenten. Er waren drie SKC-rondes waarvan 

één in augustus. Aankomend studenten leken een aantal rondes te laten gaan voordat ze kwamen. Dit 

werd dermate veel gedaan dat de mogelijkheid om een numerus fixus in te voeren is bekeken. Voordeel 

van de numerus fixus is dat de SKC kan worden overgeslagen. Aankomend studenten hebben nu 

namelijk niet het gevoel dat dit een ‘once in a lifetime opportunity’ is. Bij een opleiding als geneeskunde 

zouden aankomend studenten veel minder makkelijk afzeggen. 

 

Veel aankomend studenten hadden zich niet voor 1 mei aangemeld. Voor deze studenten was het 

advies bindend en dat was spannend voor de opleiding, want hoe wijs je iemand af? 

 

Check 

 

Evaluatie & Effecten 

Er is geen officieel evaluatiemoment geweest, maar onder collega’s is wel nagepraat. Daarnaast wordt 

vanuit de centrale studentenadministratie het proces geëvalueerd. 

 

Gevoelsmatig heeft het advies dat uit de SKC komt geen voorspellende waarde voor de kans dat een 

student uitvalt in het eerste studiejaar. Het gaat dan met name om ‘positief’ en ‘positief mits’ adviezen. 

Het aantal negatieve adviezen was namelijk erg laag, dat ging om vier à zes aankomend studenten. Er is 

nog onvoldoende onderzoek gedaan om te bepalen of die voorspellende waarde ook daadwerkelijk laag 

is. 
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Succes & Faalfactoren 2014 

Eigenlijk was er geen succesfactor aan de SKC voor wat betreft de voorspellende waarde van 

studiesucces. Een succesfactor was wel het extra contactmoment tussen de opleiding en de aankomend 

student. Dat komt ook door de visie die de instelling heeft, namelijk persoonlijk en dichtbij. Als opleiding 

kun je aankomend studenten laten zien hoe het er binnen de opleiding aan toe gaat en hoe er met 

mensen omgegaan wordt. Zo’n extra contactmoment kan ook bijdragen aan de binding.  

 

De operationele kant was het eerste jaar een faalfactor, onder andere wat betreft de kennis van 

docenten over de SKC.  

 

Bevorderende en belemmerende factoren vanuit instellingsbeleid 

Een bevorderende factor was de centrale studentenadministratie, zij deden veel om te ondersteunen en 

konden ook goed uitleggen hoe de structuur (organisatorisch) moest zijn. Een belemmerende factor was 

de vormgeving, daar was weinig vrijheid in. Voor cohort 2015 is een NOA vragenlijst toegevoegd. Het is 

niet duidelijk waarom er voor een (NOA) vragenlijst is gekozen. Achteraf realiseer je je dat er wellicht 

ook voor iets anders gekozen had kunnen worden. Er lijkt niet voldoende te zijn nagedacht over de 

praktische zaken rondom de SKC en hoe de SKC uitgevoerd moest worden. Verschillende locaties gaan 

daar ook verschillend mee om, in Haarlem komen ruim 200 aankomend studenten naar de SKC, bij de 

locatie Den haag zijn dat er nog geen 60. Dat is een heel ander proces om te behappen, organisatorisch 

gezien is dat een verschil.   

 

Act 

 

Veranderingen 2015 

In 2015 was er meer grip op het hele SKC-proces. Inhoudelijk waren er niet veel aanpassingen, naast de 

toevoeging van de NOA vragenlijst, maar de professionele afhandelingen liepen soepeler. Op het SKC-

dagdeel namen docenten ook het portfolio met de gemaakte huiswerkopdrachten van aankomend 

studenten in. 

 

Voor cohort 2015 is een NOA vragenlijst toegevoegd aan de SKC. Vanaf cohort 2015 bestaat de SKC uit 

een online vragenlijst en een dagdeel bij de instelling. Aankomend studenten maken eerst de vragenlijst 

voorafgaand aan de dag. In de vragenlijst wordt onder andere gevraagd naar de hoeveelheid tijd die aan 

de studie zal worden besteed, naar motivatie en competenties. Zowel de aankomend student als de 

opleiding krijgt de uitslag van de NOA vragenlijst. Aankomend studenten die op basis van de vragenlijst 

een risicoprofiel hebben, krijgen een individueel gesprek op het SKC-dagdeel, waarin de uitslag met de 

aankomend studenten wordt besproken. Docenten werden getraind in het interpreteren van de uitslag 

van de SKC (NOA) vragenlijst en wat daarmee gedaan moest worden.   

  Hoe precies tot de vormgeving van een vragenlijst en SKC- dagdeel met opdrachten is gekomen 

is onbekend bij de gesprekspartner. De gesprekspartner heeft het idee dat de opleiding geen vrijheid in 

deze vormgeving heeft gehad en dat de totstandkoming daarvan ook geen democratisch proces is 
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geweest waar de opleiding inspraak op had, maar dat vanuit de instelling een keuze is gemaakt voor 

deze werkwijze. De opleiding had ook geen vrijheid binnen de vragenlijst, die was algemeen.  

   

Veranderingen 2016 

Het organisatorische proces verloopt soepeler, gevoelsmatig gaat het hele SKC-proces sneller. Iedereen 

weet nu wat hij moet doen. De huiswerkopdrachten worden niet meer door de opleiding verstuurd 

maar door de centrale studentenadministratie, dat proces is inmiddels gestroomlijnd.  

 

Het SKC-dagdeel startte met een gezamenlijke, algemene kick-off bijeenkomst, omdat bleek dat 

aankomend studenten zenuwachtig waren. In deze bijeenkomst werd onder andere benadrukt dat ze 

niet onzeker hoefden te zijn, dat het doel van de SKC was dat zij een goed beeld zouden krijgen van de 

opleiding. Vervolgens werden ze opgehaald door de docenten en gingen ze in groepen van maximaal 15 

studenten verder aan de slag.  

 

Onder studenten van cohort 2015 is er een kwalitatieve sessie (focusgroep) geweest over werving en 

instroom, waarbij ook de SKC ter sprake is gekomen. Daaruit bleek dat aankomend studenten het geven 

van een presentatie op het SKC-dagdeel erg eng vonden. Aankomend studenten wisten voorafgaand aan 

het SKC-dagdeel al dat zij een presentatie moesten geven, doordat deze opdracht met het huiswerk 

werd opgestuurd. Sommige aankomend studenten zouden het geven van een presentatie zo eng 

hebben gevonden dat zij op voorhand afhaakten en niet op de SKC-dag kwamen. Aankomend studenten 

hoeven zodoende nu geen presentatie meer te geven op het SKC-dagdeel. In plaats daarvan moeten ze 

iets over zichzelf vertellen in een (klassikaal)gesprek. 

 

Aankomend studenten lijken de SKC meer naar augustus te verplaatsen. Afgelopen jaar zaten er zeker 

70 studenten bij de SKC-ronde in augustus, dus ongeveer 1/3e van de studenten heeft de rondes vooruit 

geschoven tot augustus. Dat is iets wat de opleiding graag wil beïnvloeden, maar onduidelijk is nog hoe 

dat gedaan kan worden. 

 

Door de jaren heen is het klantenperspectief van de SKC volledig veranderd. In eerste instantie was de 

SKC opgezet als check tussen de aankomend student en de opleiding. De opleiding kon dus ook checken 

of zij vonden dat de aankomend student past bij de opleiding. Inmiddels gebruiken aankomend 

studenten het vaak als wervingsinstrument, als manier om opleidingen te werven en te vergelijken. Zij 

melden zich bij meerdere opleidingen aan voor 1 mei, het advies is dan niet bindend. 

 

Het draagvlak is door de jaren heen iets beter geworden, doordat de gesprekken met aankomend 

studenten leuk worden gevonden. Maar het nut van de SKC wordt, in ieder geval door de 

gesprekspartner, nog niet gezien. De SKC wordt voornamelijk uitgevoerd omdat vanuit het ministerie en 

de instelling is besloten dat dit moet. Gevoelsmatig heeft het geen effect op bijvoorbeeld 

uitvalpercentages. Als bij de docenten en studenten binnen de opleiding een enquête zou worden 

houden met de vraag of de SKC zou moeten blijven bestaan, zegt waarschijnlijk een groot deel van niet. 
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Reflectie 

 

Succesfactoren  

Belangrijkste succesfactor is het extra contactmoment met de aankomend student. Aankomend 

studenten kiezen op basis van veel informatie een opleiding en schrijven zich daar voor in. Op het 

moment dat zij bij de SKC komen, kan deze keuze bevestigd worden. Zo’n extra contactmoment kan ook 

helpen voor de binding. Aankomend studenten melden zich voor 1 mei aan, maar beginnen pas in 

september. In deze periode vallen veel aangemelde studenten uit. De SKC geeft in die periode een extra 

contactmoment, maar daarnaast wordt ook naar andere activiteiten gekeken die in deze periode 

georganiseerd kunnen worden.  

 

Faalfactoren 

Een faalfactor zijn docenten die onvoldoende omgaan met de opdrachten. Zij moeten het ook als 

belangrijk moment zien om met aankomend studenten te spreken. Overigens gaat dat nu goed, maar in 

het begin was dat minder, dat is behoorlijk verbeterd. Er wordt ook specifiek gekeken welke docenten 

daar geschikt voor zijn, de ene docent heeft meer affiniteit en gevoel met dit soort gesprekken dan de 

ander. 

 

Efficiëntie 

De resultaten staan niet in verhouding tot de ingezette middelen zoals tijd en geld. De SKC levert veel 

extra werk op, maar daar zijn geen extra uren voor gekomen en er is ook geen extra geld voor 

beschikbaar. Eigenlijk zouden al die stappen eens uitgeschreven moeten worden. Docenten krijgen wel 

uren om aan de SKC te besteden, maar daar is geen extra budget voor gekomen. Er is ook nog veel geld 

betaald aan uitleg over de werking van de NOA vragenlijst. Er zou eens gekeken moeten worden hoeveel 

het kost om één student binnen te halen, terwijl tevens nog de vraag is wat de voorspellende waarde 

van de SKC is.  

 

Toekomst SKC 

De toekomst van de SKC wordt somber ingezien. Oorspronkelijk doel was een matching tussen de 

aankomend student en de opleiding: is dit de goede opleiding voor de aankomend student en 

andersom? Maar het advies is niet bindend wanneer de aankomend student zich voor 1 mei aanmeldt. 

In het eerste SKC-jaar hadden veel aankomend studenten zich niet voor 1 mei opgegeven, maar vanaf 

het tweede jaar SKC meldt een groot percentage aankomend studenten zich aan voor 1 mei. Zonder 

bindend advies wordt de toegevoegde waarde van de SKC minder gezien. Zouden er andere studenten 

komen als er geen SKC zou zijn? Dat is maar de vraag. Er lijken immers geen resultaten gezien te worden 

in het aantal studenten dat in het eerste jaar uitvalt, of de resultaten die zij behalen in de propedeuse. 

Het is dus geen voorspelling voor de (juiste) studiekeuze. Inholland zou de vormgeving van een 

vragenlijst met een contactmoment ook goed moeten evalueren, zodat het geen standaard procedure 

wordt maar er kritisch wordt gekeken naar de effecten in combinatie met het doel van de SKC. Het is 

weliswaar een extra contactmoment met de aankomend student, maar dat zou ook op een andere 

manier vormgegeven kunnen worden. Met de SKC kunnen immers ook dingen verkeerd gaan in 

bijvoorbeeld de communicatie wat aankomend studenten kan afschrikken.  
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Hogeschool Inholland, Pedagogiek 

 

Achtergrond 

Bij pedagogiek starten gemiddeld 250 studenten per jaar. Aan de SKC nemen jaarlijks ongeveer 300 

aankomend studenten deel, waarvan zo’n 180 voor de septemberinstroom en 120 voor de februari-

instroom. Het afgelopen jaar is de instroom afgenomen. 

 

Plan 

 

Doelstellingen 

Inholland heeft tijdens opstartbijeenkomsten duidelijk gemaakt dat de SKC zou worden ingevoerd. Van 

de opleidingen werd verwacht dat zij een programma voor aankomend studenten zouden samenstellen 

dat recht deed aan de doelstelling, namelijk dat elke aankomend student zijn studiekeuze kan checken 

en daarbij contact heeft met docenten en studenten van de opleiding. 

 

Draagvlak 

Aanvankelijk was er nauwelijks draagvlak voor de SKC. Er was scepsis over wat de SKC aankomend 

studenten extra zou kunnen bieden bovenop de reeds bestaande oriëntatiemogelijkheden. Docenten 

hadden daarbij het gevoel geen goede uitspraken te kunnen doen over de mate waarin de opleiding bij 

de aankomend student past. Dit kwam mede doordat er al met een vragenlijst gewerkt werd, waarbij de 

voorspellende waarde voor studiesucces laag bleek te zijn. Toen bekend werd dat een programma 

samengesteld moest worden, heeft de opleiding heel bewust besloten hier serieus mee aan de slag te 

gaan, zodat een programma ontwikkeld zou worden wat ook echt iets te bieden zou hebben aan 

aankomend studenten. De docenten die bij de SKC betrokken waren stonden achter deze aanpak, 

waardoor er uiteindelijk wel draagvlak was bij de invoering.   

 

Vormgeving 

Van de opleidingen werd verwacht dat zij een programma voor aankomend studenten zouden 

samenstellen dat minimaal een halve dag in beslag neemt. In dit programma moest de aankomend 

student zijn studiekeuze kunnen checken en contact hebben met docenten en studenten van de 

opleiding. De gesprekspartner heeft hierbij, als senior medewerker instroom pedagogiek, de vrije hand 

gekregen om zelf een programma op te stellen dat van toegevoegde waarde zou zijn op de overige 

oriëntatiemogelijkheden voor aankomend pedagogiek studenten, zoals de website, open 

dagen/avonden, proefstuderen en ‘vraag het een student’. De keuze is gemaakt om de SKC, ter 

onderscheiding van het proefstuderen dat gericht is op de inhoud van de opleiding, vooral te richten op 

het beroepsperspectief van de pedagoog.  

 

Voorafgaand aan de SKC-dag kregen aankomend studenten een intakeformulier opgestuurd met een 

aantal achtergrondvragen en vragen over o.a. de oriëntatie, keuzezekerheid en motivatie.  De opleiding 

keek aan de hand van het ingevulde formulier welke aankomend studenten mogelijk zouden kunnen 

profiteren van een individueel gesprek met een docent. Dit kon bijvoorbeeld gaan om aankomend 

studenten die laag scoorden op motivatie, of die niet bij een open dag of proefstuderen waren geweest. 
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In een gesprek konden aankomend studenten een toelichting geven, bijvoorbeeld waar zij hun 

studiekeuze op hadden gebaseerd wanneer ze geen andere voorlichtingsactiviteiten hadden bezocht.   

 

Dag bij de instelling 

In het eerste SKC-jaar bestond de SKC-middag uit verschillende onderdelen. Er was een uiteenzetting 

voor alle aankomend studenten gezamenlijk over het opleidingsprogramma, over de keuzeonderdelen 

in het pedagogiekprogramma, over uitstroomprofielen en over het belang van goed kiezen. De 

informatie over het opleidingsprogramma was voor een deel overeenkomstig met de informatie die 

aankomend studenten kregen bij het proefstuderen. Er is gekozen om deze informatie toch te 

behandelen omdat de helft van de aankomend studenten niet komt proefstuderen. Aankomend 

studenten werden tijdens de gezamenlijke bijeenkomst gewezen op het belang om zo goed mogelijk na 

te gaan tijdens de SKC of de inhoud voldoende interesse opwekt en uitdaging biedt om een studie van 

vier jaar waard te zijn. Aankomend studenten die twijfelden werden nadrukkelijk uitgenodigd al hun 

vragen te stellen tijdens de subgroepbijeenkomsten. Aankomend studenten die ook daarna bleven 

twijfelen werd de mogelijkheid van een individueel gesprek met een docent aangeboden.  

 

Na de gezamenlijke bijeenkomst, welke een uur duurde, gingen de aankomend studenten in subgroepen 

van maximaal 18 studenten uiteen. In deze subgroepen werden zij 1,5 uur door derde en vierdejaars 

studenten met behulp van opdrachten en filmpjes ingeleid in onderwerpen rondom studie, stages, 

belang van motivatie, zwaarte van de opleiding en haalbaarheid van de opleiding in relatie tot 

werk/bijbaantjes en andere bezigheden.   

 

Individuele gesprekken vonden plaats aan het eind van het (middag)programma, en konden 

plaatsvinden op zowel verzoek van de student als op verzoek van de opleiding (bijvoorbeeld op basis van 

het ingevulde intakeformulier).  Ongeveer 20% van de aankomend studenten heeft een individueel 

gesprek met een docent gevoerd. 

 

Advies 

Studenten kregen op basis van de SKC een advies over de match met de opleiding. Dit kon een positief, 

positief mits, of negatief advies zijn. De meeste aankomend studenten kregen een positief advies, omdat 

docenten zich onzeker voelden over de advisering op grond van de beperkte informatie die vooraf ter 

beschikking stond.  

 

Do 

 

Uitvoering 

Docenten hebben een korte training ontvangen hoe de gesprekken te voeren en hoe de adviezen te 

onderbouwen en documenteren. Docenten die individuele gesprekken voerden met twijfelende 

aankomend studenten gaven aan een betere ondersteuning nodig te hebben voor de check. Zij misten 

vooral gegevens over de aankomend student, zoals wat de aankomend student motiveert en wat hij in 

zijn mars heeft. Docenten gaven aan het lastig te vinden een uitspraak te moeten doen over het te 
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verwachten studiesucces zonder daar meer over te weten dan wat door de student zelf wordt 

ingebracht. 

 

Check 

 

Evaluatie & Effecten 

Na elke uitvoeringsronde is er een evaluatie uitgevoerd. Aankomend studenten kregen hiervoor een 

schriftelijke evaluatievragenlijst vanuit Inholland. Op basis van deze evaluaties werd het programma 

(jaarlijks) bijgesteld. Er is ook een evaluatie uitgevoerd onder de ouderejaars studenten die de 

werkgroepen hebben uitgevoerd/begeleid. Op basis van deze informatie werd het programma van de 

subgroepen direct, na elke ronde, bijgesteld. Met de docenten die de individuele gesprekken voerden 

met twijfelaars is gezocht naar manieren om tot betere ondersteuning te komen voor het geven van een 

advies tijdens de SKC, omdat bleek dat het intakeformulier onvoldoende houvast gaf. 

 

Studenten gaven aan dat de SKC hen zekerder maakt over de studiekeuze. Ze vonden het ook leuk om 

meer te weten te komen over de opleiding en het werkveld en waardeerden de opdrachten. 

Aankomend studenten die ook waren komen proefstuderen, waren minder tevreden over deels dubbele 

informatie over het opleidingsprogramma, wat zowel tijdens de SKC als het proefstuderen werd 

behandeld. 

 

Succes & Faalfactoren cohort 2014 

Het intakeformulier en de SKC-dag bleken onvoldoende houvast te geven aan docenten om een goed 

advies aan aankomend studenten te kunnen geven. Het gebrek aan onderbouwing van meningen van 

docenten bij de SKC was problematisch, het gebrek aan aanleveren en onderbouwing van gegevens door 

aankomend studenten eveneens. Een aandachtspunt na het eerste uitvoeringsjaar was dan ook het 

ontwikkelen en inzetten van materialen om meer betrouwbare studiekeuzegesprekken te kunnen 

voeren met aankomend studenten.  

 

Bevorderende en belemmerende factoren vanuit instellingsbeleid 

Vanuit de instelling had het verwachtingsmanagement beter gekund. Een aantal verwachtingen zijn niet 

uitgekomen, bijvoorbeeld dat er op 1 mei al goed ingeschat zou kunnen worden hoeveel studenten in 

september zouden gaan starten met de opleiding. Dat heeft wrevel gegeven binnen de opleiding. De 

SKC leidt juist tot langer onduidelijkheid over studentaantallen die van start gaan, omdat ongeveer de 

helft van de instroom zich pas op het allerlaatste moment laat checken en er veel dubbele inschrijvingen 

zijn die pas laat tot uitschrijving overgaan. Inmiddels heeft de opleiding zich aangepast aan deze grillige 

informatiestroom over studentstarters.  

 

Act 

 

Veranderingen cohort 2015 

Op basis van de evaluaties met aankomend studenten, ouderejaars studenten en docenten zijn er 

verschillende aanpassingen op het oorspronkelijke programma gemaakt. 
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Docenten die individuele gesprekken voerden gaven aan een betere ondersteuning nodig te hebben om 

een advies te kunnen geven tijdens de SKC. Op basis van een evaluatie over 2014 is geconcludeerd dat 

het intakeformulier onvoldoende houvast geeft en een uitbreiding van voorinformatie over de 

aankomend student noodzakelijk was. Vanaf 2015 moesten aankomend studenten daarom ook een 

motivatiebrief schrijven en meenemen ter bespreking.  

 

Daarnaast is er Inhollandbreed een online NOA vragenlijst toegevoegd aan de SKC, waarin onder andere 

gekeken wordt naar motivatie en oriëntatie. Docenten bij pedagogiek hadden al ervaring met de 

betekenis van dit soort vragenlijsten, maar met nieuwe docenten wordt altijd even samen gezeten om 

uit te leggen hoe je met zo’n vragenlijst omgaat. De uitslag van de NOA vragenlijsten wordt voor de 

opleiding onder andere samengevat in een risicoprofiel per aankomend student. Aankomend studenten 

met een matig of hoog risicoprofiel werden uitgenodigd voor een individueel gesprek. 

 

Veranderingen cohort 2016 

Vanaf 2016 moeten studenten naast een motivatiebrief ook een werkstuk van minimaal 10 pagina’s 

meenemen, dat zij in het afgelopen jaar geschreven hebben. Het werkstuk dient als inschatting van de 

algemene schrijfvaardigheden van de aankomend student, en kan daarmee helpen bij het bepalen en 

onderbouwen van het advies. 

 

Het programma op de SKC-dag is ook veranderd. Alle aankomend studenten krijgen nu eerst een 

individueel gesprek, hier begint het programma mee. Reden hiervoor is dat aankomend studenten 

aangaven een individueel gesprek fijn te vinden. Bij studenten met een laag risicoprofiel, op basis van de 

(NOA) vragenlijsten, is advies meestal niet zo nodig, maar soms ook wel (zoals dyslexie of een sterfgeval 

in de familie). Dus blijkt het toch zinvol ook met deze aankomend student een gesprekje te voeren. Voor 

de aankomend student is niet zichtbaar wie een laag, matig of hoog risicoprofiel heeft. Aankomend 

studenten met een laag risicoprofiel hebben een gesprek van 15 minuten met een ouderejaars student 

pedagogiek. Aankomend studenten met een matig of hoog risicoprofiel hebben een gesprek van 30 

minuten met een docent.  Zowel de docenten als studenten krijgen hiervoor een training. Alleen de 

docenten kunnen een advies geven. 

 

Na het gesprek volgt een kennismaking in groepjes van zo’n zes aankomend studenten. De 

oorspronkelijke subgroepen van maximaal 18 aankomend studenten bleken te groot, studenten waren 

soms verlegen. In groepjes van ongeveer zes studenten wordt de sfeer het meest plezierig gevonden. 

Aansluitend gaan ze naar een lokaal om verschillende opdrachten te maken. 
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Figuur 6. Eén van de opdrachten die studenten op de SKC-dag krijgen. 

 

De informatie over het opleidingsprogramma die ook tijdens het proefstuderen wordt behandeld, is uit 

het programma van de SKC-dag gehaald. Het wordt niet meer groepsgewijs besproken. Daarop bleek 

echter uit de evaluaties dat aankomend studenten die het proefstuderen niet hebben bezocht deze 

opleidingsinformatie misten. Nu wordt aan aankomend studenten gevraagd of ze bekend zijn met deze 

informatie. Met de aankomend studenten die hier nog niet bekend mee zijn, wordt de informatie apart 

besproken tijden de SKC. Daarmee wordt met het programma steeds meer maatwerk geleverd, het 

programma wordt meer of minder uitgebreid al naar gelang het oriëntatieproces tot dan toe.  

 

Door de aanvullende voorinformatie (vragenlijsten, motivatiebrief, werkstuk) is het voor docenten 

makkelijker om een (negatief) advies te onderbouwen. Het advies wordt in het individuele gesprek 

gegeven. Negatieve adviezen zijn overigens maar weinig gegeven. Alleen bij aankomend studenten die 

duidelijk niet wisten waarvoor ze zich hadden ingeschreven, of als een aankomend student geen enkele 
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blijk gaf van hbo-vaardigheden, gewenst studiegedrag of zeer afwijkend communicatief gedrag 

vertoonde was dat reden om een negatief advies te geven. Meestal ging dat om aankomend studenten 

die zich in de week van de start van de opleiding inschreven en in de ogen van de opleiding alleen voor 

de studiefinanciering van start wilden gaan. Het kon ook gaan om aankomend studenten bij wie elk 

reflectievermogen ontbrak, die geen enkele relatie legden tussen inzet en resultaat van studeren in 

relatie tot het uit te voeren beroep en daarbij blijk gaven van onvoldoende capaciteiten. Het wordt 

belangrijk gevonden dat een aankomend student het negatieve advies herkent. Wanneer dat niet zo is, 

en de student in de weerstand gaat, wordt de student op een later moment uitgenodigd voor een 

tweede gesprek met twee andere docenten. Dit geeft de aankomend student de mogelijkheid om het 

eerste gesprek te laten bezinken en, door een tweede gesprek met twee andere docenten, ervan 

verzekerd te zijn dat er echt goed naar zijn gegevens en het advies gekeken wordt. 

 

Reflectie 

 

Succesfactoren  

Het leveren van steeds meer maatwerk tijdens de SKC lijkt positief te zijn voor meer keuzezekerheid van 

de aankomend student.  Maar het is ook positief voor de opleiding, want studenten die extra inspanning 

moeten gaan leveren om succesvol van start te gaan met de opleiding weten dit al voor de start en 

worden voorbereid op hoe zij dit het beste aan kunnen pakken. 

  Het verplichte karakter van de SKC is helpend. De NOA vragenlijst is een succesfactor, dit helpt 

docenten om beter aan te geven of studenten passen bij de opleiding en waarom wel of niet. De NOA 

vragenlijsten in combinatie met een motivatiebrief en het inleveren van een eerder gemaakt werkstuk, 

kunnen de inhoud van de individuele gesprekken verantwoorden. Daarbij wordt nu de koppeling 

gemaakt tussen de gegevens uit de SKC en de studieloopbaanbegeleiding, zodat de 

studieloopbaanbegeleider gebruik kan maken van deze gegevens.  Tijdens het eerste individuele gesprek 

van de studieloopbaanbegeleider in periode 1 met de startende student wordt teruggekoppeld naar de 

SKC en de adviezen die de student daar heeft ontvangen. De SKC is daarmee van een check steeds meer 

omgezet naar een proces, met de bedoeling de start van de opleiding zo succesvol mogelijk te kunnen 

laten verlopen. Daartoe is door de opleiding dit studiejaar ook de zogenaamde studiekeuzekaart 

ontwikkeld, die tijdens de open dagen wordt uitgereikt en waarbij studenten weer in een individueel 

gesprekje (maatwerk) wordt duidelijk gemaakt dat goed kiezen en dus goed oriënteren van belang is 

voor het latere studiesucces.  

 

Faalfactoren 

Vanuit de instelling worden er soms uitzonderingen gemaakt voor aankomend studenten, bijvoorbeeld 

wanneer zij niet komen naar de SKC-dag. Daar zou een hardere lijn in getrokken kunnen worden. 

Aankomend studenten die niet willen investeren in de opleiding door naar de SKC-dag te komen, 

kunnen waarschijnlijk beter helemaal niet aan de opleiding beginnen.  

 

Efficiëntie 

De gesprekspartner geeft aan dat pedagogiek de processen rond de SKC zorgvuldig uitvoert en er 

gaandeweg voor gekozen heeft om steeds meer maatwerk te leveren. Om deze processen betaalbaar te 
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houden wordt gewerkt met studentassistenten waar dat mogelijk is. De SKC lijkt te hebben geleid tot 

minder instroom, maar naar het vermoeden van de opleiding tevens naar minder uitval, switch en 

minder lang studeren. De onderzoeksgegevens daarover moeten worden afgewacht, maar als dit blijkt 

te kloppen, dan is de geleverde inzet zeker de moeite van het investeren waard. De binding met de 

aankomend student is vergroot en de overgang van middelbare school naar hbo is daarmee kleiner 

geworden.  

 

Toekomst SKC 

De gesprekspartner is zeer tevreden met de uitvoering van de SKC bij pedagogiek op dit moment. 

Aankomend studenten waarbij twijfels zijn, doordat zij een hoog of matig risicoprofiel hebben op basis 

van de online vragenlijsten en waarbij het gesprek deze twijfels bevestigt,  worden hier in het gesprek 

mee geconfronteerd. Zij ontvangen adviezen hoe zij zich beter kunnen voorbereiden op hun studie en 

waar zij (mogelijk) tegenaan gaan lopen als zij dit niet direct aan gaan pakken. Eerstejaars studenten 

weten nu veel beter wat de opleiding inhoudt. De SKC werkt bindend en heeft een goed voorbereidend 

effect. 

 

Wat nog een apart onderzoek waard zou zijn, zijn de switchers, studenten die op het laatste moment 

zich aanmelden omdat ze ergens een hbo-studie niet hebben behaald. Vaak ontbreekt bij deze 

studenten de mogelijkheid zich goed voor te bereiden op deze 2e of 3e keuze. Het verdient aanbeveling 

deze studenten tijdens periode 1 en 2 intensief te volgen en bijvoorbeeld te verplichten tot het volgen 

een cursus studievaardigheden of Nederlandse taal, als duidelijk wordt tijdens de SKC dat ze hier 

problemen mee hebben. Dit is immers de grootste risicogroep als het om uitvallen en lang studeren 

gaat, dus wat daar kan worden geleverd om dit te voorkomen is interessant. 
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Hogeschool Rotterdam, Commerciële Economie 

 

Achtergrond 

De opleiding Commerciële Economie bestaat uit vier community’s, namelijk Creative Marketing & Sales, 

Global Marketing & Sales, Marketing of Social Business en SportMarketing & Management. Deze 

community’s kunnen gezien worden als vier verschillende specialisaties binnen Commerciële Economie. 

Elke community heeft een eigen studiekeuzecheck en een eigen studieprogramma. De grote lijn van het 

programma is in de propedeuse hetzelfde, maar binnen elke community zijn de vakken gericht op de 

specialisatie van de betreffende community, de context is anders. Aankomend studenten schrijven zich 

dan ook voor één richting in bij aanmelding voor de opleiding en nemen deel aan de SKC van de 

betreffende community. 

 

Bij de opleiding Commerciële Economie zijn zo’n 640 studenten gestart in september. Dat is voor de vier 

community’s gezamenlijk. Aan de SKC nemen meer aankomend studenten deel. Bij de specialisatie 

SportMarketing & Management zijn er bijvoorbeeld ruim 400 gesprekken gevoerd waarvan zo’n 280 

studenten uiteindelijk zijn gestart met de opleiding. Aankomend studenten kunnen zich voor meerdere 

community’s aanmelden en kunnen binnen elke community deelnemen aan de SKC en een gesprek 

krijgen. 

 

Plan 

 

Doelstellingen 

Kijken of er een match was tussen de opleiding en de aankomend student en de aankomend student 

een bewuste studiekeuze laten maken voor de opleiding waren doelstellingen van de SKC op het 

moment dat deze werd ingevoerd. Met de SKC kon de aankomend student kijken of de motivatie voor 

de opleiding voldoende was. In 2013, het jaar voorafgaand aan de SKC, werden er ook al 

startgesprekken gevoerd. Deze waren met hetzelfde doel ingevoerd, bijdragen aan een bewuste 

studiekeuze. Aankomend studenten zijn soms nog erg jong, een jaar of 17, en moeten een keuze maken 

die voor hun gevoel veel invloed heeft op de rest van hun leven. 

 

Draagvlak 

Er was draagvlak voor de invoering van de SKC binnen de opleiding, men wilde ervoor zorgen dat 

studenten op de juiste plek kwamen. Het jaar voorafgaand aan de SKC werden ook al startgesprekken 

gevoerd, in de jaren daarna is dit doorontwikkeld. Bij de invoering van de startgesprekken was het 

draagvlak vergelijkbaar. Door een startgesprek kan de aankomend student kennis maken met de 

opleiding, maar kan de docent ook kennis maken met de aankomend student. Voor docenten kan het 

prettig zijn om de studenten als eens gezien te hebben. Soms komen deze studenten bij de docent met 

wie zij het startgesprek hebben gevoerd in de klas, maar door het grote aantal studenten lukt dat niet 

altijd. 
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Vormgeving 

Voor cohort 2014 bestond de SKC uit een individueel gesprek en een online NOA vragenlijst. Aankomend 

studenten vulden de vragenlijst voorafgaand aan het gesprek in. Hieruit kwamen onder andere 

competenties, motivatie en leerstijlen naar voren. Daarbij is gekeken welke competenties voor welke 

opleiding van belang waren, zodat de competenties in de vragenlijst overeenkwamen met de 

competenties die nodig zijn bij de opleiding. Het gesprek duurde gemiddeld een half uur. De opleiding 

had veel vrijheid om de SKC vorm te geven, bijvoorbeeld binnen de competenties in de NOA vragenlijst 

en de vormgeving van aanvullende opdrachten die in 2015 en 2016 aan de SKC zijn toegevoegd. Elke 

community binnen Commerciële Economie heeft een eigen SKC, maar bij alle vier vindt een individueel 

gesprek plaats en wordt een vragenlijst afgenomen. 

 

Advies 

Aankomend studenten voor cohort 2014 konden een positief of negatief advies krijgen. Commerciële 

Economie is een selectieve opleiding. Dat betekent dat het advies bindend is voor aankomend 

studenten die zich na 1 mei hebben aangemeld. Aan het eind van het gesprek kregen aankomend 

studenten het advies te horen, hier wordt ook een formulier voor ingevuld en ondertekent. In ieder 

geval vanaf cohort 2015, en mogelijk ook al in 2014, was deelname aan het gesprek verplicht voor 

aankomend studenten. Indien aankomend studenten twee keer niet op gesprek kwamen, zonder zich 

voor het gesprek af te melden, kregen zij een negatief bindend advies, óók wanneer zij zich voor 1 mei 

hadden aangemeld. De opleiding wil immers gemotiveerde studenten die weten waar ze aan beginnen, 

die een weloverwogen keuze maken voor de opleiding, en die ook geïnformeerd zijn over de inhoud van 

de opleiding. 

 

Do 

 

Uitvoering 

De gespreksvoering met aankomend studenten ging goed. De inhoud van de gesprekken was heel 

divers, zo had de ene aankomend student zich helemaal ingelezen en de ander helemaal niet. 

Voorafgaand aan de invoering van de SKC werden ook al startgesprekken gevoerd, deze waren vooral 

gericht op de motivatie van de aankomend student. Er ontstond de behoefte om meer inhoud te geven 

aan de gesprekken, waar de invoering van de NOA vragenlijst uiteindelijk uit is voortgekomen. De NOA 

vragenlijst gaf meer inzicht in de competenties van aankomend studenten die gerelateerd zijn aan de 

opleiding. Daardoor kon ook gekeken worden of de aankomend student het niveau van de opleiding aan 

zou kunnen, kon tijdens het gesprek specifiek ingezoomd worden op componenten van de vragenlijst, 

en kon er uiteindelijk een nauwkeurigere match plaatsvinden. 

 

De administratieve kant rond het inplannen van de gesprekken verliep, in ieder geval bij Creative 

Marketing & Sales en Marketing of Social Business, soms minder goed. Aankomend studenten konden 

zich zelf inschrijven voor een bepaalde dag en tijd. Soms meldden ze zich dan weer af, waardoor de 

docent vervolgens geen gesprek had op het ingeplande gespreksmoment. Dat was vervelend voor de 

docent die tijd vrij had gemaakt in zijn agenda. 
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Check 

 

Evaluatie & Effecten 

Binnen de hogeschool is een werkgroep opgezet om de SKC in te voeren. Zij hebben de SKC ook 

geëvalueerd, maar wat daar uit kwam is niet in detail bekend bij de gesprekspartners. Daarnaast werd 

binnen de community’s ook gekeken wat er goed ging en wat beter kon. De indruk is dat aankomend 

studenten positief waren over de gesprekken. Ze vonden het fijn om de docenten en de locatie al eens 

te zien en gerichte vragen te kunnen stellen. 

 

In de gesprekken bleek soms dat aankomend studenten niet altijd goed wisten wat de opleiding precies 

inhield. Bijvoorbeeld aankomend studenten bij Marketing of Social Business die het woord social niet 

juist interpreteerden en dachten dat het om een social media opleiding ging. Hierdoor realiseerden zij 

zich niet dat ze ook met bepaalde partijen, zoals de ouderenzorg, zouden moeten werken. Dit kon nu in 

het gesprek aangegeven worden. Mogelijk maken aankomend studenten daardoor een bewustere 

keuze. 

 

Succes & Faalfactoren cohort 2014 

Voornaamste succesfactor van de SKC was de bijdrage aan een bewustere studiekeuze. Een succesfactor 

bij SportMarketing & Management was de organisatie, door een plenaire aftrap en daarna de 

gesprekken verliep dit zeer goed. Wat minder goed ging bij Creative Marketing & Sales was het 

inplannen van de gesprekken, aankomend studenten kwamen niet altijd naar deze afspraak.  

 

Bevorderende en belemmerende factoren vanuit instellingsbeleid 

Op mijnhr.nl konden aankomend studenten documenten uploaden en middels een checklist precies zien 

wat ze nog moesten doen en wat ze al gedaan hadden in het aanmeldproces. Dat was handig en 

overzichtelijk voor aankomend studenten. Daarnaast was de opleiding blij met de keuze van de instelling 

voor de NOA vragenlijst, met uitzondering van de community SportMarketing en Management. Bij deze 

community werd de NOA vragenlijst als te lang en algemeen ervaren, niet alle uitkomsten van de test 

waren relevant. De gesprekspartners hebben geen (andere) belemmerende factoren ervaren. 

 

Act 

 

Veranderingen cohort 2015 

Bij Creative Marketing & Sales en Marketing of Social Business is een rooster gemaakt waarin werd 

aangegeven welke aankomend student wanneer op gesprek kon komen. Docenten konden zich 

intekenen op tijden waarop aankomend studenten zouden worden ingepland. Aankomend studenten 

konden zich niet meer zelf aanmelden voor een bepaald gespreksmoment, maar kregen een brief met 

een uitnodiging voor een gesprek op een bepaalde dag en tijd. Daardoor kwam het minder voor dat 

geplande gespreksmomenten niet werden opgevuld met gesprekken doordat aankomend studenten 

niet kwamen of zich hadden afgemeld. Indien aankomend studenten niet konden op het betreffende 

moment dan werd in overleg een ander moment gezocht. Mogelijk zorgde een brief met een uitnodiging 
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voor een specifiek moment voor een andere mindset bij aankomend studenten, waardoor ze het 

gesprek serieuzer namen en minder snel verzetten. 

 

Tussen de community’s zitten verschillen in de vormgeving. Bij SportMarketing & Management vond 

eerst een plenaire bijeenkomst plaats met zo’n 50 à 60 aankomend studenten, waar ze ook een aantal 

opdrachten maakten, en volgden aansluitend de individuele gesprekken. Aankomend studenten kregen 

een dag en tijdstip toegewezen. Met deze werkwijze waren er geen organisatorische problemen. 

  Bij SportMarketing & Management werd, in ieder geval in 2015 en 2016, gemerkt dat het 

lastiger was om negatieve adviezen te geven aan aankomend studenten die zich na 1 mei hadden 

aangemeld. Voor hen is het advies bindend, dus hangt er echt een consequentie aan vast. De inhoud van 

de SKC is voor deze aankomend studenten verschillend dan voor de aanmelders voor 1 mei. Zij krijgen 

onder leiding van de docenten sportmanagementvaardigheden een assessment, deze vormt samen met 

een motivatiebrief (deze was in 2015 al verplicht voor aanmelders na 1 mei) en een individueel gesprek 

het bindende positieve/negatieve advies. 

 

Veranderingen cohort 2016 

Vanaf 2016 werd een verplichte motivatiebrief aan de SKC toegevoegd, in ieder geval bij de SKC’s van 

Marketing of Social Business, Creative Marketing & Sales en SportMarketing & Management. Bij 

Creative Marketing & Sales mogen aankomend studenten hun motivatie ook weergeven in een 

moodboard. Het op papier zetten van de eigen motivatie zet aan tot nadenken over de eigen motivatie 

en kon zo dienen als extra check voor aankomend studenten. Daarnaast kon de opleiding hierdoor 

inzoomen op deze motivatie en beter beoordelen of de verwachtingen van de aankomend student 

matchten met de opleiding. De motivatiebrieven worden bewaard. Wellicht levert dat in de toekomst 

leuke input op voor de einduitreiking. 

 

Naast een positief en negatief advies werd hogeschoolbreed een derde adviesmogelijkheid toegevoegd, 

namelijk een positief advies met aandachtspunten. Deze adviesmogelijkheid is toegevoegd voor 

aankomend studenten die extra aandacht nodig hebben, zoals het bijspijkeren van bepaalde 

vakken/kennis, of waarover werd getwijfeld tussen een positief of negatief advies. In enkele gevallen is 

dit advies ook gebruikt bij aankomend studenten die nog heel erg twijfelden. Zij kregen het advies mee 

om alles nog eens op een rijtje te zetten, zodat ze echt een weloverwogen studiekeuze zouden maken. 

 

Vanaf 2016 mocht in plaats van de NOA vragenlijst ook voor een andere vragenlijst worden gekozen. 

SportMarketing & Management is daarop overgegaan op een action type coaching test, de MBTI, in 

plaats van de NOA vragenlijst. Deze test sloot beter aan op de inhoud van de opleiding en het 

lesprogramma binnen de community. De community betaald deze test zelf. Het zou logisch zijn dat de 

vergoeding die anders naar NOA gaat, in dit geval naar MBTI gaat. Elke opleiding zou dan afhankelijk 

van het aantal te voeren startgesprekken een vergoeding krijgen ongeacht welke vragenlijst zij 

gebruiken. Bij Marketing of Social Business en Creative Marketing & Sales wordt niet met action type 

coaching test gewerkt, daar wordt nog steeds de NOA vragenlijst afgenomen. 
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Bij SportMarketing & Management is aan de plenaire bijeenkomst een challenge toegevoegd waarin 

aankomend studenten in een team aan een opdracht moeten werken. Op die manier kunnen docenten 

ook al zien welke rol een aankomend student in neemt in een team. Met het toevoegen van dit soort 

opdrachten en aanpassen van de vragenlijst wordt het programma elk jaar bijgeschaafd. 

 

Over het algemeen stonden docenten positief tegenover de SKC, er was draagvlak voor en dat is door de 

jaren heen zo gebleven. Een goede planning van de gesprekken en duidelijke communicatie is wel 

belangrijk. Iedereen weet dat de gesprekken elk jaar plaatsvinden en daar krijgt iedereen ook tijd voor. 

Veel docenten zien de toegevoegde waarde van de gesprekken voor aankomend studenten. 

 

In 2014 was de insteek vooral om aankomend studenten meer te sturen naar wat zij zelf echt willen en 

om ze daarmee een bewuste studiekeuze te laten maken. In de jaren daarna is het proces verder 

geoptimaliseerd en zijn bepaalde tools aan de SKC toegevoegd (zoals de motivatiebrief in 2016) om dat 

nog nauwkeuriger in beeld te kunnen brengen. 

 

Reflectie 

 

Succesfactoren  

Succesfactor van de SKC is de bijdrage aan het verwachtingsmanagement van aankomend studenten. Ze 

krijgen echt een kijkje in de keuken. Een individueel gesprek is anders dan een open dag, aankomend 

studenten kunnen gerichtere vragen stellen en krijgen persoonlijke aandacht. Daarnaast is het voor 

SportMarketing & Management cruciaal geweest dat de NOA vragenlijst is afgeschaft en dat de MBTI 

test is ingevoerd, waar tijdens de gehele studie mee gewerkt wordt. 

 

Faalfactoren 

De SKC levert wat op, maar vergt ook organisatie en tijd. De gesprekspartners zien de SKC als iets 

positiefs waar tijd voor gemaakt moet worden. Maar voor sommige opleidingen zou de tijd die het kost 

een minpunt kunnen zijn, zij zouden het kunnen zien als iets wat invloed heeft op de werkdruk.   

 

Efficiëntie 

Of de resultaten van de SKC in verhouding staan tot de ingezette middelen is lastig te beantwoorden, 

omdat de gesprekspartners geen zicht hebben op de hoeveelheid tijd en geld die de SKC precies heeft 

gekost en wat de SKC oplevert.  Het nut van de SKC wordt wel gezien, gevoelsmatig levert het kwaliteit 

op. Daarbij is het wel belangrijk om het proces te blijven optimaliseren, om te kijken welke inhoudelijke 

verbeterslagen er gemaakt kunnen worden en hoe het proces efficiënter en effectiever kan, zodat het 

een gestroomlijnd proces is waar alle partijen winst op behalen. 

 

Toekomst SKC 

De SKC wordt gezien als een blijvend iets, waarbij het belangrijk is om te blijven optimaliseren, maar 

waarvan het fundament al goed staat. Elk jaar wordt gekeken hoe de SKC gegaan is, wat in het 

programma moet blijven en wat verbeterd kan worden, om de vormgeving te kunnen finetunen.  
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Hogeschool Rotterdam, Logistiek & Economie 

 

Achtergrond 

In september starten gemiddeld zo’n 300 studenten met de opleiding. Aan de SKC nemen meer 

aankomend studenten deel, er worden gemiddeld meer dan 400 gesprekken gevoerd, onder andere 

doordat aankomend studenten zich soms voor twee of drie opleidingen aanmelden en uiteindelijk de 

keuze voor een andere opleiding maken. 

 

Er worden al zeven jaar startgesprekken gevoerd voorafgaand aan de start van de opleiding met 

aankomend studenten, waarvoor ook een vragenlijst wordt ingevuld. Er werd gemerkt dat veel 

studenten uitvielen in de eerste weken van de opleiding, omdat de opleiding anders was dan zij hadden 

verwacht. Met name aankomend studenten die zich op het laatste moment inschreven, vielen vaker als 

eerste uit. Er kwam een voorstel vanuit het ministerie om studiesucces te bevorderen, daar waren ook 

subsidies voor beschikbaar. Het College van Bestuur heeft uiteindelijk besloten de startgesprekken in te 

voeren  in combinatie met een vragenlijst. Met de startgesprekken werd geprobeerd het 

verwachtingspatroon van aankomend studenten realistischer te maken. 

 

Plan 

 

Doelstellingen 

Bij het invoeren van de startgesprekken, zeven jaar geleden, was het grote doel binding en welkom 

heten van aankomend studenten bij de opleiding. Daarbij kijken of er een match was tussen de 

aankomend student en de opleiding. Toen de SKC werd ingevoerd is dat de doelstelling gebleven. De 

SKC ging over het informeren van de aankomend student en zorgen dat ze al iemand kenden en gezien 

hadden van de opleiding, die aan ze vroeg hoe zeker ze van hun studiekeuze waren en ze daarmee liet 

nadenken over hun studiekeuze. 

 

Draagvlak 

Bij het invoeren van de startgesprekken was het draagvlak wisselend. De eerste vraag die docenten 

stelden was of ze er uren voor zouden krijgen. Er werden ook kritische vragen gesteld over het effect 

van een gesprek van een half uur, in hoeverre dat zou helpen. Maar er waren ook docenten die wel het 

nut zagen, bijvoorbeeld omdat zij hadden ervaren dat studenten in de eerste week van de opleiding al 

niet op de goede plek zaten. Die docenten hadden de betreffende student graag eerder gesproken, 

zodat de student op voorhand een andere keuze had kunnen maken. De ene docent heeft ook meer 

affiniteit met het voeren van gesprekken dan de ander, niet elke docent is daar even geschikt voor, maar 

iedereen moet het wel doen. Dat is ook met studieloopbaancoaching zo. Bijna alle docenten zijn 

studieloopbaancoach (slc), tenzij ze een parttime functie hebben met weinig uren. Er wordt wel gekeken 

welke docenten meer affiniteit hebben met eerstejaars of juist met hogere jaars, waar mogelijk wordt 

daar rekening mee gehouden, maar dat lukt niet altijd. 

  Bij het invoeren van de SKC was het draagvlak vergelijkbaar als bij de invoering van de 

startgesprekken, dus wisselend. Sommige docenten vonden de gesprekken, zoals zij ze voerden, nuttig, 

maar stelden vraagtekens bij de uiteenlopende manieren waarop andere docenten de gesprekken 
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voerden en het nut van de vragenlijst in het voorspellen van geschiktheid voor de 

opleiding/studiesucces. 

 

Vormgeving 

De SKC bestond in 2014 uit een NOA vragenlijst, een individueel gesprek en een motivatiebrief. Een 

vragenlijst en individueel gesprek vonden ook in de jaren voorafgaand aan de invoering van de SKC al 

plaats. In het jaar voorafgaand aan de SKC (2013) was dit eenmalig een andere vragenlijst dan NOA, de 

jaren daarvoor werd al wel met de NOA vragenlijst gewerkt. De motivatiebrief is daar, bij de invoering 

van de SKC, aan toegevoegd. De opleiding had veel vrijheid om de SKC vorm te geven. De NOA 

vragenlijst en een individueel gesprek waren verplicht voor alle opleidingen, maar de opleiding had de 

vrijheid om daarnaast aanvullende activiteiten te organiseren. Sommige opleidingen hebben 

bijvoorbeeld een middagprogramma, voorafgaand aan het individuele gesprek, en bij Logistiek en 

Economie moet een motivatiebrief worden geschreven. Deelname aan de SKC is verplicht voor 

aankomend studenten. 

 

Vragenlijst 

De NOA vragenlijst ging in 2014 over onder andere leerstijlen, competenties, persoonlijke informatie, 

zelfverzekerdheid en motivatie. Een deel van de vragenlijst had betrekking op algemene competenties, 

dit was hogeschool breed, zoals organiseren en samenwerken. Voor de opleiding werden een aantal 

opleidingsspecifieke competenties toegevoegd, zoals stressbestendigheid en klantgerichtheid.  Aan de 

uitslag van de vragenlijst werd gaandeweg steeds minder zwaar gewogen, maar diende vooral als input 

voor het individuele gesprek, om deze onderwerpen te kunnen bespreken en te kijken of aankomend 

studenten zich er in herkenden. 

 

Motivatiebrief 

Aankomend studenten moesten een motivatiebrief schrijven. Deze moesten zij meenemen naar het 

individuele gesprek en werd ingenomen. Door de motivatiebrief kon ook gezien worden hoe taalvaardig 

de aankomend student is. 

 

Individueel gesprek 

Elke aankomend student kreeg een gesprek van 30 minuten. In totaal was één uur beschikbaar per 

aankomend student, namelijk 15 minuten voor het inlezen in de aankomend student, zoals de uitslag op 

de vragenlijst (docent), 30 minuten voor het gesprek (docent), en 15 minuten voor de administratie na 

afloop (bedrijfsbureau). Er was een format voor het voeren van de gesprekken, zodat een aantal 

onderdelen altijd, bij elke docent, aan bod zouden komen, zoals motivatie, sterke en zwakke kanten en 

de indruk die de aankomend student had van de opleiding. 

 

Er werd zoveel mogelijk geprobeerd om de docent die het gesprek met de aankomend student voerde, 

ook de slc’er te laten worden van de student in het eerste jaar. Zowel voor de slc’er als de aankomend 

student is dat fijn, de slc’er heeft al een beeld bij wie er in zijn klas komen en de aankomend student 

weet ook al bij wie hij of zij in de klas zal komen. 
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Advies 

In 2014 konden aankomend studenten een positief of negatief advies krijgen. In het individuele gesprek 

kregen aankomend studenten het advies direct mee op papier. Logistiek en Economie was een 

selectieve opleiding, wat betekende dat het gegeven advies bindend was wanneer de aankomend 

student zich ná 1 mei had aangemeld. Bij aanmelding vóór 1 mei was het advies niet bindend. Elk 

bindend negatieve advies werd voor een second opinion voorgelegd aan een commissie bestaande uit 

twee medewerkers. Zij gingen de situatie van de aankomend student nogmaals bekijken en gingen in 

gesprek met de docent die het gesprek had gevoerd, voordat het negatieve advies daadwerkelijk 

definitief werd gemaakt. Na deze second opinion konden aankomend studenten met een bindend 

negatief advies nog in beroep gaan tegen dit advies, maar dat is nooit gebeurd. Bij aanmelding voor 1 

mei was er geen sprake van een second opinion, omdat het advies niet bindend was en de aankomend 

student zich sowieso alsnog kon inschrijven. 

 

Do 

 

Uitvoering 

Er werd de tijd genomen voor de SKC. Docenten namen de tijd om zich in te lezen in de aankomend 

student en om echt een half uur met elke aankomend student te praten. Alle docenten werden getraind 

in het interpreteren van de uitslag van de NOA vragenlijst en in het voeren van de gesprekken. Docenten 

die in de jaren voorafgaand aan de SKC ook al de startgesprekken voerden kregen een korte training, 

onder andere over verschillen die er waren ten opzichte van het voorgaande jaar. Nieuwe docenten 

kregen een uitgebreidere training. Het is echt een ander soort gesprek dan een slc-gesprek tijdens de 

opleiding.  

 

De SKC werd centraal gefaciliteerd binnen het instituut, dit was allemaal erg goed geregeld. De 

docenten waren op tijd voor de gesprekken, ze wisten precies waar en wanneer ze werden ingezet, alles 

lag netjes klaar, dat ging allemaal heel goed. De docenten waren ook enthousiast, zij wachtten samen op 

de aankomend studenten en de sfeer was gezellig, er werd een soort feestje van gebouwd en 

aankomend studenten werden welkom geheten.  

 

Wat minder goed ging is dat er veel gesprekken niet geplaatst konden worden in de agenda’s, door de 

hoeveelheid gesprekken. Tussen mei en juli moesten meer dan 400 gesprekken gevoerd worden. Het 

voeren van de gesprekken begon al in maart, maar op dat moment hadden nog niet veel aankomend 

studenten zich aangemeld. In april kwam er een enorme bulk aan aanmeldingen. Er waren 30 docenten 

voor de gesprekken maar niet elke docent kan op elk moment. In de planning van de gesprekken werd 

rekening gehouden met de eindexamens van aankomend studenten, waardoor in mei veel dagen 

uitvielen. De maanden juni en juli zijn al druk voor docenten vanwege een korter kwartaal met veel 

feestdagen. Om toch met iedereen een gesprek te kunnen voeren zijn er wel eens gesprekken in de 

avond gevoerd of nog in augustus. In de jaren voorafgaand aan de SKC, met de startgesprekken, was dit 

ook zo. 
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Check 

 

Evaluatie & Effecten 

Vanuit de hogeschool werd de SKC hogeschoolbreed geëvalueerd. Aankomend studenten kregen een 

mail met evaluatievragen. Er ging ook een enquête naar het bedrijfsbureau en de docenten, met vragen 

over hoe zij de SKC beleefd hadden en wat er beter kon. Daarnaast waren er centrale 

terugkombijeenkomsten waarin hier een toelichting op gegeven kon worden. Binnen het team kon 

iedereen zijn punten kwijt bij één persoon die dit vervolgens meenam naar de centrale bijeenkomsten. 

 

Uit de evaluatie bleek dat medewerkers de ondersteuning als erg positief hadden ervaren, onder andere 

dat ze de tijd hadden gekregen voor de SKC, goed voorgelicht waren over wat de bedoeling was, dat er 

goede ondersteunende materialen waren om een beeld te vormen over de aankomend student. Ze 

gaven ook aan zich wat beperkt te voelen in het inschatten van de competenties van aankomend 

studenten. Ze hadden dan de motivatiebrief, maar vroegen zich af hoe goed de aankomend student zou 

zijn in bepaalde inhoudelijke opdrachten.  Ze hadden het idee dat het met een aanvullende inhoudelijke 

opdracht mogelijk effectiever zou kunnen zijn. Wat ook lastig werd gevonden was dat er alleen een 

positief of negatief advies gegeven kon worden. Er zat niks tussen in en daardoor was de 

betrouwbaarheid ook minder, omdat docenten een negatief advies als een zwaar middel ervoeren. 

 

Aankomend studenten waren positief over de gesprekken, deze werden als zeer prettig ervaren. Ze 

voelden zich serieus genomen en gekend, ze vonden het plezierig dat ze persoonlijke aandacht kregen. 

De uitslag van de NOA vragenlijst vonden ze soms moeilijk, ze wisten niet altijd goed hoe ze die moesten 

lezen en wat ze daar aan hadden. Gevoelsmatig helpt de SKC voor de binding van studenten. Maar het is 

moeilijk om de effecten van de SKC te isoleren en te beoordelen wat het precies heeft opgeleverd en of 

daarmee de doelstellingen gehaald zijn.  

 

Succes & Faalfactoren cohort 2014 

Voornaamste succesfactor was dat er vanuit het instituut echt prioriteit aan de SKC werd gegeven. Er 

werd tijd en budget voor vrij gemaakt, er waren goede informatievoorzieningen, trainingen voor 

docenten waren verplicht, het werd heel serieus genomen.  

  Wat lastiger was, was om iedereen dezelfde kant op te krijgen. Niet zozeer binnen Logistiek en 

Economie maar vooral ook bij andere opleidingen. Een docent techniek is anders dan een docent 

communicatie, docenten van bijvoorbeeld de technische opleidingen vonden het voeren van de 

gesprekken lastig, dus daar zat wel wat weerstand. Het was ook lastig om uniformiteit binnen de 

gesprekken te bereiken, elke docent doet het op zijn eigen manier. Daarbij heeft de ene docent een 

betere klik met de ene aankomend student dan met de ander. Door die persoonlijke factoren kreeg je 

veel variantie in de kwaliteit van de gesprekken en ook in de inhoud die besproken werd. Zo bleven 

sommige docenten erg hangen bij de negatieve aspecten, bijvoorbeeld de onderdelen waar de 

aankomend student laag op had gescoord in de vragenlijst. Dit versterkte bij sommige aankomend 

studenten het idee dat het gesprek een soort sollicitatie was in plaats van een welkom en ‘matching’.  
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Bevorderende en belemmerende factoren vanuit instellingsbeleid 

De ondersteuning en facilitering waren erg goed geregeld. Met vragen kon je goed terecht. Na afloop 

werd er geïnterviewd hoe het gegaan was, de hele PDCA-cyclus werd doorlopen. Er was alleen weinig 

inzicht in de cijfermatige effecten, bijvoorbeeld uitval in relatie tot moment van inschrijving en het 

gegeven advies, of aankomend studenten het advies hadden opgevolgd et cetera. Belemmerend waren 

de formulieren die ingevuld moesten worden over het gesprek. Niet alles wat de opleiding wou 

vermelden konden ze daarin kwijt op een manier die later doorzoekbaar was. Op basis van feedback die 

de opleiding hierover heeft gegeven zijn de formulieren inmiddels aangepast. Er wordt nog gekeken in 

hoeverre daar vervolgens iets mee gedaan kan worden in het studentenvolgsysteem. 

 

Act 

 

Veranderingen cohort 2015 

In 2015 werd een simpele inhoudelijke opdracht toegevoegd aan de SKC van de opleiding, zodat 

docenten meer inzicht kunnen krijgen in de competenties van aankomend studenten. Aankomend 

studenten kunnen door de opdracht meer gevoel krijgen bij de inhoud van de opleiding, ze kunnen 

ervaren of ze de opdracht leuk en interessant vinden. De NOA vragenlijst werd ook licht aangepast. 

 
Figuur 7. Thuisopdracht voor aankomend studenten. 

 

Daarnaast werd bij de opdracht voor het schrijven van de motivatiebrief expliciet naar de website 

verwezen, zo moesten aankomend studenten bijvoorbeeld hun mening geven over informatie die op de 



Studiekeuzechecks binnen de G5 – Casusbeschrijvingen 

 

56 
 

website werd vermeld. Dat is gedaan omdat gemerkt werd dat sommige aankomend studenten nog 

nooit de website hadden gelezen. Zij hadden geen goede onderbouwing voor hun studiekeuze, ze gaven 

bijvoorbeeld als motivatie dat het ze wel leuk leek en dachten dat er later wel voldoende werk in te 

vinden zou zijn.  Aankomend studenten moeten nu de website doornemen, waardoor ze meer 

informatie krijgen over de realiteit van de opleiding en kunnen reflecteren op hun studiekeuze, waarom 

ze voor deze opleiding hebben gekozen en hoe solide die keuze is. De motivatiebrief kan inmiddels 

geüpload worden, zodat de docent deze voorafgaand aan het gesprek kan doorlezen. 

 

Tijdens de gesprekstrainingen voor docenten werd benadrukt naar het totale plaatje te kijken en ook de 

positieve punten van aankomend studenten te benoemen, omdat bleek dat sommige docenten lang 

bleven hangen bij de deficiënties van aankomend studenten. 

 

Indien aankomend studenten niet kwamen opdagen voor het gesprek, kregen zij nog één extra kans. 

Kwamen ze dan weer niet, dan kregen ze een negatief bindend advies. 

 

Veranderingen cohort 2016 

Voor cohort 2016 werd er naast een positief en negatief advies een positief advies met 

aandachtspunten toegevoegd. Tijdens het docentenoverleg is uitgelegd hoe dit advies gegeven kon 

worden, daar werden criteria voor opgesteld, zodat iedereen er op eenzelfde manier mee om zou gaan. 

Op het formulier (dat aankomend studenten ook mee naar huis kregen) konden de aandachtspunten 

worden benoemd. 

 

 
Figuur 8. Deel van de checklist voor het studiekeuzeadviesgesprek. 

 

Deelname aan de SKC was, en is nog steeds, verplicht voor aankomend studenten. Aankomend 

studenten moeten voorafgaand aan het gesprek de vragenlijst hebben ingevuld en de motivatiebrief 
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moet meegenomen worden naar het gesprek. In 2014 en 2015 werd het nog toegelaten wanneer 

aankomend studenten zonder motivatiebrief naar het gesprek kwamen, maar vanaf 2016 worden ze 

naar huis gestuurd als ze geen motivatiebrief hebben geschreven.  

 

Reflectie 

 

Succesfactoren  

Een overkoepelende succesfactor van de SKC is de binding. Aankomend studenten worden verwelkomd 

en ook gerustgesteld, er wordt gekeken wie de aankomend student is en de aankomend student kan 

kennismaken met de opleiding om te kijken of er een match is. 

 

Faalfactoren 

De SKC is niet hét instrument om studiesucces aan te pakken, niet alle uitval kan worden voorkomen. De 

uitval in het eerste jaar was hoog en is nog steeds hoog. Als gekeken wordt naar het aantal gegeven 

negatieve adviezen en de uitval in het eerste jaar, dan lijkt de SKC niet veel voorspellende waarde te 

hebben. Er vallen immers veel meer studenten uit dan dat er negatieve adviezen worden gegeven. 

Onder aankomend studenten die zich na 1 mei hebben aangemeld worden weinig negatieve adviezen 

gegeven. Er werden vragen gesteld over het lage aantal negatieve adviezen dat werd gegeven. Docenten 

bleken het lastig te vinden om een negatief advies te geven wanneer ze twijfels hadden bij een 

aankomend student. Daarbij was een kritiekpunt dat de ene docent makkelijker een negatief advies gaf 

dan de andere. Een docent die de SKC ziet als instrument wat betrouwbaar en onderscheidend moet zijn 

heeft bijvoorbeeld kritiek op het lage aantal negatieve adviezen, een docent die vindt dat de SKC gaat 

om het welkom heten, informatie geven en een signaal afgeven, die zijn positiever, want dat is wat 

gedaan wordt met de SKC. Er zijn trainingen geweest om docenten, wanneer zij twijfelen over een 

aankomend student, eerder een negatief advies te laten geven. Dit werd bijvoorbeeld gedaan door te 

benadrukken dat het puur een advies en signaal is, dat het een signaal is op basis van wat de docent 

gezien heeft, maar dat de aankomend student nog steeds mag komen en mag bewijzen dat het advies 

niet correct was (bij aanmelding voor 1 mei). Daarbij is er bij twijfel over een aankomend student sinds 

2016 ook het positief met aandachtspunten-advies. Deze aandachtspunten corresponderen met 

ondersteuningsmogelijkheden, zoals het decanaat, peercoaching of bijspijkeren. 

 

Daarnaast blijft het lastig om te bepalen hoeveel invloed de SKC precies heeft, wat statistisch gezien het 

effect is. Dat is moeilijk om te meten. 

 

Efficiëntie 

Op de vraag of de resultaten van de SKC in verhouding staan tot de ingezette middelen, zoals tijd en 

geld, zal niet iedereen binnen de opleiding het met elkaar eens zijn. De gesprekspartners vinden het 

waardevol om de aankomend student voor de poort te zien, welkom te heten en informatie te geven die 

de aankomend student kan helpen om een goede start te kunnen maken. Maar er zullen ook docenten 

binnen de opleiding zijn die daar anders tegenaan kijken en het geld liever anders in zouden zetten. Dat 

de SKC geëvalueerd wordt en docenten daardoor ook inspraak hebben helpt voor het draagvlak. De SKC 

wordt binnen de opleiding gezien als iets wat er nu gewoon bij hoort en gedaan wordt.  
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Toekomst SKC 

Voor buitenlandse studenten zou nog eens goed naar de SKC gekeken kunnen worden. Ook voor 

buitenlandse studenten is deelname aan de SKC verplicht. Individuele gesprekken worden bijvoorbeeld 

via skype of via de telefoon gevoerd, maar de aankomend student wordt dan niet persoonlijk gezien. 

Dat is echt anders dan wanneer een aankomend student tegenover je zit. Dit is een kwetsbare groep 

studenten, dus er zou nog eens gekeken kunnen worden naar de optimale vormgeving voor deze groep. 

 

In het algemeen is het belangrijk dat de aankomend student zich gezien en serieus genomen blijft 

voelen. Welke middelen daarvoor ingezet worden is van ondergeschikt belang. De vragenlijst zou iets 

korter kunnen, aankomend studenten kennen zichzelf nog niet altijd goed, met name jongens geven aan 

dat de vragenlijst lang is en er veel dezelfde vragen worden gesteld. De SKC kan ongetwijfeld nog 

geoptimaliseerd worden, maar wordt wel gezien als belangrijk begin van een succesvolle studiekeuze. 
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Hogeschool Utrecht, Tweedegraads Lerarenopleiding Aardrijkskunde 

 

Achtergrond 

Per jaar stromen in september gemiddeld zo’n 40 à 45 voltijd studenten in en zo’n 15 à 25 deeltijd 

studenten. De SKC wordt bij de opleiding matching genoemd. Met ingang van collegejaar 2017 – 2018 

zal de HU als overkoepelende term ‘studiekeuzecheck’ gaan gebruiken. Afgelopen jaar hebben zo’n 60 

aankomend voltijd studenten deelgenomen aan de matchingsdag. In de jaren daarvoor lag het aantal 

lager, omdat de matchingsdag toen niet verplicht was.  

 

Plan 

 

Doelstellingen 

De HU wil dat studenten de opleiding kiezen die bij hen past, om uitval te beperken en studiesucces te 

bevorderen. In het eerste matchingsjaar werd daar een concreet percentage aan gekoppeld, namelijk 

5% minder uitval onder eerstejaars studenten in het matchingsjaar 2014-2015 ten opzichte van het jaar 

voorafgaand aan matching (2013-2014). Dit percentage werd vanuit Instituut Archimedes opgelegd voor 

alle docentopleidingen. 

 

Draagvlak 

Binnen de opleiding was er draagvlak voor de invoering van matching. De opleiding is klein wat de 

invoering makkelijker maakt. Het nut van een matchingsdag werd ingezien. Er werd dan ook een apart 

programma voor ontwikkeld, in tegenstelling tot sommige andere opleidingen waar een bestaande les 

werd gebruikt. 

 

Vormgeving 

Voor cohort 2014 bestond de matching uit een digitale intake (online vragenlijst) en een matchingsdag 

bij de opleiding. De digitale intake vulden aankomend studenten voorafgaand aan de matchingsdag in. 

Deelnemen aan de matchingsdag bij de opleiding was niet verplicht. De matchingsdag werd drie keer 

gegeven, in april, juni en augustus. De digitale intake werd ontwikkeld door de HU, de matchingsdag 

werd ontwikkeld door de opleiding. De opleiding had daarbij veel vrijheid in de vormgeving van de 

matchingsdag, zo zijn er andere opleidingen waar bijvoorbeeld een bestaand college werd gegeven of 

waar aankomend studenten een kort individueel gesprek kregen. 

 

Digitale intake 

De digitale intake was een standaard, instellingsbrede vragenlijst ontwikkeld vanuit de HU. De opleiding 

had daarbij de mogelijkheid om de vragenlijst te finetunen voor de opleiding, door bepaalde vragen 

eruit te halen of toe te voegen. De vragenlijst bestond uit zo’n 30 algemene vragen, bijvoorbeeld over 

vooropleiding, verwachtingen over de opleiding, ervaring met leiding geven of les geven, bijbaantjes, of 

aankomend studenten twijfelden en zich ook bij andere opleidingen hadden aangemeld et cetera. Op 

deze manier kon de opleiding een profielschets van de aankomend student krijgen. De opleiding nam de 

uitslag van de vragenlijst door voorafgaand aan de matchingsdag. 
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Huiswerkopdracht 

Wanneer aankomend studenten werden uitgenodigd voor de matchingsdag kregen zij de opdracht om 

een presentatie voor te bereiden voor de matchingsdag. Deze presentatie, over een zelfgekozen 

aardrijkskundig onderwerp, moest ongeveer vijf minuten duren. 

 

 
Figuur 9. Huiswerkopdracht (versie 2016).  

 

Dag bij de instelling 

De matchingsdag bestond uit een intaketoets, een college, een verwerkingsopdracht over het college, 

het geven van een mini-les en een individueel gesprek. In totaal duurde het programma zo’n 4 à 5 uur. 

De groep bestond uit maximaal 20 aankomend studenten. Wanneer meer aankomend studenten zich 

hadden opgegeven voor de betreffende dag, werd de groep opgesplitst in twee groepen. Het 

programma van de matchingsdag is ontwikkeld door de opleiding. Er is geprobeerd om alle aspecten die 

belangrijk werden gevonden voor de opleiding in het programma te verwerken, zoals inhoudelijke 

kennis (intaketoets en college), samenwerken (verwerkingsopdracht) en docentschap (presentatie 

geven). 

  De intaketoets bestond uit inhoudelijke meerkeuzevragen over aardrijkskunde, zodat 

aankomend studenten konden ervaren hoe hun huidige aardrijkskundige kennis was. Tijdens de 

verwerkingsopdracht moesten aankomend studenten samenwerken. Tijdens de opleiding moet veel 
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samengewerkt worden in groepjes, dus goed kunnen samenwerken is een belangrijk aspect van de 

opleiding. 

  Aan het eind van de matchingsdag moesten aankomend studenten wachten en één voor één op 

gesprek komen. Alle aankomend studenten kregen een individueel gesprek. Hoe lang het individuele 

gesprek duurde wisselde sterk per aankomend student. Zo kon het een gesprek van 2 minuten zijn, 

wanneer zowel de aankomend student als de opleiding geen vragen meer hadden. Maar het gesprek 

kon ook langer duren, bijvoorbeeld wanneer aankomend studenten specifieke vragen hadden, 

bijvoorbeeld over doorstromen of over veldwerk in de opleiding.    

 

Advies 

De opleiding moest per aankomend student vier inschattingen geven, namelijk twee inschattingen 

(vakinhoudelijk en docent) op basis van de online vragenlijst en twee inschattingen op basis van de 

matchingsdag. Vakinhoudelijk betekent of de aankomend student als aardrijkskundige werd gezien, 

docent betekent of de aankomend student als docent werd gezien. Daarbij moest een eindadvies 

gegeven worden. De aankomend student kreeg alleen dit eindadvies te zien. Dit kon een positief, 

positief met aandachtspunten of negatief advies zijn, maar was niet bindend. Aankomend studenten 

kregen dit advies in het individuele gesprek te horen. 

 

Do 

 

Uitvoering 

De matchingsdag was niet verplicht, waardoor niet alle aankomend studenten kwamen. Zo’n 70% van 

de aangemelde studenten kwam naar deze dag. Over het algemeen waren dit de meer gemotiveerde 

aankomend studenten. De matchingsdag verliep verder goed. Het enige wat verbeterd zou kunnen 

worden was dat alles iets gestructureerder zou kunnen verlopen, want soms moest veel op het laatste 

moment gedaan worden. Bijvoorbeeld de digitale intake, aankomend studenten vulden deze soms laat 

in, waardoor de opleiding pas kort voor de matchingsdag de uitslag had. Dat leverde geen grote 

problemen op, maar het was plezieriger geweest als de uitslag er eerder was geweest. 

 

De intaketoets op de matchingsdag werd door aankomend studenten die van het VWO kwamen vaak 

goed gemaakt, maar er waren ook aankomend studenten die al een aantal jaar niet met aardrijkskunde 

bezig waren geweest, bijvoorbeeld vanwege een tussenjaar of omdat ze van opleiding waren gewisseld. 

Zij scoorden vaak laag. De toets was formatief en werd direct nagekeken, aankomend studenten kregen 

meteen de uitslag. Aankomend studenten die laag scoorden op de toets, maar op de andere onderdelen 

een goede indruk maakten, kregen bijvoorbeeld als advies om zich tijdens de zomer te verdiepen in 

aardrijkskunde. 

 

Niet alle aankomend studenten hadden de presentatie goed voorbereid. Wanneer ze geen presentatie 

hadden voorbereid, moesten ze evengoed voor de klas staan en vijf minuten een praatje geven. Dan 

werd bijvoorbeeld gevraagd waar ze op vakantie waren geweest, werd een afbeelding daarvan op 

internet opgezocht, en moesten ze daar vijf minuten over vertellen. Soms gingen ze dan binnen een 
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minuut weer zitten. Of ze de presentatie hadden voorbereid of niet, en hoe ze daar vervolgens mee 

omgingen, gaf ook een indruk van de aankomend student.  

 

Bij de totstandkoming van het advies werd vooral gekeken naar de matchingsdag, en minder naar de 

digitale intake. De digitale intake werd door sommige aankomend studenten helemaal politiek correct 

ingevuld, terwijl anderen het snel invulden met typ- en spellingsfouten. Het gaf een korte indruk, er 

werden een paar highlights uit gehaald, maar het advies werd vooral op basis van de matchingsdag 

gegeven, omdat die dag een betere indruk gaf van de aankomend student.  

 

Check 

 

Evaluatie & Effecten 

Aankomend studenten die deelnamen aan de matchingsdag kregen een evaluatieformulier, waar de 

opleiding de uitslag van kreeg. De respons was over het algemeen laag, wanneer alleen vijf of zes 

studenten het invullen is het lastig om op basis daarvan conclusies te trekken, want het is niet 

representatief.  Met docenten die betrokken waren bij de matchingsdag werd ook geëvalueerd. Er werd 

gekeken wat beter zou kunnen aan de matchingsdag. 

 

Er werd gemerkt dat studenten meer een weloverwogen studiekeuze maakten. Studenten die met de 

opleiding begonnen wisten beter waar ze aan toe waren. Ze waren immers al eens een dag bij de 

instelling geweest, wisten al een beetje de weg, kenden al een aantal docenten, dat zorgde voor een 

zachtere landing bij de start van de opleiding. Studenten kenden elkaar soms ook al van de 

matchingsdag. En ze kregen een indruk van het niveau van een hbo-opleiding, sommigen onderschatten 

dit en schrokken van dat niveau bij de matchingsdag. Daardoor kwamen ze met een ander 

verwachtingspatroon binnen.  

 

Binnen de opleiding is niet uitgezocht of matching heeft geleid tot minder uitval en de doelstelling van 

5% is gehaald. Waarschijnlijk is dat voor alle docentopleidingen overkoepelend wel uitgezocht, want 

daar kwam de doelstelling ook vandaan, maar bij de gesprekspartner is niet bekend wat daaruit is 

gekomen. Gevoelsmatig heeft matching wel geleid tot minder uitval, mogelijk 5%, het nut van matching 

werd in ieder geval wel gezien. 

 

Succes & Faalfactoren cohort 2014 

Een succesfactor was de inzet van docenten. Of de matchingsdag zin heeft valt of staat met de inzet van 

docenten. Het succes zat niet in de digitale intake, want sommige aankomend studenten lazen de 

vragen niet goed of de uitslag bleek heel anders te zijn dan de werkelijke situatie. Het succes zat in de 

matchingsdag, waar je de aankomend studenten ook echt ziet. 

  Doordat de matchingsdag niet verplicht was, kwamen niet alle aankomend studenten. De 

aankomend studenten die wel kwamen, waren over het algemeen de gemotiveerde studenten. Dat is 

iets wat beter had gekund. 
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Bevorderende en belemmerende factoren vanuit instellingsbeleid 

Voor aankomend studenten had de instelling een infographic gemaakt waarop heel duidelijk, stap voor 

stap, stond weergeven welke activiteiten en welke deadlines er voor de poort waren, zoals de open 

dagen, drie matchingsrondes en de 1 mei deadline. Dat hielp voor aankomend studenten om te 

begrijpen wat matching was. 

  Er was ook binnen de opleiding wel wat onduidelijkheid over wat matching precies was. Vanuit 

het Instituut Archimedes, waar alle docentopleidingen onder vallen, heeft hier veel voorlichting over 

plaatsgevonden. Dat hielp om meer duidelijkheid te krijgen en om scherp te krijgen wat het idee achter 

matching was. Wat ook fijn was voor de opleiding is dat de organisatorische kant van matching centraal 

werd verzorgd, zoals het versturen van de uitnodigingen en het regelen van de lokalen. Voor het 

ontwikkelen van het programma voor de matchingsdag werden uren beschikbaar gesteld.   

Wat nog vanuit het Instituut gedaan zou kunnen worden is ervoor zorgen dat alle 

lerarenopleidingen één onderdeel hetzelfde hebben binnen de matchingsdag. Alle aankomend 

studenten moeten voor het advies beoordeeld worden op hun docentvaardigheden. Bij de 

lerarenopleiding aardrijkskunde moeten aankomend studenten daarvoor een presentatie (een mini-les) 

geven.  Dit is een aspect wat bij alle lerarenopleidingen speelt, dus er zou iets ontwikkeld kunnen 

worden voor alle lerarenopleidingen. Maar daarbij is niet alles voor elke opleiding haalbaar. De 

lerarenopleiding geschiedenis heeft soms 400 aanmeldingen, dan kun je niet alle aankomend studenten 

een mini-les laten geven zoals bij de lerarenopleiding aardrijkskunde mogelijk is.  

 

Act 

 

Veranderingen cohort 2015 

In 2015 hebben geen grote veranderingen plaatsgevonden. 

 

Veranderingen cohort 2016 

Vanaf cohort 2016 is deelname aan de matchingsdag verplicht. Het is fijn dat daardoor alle aankomend 

studenten gezien worden. Daardoor is ook het draagvlak verhoogd, het nut van matching wordt nog 

meer gezien, doordat niet alleen de goede, gemotiveerde studenten komen. Bijkomend voordeel is dat 

er al nagedacht kan worden over een goede klassenindeling. Op de matchingsdag kan al gekeken 

worden welke aankomend studenten goed kunnen samenwerken en wie goed met elkaar kunnen 

opschieten. Er vallen nog aankomend studenten uit en de uiteindelijke klassen moeten even groot zijn, 

dus een definitieve klassenindeling kan nog niet gemaakt worden, maar bij de uiteindelijke 

klassenindeling kan er wel rekening mee gehouden worden. De gesprekspartner houdt daarvoor een 

lijstje bij. Elk jaar starten er twee klassen bij de opleiding, bij een grotere opleiding zou het lastiger zijn 

om op voorhand na te denken over een goede klassenindeling. Een groot deel van de opleiding is 

groepswerk, dus goed kunnen samenwerken met medestudenten en in een fijne klas zitten is heel 

belangrijk voor studenten, dat verkleind ook weer de kans op uitval. 

  Nu de matchingsdag verplicht is komen ook minder gemotiveerde studenten, bijvoorbeeld 

studenten die al na een uur denken “wat doe ik hier?”. In 2014 en 2015 kwamen zij niet. Daardoor 

neemt ook het aantal negatieve adviezen toe. In 2014 en 2015, zonder verplichte matchingsdag, werden 

er geen negatieve adviezen gegeven. Maar bij cohort 2016 wel een aantal, van de 60 aankomend 
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studenten bij een stuk of vijf. Meestal realiseren zij zich op de matchingsdag zelf al dat de opleiding niet 

goed bij ze past en trekken ze de aanmelding in. Aankomende studenten met een negatief advies zijn 

dan ook niet begonnen bij de opleiding. 

   

Daarnaast zijn er een paar kleine aanpassingen gemaakt aan de vragen in de digitale intake. Zo zaten er 

vragen in over studeren in het buitenland, terwijl er bij de opleiding maar weinig studenten in het 

buitenland gaan studeren. Wat wel in het buitenland wordt gedaan is veldwerk, dus dat werd 

veranderd. Op die manier sloten de vragen beter aan op de opleiding. 

 

Over het algemeen hebben er weinig veranderingen plaatsgevonden in de vormgeving. Het is geen 

dynamisch proces maar vrij statisch. Het programma is wel aangescherpt, een paar opdrachten die niet 

goed werkten bij de verwerkingsopdracht zijn eruit gehaald of er werd een nieuwe opdracht aan 

toegevoegd. Maar over het geheel genomen is de vormgeving niet veranderd. Binnen de opleiding is 

tevredenheid over de vormgeving, ook komend jaar zal deze weer hetzelfde zijn. Wat ook meespeelt is 

dat er geen tijd beschikbaar wordt gesteld om het programma aan te passen. Als je het programma 

volledig om zou willen gooien zou dat veel tijd kosten, en die tijd krijgt de opleiding niet. Als er tijd zou 

worden gegeven om het programma aan te passen, dan zou de intaketoets van de matchingsdag 

geüpdatet worden. De vragen in de intaketoets zijn niet meer allemaal actueel, terwijl in de opleiding 

veel met de actualiteit wordt gedaan. Maar het college en de verwerkingsopdracht werken goed, die 

hoeven niet aangepast te worden. 

 

Reflectie 

 

Succesfactoren  

Succesfactor van matching zijn de docenten. Dat was in 2014 zo en is nog steeds zo. Als de docenten het 

nut ervan inzien, dan wordt er een goede, relevante, matchingsdag neergezet, dan werkt het. De 

opleiding heeft veel vrijheid in de vormgeving van de matchingsdag. Uiteindelijk moet elke aankomend 

student een advies krijgen, maar waar dat advies precies op gebaseerd is, hoe die matching wordt 

vormgegeven, daar hebben opleidingen de vrijheid in. Bij de lerarenopleiding aardrijkskunde is een 

volledig nieuw programma ontwikkeld, maar er zijn ook opleidingen waar een bestaand college wordt 

gegeven of die een individueel gesprek voeren zonder aanvullend programma. Het is belangrijk dat 

docenten er echt iets van maken. Anders is de kans groot dat de aankomend studenten met een 

negatief advies evengoed gewoon beginnen, en daar heb je als opleiding alleen jezelf maar mee.  

 

Faalfactoren 

De communicatie naar aankomend studenten toe zou altijd beter kunnen. Dat is niet zozeer iets van de 

opleiding specifiek, maar algemeen. Uit vragen die sommige aankomend studenten stellen op de 

matchingsdag blijkt dat er nog wel eens dingen onduidelijk zijn, bijvoorbeeld of het advies bindend is. 

Maar dat is niet helemaal te ondervangen, want er zijn veel verschillen tussen opleidingen en tussen 

instellingen. Bij verschillende instellingen heet het anders, bijvoorbeeld studiekeuzecheck of matching, 

en is de vormgeving anders. Aankomend studenten gaan vaak bij meerdere instellingen kijken, die 

verschillen maken het onduidelijker, dat is iets wat beter zou kunnen. En daarbij zijn aankomend 
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studenten er vaak nog niet mee bezig. Zij zitten in het eindexamenjaar, moeten eerst nog de examens 

maken, willen nog op vakantie en pas daarna begint de opleiding. Wanneer ze in februari een brief 

krijgen voor een matchingsdag in april, voor een studie die start in september, dan leeft dat nog niet. 

 

Efficiëntie 

De opleiding heeft geen zicht op de financiële kant van matching. Matching zal veel geld kosten, maar 

studenten die uitvallen in het eerste jaar kosten ook geld. Maar voor de lerarenopleiding aardrijkskunde 

heeft matching nut, wanneer gekeken wordt naar het aantal uur dat de opleiding er in steekt en de 

opbrengsten er van. Het gevoel heerst dat matching werkt, dat het bijdraagt aan een afname in uitval, 

zeker nu deelname aan de matchingsdag verplicht is. Daarbij speelt wel mee dat het een kleine 

opleiding is, bij een grote opleiding kan dat heel anders liggen. Bij een grote opleiding kunnen ze niet 

met iedereen een persoonlijk gesprek voeren, dan zal meer met de digitale intake worden gedaan. 

Terwijl het nut van de digitale intake bij de lerarenopleiding aardrijkskunde minimaal is. Als een grote 

opleiding meer met de digitale intake doet, is de matching mogelijk minder relevant en minder effectief. 

Bij een kleine opleiding kan er meer effectiviteit uit gehaald worden. 

 

Toekomst SKC 

Bij de lerarenopleiding aardrijkskunde wordt graag doorgegaan met matching. Mocht op hogerhand 

worden besloten dat er gestopt zou worden met matching dan zou dat jammer gevonden worden en 

zou de opleiding er alsnog graag mee doorgaan. Het programma ligt er inmiddels dus dat kan gewoon 

gedraaid worden. Het enige wat daar in zou kunnen verbeteren is dat er een kwaliteitsslag gemaakt kan 

worden, waardoor het programma nog beter op de opleiding aansluit. Want de opleiding verandert, het 

programma van de matchingsdag zou mee moeten veranderen. Er zitten nu een aantal onderwerpen in 

de matchingsdag die tijdens de opleiding al minder aandacht krijgen, de vragen in de toets op de 

matchingsdag zouden bijvoorbeeld geactualiseerd kunnen worden. 

  Een tip voor andere opleidingen zou zijn om matching persoonlijker te maken. Bij de 

lerarenopleiding aardrijkskunde is matching al heel persoonlijk. Hoe persoonlijker, hoe effectiever. 

Zowel voor de opleiding als voor de aankomend student is dat fijn. De opleiding ziet elke aankomend 

student en heeft al een beeld van elke student. De aankomend student heeft de kans om rustig, één op 

één, vragen te stellen. Dat lukt namelijk minder goed op een open dag of meeloopdag. Op een open dag 

zijn ze bijvoorbeeld met hun ouders of zitten ze met een grote groep in een zaal. Bij een meeloopdag 

lopen ze mee met studenten, maar hebben ze minder mogelijkheden om vragen te stellen aan 

docenten.  Dus ook voor grote opleidingen zou het goed zijn om matching persoonlijker te maken, maar 

daar hangt wel een prijskaartje aan. 
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Hogeschool Utrecht, Human Resource Management (HRM) 

 

Achtergrond 

Gemiddeld starten tussen de 280 en 300 studenten met de opleiding. In de afgelopen jaren is het aantal 

studenten opgelopen, voorheen waren het er rond de 220 à 250. De SKC wordt bij de HU momenteel 

matching genoemd, maar met ingang van collegejaar 2017 – 2018 zal als overkoepelende term 

‘studiekeuzecheck’ worden gebruikt. Aan de matchingsdag nemen meer aankomend studenten deel. De 

eerste twee jaar, toen de matchingsdag niet verplicht was, ging het om ongeveer 300 aankomend 

studenten. Voor cohort 2016 was deelname aan de matchingsdag verplicht en hebben ruim 400 

aankomend studenten deelgenomen.  

 

Plan 

 

Doelstellingen 

Toen matching werd ingevoerd, voor cohort 2014, had de opleiding geen kwantitatieve doelstellingen, 

maar wel kwalitatieve doelstellingen. Doelstelling was om de inhoud van de opleiding terug te laten 

komen in het programma van de matchingsdag, zodat aankomend studenten oprecht een ervaring 

konden krijgen die ze zou kunnen ondersteunen bij het maken van de studiekeuze. Het doel was om 

aankomend studenten een ervaring aan te bieden van het curriculum in het eerste jaar, zowel wat 

betreft de manier van lesgeven, als het samenwerken in een leergroep en om in contact te komen met 

ouderejaars studenten. 

 

Draagvlak 

Het draagvlak voor de invoering van matching had twee kanten. Binnen het propedeuseteam was er 

draagvlak voor matching, het idee van een matchingsdag werd zinvol gevonden, er was enthousiasme 

en betrokkenheid. Tegelijkertijd was de facilitering in het eerste matchingsjaar onvoldoende, zoals 

urenfacilitering voor matching maar ook de organisatorische kant zoals bijvoorbeeld het organiseren van 

de lokalen. In dat opzicht was het draagvlak minder. De facilitering werd uiteindelijk goed opgevangen 

voor de management assistente van de opleiding. 

  

Vormgeving 

Voor cohort 2014 bestond matching uit een digitale intake en een matchingsdag. De digitale intake werd 

centraal vanuit de HU georganiseerd. Deze vragenlijst ging onder andere over hoe aankomend 

studenten zichzelf typeren en of ze goed kunnen samenwerken. De uitkomsten moesten ze uitprinten 

en meenemen naar de matchingsdag, en hadden ze ook nodig bij de voorbereidingsopdracht. Deelname 

aan de matchingsdag was niet verplicht. De opleiding had veel vrijheid bij de vormgeving van matching, 

instellingsbreed was er een digitale intake en moest een matchingsdag georganiseerd worden, maar de 

opleiding kon zelf de invulling van deze dag bepalen. 

 

Voorbereidingsopdracht 

Aankomend studenten moesten voorafgaand aan de matchingsdag een interessante HRM vacature 

opzoeken. Ze moesten vervolgens analyseren in hoeverre ze de competenties uit de vacature op zichzelf 
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van toepassing vonden, waarbij ze de resultaten van de digitale intake ook moesten gebruiken. Hier 

moesten ze een korte presentatie over voorbereiden, die ze op de matchingsdag moesten geven. 

 

Dag bij de instelling 

De matchingsdag bestond uit vier hoorcolleges over kernvakken. Vervolgens gingen aankomend 

studenten naar een lokaal waar ze een meerkeuzetoets bestaande uit 20 vragen maakten over de vier 

hoorcolleges. Er zaten geen consequenties vast aan de uitslag van de toets. Aankomend studenten 

konden de toets zelf nakijken en deze werd in een groep van zo’n 20 aankomend studenten kort 

nabesproken. Moeilijke vragen werden besproken en daarnaast werd gevraagd hoe aankomend 

studenten de toets vonden en deze manier van toetsing ervaarden, aangezien meerkeuzetoetsen een 

belangrijke manier van toetsing is in het eerste jaar.  

  Hierna werd de groep in twee willekeurige groepen van 10 aankomend studenten gesplitst, de 

ene groep werd begeleid door de docent en de andere groep door een student-assistent. De twee 

groepen bleven in hetzelfde lokaal, zodat de docent indien nodig kon inspringen bij de student-assistent. 

In deze subgroepen gaf elke aankomend student een presentatie, waarbij aankomend studenten op 

elkaar konden reageren en konden doorvragen. 

  Na de presentatie moesten aankomend studenten zichzelf gaan matchen met de opleiding, ze 

moesten zichzelf een advies geven. Ook de docent gaf elke aankomend student een advies. Deze 

adviezen werden in groepjes van 10 aankomend studenten besproken, waarbij gekeken werd of de 

adviezen van de aankomend student en van de docent overeenkwamen. Indien de adviezen niet 

overeenkwamen en de aankomend student zichzelf een positiever advies gaf dan de docent, kreeg de 

aankomend student een persoonlijk gesprek aan het eind van de matchingsdag, maar dit kwam niet 

vaak voor. 

 

Advies 

Aankomend studenten die aan de matchingsdag deelnamen kregen een niet bindend studiekeuzeadvies, 

dit kon een positief advies, positief met aandachtspunten of negatief advies zijn.  

 

Do 

 

Uitvoering 

De hoorcolleges gingen in het eerste matchingsjaar heel goed, docenten konden in 30 tot 40 minuten 

een goed, gecomprimeerd, hoorcollege neerzetten wat echt tot de kern werd gebracht van het niveau 

van periode 1 van de propedeuse. De aansluiting op de toets was ook goed. Daarnaast ging de 

samenwerking tussen collega’s ook heel goed, er werd onderling goed afgestemd. Er was een gevoel van 

veiligheid in de groep, aankomend studenten durfden te gaan staan en te presenteren. Sommige 

studenten vonden het eng om dit staand te doen, zij mochten blijven zitten en zittend iets vertellen.  

Zo’n 70% van de aankomend studenten had de presentatie voorbereid. Aankomend studenten die de 

presentatie niet hadden voorbereid werden gestimuleerd om toch te presenteren. Het was heel 

duidelijk dat alle aankomend studenten hun verhaal zouden moeten geven, dat is immers ook hoe het 

er aan toegaan als je start met de opleiding en in een leergroep komt. Deze werkvorm is een voorbeeld 
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van de didactiek van de leergroepen binnen de opleidingen, de inhoud is exemplarisch voor de leerlijn 

professionele ontwikkeling. 

 

Wat minder goed ging was de hoeveelheid tijd en aandacht die docenten aan aankomend studenten 

konden besteden. Doordat de docent ook het proces en de voortgang van de matchingsdag moest 

managen moest de aandacht over veel verschillende taken worden verdeeld. Docenten hadden soms 

weinig gezien van aankomend studenten en moesten het advies dan te veel op intuïtie geven, er was 

weinig ruimte voor docenten om met aankomend studenten individueel in gesprek te gaan.  

 

Check 

 

Evaluatie & Effecten 

Matching werd HU-breed, centraal, geëvalueerd. Daarnaast is binnen de opleiding, onder docenten, 

nagepraat. Hieruit bleek dat docenten enthousiast waren over de betrokkenheid van collega’s, maar zich 

nog onvoldoende gedragen voelden in onder andere de uren die zij kregen om aan matching te 

besteden. Ze hadden het gevoel dat matching er echt bij kwam en er betere facilitering nodig was om 

het goed uit te kunnen voeren. De organisatorische kant lag immers ook bij de opleiding, in het eerste 

jaar heeft de management assistent zelf alle uitnodigingen verstuurd en de adviezen verwerkt en naar 

studenten gestuurd. Dat kost veel energie. 

  Daarnaast was er het idee om matching niet alleen door het propedeuseteam te laten dragen, 

maar ook door docenten van hogere jaren. Zij maken immers ook deel uit van de opleiding, op die 

manier kunnen aankomend studenten ook ervaren hoe een docent uit een hoger jaar les geeft. Dat zou 

kunnen bijdragen aan een nog realistischer beeld van de opleiding. 

 

In kwantitatieve effecten van matching heeft de opleiding geen inzicht. Het advies dat aankomend 

studenten kregen werd in het eerste jaar nog niet geregistreerd in het bestaande softwaresysteem 

(Osiris). De opleiding kon daardoor niet onderzoeken hoe de adviezen die waren gegeven gerelateerd 

waren aan het al dan niet starten met de opleiding of de voortgang van studenten. Docenten merkten 

wel op dat het een leuk cohort was en studenten bewuster voor de opleiding leken te hebben gekozen 

dan het cohort voorafgaand aan de invoering van matching. Zo hebben studenten een studievereniging 

opnieuw opgericht waar veel studenten lid van werden, dat is heel leuk en er wordt graag gedacht dat 

dat wellicht door matching kan komen, maar dat kan niet hard gemaakt worden.  

 

Succes & Faalfactoren cohort 2014 

Succesfactor van het eerste matchingsjaar is dat de opleiding in staat is geweest om een programma te 

ontwikkelen waarmee aankomend studenten goed geïnformeerd werden over wat de opleiding precies 

is, zodat ze zouden weten wat ze te wachten zou staan als ze met de opleiding zouden beginnen. Er is 

aankomend studenten een heel realistisch beeld geboden van de opleiding, ze hebben de opleiding 

kunnen ervaren onder andere op het gebied van de inhoud, de manier van lesgeven, de bejegening, 

contact kunnen leggen met de peergroup (ouderejaars studenten) en daarbij gereflecteerd op zichzelf.  
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Minder goed was de hoeveelheid tijd die een docent aan elke aankomend student kon besteden, met 

het oog op het advies wat gegeven moest worden. Docenten hadden te weinig tijd om te kunnen 

observeren, om een dialoog aan te gaan met aankomend studenten en daarmee een matchingsadvies 

goed te kunnen onderbouwen. 

 

Bevorderende en belemmerende factoren vanuit instellingsbeleid 

Bevorderend was dat er een nieuwe directeur was die voorstander was van matching, op directieniveau 

zat er daardoor iemand goed bovenop. Zij heeft er voor gezorgd dat matching ook echt gedragen werd 

en er echt mee aan de slag gegaan werd en dat heeft geholpen. 

 

De invoering van matching viel tegelijk met de ontvlechting van de HU, wat betekent dat de 

bedrijfsbureaus zijn weggegaan, dat er centrale ondersteuning kwam, tegelijkertijd met een verhuizing. 

Hierdoor kwam er binnen het Instituut veel bij de opleiding en bij docenten terecht, waaronder 

voorzieningen die normaal door het bedrijfsbureau werden geleverd, zoals het organiseren van de 

uitnodigingen, lokalen en lijsten met indelingen. In dat opzicht werd geen ondersteuning ervaren. De 

organisatorische een administratieve kant van matching kwam te liggen bij de management assistent, 

maar zij had ook nog veel andere taken. Daarbij zaten ook geen uren voor matching in het takenpakket 

van docenten. Deze facilitering is na het eerste matchingsjaar wel tot stand gekomen, maar in het eerste 

jaar had hier beter over nagedacht kunnen worden. Binnen de opleiding was er een trekker voor de 

invoering van matching, deze persoon kreeg veel mensen mee vanuit de motivatie dat matching 

interessant en boeiend werd gevonden. De matchingsdag in het eerste jaar komt dan ook vooral voort 

uit de betrokkenheid van het team en het enthousiasme van de medewerker die destijds de trekker was 

van matching binnen de opleiding.  

   

In het eerste jaar was er ook nog onvoldoende know-how waar matching voor stond. Er werd vooral iets 

uitgevoerd waarin werd geloofd. In de jaren daarna is er meer gebruik gemaakt van inzichten en 

bronnen, er heeft een kennisontwikkeling plaatsgevonden, waardoor het steeds meer ondersteund en 

geprofessionaliseerd is. 

 

Act 

 

Veranderingen cohort 2015 

Instellingsbreed kwam in 2015 de Connecting Factory, bestaande uit student-assistenten die opleidingen 

gingen ondersteunen bij matching. De hele organisatorische kant werd overgenomen, zoals het regelen 

van de lokalen en versturen van de uitnodigingen en adviesbrieven. Voor de opleiding was dat een 

verademing.  

 

In de vormgeving van matching hebben in het tweede matchingsjaar geen grote veranderingen 

plaatsgevonden.  
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Veranderingen cohort 2016 

Het programma van de matchingsdag is vanaf cohort 2016 gewijzigd. Vanuit de directie kwam de 

opdracht om het programma scherper en kritischer te maken. Het programma is daarop aangepast, 

waarbij vooral gestuurd is op meer student-docent tijd, binnen het kader van het ervaren van de 

opleiding. De matchingsdag begint nu met een parade van vier mini-hoorcolleges van een kwartier over 

de hoofdvakken uit het eerste jaar. Elk hoorcollege heeft een verwijzing naar een recruitmentgame van 

de KLM welke later op de dag wordt gemaakt. Na de parade gaan aankomend studenten onder 

begeleiding van student-assistenten lunchen. Op die manier kunnen ze in gesprek met hun peergroup 

(ouderejaars studenten), zonder dat er docenten bij zijn. De invloed van de peergroup is immers groot. 

Daarna gaan de aankomend studenten in groepjes van 12 à 16 studenten uiteen, elk groepje wordt 

begeleid door een student-assistent en een docent. De student-assistent geeft alle instructies en 

begeleidt de aankomend studenten, de docent observeert. Aankomend studenten krijgen verschillende 

opdrachten, zoals ‘over de streep’ met stellingen over het studiekeuzeproces, waarom HRM en waarom 

in Utrecht. Vervolgens krijgen aankomend studenten een voorlichtingsfilmpje over de opleiding te zien. 

Op basis van dat filmpje moeten ze een presentatie voorbereiden en geven over hoe ze zichzelf 

inschatten ten opzichte van de opleiding en in hoeverre zij zichzelf vinden passen (matchen) bij de 

opleiding. De docent kan de observaties ter plekke invullen in een matchingsformulier. In de laatste 1,5 

uur gaan de aankomend studenten aan de slag met een KLM recruitmentgame. Tijdens deze opdracht 

gaat de docent met groepjes van drie à vier studenten naar een andere ruimte om de bevindingen te 

delen. Aankomend studenten geven zichzelf geen advies meer, maar de observaties en het advies van 

de docent worden besproken. Per groepje is er een half uur de tijd, waardoor er ook tijd is voor een 

dialoog en om het advies uit te leggen.  

  Het programma van de matchingsdag is dus voor een groot deel aangepast, de 

voorbereidingsopdracht met de HRM vacature en het maken van een toets zijn er bijvoorbeeld 

uitgehaald, terwijl de rollen van observator (docent) en instructeur (student-assistent) zijn toegevoegd. 

Docenten hebben meer tijd om te observeren en met aankomend studenten in gesprek te gaan, om het 

advies scherper, kritischer en eerlijker te maken. Daarbij is deelname aan de matchingsdag verplicht 

geworden. De digitale intake wordt ook nog steeds (intellingsbreed) afgenomen. 
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Figuur 10. Een aantal stellingen die worden gebruikt bij ‘over de streep’. 

 

Er wordt verwacht dat een scherper en kritischer advies invloed kan hebben op de uitval in het eerste 

studiejaar. Daar is geen hard percentage aan gekoppeld, in dat opzicht is het geen harde doelstelling, 

maar het is wel een verwachting. Het advies wordt inmiddels opgenomen in Osiris, komend jaar zal het 

effect van matching onderzocht worden met betrekking tot de adviezen en bijvoorbeeld rendement. 

 

De matchingsdag is inmiddels ook gebudgetteerd. Per medewerker zijn er uren gebudgetteerd voor 

bijvoorbeeld open dagen, meeloopdagen of matchingsdagen. Daardoor zijn de uren heel inzichtelijk, en 

dat helpt voor het draagvlak. Daarnaast wordt het niet meer alleen gedragen door het propedeuseteam, 

ook voor docenten uit hogere jaren zijn uren gebudgetteerd.   

 

Reflectie 

 

Succesfactoren  

De betrokkenheid en bevlogenheid van alle betrokken medewerkers bij matching is een succesfactor. 

Docenten van hogere jaren geven aan het leuk te vinden om betrokken te worden bij activiteiten voor 

de poort, zoals de matchingsdag. Het wordt holistisch aangevlogen. Door de nieuwe vormgeving van de 

matchingsdag wordt een verbetering ervaren in de tijd die docenten aan aankomend studenten kunnen 

besteden. Doordat docenten met drie à vier aankomend studenten apart gaan zitten kunnen ze in alle 

rust in gesprek gaan. Aankomend studenten hebben aangegeven de parade een leuke manier te vinden 
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van hoorcolleges. De student-assistenten (tweede of derdejaars) treden ook vaak op als mentoren die 

de eerstejaars begeleiden, waardoor bijna een community van betrokken student(-assistenten) ontstaat. 

Dat is sterker geworden nu de student-assistenten een duidelijkere rol hebben gekregen op de 

matchingsdag. 

 

Faalfactoren 

Voor cohort 2016 heeft er een vierde matchingsronde plaatsgevonden in augustus. Voorheen waren er 

altijd drie rondes. Er werd gemerkt dat op deze vierde ronde een heel ander type aankomend student 

kwam, namelijk wat oudere studenten, voornamelijk studieswitchers. Zij komen met hele andere, 

diepzinnigere en pittigere vragen naar zo’n matchingsdag. Daar is in het programma nog onvoldoende 

op ingespeeld, doordat hetzelfde programma werd aangeboden als in de eerdere rondes. Dat is iets 

waar de opleiding komend jaar mee aan de slag gaat, om hier een oplossing voor te bedenken, 

bijvoorbeeld een aparte ronde voor switchers, of bepaalde onderdelen uit het programma en in plaats 

daarvan een langer adviesgesprek. 

 

Efficiëntie 

De resultaten staan waarschijnlijk wel in verhouding tot de ingezette middelen doordat de eerste twee 

matchingsjaren vooral zijn voortgekomen uit betrokkenheid van docenten. Het is belangrijk om nu de 

effecten van matching te gaan volgen. Nu deelname aan de matchingsdag verplicht is krijgt elke student 

een advies, daarbij worden deze adviezen nu geregistreerd, waardoor nu per tentamenperiode gekeken 

kan gaan worden hoe studenten met verschillende adviezen presteren. Daarvoor is een 

onderzoeksgroepje met studenten van de opleiding opgesteld die per tentamenperiode gaan monitoren 

wat de scores zijn en hoe deze zich verhouden tot de gegeven adviezen. Daarnaast heeft de 

studieloopbaanbegeleider aan het begin van het collegejaar een kennismakingsgesprek met de student 

waarbij ook het gegeven advies op de agenda staat. 

 

Toekomst SKC 

De droom, of eigenlijk ambitie, is dat er naast de focus op het ervaren van de opleiding meer één op één 

tijd komt met aankomend studenten. Aankomend studenten gaan nu in groepjes van drie à vier 

studenten in gesprek met een docent, maar een volgende stap zou zijn om dit uit te breiden naar een 

individueel adviesgesprek, omdat matching gaat over studiekeuze en dat is heel persoonlijk. De 

drijfveren per aankomend student zijn heel persoonlijk en individueel en de vragen die zij kunnen 

hebben ook. Op een open dag is de ervaring dat de meeste vragen door ouders worden gesteld, de 

matchingsdag is echt voor de aankomend student zelf. 

  Daarnaast zou er een aanvullende ervaring met het beroep waarvoor de opleiding opleidt 

kunnen worden toegevoegd, evenals meer persoonlijk contact met iemand van de peergroup, naast de 

instructies die nu door ouderejaars worden gegeven en de gezamenlijke lunch. Een ouderejaars zou 

bijvoorbeeld bij het adviesgesprek aanwezig kunnen zijn. Ouderejaars hebben namelijk een grote 

invloed op aankomend studenten. De woorden en beelden die zij gebruiken komen veel meer binnen bij 

aankomend studenten dan wanneer een docent iets vertelt.  
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Bijlage 1. Interviewgids casusbeschrijving  

Introductie (10’/ 10’) 

- Introductie 

- Uitleg huidige onderzoek 

 

Welkom, fijn dat je mee wilt werken aan dit onderzoek en vandaag tijd hebt om met ons te praten. 

Ik zal eerst even kort iets toelichten over de achtergrond van het onderzoek en wat we vandaag willen 

gaan doen. Het onderzoek is opgezet op verzoek van de Vereniging Hogescholen met als doel om inzicht 

te krijgen in succes en faalfactoren van de studiekeuzecheck. We voeren het onderzoek uit bij vijf 

hogescholen in de Randstad. Voor het onderzoek zullen we zowel deskresearch als kwalitatief 

onderzoek uitvoeren en een aantal casusbeschrijvingen optekenen. Dit gesprek zal dienen voor het 

optekenen van zo’n casusbeschrijving. 

 

In de casusbeschrijving willen we de invoering van de SKC weergeven en hoe deze invoering is gegaan bij 

opleiding X. We willen daarbij zowel kijken naar de start als ook de doorontwikkeling van de SKC. 

 

Het gesprek zullen we na afloop uitwerken tot een casusbeschrijving. Dit zullen we je toesturen, zodat je 

hier feedback op kunt geven. De casusbeschrijving zal letterlijk worden opgenomen in het eindverslag of 

als aparte bundel. Laat het ons dus vooral weten als er iets niet goed geïnterpreteerd is of je andere 

feedback hebt. 

 

Voor we gaan starten wil ik vragen of je er bezwaar tegen hebt dat we het gesprek opnemen? De 

opname zal alleen gebruikt worden om, indien nodig, onderdelen van het gesprek terug te kunnen 

luisteren om het gesprek zo goed mogelijk te kunnen uitwerken. 

 

Heb je op voorhand vragen? 

 

Dan zou ik willen beginnen met een kort voorstelrondje.  

- Voorstelrondje 

 

We zullen het gaan hebben over de invoering van de SKC bij opleiding X.  

- Hoe groot is deze opleiding bij jullie? 

 

Zoals ik al aangaf zal de casusbeschrijving gaan over de invoering van de SKC. Ik wil daarbij beginnen met 

het eerste jaar dat de SKC werd ingevoerd, cohort 2014….. 

 

Eerste jaar SKC, 2014 

 

Plan (7’/ 17’) 
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Doelstellingen (2’/ 12’) 

- Als je terugdenkt aan het eerste jaar met de SKC, hadden jullie toen als opleiding doelstellingen 

met betrekking tot de SKC?  

o Zo ja, welke? Hoe zijn deze bepaald? 

 

Draagvlak (5’/ 17’) 

- Was er draagvlak voor de SKC bij jouw opleiding? 

o Waar merkte je dat aan? 

o Welke invloed heeft dit gehad? 

o Zo ja, hoe is draagvlak ontstaan? 

o Is er gezocht naar draagvlak?  

o Zo ja, op welke manier?  

 

Do (10’/ 27’) 

 

Vormgeving (5’/ 22’) 

- Zou je een korte beschrijving kunnen geven van de vorm en inhoud van de SKC van cohort 2014, 

dus het eerste jaar dat de SKC werd uitgevoerd. Waar bestond de SKC uit? 

- Hoe is vorm en inhoud van de SKC tot stand gekomen? 

o Hoe zijn jullie tot deze vormgeving gekomen? 

- In hoeverre hadden jullie, als opleiding, de vrijheid om de SKC zelf vorm te geven? 

o Hadden jullie meer of minder vrijheid gewenst? 

 

Uitvoering (5’/ 27’) 

- Hoe ging in dat eerste SKC jaar de uitvoering bij jouw opleiding? 

- Wat ging goed? 

- Wat ging minder goed?  

 

Check (15’/ 42’) 

 

Evaluatie (4’/ 31’) 

- Werd de SKC vanuit de opleiding geëvalueerd? 

o Zo ja, hoe? 

o Wat kwam uit deze evaluatie? 

o Wat vonden studenten van cohort 2014 van de SKC bij jouw opleiding? 

o Wat vonden docenten van de SKC, cohort 2014, bij jouw opleiding? 

  

Effectiviteit (4’/ 35’) 

- Welke resultaten zijn, in dat eerste jaar SKC, bereikt? 

o Hoe zijn deze gerelateerd aan de doelstellingen? 

o Zijn de doelstellingen bereikt? 
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Reflectie eerste jaar SKC (7’/ 42’) 

Als je terugdenkt aan het volledige proces rondom de invoering van de SKC in het eerste jaar bij jouw 

opleiding, van het opzetten, plannen, uitvoeren tot en met de evaluatie… 

- Wat zijn dan de voornaamste succesfactoren geweest? 

- En wat zijn de voornaamste factoren geweest die minder goed, of niet goed, zijn gegaan? 

- In hoeverre was er sprake van bevorderende factoren vanuit het instellingsbeleid? 

- In hoeverre was er sprake van belemmerende factoren vanuit het instellingsbeleid? 

 

Act (ontwikkeling in de jaren daarna) (11’/ 53’) 

 

We hebben nu de invoering van de SKC in het eerste jaar, 2014, uitgebreid besproken. Als je denkt aan 

alle punten die we besproken hebben en terugkijkt op het jaar daarna… 

- Wat waren dan in 2015 de grootste of belangrijkste veranderingen? 

- En waarom? 

- En wat waren het jaar daarna, 2016, de grootste of belangrijkste veranderingen? 

- En waarom? 

 

En als je denkt aan de andere dingen die we besproken hebben, namelijk de doelstellingen, het 

draagvlak, de vormgeving, uitvoering, evaluatie en wat er bereikt is (niet benoemen wat al aan bod is 

gekomen), zijn er nog andere dingen veranderd in de jaren daarna? 

- Optioneel kan gericht doorgevraagd worden: 

o In hoeverre is er iets veranderd in de doelstellingen? 

o In hoeverre is het draagvlak door de jaren heen veranderd? 

o In hoeverre is er iets veranderd in de vorm en inhoud van de SKC? 

o Hoe ging, ná dat eerste SKC jaar, de uitvoering van de SKC bij jouw opleiding? 

o In hoeverre is er iets veranderd in de manier waarop jullie de SKC evalueren? 

o In hoeverre zijn de resultaten van de SKC, wat ermee bereikt is, veranderd? 

 In hoeverre is de mening van studenten over de SKC bij jouw opleiding 

veranderd? 

 In hoeverre is de mening van docenten over de SKC bij jouw opleiding 

veranderd? 

 

Overkoepelende reflectie SKC (5’/ 58’) 

Als je denkt aan de invoering en doorontwikkeling van de SKC, en je kijkt terug op alle voorgaande SKC 

jaren… 

- Wat zijn dan, bij de opleiding, de voornaamste succesfactoren? 

- En wat zijn, bij de opleiding, de voornaamste factoren die minder goed, of niet goed, zijn 

gegaan? 

o Zou je dat een volgende keer anders doen? Zo ja, hoe? 

- Vind je dat de resultaten van de SKC in verhouding staan tot de ingezette middelen? 

o Waarom wel/niet? 
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- Hoe zie je de toekomst van de SKC? 

 

Afsluiting (2’/ 60’)  

We hebben het uitgebreid gehad over de invoering van de SKC in 2014 en de ontwikkeling ervan in de 

jaren daarna. 

- Zijn er onderwerpen niet aan de orde gekomen, die volgens jou belangrijk zijn als het gaat om 

de invoering van de SKC? 

 

Dan wil ik je hartelijk bedanken voor je deelname.  


