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Voorwoord  
 
Na acht maanden actief betrokken te zijn geweest bij het vooronderzoek en het uiteindelijke 
afstudeeronderzoek kan ik trost zijn op het eindresultaat, waarmee ik mijn opleiding 
pedagogiek na vier jaar afsluit. 
 
De resultaten vanuit het onderzoek zouden niet realiseerbaar kunnen zijn geweest zonder 
de betrokkenheid van een aantal personen. Door middel van dit voorwoord wil ik graag van 
de gelegenheid gebruikmaken om deze personen te bedanken.  
 
Allereerst wil ik graag mijn opdrachtgever, Geertje van Buren, bedanken voor haar 
vertrouwen in mij om dit onderzoek uit te kunnen voeren. Daarnaast wil ik haar bedanken 
voor de ondersteuning die zij bood en haar kritische blik wat de kwaliteit van het onderzoek 
ten goede is gekomen. Ook gaat mijn dank uit naar mijn begeleider vanuit school, Marjolijn 
Schouten, wie mij altijd scherp heeft gehouden en mij heeft weten te motiveren voor het 
onderzoek.  
 
Daarnaast wil ik graag de respondenten bedanken die mee hebben gewerkt aan het 
onderzoek. Zonder hen kon de benodigde gegevens voor de resultaten niet behaald worden. 
Ik wil hen bedanken voor hun tijdsinvestering en de informatie die ze met mij hebben 
gedeeld.  
 
Tot slot wil ik graag mijn naaste omgeving bedanken die goed konden inschatten wanneer ze 
mij met rust moesten laten of juist even moesten ondersteunen.  
 
Ik wens de lezer(s) van dit onderzoeksrapport veel leesplezier. 
 
 

Nicole Rutjes 
17 juni 2015 
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Samenvatting 
Naar aanleiding van de praktijkvraag wat na de implementatie van het 
adolescentenstrafrecht en daarbij horend de maatregel elektronische controle, de eerste 
pedagogische opbrengsten lijken te zijn voor de minderjarigen bij wie de maatregel is 
opgelegd, is er een praktijkgericht onderzoek gestart. Echter bleek uit de eerste analyse, 
waarbij een gesprek is gevoerd met de teamleider van het spoedteam, dat de maatregel 
echter niet is opgelegd sinds de invoering van het adolescentenstrafrecht. Om die reden is 
de praktijkvraag verschoven naar wat de knelpunten lijken te zijn bij de advisering en 
opleggen van de maatregel. Daar is de volgende hoofdvraag uit voort gekomen: 
 
‘Hoe is de implementatie van de maatregel elektronische controle verlopen voor de 
jongeren van 16 tot 18 jaar, sinds de invoering van het adolescentenstrafrecht, en wat kan er 
worden ondernomen om de implementatie te optimaliseren?’ 
 
Deze vraag is beantwoord door middel van een evaluatief onderzoek, zowel kwalitatief als 
kwantitatief. Hierbij is gebruik gemaakt van een enquête om in kaart te brengen hoe vaak de 
maatregel is overwogen, er een haalbaarheidsonderzoek is aangevraagd, is geadviseerd en is 
opgelegd. Daarnaast is er gebruik gemaakt van diepte-interviews bij verschillende 
functiegroepen, zoals de teamleider, gedragsdeskundigen, beleidsmedewerker en 
raadsonderzoekers, om op die manier in kaart te brengen hoe de implementatie van de 
maatregel is verlopen, welke knelpunten er komen kijken bij het al dan niet adviseren van de 
maatregel elektronische controle, wat de meerwaarde is van de maatregel en wat er nog 
kan worden ondernomen om de implementatie te optimaliseren. Daarnaast is er gebruik 
gemaakt van literatuur onderzoek. 
 
Vanuit de resultaten is gebleken dat de reden voor het uitblijven van de maatregel 
elektronische controle een optelsom lijkt te zijn van onafhankelijke, pedagogische en 
organisatorische factoren, die maken dat er pedagogische kansen blijven liggen voor de high 
impact crime jongere, voor wie de maatregel geschikt wordt bevonden.  
 
Het grootste knelpunt lijkt gelegen te zijn in de organisatorische factoren, aangezien de 
maatregel in andere regio’s wel wordt opgelegd. Gebleken is dat de maatregel wel goed is 
geïmplementeerd op het gebied van kennis bij de medewerkers waarbij zij weten wat 
bijvoorbeeld de criteria zijn, maar dat deze niet is geïntegreerd in de werkwijze van de 
medewerkers. Daarnaast bleek de interne communicatie niet voldoende om alle 
pedagogische kansen te benutten.  
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Summery 
In response to the practical question what, after the implementation of the adolescent 
criminal law in combination with the sanction electronic control, the first pedagogical profits 
seems to be for minors who were judged with the sanction, has there been started a 
practice-oriented research. However, after the first analysis, in which is spoken to the team 
leader of the emergency team, it seems that the sanction has not been used since the 
implementation of the adolescent criminal law. For this reason, the practical question is 
shifted to what the challenges appear to be in advising the sanction. Which give the main 
question: 
 
“ How did the implementation of the sanction electronic control for minors in the age of 16 
till 18 go, since the introduction of the adolescent criminal law, and what can be done to 
optimize the implementation?”  
 
This question had been answered through an evaluative research, which was qualitative and 
quantitative. There has been used a survey to indentify how often the sanction is 
considered, how often a feasibility study has been applied, how often it had been advised 
and how often it has used to judge. Besides that there where depth interviews used with 
people in various functions, like the team leader, behavioral experts and other functions, to 
in that way analyses how the implementation of the sanction go, what the challenges seems 
to be by advising the sanction, what the pedagogical added value is and what there can be 
done to optimize the implementation. There also was a literature study.  
 
The results showed that the reason for the failure of the sanction electronic control seems to 
be a sum of independent, pedagogical and organizational factors that make that pedagogical 
changes not have been used for high impact crime minors, for who the sanction is found 
suitable.  
 
The biggest problem in this seems to be the organizational factors, as the sanctions did been 
used in other regions. It seems that the sanctions is properly implemented in the field of 
knowledge, but not integrated in the process of the employees. Besides that it seems to be 
that de communication intern is not good enough to use all the pedagogical chances.  
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Hoofdstuk 1. De inleiding 
 
Voor u ligt het onderzoeksverslag ‘elektronische controle in samenwerking met de Raad voor 
de Kinderbescherming’.  Gedurende het schooljaar 2013-2014 heb ik stage gelopen als 
raadsonderzoeker bij de Raad voor de Kinderbescherming. Gedurende deze stage is op 1 
april 2014 het adolescentenstrafrecht van kracht gegaan. Hiermee is de toepassing van het 
jeugdstrafrecht en het volwassenenstrafrecht verruimd. Het doel van het 
adolescentenstrafrecht is om via maatwerk recidive te voorkomen en bij te dragen aan de 
verdere ontwikkeling van de adolescent. Dit gebeurt door meer rekening te houden met de 
ontwikkelingsfase waarin de jongere zich bevindt. Met de komst van het 
adolescentenstrafrecht is ook het aantal mogelijkheden wat betreft sancties verruimd. Zo is 
het nu mogelijk om als minderjarige via het adolescentenstrafrecht elektronische controle 
opgelegd te krijgen, welke door de Raad voor de Kinderbescherming geadviseerd wordt. 
Elektronische controle wordt ook wel enkelband genoemd. Deze sanctie is voornamelijk een 
alternatief op hechtenis en is daarmee bedoeld voor de zwaardere delicten. Deze sanctie 
heeft als pedagogische toegevoegde waarde dat de adolescent in zijn thuissituatie kan 
blijven, niet opgesloten zit en zijn opleiding/werk kan voortzetten(Raad voor de 
Kinderbescherming, n.d.). De vraag is echter of in de praktijk deze toegevoegde waarde ook 
tot uiting zal komen. Het is voor de Raad voor de Kinderbescherming van belang om te 
weten in hoeverre deze pedagogische opbrengsten aanwezig zijn geweest bij de uitvoering 
van deze sanctie zodat hier rekening mee kan worden gehouden bij verdere strafadviezen.  
In de volgende hoofdstukken zal er dieper in worden gegaan op de Raad voor de 
kinderbescherming als organisatie, de aanleiding van het onderzoek, de eerste literatuur 
verkenning met onder andere de inhoud van het adolescentenstrafrecht, de inhoud van de 
maatregel elektronische controle en andere relevante literatuur, vervolgens zal er een 
beschrijving plaatsvinden van het praktijkprobleem. Daarna zal het onderzoeksdoel, de 
vraagstelling en de aanpak worden beschreven. Vervolgens zal er in worden gegaan op de 
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resultaten die uit het onderzoek naar voren zijn gekomen met de daarmee samenhangende 
conclusie. Er zal worden afgesloten met discussie punten over het onderzoek en een 
vooruitblik op een eventueel vervolgonderzoek. 

1.1 Raad voor de Kinderbescherming 

De Raad voor de Kinderbescherming(hierna ‘de Raad’) is een landelijk werkende organisatie 
die deel uit maakt van het Ministerie voor Veiligheid en Justitie. De Raad heeft een 
adviserende en requesterende taak. De Raad is hierin een onafhankelijke partij. De 
onderzoeken die de Raad uitvoert zijn: 

- Beschermingsonderzoeken: soms kunnen ouders hun kind (tijdelijk) niet de 
opvoeding en verzorging bieden die het kind nodig heeft. Wanneer lokale hulp door 
de gemeente of ‘veilig thuis’ niet voldoende is, wordt de zaak overgedragen aan de 
Raad. De Raad voert dan een onafhankelijk onderzoek uit en bekijkt of hulp in het 
gedwongen kader noodzakelijk is. Wanneer dit het geval is doet de Raad een verzoek 
aan de kinderrechter om een kinderbeschermingsmaatregel op te leggen.  

- Gezag en omgang onderzoeken: deze onderzoeken vinden plaats bij een 
scheidingsproces van de ouders. Wanneer ouders het oneens blijven over de 
regelingen voor de kinderen, dan beslist de rechter hierover. Hij kan zich laten 
adviseren door de Raad. In dat geval zal de Raad een onderzoek doen naar wat de 
beste regeling is voor de kinderen en geeft hierover een advies aan de kinderrechter. 

- Afstand-, Screening-, Adoptie- en afstammingsvragen: Het kind heeft recht om op te 
groeien bij zijn eigen ouders. Wanneer ouders afstand willen doen van hun kind gaat 
de Raad kijken naar het besluitvormingsproces en of er ook voldoende aandacht is 
geweest voor alternatieven van afstand en of er altijd iemand is die het gezag heeft. 
Daarnaast voert de Raad onderzoeken uit naar nieuwe pleegouders of kan worden 
gevraagd door de rechter tot onderzoek bij nieuwe adoptieouders.  

- Strafonderzoeken: Wanneer een kind een strafbaar feit heeft gepleegd kan de Raad 
onderzoek doen om de Officier van Justitie en de rechter over de jongeren en zijn 
(gezins) situatie te informeren. Ook adviseert de Raad de Officier van Justitie en de 
rechter vanuit een pedagogische invalshoek over de eventuele straf en hulpverlening 
die past bij het strafbare feit. De Raad volgt het kind gedurende zijn hele strafproces 
en zorgt ervoor dat de activiteiten die daarbij komen kijken op elkaar afgestemd 
worden en coördineert de Raad de uitvoering van een eventueel opgelegde 
taakstraf(Raad voor de Kinderbescherming, n.d.).  
 

Aangezien de praktijkvraag betrekking heeft op de strafonderzoeken zal hier verder op in 
worden gegaan gedurende dit verslag. Alle onderzoeken worden uitgevoerd door 
raadsonderzoekers. Bij strafonderzoeken gebeurt dit door middel van het landelijk 
instrumentarium jeugdstrafrecht (LIJ). Dit instrument geeft een eerste inschatting van de 
kans op recidive en geeft een beeld over de jongere. Dit helpt de raadsonderzoeker bij zijn 
advisering aan de Officier van Justitie en de Kinderrechter (kinderbescherming, n.d.). 
 

Het strafadvies van de Raad heeft altijd als doel om recidive te voorkomen en heeft een 
pedagogisch karakter. Dit pedagogische karakter is vanwege de minderjarigheid van de 
jongere. Er moet goed gekeken worden naar de ontwikkelingsstadia waarin de jongere zich 
bevindt en welke strafadvisering en eventuele aanvullende hulp daarop aansluiten. Dit 
betekent dat er bijvoorbeeld, wanneer nodig, gedragsbeïnvloedende maatregelen worden 
geadviseerd(kinderbescherming, n.d.).  
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Vanuit de hierboven beschreven organisatie is de opdrachtgever mevrouw G. van Buren. 
Mevrouw van Buren vervuld de functie Beleidsadviseur Leren en Ontwikkelen. Met haar is 
een nauwe afstemming geweest gedurende het gehele proces om ervoor te zorgen dat het 
onderzoek ook daadwerkelijk antwoord gaat geven op hun praktijkvraag. 
 

1.2 Aanleiding 

Voor het berechten van adolescenten met een pleegdatum voor een 18e levensjaar werd 
voorheen standaard uitgegaan van het jeugdstrafrecht, uitzonderlijke gevallen zoals zeer 
ernstige delicten daar gelaten. Bij het jeugdstrafrecht zijn de straffen aangepast op de 
ontwikkelingsfase die hoort bij de leeftijdsfase van de jongere. Over de inhoud van het 
jeugdstrafrecht wordt dieper ingegaan bij het hoofdstuk literatuurverkenning. Alle kinderen 
maken dezelfde ontwikkeling door, echter in een ander tempo en met andere gevolgen. Een 
kind wordt namelijk sterker beïnvloed door zijn omgeving dan door zijn oorspronkelijke 
karakter (West, 1996). Het verschil in tempo van de ontwikkeling is een van de belangrijkste 
redenen voor het adolescentenstrafrecht. Om op die manier nog beter maatwerk te kunnen 
leveren en de straf dus goed aan te kunnen laten sluiten bij de jongere. Zoals eerder al 
aangeven brengt het adolescentenstrafrecht nieuwe sancties met zich mee, die door de 
Raad geadviseerd kunnen worden, waaronder elektronische controle. Op die manier wordt 
de jongere niet in hechtenis geplaatst maar verblijft in zijn eigen thuissituatie, waar de 
jongere zijn werk/opleiding kan voortzetten(Intranet RvdK, 2014). Gezien het pedagogische 
karakter binnen het strafadvies waar de Raad veel waarde aan hecht, hebben zij aangeven 
graag onderzocht te willen hebben of de pedagogische opbrengsten ook daadwerkelijk tot 
uiting komen bij de uitvoering van de maatregel elektronische controle en voor welke 
doelgroep wel of niet. Tijdens de eerste analyse gedurende het onderzoek, waarbij er een 
gesprek heeft plaatsgevonden met de teamleider van het spoedteam, bleek echter dat de 
maatregel sinds de invoering van het adolescentenstrafrecht nog niet is opgelegd. Om die 
reden kan er niet evaluatief gekeken worden naar de eerste pedagogische opbrengsten van 
de maatregel. Dit maakt dat de aanleiding van het onderzoek veranderd naar dat de 
maatregel elektronische controle sinds de invoering van het adolescentenstrafrecht niet is 
opgelegd, en zal er onderzocht moeten worden waar de knelpunten liggen bij de 
implementatie van de maatregel binnen dit kader en hoe kan deze implementatie verder 
doorgevoerd worden. Na de literatuurverkenning zal er verder op het praktijkprobleem 
worden ingegaan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNWAmvflj8YCFUW-FAodI84A-Q&url=http://www.bettercarenetwork.nl/nw-17382-7-3445224/nieuws/raad_van_de_kinderbescherming_spreekt_zich_uit_over_het_te_openen_babyhuis.html&ei=gMV9VdXAKMX8UqOcg8gP&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNGXSiUmjpTsnvd1Era1L2r1Ub-khQ&ust=1434392155633842
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNmH4uXkj8YCFQM7FAodbW0ADA&url=https://twitter.com/hsrotterdam&ei=T8R9VZmkKIP2UO3agWA&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNFaTOPxd_muZIbA-6GkY-3jKZI3Dw&ust=1434392007981729
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Hoofdstuk 2. Literatuurstudie en Praktijkprobleem 

2.1 Jeugd en volwassenenstrafrecht 

Het jeugdstrafrecht is voor jongeren van 12 tot 18 jaar, aangezien jongeren onder de 12 jaar 
niet berecht kunnen worden. Voor jongeren vanaf 12 jaar stelt het jeugdstrafrecht hen zelf 
verantwoordelijk wanneer ze een strafbaar feit hebben gepleegd. Dit betekent dat de 
jongeren volgens het jeugdstrafrecht worden berecht. De straffen die hierbij horen zijn 
aangepast op de ontwikkelingsfase die bij hun leeftijdsfase hoort (jeugdcriminaliteit, n.d.). 
Het volwassenenstrafrecht is er voor mensen vanaf 18 jaar. Daarbij is er voor elk delict een 
vaste straf en wordt er dus niet gekeken naar de leeftijdsfase. Er zijn echter wel 
uitzonderingen op deze leeftijdsgrens: 

- Het jeugdstrafrecht kan in uitzonderlijke gevallen worden toepast op personen van 
18-21 jaar. Dit wordt door de rechter bepaald en is alleen mogelijk wanneer de 
persoonlijkheid of de omstandigheden gedurende het delict daar aanleiding toe 
geven. 

- Zo kan de rechter ook bepalen om jongeren van 16 of 17 te berechten via het 
volwassenenstrafrecht wanneer het een ernstig delict betreft of wanneer de 
persoonlijkheid of de omstandigheden tijdens het delict daar aanleiding toe 
geven(jeugdcriminaliteit, n.d.).  

2.2 Adolescentenstrafrecht 

Op 1 april 2014 is het adolescentenstrafrecht van kracht gegaan. Dit op grond van nieuwe 
inzichten over de ontwikkeling van het adolescentenbrein, waarbij is gebleken dat de 
ontwikkeling van de adolescent in verschillende tempo’s plaatsvindt en daardoor vaak niet 
direct aansluiten bij de leeftijd van de jongere. Het kabinet heeft gekozen voor het 
adolescentenstrafrecht om de criminaliteit van risicojongeren beter en effectiever aan te 

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNWAmvflj8YCFUW-FAodI84A-Q&url=http://www.bettercarenetwork.nl/nw-17382-7-3445224/nieuws/raad_van_de_kinderbescherming_spreekt_zich_uit_over_het_te_openen_babyhuis.html&ei=gMV9VdXAKMX8UqOcg8gP&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNGXSiUmjpTsnvd1Era1L2r1Ub-khQ&ust=1434392155633842
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNmH4uXkj8YCFQM7FAodbW0ADA&url=https://twitter.com/hsrotterdam&ei=T8R9VZmkKIP2UO3agWA&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNFaTOPxd_muZIbA-6GkY-3jKZI3Dw&ust=1434392007981729
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pakken door de rechter van een breder pakket aan maatregelen te voorzien. De rechter 
moet dan kijken naar de ontwikkeling van de jongere en maakt dan een keuze tussen het 
volwassen of jeugdstrafrecht. Het adolescentenstrafrecht zorgt er op die manier voor dat er 
een bewuste keuze kan worden gemaakt tussen het jeugd en volwassenenstrafrecht op basis 
van het ontwikkelingsstadium waarin de jongere zich bevindt. Voorheen was er een 
duidelijke lijn tussen het jeugdstrafrecht(tot 17 jaar) en het volwassenenstrafrecht(vanaf 18 
jaar). Deze blijven ook nu naast elkaar bestaan. Maar door het adolescentenstrafrecht wordt 
de grens tussen deze twee flexibeler, hierdoor kunnen rechters de meest passende 
maatregel voor de jongere opleggen. Zo was het volwassenenstrafrecht voor minderjarigen 
voorheen een uitzondering, nu zal er bij het berechten van adolescenten een weloverwogen 
beslissing moeten gemaakt tussen het jeugd en volwassenenstrafrecht(Rijksoverheid, 2014).  

2.3 Ontwikkelingstaken adolescent 

Om meer kennis te verkrijgen over het adolescentenstrafrecht en de ontwikkeling van de 
adolescent is er gesproken met de gedragsdeskundige van de Raad, mevrouw M. Rommers. 
Mevrouw Rommers heeft zich verdiept in de ontwikkeling van de adolescent. “De 
adolescentie kan ook wel worden gezien als overgangsfase. Het zijn geen kinderen meer, 
maar ook zeker nog geen volwassenen. De adolescent wordt steeds zelfstandiger en 
ontwikkelt daarmee een eigen identiteit”, aldus mevrouw Rommers. Gedurende de 
adolescentie verandert er ook veel op hormonaal gebied. In deze periode stijgt het 
testosteron niveau, dat ervoor zorgt dat adolescenten meer risico lopen op het vertonen van 
agressief gedrag. Maar ook een verminderde activiteit van de stof serotonine zorgt voor 
agressief, impulsief en antisociaal gedrag.  
 
Kinderen maken een hele ontwikkeling door. Ook adolescenten bevinden zich nog midden in 
deze ontwikkeling. Dit geldt onder andere voor de grote hersenkwab, deze is pas 
uitontwikkelt rond de leeftijd van 23 jaar. Binnen de grote hersenkwab bevindt zich het 
vermogen om je te kunnen beheersen en in te leven in de gevoelens van anderen. Bij veel 
jongeren zie je dus dat dit vaak nog niet aan de orde is. Daarnaast zijn er nog meer functies 
die pas na het 20e levensjaar zijn uitontwikkeld: 

- Het vermogen om impulsen af te remmen. 
- Overzien van gevolgen van handelingen. 
- Rekening houden met consequenties op langere termijn. 
- Reguleren van emoties. 

 
De adolescent doorloopt 8 ontwikkelingstaken: 

- Relatie met je gezin (losmaken vs. steun) 
- Onderwijs of werk (motivatie en verantwoordelijkheid) 
- Eigen woon- en leefsituatie 
- Sociale contact (groepsdruk vs. eigenheid) 
- Intieme en seksuele relaties (lichamelijke veranderingen) 
- Gezondheid en uiterlijk (zelfbeeld vs. keuzes) 
- Autoriteiten en instanties (gezag vs. eigen keuzes) 
- Vrije tijd (vrienden vs. eigen toekomst) 

 
Hierboven zijn de ontwikkelingstaken beschreven volgens mevrouw Rommers. Er zijn echter 
meerdere mensen die iets geschreven hebben over ontwikkelingstaken van adolescenten.  

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNWAmvflj8YCFUW-FAodI84A-Q&url=http://www.bettercarenetwork.nl/nw-17382-7-3445224/nieuws/raad_van_de_kinderbescherming_spreekt_zich_uit_over_het_te_openen_babyhuis.html&ei=gMV9VdXAKMX8UqOcg8gP&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNGXSiUmjpTsnvd1Era1L2r1Ub-khQ&ust=1434392155633842
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNmH4uXkj8YCFQM7FAodbW0ADA&url=https://twitter.com/hsrotterdam&ei=T8R9VZmkKIP2UO3agWA&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNFaTOPxd_muZIbA-6GkY-3jKZI3Dw&ust=1434392007981729
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Zo heeft de Deltamethode, waar Jeugdbescherming Rotterdam-Rijnmond mee werkt, ook 
een beschrijving gemaakt van de ontwikkelingstaken. Zoals hieronder te zien komen de 
ontwikkelingstaken beschreven in de Deltamethode overeen met de beschrijving van 
mevrouw Rommers: 

- Autonomie ten opzichte van ouders 
- Onderwijs/werk 
- Vrijetijd 
- Woonsituatie 
- Omgaan met autoriteit 
- Gezondheid 
- Lichaam/uiterlijk 
- Sociale contacten en vriendschappen 
- Intimiteit en seksualiteit(kennisbank, n.d.) 

 
Deze ontwikkeling verloopt niet vanzelf. Bij de geboorte krijgt een kind een bepaald 
genenpakket mee van de ouders, die het oorspronkelijke karakter vormgeven. Een kind 
Wordt gedurende zijn hele leven echter blootgesteld aan allerlei factoren in zijn omgeving. 
Deze factoren hebben een sterke invloed in de manier hoe dit oorspronkelijke karakter zich 
manifesteert en hoe de ontwikkeling verloopt(West, 1996). 

2.4 Elektronische controle 

inhoud 

Zoals al eerder aangegeven brengt het adolescentenstrafrecht nieuwe sancties met zich 
mee, zoals elektronische controle. Deze maatregel wordt ook wel enkelband genoemd.  
Elektronische controle kan worden omschreven als een elektronisch hulpmiddel om te 
controleren of de jongeren zich houdt aan een locatieverbod of locatiegebod. Er wordt 
hiervoor gebruik gemaakt van een enkelband. Hiervan bestaan 2 soorten: 
- de GPS enkelband, die werkt op basis van radioactieve golven, wordt voornamelijk gebruikt 
voor jongeren met een locatieverbod, aangezien deze nauwkeurig in kaart kan brengen waar 
de jongere zich bevindt.  
- de gewone enkelband, wordt voornamelijk gebruikt bij jongere met een gebiedsgebod. Dit 
aangezien deze enkelband registreert wanneer een jongere op een ingestelde 
locatie(meestal woonadres) aanwezig of afwezig is.  
 
De enkelband wordt continu door de jongere gedragen en zal bij een overtreding gaan trillen 
of geluid maken. De jongere kan de enkelband niet zelfstandig af doen(Intranet, 2014). De 
gegevens die de enkelband registreert kunnen worden gebruikt om: 

- Direct actie te ondernemen door de politie op het moment dat de jongere een 
verboden gebied binnengaat of wanneer een slachtoffer beschermd moet worden. 

- Er kan later actie worden ondernomen door de jeugdreclassering wanneer de 
jongere bijvoorbeeld niet op tijd thuis is. 

- De gegevens kunnen ook bewaard worden zodat de jeugdreclassering deze tijdens 
een gesprek met de jongere kan bespreken(Raad voor de Kinderbescherming, 2014) 

 

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNWAmvflj8YCFUW-FAodI84A-Q&url=http://www.bettercarenetwork.nl/nw-17382-7-3445224/nieuws/raad_van_de_kinderbescherming_spreekt_zich_uit_over_het_te_openen_babyhuis.html&ei=gMV9VdXAKMX8UqOcg8gP&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNGXSiUmjpTsnvd1Era1L2r1Ub-khQ&ust=1434392155633842
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNmH4uXkj8YCFQM7FAodbW0ADA&url=https://twitter.com/hsrotterdam&ei=T8R9VZmkKIP2UO3agWA&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNFaTOPxd_muZIbA-6GkY-3jKZI3Dw&ust=1434392007981729
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Functie van de maatregel 

Maar wat is de reden dat de enkelband tegenwoordig ook mogelijk is voor adolescenten, van 
16-23 jaar? Het Nederlands Jeugdinstituut(NJI) heeft hier een artikel over geschreven. 
Elektronische controle is bedoeld als alternatief op de celstraf. Dit onder andere vanuit een 
bezuinigingsperspectief op de inrichtingskosten en vanwege de beperkte celcapaciteit die er 
is. Volgens het NJI gaat het bij het pedagogisch opzicht voornamelijk om het leren omgaan 
met afspraken en het nakomen hiervan. Jongeren zullen gestimuleerd worden om de 
afspraken na te komen, gezien het feit dat ze dan niet in een jeugdinrichting hoeven te 
verblijven (NJI,2012). Daarnaast is het vanuit pedagogisch opzicht van toegevoegde waarde 
om de maatregel elektronische controle in te zetten aangezien de jongere dan verder kan 
gaan met het voorzetten van zijn opleiding en/of werk. Bovendien verblijft de jongere dan in 
zijn gezinssituatie, wat een beschermende factor is voor de ontwikkeling van de 
jongere(Raad voor de Kinderbescherming, 2014) 
 

Juridisch kader 

De maatregel elektronische controle is niet voor iedere adolescent mogelijk, hier bestaan 
juridische kaders voor. Het juridische kader waarbinnen elektronische controle mogelijk is, is 
een gebiedsgebod of verbod: 

- Als bijzondere voorwaarde bij schorsing van een voorlopige hechtenis. 
- Als bijzondere voorwaarde bij een voorwaardelijke jeugddetentie bij het vonnis 

opgelegd. 
- Binnen een voorwaardelijke plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (PIJ) 

maatregel, bij het vonnis opgelegd. 
- Als onderdeel bij de gedragsbeïnvloedende maatregel. 
- Als onderdeel van het scholings- en trainingsprogramma (STP) in het kader van 

langdurige detentie/PIJ. 
- Bij een voorwaardelijke beëindiging van de PIJ(Raad voor de kinderbescherming, 

2014). 
 

Doelgroep  

Elektronische controle is een zware maatregel en om die reden niet voor iedere jongere 
geschikt. Elektronische controle is geschikt voor jongere die:  

- Veel of zware delicten pleegden en 
- Een gebrekkige dagbesteding heeft en 
- Moeite heeft om structuur aan te brengen in zijn leven en om zich aan afspraken te 

houden en 
- Bij wie eerdere straffen of ondersteuning niet hebben geholpen. 

Ofwel elektronische controle is geschikt voor jongere die controle nodig hebben om een 
positief gedragspatroon te vertonen(Raad voor de kinderbescherming, 2014).  
 
Het is aan de Raad om te onderzoeken voor welke jongeren elektronische controle nodig en 
verantwoord is. Dit gebeurd onder andere naar aanleiding van de volgende 
(contra)indicaties: 
Indicaties: 

- Hoog algemeen recidive risico (ARR). 
- Het dynamisch risicoprofiel (DRP) geeft op meerdere domeinen midden of hoge 

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNWAmvflj8YCFUW-FAodI84A-Q&url=http://www.bettercarenetwork.nl/nw-17382-7-3445224/nieuws/raad_van_de_kinderbescherming_spreekt_zich_uit_over_het_te_openen_babyhuis.html&ei=gMV9VdXAKMX8UqOcg8gP&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNGXSiUmjpTsnvd1Era1L2r1Ub-khQ&ust=1434392155633842
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNmH4uXkj8YCFQM7FAodbW0ADA&url=https://twitter.com/hsrotterdam&ei=T8R9VZmkKIP2UO3agWA&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNFaTOPxd_muZIbA-6GkY-3jKZI3Dw&ust=1434392007981729
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score. 
- De verwachting is dat de strakke controle van het gebiedsgebod/gebiedsverbod 

een positieve invloed heeft op veranderbare criminogene factoren, 
bijvoorbeeld op: 

- het behoud/verkrijgen van een opleiding of werk, 
- gedrag of de houding van de jongere, 
- het structurerend vermogen van de jongere, 
- het verbeteren van de relatie met familie, 
- het heropbouwen van het ouderlijk gezag. 

 
Deze indicaties geven dus aan dat er vanuit het onderzoek van de Raad moet blijken dat er 
een hoge kans is op recidive, waarbij de jongere in herhaling treedt. Dit moet blijken vanuit 
meerdere domeinen, zoals school, thuissituatie, vrijetijdsbesteding, etc. Daarnaast moet er 
een verwachting zijn dat de maatregel een positieve invloed heeft op het criminele gedrag 
van de jongere.  
 
Contra indicaties: 
naast de indicaties, zijn er ook contra indicaties die in het onderzoek naar voren kunnen 
komen waaruit blijkt dat de maatregel niet geschikt is voor de jongere: 

- De jongere is 15 jaar of jonger. 
- De verwachting is dat de jongere niet kan leren om zich aan afspraken te houden. 
- Dagbesteding is niet realiseerbaar. 
- Ernstige (drugs)verslaving of ernstige gedragsstoornissen/psychopathologie. 
- Het imago van de enkelband heeft voor de jongere een averechts effect op de 

positieve ontwikkeling. 
- Ouders tonen geen inzet om passende opvoedingsvaardigheden te leren. 
- Schokkende feiten, zoals moord. 
- Volgens het haalbaarheidsonderzoek is het vereiste 

jeugdreclasseringsbegeleidingskader niet mogelijk of staat elektronische controle 
het methodisch karakter van de begeleiding in de weg. 

- Geen vast woonadres. 
- Instabiele of onveilige thuissituatie. 
- Volgens het technische haalbaarheidsonderzoek is elektronische controle bij deze 

jongere technisch niet mogelijk(Raad voor de Kinderbescherming, 2014). 
 

Werkinstructies 

Vanwege de nieuwe maatregel elektronische controle is er op 14 april 2014 een 
werkinstructie met stappenplan verschenen voor de medewerkers waarin wordt 
weergegeven wat de stappen zijn bij het overwegen van elektronische controle. Wanneer 
elektronische controle overwogen wordt door de raadsonderzoeker en de 
gedragsdeskundige kan er een haalbaarheidsonderzoek worden aangevraagd bij 
Reclassering Nederland, via het elektronische loket. Reclassering Nederland gaat dan 
onderzoek verrichten naar de technische mogelijkheden voor elektronische controle. Zij 
kijken dus naar de onderdelen die van technisch belang zijn om elektronische controle 
mogelijk te maken. Zij geven hierover een deeladvies aan de Raad, dat opgenomen wordt in 
het rapport. Het is dan aan de Raad om verder advies te geven over de meerwaarde van 
elektronische controle(Intranet, 2014). 
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14 
 

Ketenwerkproces 

Naast de Raad voor de Kinderbescherming zijn er nog meer partijen betrokken bij de 
maatregel elektronische controle. Hieronder is in afbeelding 1(Raad voor de 
Kinderbescherming, 2014) dit ketenwerkproces afgebeeld en zullen de verschillende partijen 
worden toegelicht: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Afbeelding 1: ketenwerkproces elektronische controle(Raad voor de Kinderbescherming, 2014) 
 

Hierboven is weergegeven dat start van het proces elektronische controle begint bij de Raad 
met een onderzoek. De andere instanties die hierbij betrokken zijn, zijn: 
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- Reclassering Nederland: dit is de instantie die de adviserende taak heeft over de 
adolescenten tussen de 18 en 23 jaar. Tevens is Reclassering Nederland de instantie 
die de Raad benadert voor een haalbaarheidsonderzoek. Reclassering Nederland 
heeft dan een adviserende rol richting de Raad over de technische haalbaarheid van 
elektronische controle. Wanneer de maatregel daadwerkelijk is uitgesproken heeft 
Reclassering Nederland tevens de toezichthoudende taak van de gegevens die de 
enkelband registreert.  

- Jeugdreclassering: Wanneer elektronische controle wordt geadviseerd en 
uitgesproken is dit altijd in combinatie met de maatregel Jeugdreclassering. De 
Jeugdreclassering heeft op dat moment de begeleidende rol tijdens de maatregel 
elektronische controle.  

- Rechter: Ondanks het advies van de Raad of Reclassering Nederland is de rechter 
altijd degene die beslist of het jeugdstrafrecht of volwassenenstrafrecht wordt 
toegepast bij de berechting van de adolescent en welke straf zal worden opgelegd en 
welke bijzondere voorwaarden daaraan hangen(Rijksoverheid, 2014).  

 

Internationale ervaring 

Elektronische controle is een internationale maatregel. Zo werd de maatregel in 1997 in 
Schotland geïntroduceerd. Hier werd de maatregel niet gezien als alternatief op hechtenis, 
zoals in Nederland, maar als een op zichzelf staande straf die vaak plaats vindt in combinatie 
met een taakstraf. Schotland is de maatregel gaan gebruiken na succesvolle ervaringen in de 
Verenigde Staten en Engeland. Er is gebleken dat de maatregel voornamelijk werd ingezet bij 
jonge delinquenten, aangezien de helft van de veroordeelde tussen de 16 en 20 jaar oud 
waren. Hierbij bleek dat de jongste deelnemers het meeste moeite hadden met het tot een 
goed einde brengen van de maatregel. De hypothese in Schotland was voornamelijk dat de 
maatregel stalking  zou voorkomen(Post, Tielemans & Woldringh, 2005). 
 
Zoals net al gegeven wordt de maatregel ook gebruikt in Engeland. Tussen 1998 en 2000 
vond er een experiment plaats met de maatregel elektronische controle bij minderjarigen 
van 10 tot 15 jaar oud. Het feit dat de jongere dan niet naar de gevangenis hoefde werd als 
grootste voordeel gezien. Tweederde van de jongere heeft de maatregel positief afgerond. 
De reacties van de ouders was verdeeld. Een deel zag het als een schande voor de familie en 
het andere deel vonden het goed dat de jongere verantwoordelijk werden gehouden voor 
hun daden(Post, Tielemans & Woldringh, 2005).  
 

2.5 Typologie delinquenten 

Om voorafgaand aan het onderzoek een beter beeld te krijgen over de doelgroep waarvoor 
elektronische controle geschikt blijkt te zijn, is er gekeken naar de verschillende type 
delinquenten. Zo onderscheiden Bunthof en Polak (2011) verschillende deelnemingsvormen: 

- Medeplegen: hierbij pleegt de delinquent samen met een of meerderen een 
strafbaar feit, waarbij ze een intensieve betrokkenheid hebben. 

- Doen plegen: hierbij laat de delinquent iemand anders een strafbaar feit plegen en 
blijft zelf buiten beeld. 

- Uitlokking: hierbij wordt de delinquent uitgelokt door een ander om een strafbaar 
feit te plegen. 
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- Medeplichtigheid: hierbij heeft de delinquent geen intentie om mee te doen aan het 
strafbare feit en heeft hij/zij geen belangrijke rol. 

 
Jacobs, Beke en Ferverda(2012) onderscheiden de vele gezichten van jeugdcriminaliteit: 

- Gelegenheidscriminaliteit: dit type criminaliteit verdwijnt wanneer de jongere ouder 
wordt. Aanleidingen voor het criminele gedrag is verveling, spanning, het willen 
imponeren van meisjes, sensatiezucht en de kick. Het gaat om het verkennen en 
verleggen van grenzen. 

- Harde kern: Hierbij is het criminele gedrag een onderdeel van hun leven en hebben 
ze een doel voor ogen. Aanleidingen zijn dat de misdaad loont, de risico’s gering zijn, 
de baten groot zijn en de pakkans klein is. Signalen van de harde kern zijn dat het 
vaak op jonge leeftijd begint, ze contacten hebben in het criminele circuit en een 
afwijkend toekomstperspectief hebben. De harde kern bereid zich goed voor. 

- Meelopers: deze groep lijkt op de harde kern. Ze kunnen op grond van hun huidige 
criminele gedrag niet tot de harde kern worden gerekend. Onder de meelopers 
worden rekruten en afzwaaiers onderscheiden. Rekruten solliciteren naar een 
lidmaatschap van de harde kern en afzwaaiers behoorde vroeger tot de harde kern. 
Het gedrag van meelopers is vaak agressiever en impulsiever dan de harde kern. 

- Psychopathologische jeugddelinquent: bij deze groep delinquenten is er sprake van 
een psychische stoornis of betreft het een psychiatrische patiënt.  

- Veelplegers: bij deze groep is er minimaal 5 x een proces verbaal opgemaakt. Het 
wordt ook wel draaideurcriminaliteit of stelselmatige daders genoemd. Iedere dag 
dat deze groep van de straat is wordt als winst gezien.  

- Zedendelinquent: dit betreft vaak uit de hand gelopen experimenteergedrag, bij een 
klein deel is er echter sprake van meer problematiek. Binnen de zeden delinquenten 
wordt er onderscheid gemaakt tussen: 
-generalisten: waarbij er sprake is van een breder criminaliteitspatroon. 
-specialisten: hierbij is sprake van een seksuele afwijking, waarbij recidive zeer groot 
is. 
-parafilie: hierbij is sprake van een psychoseksuele stoornis. 
-syndroom van sociaal vermogen: hierbij is er sprake van een laag zelfbeeld, een 
gebrekkig inlevingsvermogen en ze weten niet hoe intieme relaties aan te gaan. 

- Groepsverband: hierbij gaat het om problematische jeugdgroepen waarbij 
onderscheid gemaakt wordt tussen hinderlijk, overlastgevend en crimineel. 

 

2.6 Positie van de raadsonderzoeker t.o.v. de cliënt en rol ouders 

Als raadsonderzoeker heb je bij een strafonderzoek een adviserende rol. Het is van belang 
dat de raadsonderzoeker zich onafhankelijk opstelt en duidelijk maakt tegenover de cliënt 
dat hij als raadsonderzoeker er niet is om te kijken of hij/zij schuldig is of niet, maar om 
ervoor te zorgen dat het goed met hem/haar gaat en om te voorkomen dat de jongere 
recidiveert(Raad voor de Kinderbescherming, 2013). In het begin van de literatuurstudie is 
uitleg gegeven over het adolescentenstrafrecht. De Raad krijgt hierbij alleen te maken met 
de jongeren van 16 en 17 jaar, aangezien zij wel al onder het adolescentenstrafrecht vallen 
en de Raad geen advies geeft voor jongere van 18 jaar en ouder, tenzij de pleegdatum voor 
hun 18e levensjaar heeft plaatsgevonden(Rijksoverheid,2014).  
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Eerder werd al aangegeven dat het doel van een straf onderzoek is om recidive bij de 
jongere te voorkomen. Hierbij is het volgens de Raad en volgens de visie van Vruggink (2012) 
van belang om ouders actief te betrekken bij het voorkomen van herhaling op delict gedrag. 
Dit aangezien de oorsprong van dit gedrag veelal terug te vinden is in de gezinssituatie en 
het vertonen van het problemen op jongere leeftijd. Door ouders dus actief te betrekken 
focus je jezelf als raadsonderzoeker op de oorsprong van het probleemgedrag.  
 

2.7 Spanningsveld tussen straf en beschermingsperspectief 

Veel mensen zullen denken dat jongeren er makkelijk mee weg komen wanneer zij de 
maatregel elektronische controle opgelegd krijgen, omdat ze het idee hebben dat jongeren 
op die manier niet worden gestraft. Hiermee wordt het spanningsveld benadrukt tussen het 
straf- en beschermingsperspectief. Er is een voordurende focus op de ontwikkeling van het 
kind. Bij deze focus wordt gezegd dat vrijheidsbeperking van de jeugdigen zoveel mogelijk 
voorkomen dient te worden, onder andere in verband met de ontwikkeling van school en 
werk(Bunthof & Polak, 2011). Dit werd voorheen al gedaan door middel van schorsing van 
de voorlopige hechtenis en nachtdetentie. Door middel van het adolescentenstrafrecht is 
hier elektronische controle aan toegevoegd.  Het voorkomen van vrijheidsbeperking 
betekent echter niet dat de jongere niet wordt gestraft. Door de visie van de Raad voor de 
Kinderbescherming kiest de Raad voor een aanpak die de jongere de mogelijkheid biedt om 
te leren van zijn fouten en zijn gedrag bij te sturen, om op die manier een straf te ervaren en 
toch aan zijn ontwikkeling te werken(Frowijn & Kuipers, 2014). Deze aanpak is mede gericht 
op de bevordering van een gezonde ontwikkeling naar volwassenheid en 
zelfstandigheid(Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013). 
 

2.8 internationaal verdrag inzake de rechten van het kind 

Aangezien binnen de organisatie de Raad voor de Kinderbescherming het kind centraal staat 
is het goed om eerst te kijken welke rechten het kind heeft. In het onderzoek zal immers 
gekeken worden naar factoren die van invloed zijn op het al dan niet adviseren van de 
maatregel elektronische controle. Het is hierbij goed om te kijken hoe deze factoren 
samenhangen met de rechten van het kind, aangezien deze leidend zouden moeten zijn in 
het werk. Hieronder is een overzicht weergegeven van de meest essentiële kinderrechten 
die van invloed zijn voor dit onderzoek: 
 
Artikel 3 Belang van het kind 
“Het belang van het kind moet voorop staan bij alle maatregelen die kinderen aangaan. De 
overheid moet het welzijn van alle kinderen bevorderen en houdt toezicht op alle 
voorzieningen voor de zorg en bescherming van kinderen.”  
 
Dit artikel is erg breed en subjectief, maar moet wel altijd de hoofdgedachte zijn bij de overweging 
van een maatregel en is bovendien leidend boven andere artikelen.  
 
Artikel 5 Rol van de ouders 
“De overheid moet de rechten, plichten en verantwoordelijkheden van ouders en voogden 
respecteren. De ouders en voogden moeten het kind (bege)leiden in de uitoefening van zijn of 
haar rechten op een manier die past bij de leeftijd en ontwikkeling van het kind.”  
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Dit artikel is een belangrijk artikel bij de overweging van de maatregel, aangezien de 
maatregel ervoor kan zorgen de verantwoordelijkheid weer meer bij ouders komt te liggen.  
 
Artikel 9 Scheiding kind en ouders 
“Het kind heeft recht om bij de ouders te leven en op omgang met beide ouders als het kind 
van een of beide ouders gescheiden is, tenzij dit niet in zijn of haar belang is. In procedures 
hierover moet naar de mening van kinderen en ouders worden geluisterd.” 
 
 Dit artikel geeft aan dat de jeugdige het recht heeft om bij zijn ouders te verblijven, door de 
maatregel te adviseren kan dit gerealiseerd worden.  
 
Artikel 16 Privacy 
“Ieder kind heeft recht op privacy. De overheid beschermt het kind tegen inmenging in zijn of 
haar privé- en gezinsleven, huis of post en respecteert zijn of haar eer en goede naam.”  
 
Dit artikel kan een belangrijk argument zijn om de maatregel niet op te leggen, aangezien de 
maatregel de privacy van de jongere schendt.  
 
Artikel 18 Verantwoordelijkheden van ouders 
“Beide ouders zijn verantwoordelijk voor de opvoeding van hun kinderen. Het belang van het 
kind staat hierbij voorop. De overheid respecteert de eerste verantwoordelijkheid van ouders 
en voogden, geeft hen ondersteuning en creëert voorzieningen voor de zorg van kinderen, 
ook voor kinderopvang als de ouders werken.”  
 
Dit artikel hangt sterk samen met artikel 5 en 9. Ook voor deze maatregel geldt dat het 
artikel tot zijn recht kan komen door de maatregel in te zetten.  
 
Artikel 37 Kinderen in detentie 
“Marteling en andere vormen van wrede, onmenselijke of onterende behandeling of 
bestraffing van het kind zijn verboden. Kinderen mogen niet veroordeeld worden tot de 
doodstraf of tot levenslange gevangenisstraf. Opsluiting van een kind mag alleen als uiterste 
maatregel en dan zo kort mogelijk. Als een kind wordt opgesloten, moet de rechter zo snel 
mogelijk beslissen of dat mag. Het kind heeft daarbij recht op juridische steun. Kinderen 
mogen niet samen met volwassenen opgesloten worden. Alle kinderen in detentie hebben 
recht op een menswaardige behandeling en op contact met hun familie.”  
 
Dit artikel geeft aan dat het van belang is dat minderjarige zo kort mogelijk in detentie 
verblijven, dit kan worden gerealiseerd door de maatregel elektronische controle, waarbij de 
jongere wel gestraft wordt maar niet in detentie verblijft.  
 
Artikel 40 Jeugdstrafrecht 
“Ieder kind dat verdacht, vervolgd of veroordeeld wordt voor een strafbaar feit heeft recht op 
een pedagogische behandeling die geen afbreuk doet aan de eigenwaarde en de menselijke 
waardigheid van het kind, die rekening houdt met de leeftijd van het kind en die de 
herintegratie en de opbouwende rol van het kind in de samenleving bevordert. Ieder kind 
heeft recht op een eerlijk proces en op juridische bijstand. De overheid houdt kinderen zoveel 
mogelijk buiten strafrechtelijke procedures. 
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2.9 Praktijkprobleem 

In de literatuurverkenning is meer duidelijk geworden over de inhoud van het 
adolescentenstrafrecht en de maatregel elektronische controle. Er is meer duidelijkheid 
geschetst over de doelstelling van elektronische controle, voor welke doelgroep het effectief 
wordt geschat en wat de verwachte pedagogische opbrengsten zijn. In eerste instantie was 
de vraag of deze verwachtingen ook daadwerkelijk zo hebben gefunctioneerd in de praktijk 
sinds de implementatie van het adolescentenstrafrecht. Nu bleek dit praktijkprobleem 
echter niet onderzoekbaar en is het nieuwe praktijkprobleem de vraag of deze maatregel 
binnen het kader van het adolescentenstrafrecht zomaar in de praktijk valt te 
implementeren en wat de knelpunten hierbinnen zijn. Dit aangezien er duidelijk is dat er een 
nieuwe maatregel is binnen het adolescentenstrafrecht en dat deze binnen dit kader is 
geïmplementeerd op 1 april 2014. Daarnaast is bekend dat de maatregel echter nog niet is 
gebruikt binnen dit kader. Dit maakt dat er nu verder onderzocht dient te worden wat de 
knelpunten hierin zijn door te kijken hoe de implementatie heeft plaatsgevonden en hoe de 
maatregel functioneert in het dagelijks werk van de medewerkers. Naar aanleiding daarvan 
zal gekeken moet worden hoe hier op geanticipeerd kan worden.  

Hoofdstuk 3. Onderzoeksdoel, vraagstelling en aanpak 
 

Binnen dit hoofdstuk zal allereerst in worden gegaan op de onderzoeksbenadering die is 
gebruikt voor dit onderzoek en het type onderzoek. Vervolgens zal er worden beschreven 
wat het onderzoeksdoel was, met de bijkomende hoofdvraag en deelvragen. Daarna zal 
worden weergegeven welke onderzoeksactiviteiten hebben plaatsgevonden voor de 
benodigde resultaten, waarna wordt weergegeven hoe deze resultaten zijn geanalyseerd. Bij 
al deze onderwerpen wordt ook stilgestaan bij de betrouwbaarheid en validiteit van het 
onderzoek. 
 

3.1 Onderzoeksbenadering 

Het onderzoek betrof een praktijkgericht onderzoek omdat er kennis is verkregen die een 
verklaring geeft voor de verschijnselen uit de praktijk. Dit type onderzoek onderscheidt zich 
ook weer in twee typen, namelijk evaluatief en actie onderzoek. Dit onderzoek betreft een 
evaluatief onderzoek omdat er gekeken wordt naar hoe de implementatie heeft 
plaatsgevonden. 
 
Het onderzoek dat heeft plaatsgevonden betrof een zowel kwantitatief als kwalitatief 
praktijkgericht onderzoek. Het onderzoek had tot doel een probleem uit de dagelijkse 
praktijk oplossen, wat het dus praktijkgericht maakt. De reden dat het een kwalitatief en 
kwantitatief onderzoek is, is vanwege het feit dat er cijfermatig gewerkt is, maar dat er 
vervolgens dieper op de inhoud is ingegaan door middel van interviews met verschillende 
respondenten(Migchelbrink, 2013).  
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3.2 Onderzoeksdoel 

Het onderzoek beoogt meer inzicht te geven in hoe de implementatie van de maatregel 
elektronische controle is verlopen en of dit optimaal en volledig is gebeurd, sinds de 
invoering van het adolescentenstrafrecht, voor de regio Rotterdam- Dordrecht. Daarbij moet 
duidelijk worden wat de knelpunten waren voor het uitblijven van de maatregel 
elektronische controle en wat wordt gezien als de pedagogische meerwaarde van de 
maatregel, zodat deze factoren en positieve kanten meegenomen kunnen worden bij de 
verdere implementatie van de maatregel.  
 

3.3 Onderzoeksvragen en activiteiten 

Hoofdvraag 

Hoe is de implementatie van de maatregel elektronische controle verlopen voor de jongeren 
van 16 tot 18 jaar, sinds de invoering van het adolescentenstrafrecht, en wat kan er worden 
ondernomen om de implementatie te optimaliseren? 

Deelvragen 

1. Hoe vaak is, in de regio Rotterdam-Dordrecht, sinds de invoering van het 
adolescentenstrafrecht de maatregel elektronische controle overwogen in een MDO, 
een haalbaarheidsonderzoek aangevraagd, geadviseerd in het rapport en opgelegd? 

Voor deze deelvraag is er gebruik gemaakt van een enquête voor de raadsonderzoekers 
welke strafonderzoeken uitvoeren, binnen de spoedafdeling. Er is gekozen voor de 
spoedafdeling omdat dit het team is wat voornamelijk in aanraking komt met de maatregel 
elektronische controle. Daarnaast is er aan de teamleider gevraagd welke medewerkers van 
andere afdelingen invallen binnen het spoedteam, zodat de vragenlijst ook onder hen kon 
worden uitgezet. De vragenlijst is uitgezet onder twaalf medewerkers, welke een 100 % 
betreft van het aantal medewerkers binnen het spoedteam die strafonderzoeken uitvoeren. 
Hier kwam in eerste instantie geen respons op. Om die reden is er vier keer wekelijks een 
herinneringsmail verstuurd, wat er toe heeft geleid dat er acht respondenten zijn, wat een 
respons geeft van 66%.  
 
Door middel van de vragenlijst kan er antwoord worden gegeven op de bovenstaande 
deelvraag en wordt er inleidende informatie verkregen voor deelvraag twee en drie. Dit door 
middel van de volgende items: “hoe vaak is de maatregel overwogen, hoe vaak is er een 
haalbaarheidsonderzoek aangevraagd, doorslaggevende rol van het 
haalbaarheidsonderzoek, dilemma’s bij overweging en hoe vaak is de maatregel opgelegd”. 
Door gebruik te maken van deze vooraf opgestelde topics wordt er bijgedragen aan de 
validiteit van het onderzoek, omdat er op die manier voor gezorgd wordt dat de enquête 
ook daadwerkelijk antwoord geeft op de deel- en hoofdvraag. De enquête is uitgezet via de 
e-mail. Voor een beter beeld over de enquête verwijs ik u naar bijlage 1, waar de enquête is 
terug te lezen.   
 

2. Wat zijn overwegingen van de medewerkers van de Raad voor de 
Kinderbescherming om al dan niet elektronische controle te adviseren en welke 
factoren spelen daarbij een rol? 
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3. In hoeverre zien verschillende betrokken partijen de (mogelijke) pedagogische 
meerwaarde van de maatregel elektronische controle en wat zijn volgens hen 
aandachtspunten van de verdere implementatie van de maatregel? 

Voor deelvraag twee en drie is gebruik gemaakt van kwalitatieve interviews. Deze interviews 
vonden plaats op het kantoor van de Raad voor de Kinderbescherming te Rotterdam. De 
duur van de interviews varieerde van 45 minuten tot een uur. Voor de interviews is alvorens 
het doel van het onderzoek verteld waarna er vervolgens gebruik is gemaakt van topics 
afkomstig uit de literatuurstudie en de opgestelde deelvragen. Dit heeft de volgende topics 
opgeleverd in de interviews: “meerwaarde, neveneffecten, implementatie, vergelijking met 
andere maatregelen, hoe vindt de overweging plaats, knelpunten bij het overwegen en hoe 
verder te implementeren”. Door gebruik te maken van deze vooraf opgestelde topics wordt 
er bijgedragen aan de validiteit van het onderzoek, omdat er op die manier voor gezorgd 
wordt dat de interviews ook daadwerkelijk antwoord geven op de deelvragen en 
hoofdvraag. De interviews zijn afgenomen bij de volgende respondenten: 

- Twee raadsonderzoekers 
- Twee gedragsdeskundigen  
- De teamleider van de spoedafdeling  
- De beleidsadviseur  

Er is gekozen voor deze functiegroepen omdat zij betrokken zijn bij of de implementatie van 
de maatregel of de uitvoering van het onderzoek. Om alle betrokken functiegroepen te 
interviewen zorgt dit voor een representatiever en betrouwbaarder resultaat. Om de 
betrouwbaarheid van de interviews te versterken is er waar mogelijk gebruik gemaakt van 
twee respondenten per functiegroep. Tevens zijn de uitgewerkte interviews gefiatteerd door 
de respondenten, wat de betrouwbaarheid vergroot.  
 
Voor deelvraag drie was oorspronkelijk het idee om ook een interview te houden in de 
keten, bij het Openbaar Ministerie. Het bleek echter niet mogelijk om dit interview te doen, 
in verband met meerdere factoren. Ten eerste had de teamleider van het spoedteam 
aangegeven dat het praktischer was wanneer ik eerst de interviews intern afnam, waardoor 
de tijd om een interview te plannen extern lastiger bleek. Daarnaast heb ik via de mail 
contact opgenomen met een contactpersoon van het Openbaar Ministerie, verkregen door 
de beleidsadviseur van de Raad, maar hier werd echter geen gehoor aan gegeven. Om die 
reden is er verder gezocht naar artikelen die de visie van het Openbaar Ministerie en de 
Jeugdreclassering weergeven. Er zal dieper op dit knelpunt worden ingegaan in het 
hoofdstuk ‘discussie’, waar een kritische blik op het onderzoek wordt geschetst.  
 

3.4 Data analysetechnieken  

Voor het analyseren van de verkregen data is bij deelvraag één in eerste instantie gebruik 
gemaakt van een Excel bestand om de gegeven bij te houden. De gegevens zijn geordend per 
gestelde vraag. Bij vragen ‘hoe vaak’ is dit cijfermatig bijgehouden. Vervolgens is er van de 
cijfermatige gegevens een tabel gemaakt, welke terug te vinden is in het hoofdstuk 
resultaten. De gegevens voortkomend uit de topics ‘doorslaggevende rol van 
haalbaarheidsonderzoek’ en ‘dilemma’s bij de overweging’ zijn gebruikt voor de kwalitatieve 
interviews.  
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Voor deelvraag twee en drie is er, zoals eerder beschreven, gebruik gemaakt van interviews. 
Deze interviews zijn volledig uitgeschreven en vervolgens gefiatteerd door de respondent, 
om de betrouwbaarheid te vergroten. Door de interviews volledig uit te schrijven in plaats 
van een gespreksverslag te maken zorgt dit ervoor dat er objectief naar de data gekeken 
wordt in plaats dat je al met een gekleurde bril gaat filteren, dit verhoogd de 
betrouwbaarheid van het onderzoek. Vervolgens zijn de interviews van de 
raadsonderzoekers nagelezen om te bezien of deze representatief zijn voor de ingevulde 
enquêtes van deelvraag 1 , om op die manier ook de betrouwbaarheid te vergroten, zodat er 
geen essentiële informatie vanuit de enquêtes mist in de interviews.  
 
Daarna is er gebruik gemaakt van labelen en coderen. Zo is er gebruik gemaakt van de vooraf 
opgestelde topics die de labels voor het coderen hebben gevormd. De labels bestonden uit 
‘factoren van invloed op het al dan niet adviseren van de maatregel’ voor deelvraag 2 en 
‘implementatie’ en ‘meerwaarde’ voor deelvraag drie. Er is in de transcripten, uitgewerkte 
interviews, gecodeerd op deze labels. Deelvraag drie is opgesplitst is twee labels om ervoor 
te zorgen dat er voor beide onderwerpen de essentie eruit wordt gehaald. Alles wat 
betrekking had op wat gedaan is aan de implementatie of wat er eventueel nog zou kunnen 
worden gedaan is groen gemarkeerd en alles wat betrekking had op de meerwaarde van 
elektronische controle en de eventuele neveneffecten hiervan is oranje gemarkeerd. 
Vervolgens bleken er veel factoren te zijn gecodeerd voor deelvraag 2, waarna deze label is 
opgesplitst in ‘onafhankelijke factoren’, ‘pedagogische factoren’ en ‘organisatorische 
factoren’.  
 
Alle coderingen zijn vervolgens verwerkt in een tabel, opgesplitst per thema en per 
respondent. Deze tabellen zijn terug te vinden in bijlage 2 en 3. Nadat de tabellen zijn 
opgesteld is er gekeken naar de overeenkomsten en verschillen van wat de verschillende 
respondenten hebben gezegd, per label. Dit is overzichtelijk beschreven in het hoofdstuk 
resultaten en wordt ook gekoppeld aan al bekende en nieuw verkregen literatuur.  
 

4.3 Betrouwbaarheid en validiteit 

Het is van belang voor de kwaliteit van het onderzoek dat de uitkomsten van het onderzoek 
betrouwbaar en valide zijn. Hierboven is al aangeven bij verschillende onderzoeksactiviteiten 
hoe hier zorg voor gedragen is. Daarnaast is er ook regelmatig contact geweest met de 
opdrachtgever, waarbij er mailcontact heeft plaatsgevonden over de stand van zaken van 
het onderzoek, zodat iedereen op de hoogte was van het stadium van het onderzoek. Dit 
heeft niet direct invloed op de betrouwbaarheid van het onderzoek, maar zorgt er wel voor 
dat de kwaliteit wordt gewaarborgd. Tevens is de verkregen informatie tussendoor getoetst 
bij verschillende respondenten om te zien of er herkenning was in wat andere respondenten 
vertelde, om op die manier de betrouwbaarheid te waarborgen. Daarnaast maakte de 
onderzoeker deel uit van een cop groep op de Hogeschool van Rotterdam, waarbinnen 
regelmatig de voortgang van het onderzoek besproken werd om te kijken of de onderzoeker 
op de goede weg zat en het hield de onderzoeker tevens scherp.  
 
Bij het opstellen van de hoofdvraag en de deelvragen is nauwkeurig gekeken of de 
deelvragen wel antwoord geven op de hoofdvraag. Dit richt zich op de validiteit van het 
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onderzoek. Dus in hoeverre beantwoordt het meetinstrument de doelstelling van het 
onderzoek. 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hoofdstuk 4: Resultaten 
 
In dit hoofdstuk worden de belangrijkste bevindingen van het praktijkonderzoek 
gepresenteerd. Deze worden onderverdeelt in cijfermatige gegevens, de meerwaarde van 
elektronische controle, de implementatie van de maatregel en welke factoren die van 
invloed lijken te zijn op het al dan niet adviseren van de maatregel elektronische controle. 
Deelvraag één is beantwoord door middel van een enquête die is uitgezet onder twaalf 
raadsonderzoekers, waarvan er acht respons hebben gegeven, wat een respons geeft van 
66%. De overige resultaten zijn afkomstig vanuit diepte interviews met twee 
raadsonderzoekers, twee gedragsdeskundigen, een teamleider en een medewerker van 
beleid. 

4.1 Cijfermatige gegevens 
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Voor deelvraag één is er gebruik gemaakt van een enquête onder acht respondenten,welke 
raadsonderzoekers betreffen. Van de acht respondenten wordt in totaal aangegeven dat de 
maatregel elektronische controle veertien keer is overwogen. Van deze overwegingen is 
slechts één keer een haalbaarheidsonderzoek aangevraagd, maar vervolgens nooit 
geadviseerd en opgelegd. Dit is ook visueel weergegeven in de onderstaande tabel. De 
factoren die invloed lijken te hebben op deze gegevens zijn terug te vinden in het 
deelhoofdstuk ‘factoren voor het al dan niet adviseren van elektronische controle’. 

 

Deze gegevens wijken ook sterk af van andere regio’s, aangezien daar de maatregel wel 
vaker is geadviseerd en opgelegd sinds de invoering van het adolescentenstrafrecht. Zo is de 
maatregel in Den Haag zestien keer opgelegd sinds de invoering.  
 

4.2 Meerwaarde van elektronische controle 

Aan verschillende respondenten is de vraag gesteld ‘wat zij zien als de meerwaarde van de 
maatregel elektronische controle’. Het gaat hierbij om raadsonderzoekers(2), 
gedragsdeskundige(2), teamleider(1) en een beleidsmedewerker(1). Hieruit is gebleken dat 
de maatregel elektronische controle op meerdere manieren een positieve meerwaarde kan 
zijn op pedagogisch gebied. De respondenten benoemen hierbij de volgende onderwerpen: 
het ondersteunen van de schorsing, het niet meer op kunnen doen van antisociale 
contacten, het voort kunnen zetten van de dagbesteding en elektronische controle als stok 
achter de deur. In de tabel hieronder is te zien hoeveel respondenten elk onderwerp hebben 
benoemd, waarna ze verder zullen worden toegelicht. 
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Ondersteuning schorsing 

Drie respondenten geven aan de maatregel te zien als een ondersteuning om schorsing 
mogelijk te maken. Zij geven hierbij aan dat het motto van de Raad is om te ‘schorsen tenzij’, 
wat ook terug te vinden is in de werkwijze(Kinderbescherming, n.d.). Dit is niet altijd 
mogelijk omdat een jongere dan bijvoorbeeld niet te controleren is of omdat de ouders niet 
in staat zijn de jongere voldoende sturing te geven in de schorsingsperiode, welke 
verschillende redenen kan bevatten. Op dat moment kan de maatregel EC volgens de 
respondenten de mogelijkheid zijn om schorsing toch mogelijk te maken, aangezien ze dan 
tegelijkertijd de controle krijgen die ze nodig hebben. Ook wanneer ouders daar zelf niet 
altijd toe in staat zijn. Deze meerwaarde van de maatregel om schorsing mogelijk te maken 
kan worden bekrachtigd door het internationale verdrag inzake de rechten van het kind die 
aangeeft dat de jongere zo kort mogelijk in detentie moet verblijven en dat hij het recht 
heeft bij zijn eigen ouders te verblijven(Kinderrechten, n.d.). 
 

Geen antisociale contacten 

Vier van de zes respondenten, waaronder raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen, geven 
aan dat de maatregel elektronische controle een meerwaarde kan hebben in het minder 
opdoen van antisociale contacten. Wanneer de jongere zich namelijk in detentie bevindt, zal 
hij continu in aanraking zijn met antisociale leeftijdsgenoten. Maar wanneer je hem zal 
schorsen, zal hij vermoedelijk weer contact zoeken met oude antisociale leeftijdsgenoten of 
nieuwe ontmoeten. Door de maatregel elektronische controle in te zetten zal de jongere, 
volgens de respondenten, nauwelijks deze contacten opdoen door de strenge afspraken en 
controle die er wordt uitgeoefend. De jongere zal daarbij geïsoleerd worden van 
criminogene factoren, wat maakt dat de kans op recidive vermindert en de ontwikkeling van 
de jeugdige bevordert.  
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Stok achter de deur 

Volgens drie respondenten kan de maatregel elektronische controle goed worden ingezet als 
zijnde stok achter de deur. Deze respondenten bevatten een raadsonderzoeker, 
gedragsdeskundige en beleidsmedewerker. Volgens de respondenten kan de maatregel de 
jongere op het rechte pad houden door middel van de controle die wordt uitgevoerd vanuit 
de maatregel. Tevens is het een middel om de jongere te leren zich te houden aan 
afspraken, aangezien hij weet dat wanneer zij zich niet houden aan de afspraken die horen 
bij de maatregel dat ze dan alsnog in detentie moeten verblijven, wat voor de jongere een 
goede externe motivatie kan zijn. Deze meerwaarde draagt bij aan het doel van het jeugd en 
adolescentenstrafrecht om door middel van hulp op maat de jongere niet in herhaling te 
laten treden(Jeugdcriminaliteit, n.d.). 

Voortzetten dagbesteding 

Naast het vermoede dat de jongere door middel van de maatregel vermoedelijk op het 
rechte pad blijven, wordt er door vijf respondenten aangegeven dat een van de belangrijkste 
meerwaardes is van de maatregel dat de jongere zijn dagbesteding kan voortzetten. Op die 
manier kan hij blijven deelnemen aan de maatschappij en onderwijs volgen, waardoor hij 
een beter toekomstperspectief heeft.  
 

4.3 Implementatie elektronische controle 

Om inzicht te krijgen in de wijze waarop de maatregel elektronische controle is 
geïmplementeerd zijn zes respondenten bevraagd over dit onderwerp. De respondenten 
betroffen raadsonderzoekers(2), gedragsdeskundigen(2), teamleider(1) en een 
beleidsmedewerker(1). De resultaten hiervan zijn hieronder in een proces weergegeven 
waarin het verloop van de implementatie vorm gegeven is. Het proces zal vervolgens verder 
worden toegelicht.  

 Tabel 3: implementatie proces 
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Twee van de zes respondenten geven aan dat voorafgaand aan het adolescentenstrafrecht 
de maatregel elektronische controle al mogelijk was voor minderjarige vanaf 16 jaar, door 
middel van een convenant, om meer mogelijkheden te generen om hulp op maat te bieden. 
Dit convenant is opgesteld binnen de keten(OM, Jeugdreclassering en Reclassering 
Nederland). In deze periode is er, volgens alle zes respondenten, een vraag in het 
LIJ(rapportage instrument) ingebracht waarbij medewerkers moeten beargumenteren of ze 
al dan niet de maatregel elektronische controle hebben geadviseerd. Er werd echter geen 
tot nauwelijks gebruik gemaakt van het convenant waardoor ze een evaluatie wilde laten 
plaatsvinden. Op dat moment was echter al bekend dat het adolescentenstrafrecht zou 
komen, waardoor er besloten is in de keten, vanuit beleid, om de maatregel opnieuw te 
implementeren. Alle zes respondenten geven aan dat hiervoor een elektronische 
leeromgeving voor is opgesteld waarin de medewerkers een cursus moesten volgen over 
onder andere de maatregel elektronische controle. Na deze digitale cursus heeft er een 
werkconferentie plaats gevonden waar er cursussen werden gegeven die te maken hadden 
met het adolescentenstrafrecht, waaronder elektronische controle. 
 
Bij alle respondenten blijkt dat vier maanden na de start van het adolescentenstrafrecht de 
vraag over de beargumentering van de maatregel weer uit het LIJ is gehaald. Alle zes 
respondenten geven aan dat er ook nu na de nieuwe implementatie nog geen tot nauwelijks 
gebruik is gemaakt van de maatregel. Om die reden is een memo geweest waarin dit is 
aangestipt en waarin werd aangegeven welke knelpunten daar eventueel mee te maken 
hadden. Een van die knelpunten zou het gebrek van een goed werkend ketenwerkproces 
zijn. In de memo is weergegeven dat er om die reden op 17 februari jl. een regionaal 
ketenwerkproces is vastgesteld op basis van het landelijke werkproces (Harbers,2015). Twee 
van de zes respondenten geven aan dat er later een verkorte versie is gemaakt van het 
werkproces, om onduidelijkheden van de medewerkers weg te nemen. De verkorte versie is 
vervolgens gepresenteerd in het team om meer duidelijkheid te geven aan de medewerkers 
door middel van een helder overzicht.  
 
Verdere factoren die een rol lijken te spelen bij het uitblijven van de maatregel elektronische 
controle zijn terug te vinden in het hoofdstuk ‘factoren’. Een van de factoren leek echter de 
duur van het haalbaarheidsonderzoek te zijn, die 1,5 week in beslag zou nemen. Een van de 
respondenten, de beleidsmedewerker, geeft aan dat hier vervolgens op beleidsniveau 
afspraken over zijn gemaakt in de keten over het feit dat het haalbaarheidsonderzoek niet 
langer dan vier dagen in beslag mag nemen. Daarnaast is er intern tijdens de vergaderingen 
aandacht aan besteed waarbij de teamleider aanstipt of de raadsonderzoeker willen denken 
aan de maatregel. Daarnaast geeft een respondent aan, de gedragsdeskundige, dat de 
criteria zijn versoepeld. Hier wordt dieper op ingegaan in het hoofdstuk ‘factoren’.  
 

4.4 Factoren voor al dan niet adviseren EC 

Om inzicht te krijgen in welke factoren een rol lijken te spelen voor het uitblijven van de 
advisering van de maatregel elektronische controle en het opleggen hiervan is aan zes 
respondenten gevraagd welke factoren zij hierbij zien. De respondenten betreffen 
raadsonderzoekers(2), gedragsdeskundigen(2), een teamleider en een beleidsmedewerker.  
 

Vanuit de eerste analyse is gebleken dat de factoren kunnen worden opgesplitst in 
pedagogische en organisatorische factoren. Daarnaast zijn er een aantal onafhankelijke 
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factoren waar rekening mee gehouden moet worden bij de overweging van de maatregel 
elektronische controle, zoals de leeftijd, de technische haalbaarheid en het type delict. Zo is 
de maatregel alleen mogelijk voor straatroven, woningovervallen en geweldsdelicten. 
Daarnaast moet de jongere minimaal 16 jaar zijn en moet de maatregel ook technisch 
uitvoerbaar moeten zijn. Voor het laatste wordt er een haalbaarheidsonderzoek 
aangevraagd bij het digitale loket van Reclassering Nederland.  
 

4.4.1 Pedagogische factoren 

Volgens de zes respondenten lijken op pedagogisch gebied de volgende factoren een rol te 
spelen: de maatregel zou te zwaar zijn, de jongere heeft geen dagbesteding, de jongere 
heeft geen motivatie voor de maatregel of de informatie hiervoor ontbreekt, 16 is eigenlijk 
te jong en onduidelijkheid over of het geschikt is voor LVB jongere en ouders of niet. Hoe 
vaak elke factor is benoemt door de respondenten is te vinden in de tabel hieronder. 
 
 

 

Te zware maatregel 

Drie respondenten hebben gedurende het onderzoek aangegeven de maatregel 
elektronische controle een te zware maatregel te vinden voor minderjarige. Zij geven hierbij 
aan dat zij inschatten dat jongere van de leeftijd onder de 18 de gevolgen van de maatregel 
nog niet goed kunnen overzien in tegenstelling tot volwassenen. Daarbij wordt ook 
aangegeven dat de maatregel de jongere teveel beperken. Hierbij wordt voornamelijk 
gesproken over de leermomenten die worden weggenomen. Door de maatregel namelijk in 
te zetten krijgt de jongere te maken met dwingende afspraken, waarbij hij geleefd wordt en 
nauwelijks nog keuzemomenten moet maken en de zelfredzaamheid daarmee beperkt 
wordt. Op die manier zou de jongere wanneer de maatregel weer afloopt terug kunnen 
vallen in zijn oude gedrag, omdat hij niet geleerd heeft hoe hij anders kan handelen. Deze 
factor wordt bekrachtigd door het internationale verdrag inzake de rechten van het kind, 
waarin wordt beschreven dat het kind recht heeft op privacy(Kinderrechten, n.d.). De 
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Tabel 4: pedagogische factoren

aantal respondenten
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hypothese wordt tevens bekrachtigd door een artikel van de jeugdreclassering, waarbij een 
van de medewerkers de enkelband heeft uitgeprobeerd. Zij geven aan dat de enkelband erg 
veel beperkingen met zich meebrengt en je geleefd wordt(Jeugdbescherming Rotterdam 
Rijnmond, 2015).  
 

Daarnaast wordt door deze respondenten aangegeven dat het dragen van een enkelband als 
stoer worden ervaren en op die manier status verschaft in de antisociale groep waarin de 
jongere zich al bevond of juist in een nieuwe groep. De hypothese is dat dit voornamelijk 
binnen de straatcultuur het geval is. Deze cultuur is namelijk een oppositiecultuur, waarbij ze 
tegen gezag in gaan. Ze laten zich niet corrigeren en geven moeilijk fouten toe(Kaldenbach, 
2006). Voor deze jongere zou het wellicht beter zijn om wel in detentie te verblijven, omdat 
ze op die manier uit de antisociale omgeving worden gehaald. De hypothese is namelijk dat 
de maatregel elektronische controle hier niet voldoende voor is. Mede gezien het feit dat dit 
type jongeren ook niet naar het gezag van zijn ouders luistert(Kaldenbach, 2006). Hierdoor 
kunnen de ouders dus niet mee sturen met de maatregel. Deze factoren kunnen ook wel 
worden gezien als de neveneffecten van de maatregel.  
 

Afwezigheid dagbesteding 

Naast dat de maatregel als zwaar bevonden wordt onder een aantal respondenten, geven 
drie respondenten ook aan dat het niet hebben van een dagbesteding een zware factor is in 
de overweging van de maatregel elektronische controle. Onder deze respondenten vallen 
twee raadsonderzoekers en een gedragsdeskundige. Het doel van de maatregel is namelijk 
onder andere het kunnen voortzetten van de dagbesteding(Raad voor de 
Kinderbescherming, 2014). Dus geven deze respondenten aan dat wanneer er niet sprake is 
van een dagbesteding, dat elektronische controle is dat geval voor hen niet meer overwogen 
hoeft te worden. 
 

Geen (informatie) motivatie 

Vijf van de zes respondenten geven aan een van de grootste knelpunten voor het niet 
overwegen en adviseren van de maatregel elektronische controle is dat er geen informatie 
bekend is over de motivatie van de jongere. Volgens hen wordt dit mede bekrachtigd 
vanwege het feit dat de meeste jongere ontkennen in het stadium van een in verzekering 
stelling, waardoor motivatie voor welke maatregel dan ook niet ter sprake komt. Dit omdat 
de jongere en de ouders nergens toe bereid zijn, aangezien ze volhouden dat niks is gebeurd 
dat strafbaar is. Het is van belang om te weten wat de motivatie is van de jeugdige voor de 
maatregel omdat er een inschatting is gemaakt de maatregel zonder motivatie minder tot 
zijn recht komt. Bovendien is de motivatie van ouders van belang bij de uitvoering en 
ondersteuning van de maatregel.  
 

16 Te jong 

Twee respondenten geven aan dat zij de maatregel eigenlijk niet passend vinden voor 16 
jarige, en dat zij eigenlijk pas de maatregel gaan overwegen vanaf 17 jaar. Onder deze 
respondenten valt een raadsonderzoeker en een medewerker van beleid. De respondenten 
geven hierbij aan dat zij inschatten dat 16 jarige de maatregel nog niet kunnen overzien, wat 
samenhangt met bovenstaande factor dat de maatregel een zware maatregel is. Deze factor 
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wordt echter ontkracht door twee andere respondenten, namelijk de gedragsdeskundigen, 
die aangeven dat 16 en 17 jarigen zich over het algemeen bevinden in dezelfde 
ontwikkelingsfase, waardoor er dus geen verschil is tussen de leeftijden. Wel moet er volgen 
hen gekeken worden naar de mentale leeftijd van de jongere, dus in welk stadium van 
ontwikkeling bevindt hij zich. Dit is namelijk ook het doel van het adolescentenstrafrecht, 
het kunnen bieden van een maatregel op maat om op die manier recidive te 
voorkomen(Rijksoverheid, 2014). 
 

Doelgroep  

Onder drie respondenten, namelijk raadsonderzoekers en de gedragsdeskundige, is een 
discussie ontstaan over voor welke doelgroep de maatregel geschikt zou zijn. De discussie 
gaat hier over of de maatregel geschikt is voor verstandelijk beperkte jongere en ouders. 
Vanuit de criteria die vastgesteld zijn alvorens de implementatie is hier geen richtlijn voor 
gegevens, zoals normaal gesproken bij maatregel wel het geval is(Raad voor de 
Kinderbescherming, 2014). Vanuit onderzoek is gebleken dat twee respondenten aangeven 
dat zij de maatregel niet geschikt achten voor verstandelijk beperkte jongeren of ouders, 
omdat zij vinden dat de jongere de maatregel moet kunnen dragen. Daarnaast geven zij aan 
dat de ouders moeten beschikken over een bepaalde draagkracht om te kunnen 
ondersteunen in de maatregel. Een andere respondent geeft echter aan de maatregel wel 
geschikt te achten voor verstandelijk beperkten, omdat die ondersteuning kan geven aan 
ouders waar zij zelf tekort schieten in het begeleiding en begrenzen van de jongere en het 
een goede ondersteuning kan bieden voor de jongere, omdat er duidelijk afspraken zijn.  
 
De doelgroep kan ook nog breder worden getrokken, namelijk voor welk type delinquenten 
is de maatregel geschikt? Twee van de zes respondenten, de beleidsmedewerker en de 
teamleider, geven aan dat de maatregel geschikt is voor de zogenoemde High Impact Crime 
jongere. Hieronder vallen de delicten straatroven, overvallen en woninginbraken. Deze 
groep jongere kan volgens de literatuur ook wel veelplegers of harde kern worden genoemd. 
Dit omdat deze groep zwaardere delicten pleegt en in herhaling treden(Jacobs, Beke en 
Ferverda, 2012). Deze groep wordt geschikt geacht aangezien zij een zwaardere maatregel 
nodig hebben gezien hun criminele achtergrond, maar waarbij de delicten niet van dermate 
ernst zijn dat elektronische controle is uitgesloten.  
 

4.4.2 organisatorische factoren 

Naast de pedagogische factoren wordt er door de zes respondenten ook onderscheid 
gemaakt op organisatorische factoren die volgens hen een rol lijken spelen bij de overweging 
van de maatregel elektronische controle, namelijk: dat er veel alternatieve 
strafmogelijkheden zijn, het haalbaarheidsonderzoek, dat de overwegingen niet worden 
opgenomen in het rapport, dat de maatregel veel werkdruk met zich meebrengt, dat er 
onduidelijkheid is over de visie van de medewerkers van het openbaar ministerie, dat er 
onduidelijkheden zijn over de criteria, dat de vraag over de beargumentering van de 
maatregel uit het LIJ(rapportage instrument) is, dat de maatregel niet op het netvlies staat 
van de medewerkers en dat er nog onduidelijkheden zijn binnen de keten over de 
maatregel. In de tabel hieronder is te vinden hoeveel respondenten deze factoren hebben 
benoemd. 
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Alternatieve strafmogelijkheden en tijdsdruk 

Vijf van de zes respondenten geeft aan dat een van de redenen is voor het niet adviseren 
van de maatregel elektronische controle dat er nog veel meer mogelijkheden zijn, die ook de 
functie van controleren op zich nemen. Zo bestaat er naast elektronische controle ook nog 
nachtdetentie, regulieren jeugdreclassering, etc. Zij geven hierbij aan dat zij op dat moment 
niet de meerwaarde zien van de maatregel elektronische controle boven andere 
maatregelen. Drie van deze respondenten, waaronder raadsonderzoekers en de 
gedragsdeskundige, geven tevens aan dat werkdruk een belangrijke factor is om dan te 
kiezen voor een van deze andere mogelijkheden. Deze zijn namelijk makkelijker 
realiseerbaar, omdat er minder stappen hoeven worden ondernomen.  
Een van de zes respondenten, een gedragsdeskundige, geeft echter aan dat er wel degelijk 
een verschil zit tussen de maatregel elektronische controle en de andere controle 
maatregelen. Zo zou elektronische controle intensievere controle bieden. 

Het haalbaarheidsonderzoek 

Zoals eerder al aangegeven is een van de onafhankelijke factoren om elektronische controle 
te adviseren dat de technische haalbaarheid er is. Hiervoor dient er een 
haalbaarheidsonderzoek te worden aangevraagd. Vier respondenten, waaronder de 
raadsonderzoekers en de gedragsdeskundigen geven aan dat de duur van het 
haalbaarheidsonderzoek vaak te lang duurt, waardoor het adviseren van de maatregel niet 
meer mogelijk is. Zij spreken hier over 1,5 tot 2 weken. Vanuit beleid en de teamleider wordt 
echter aangegeven dat er in de keten is afgesproken dat het haalbaarheidsonderzoek binnen 
vier dagen moet worden afgerond, dit blijkt echter in de praktijk nog niet te gebeuren. 
Daarnaast wordt er door de gedragsdeskundige aangegeven dat de raadsonderzoekers 
terughoudend zijn in het aanvragen van haalbaarheidsonderzoeken en dit vaak te laat doen, 
waardoor het haalbaarheidsonderzoek om die reden niet op tijd binnen is.  
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tabel 5: organisatorische factoren

aantal respondenten
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Geen overwegingen in het rapport 

Drie respondenten, waaronder raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen, geven aan dat 
de overwegingen die zijn gemaakt en worden doorgenomen in het MDO, vaak niet terug 
komen in de LIJ rapportage. Hierdoor worden de overwegingen niet doorgeven aan andere 
collega’s die bij de zaak betrokken zijn, zoals casusregisseurs. Zij zijn namelijk de gene die 
betrokken zijn mocht de jongere na de voorgeleiding langer vast blijven en voorkomen bij de 
raadkamer. Bovendien geeft een van de respondenten, de gedragsdeskundige, aan dat deze 
rapportages van de raadkamer niet worden besproken in een MDO. Dit wordt in andere 
regio’s wel gedaan, maar is een aantal jaar geleden bij deze locatie afgeschaft door een 
teamleider. Na de voorgeleiding wordt de zaak dus niet meer besproken totdat hij weer op 
naam van de raadsonderzoeker wordt gezet voor de strafzitting. Dit maakt dat er bij de 
raadkamer puur gebruik wordt gemaakt van de rapportage die is opgesteld bij de 
raadsonderzoeker bij de voorgeleiding. Echter ontbreekt het in deze rapportage dus aan de 
benodigde gegevens van overwegingen om een goed passend advies te kunnen geven, 
waardoor (pedagogische) kansen voor de jongere blijven liggen.  
 

Visie OM 

Drie respondenten, waaronder een raadsonderzoeker, gedragsdeskundige en een 
medewerker van beleid, geven aan dat er onduidelijkheden zijn over de visie van het 
Openbaar Ministerie(OM). Zo geeft de beleidsmedewerker aan dat er vanuit beleid bij het 
OM een positieve visie is op de maatregel elektronische controle, maar dat zij niet weet hoe 
de Officieren van Justitie hierover denken. Het laatste is ook wat de andere respondenten 
aangeven. Zij vertellen dat in de tijd van het convenant er nooit gehoor werd gegeven 
wanneer er een advies kwam voor de maatregel elektronische controle. Om die reden 
denken zij dat het OM nog altijd negatief tegenover deze maatregel staat en daarom het 
adviseren van de maatregel elektronische controle geen zin heeft. Vanuit een artikel van de 
Telegraaf zou dit echter ontkracht kunnen worden, aangezien daarin wordt aangegeven dat 
zij vaker de maatregel elektronische controle zouden willen opleggen en dat dit in nauwe 
samenwerking gebeurd met de Raad voor de Kinderbescherming(Dirks, 2015). 
 

Onduidelijkheid criteria 

Vier respondenten van de zes, geven aan dat er nog altijd onduidelijkheden zijn over de 
criteria. Dit betreffen raadsonderzoekers, de gedragsdeskundige en de teamleider. Zo geeft 
een van de gedragsdeskundigen aan dat de criteria worden versoepelt omdat het beleid van 
de Raad lijkt te willen dat er meer aantallen komen van de maatregel elektronische controle. 
Zo zou het nu ook mogelijk zijn voor jongeren onder de 16, door middel van het convenant. 
Daarnaast zou het hebben van een dagbesteding nu een minder harde eis zijn en zou de 
maatregel voor meerdere delicten mogelijk zijn. De gedragsdeskundige geeft echter aan dat 
deze versoepeling volgens haar averechts werkt. Dit omdat er op die manier 
onduidelijkheden ontstaan, waardoor medewerkers terughoudender worden omdat ze geen 
foute advisering willen geven met het gevolg dat de jongere onnodig langer vast moet 
blijven zitten.  

Vraag uit LIJ 

Vijf van de zes respondenten geven aan dat het feit dat de vraag over de beargumentering 
van het al dan niet adviseren van de maatregel  ertoe heeft geleid dat de overweging minder 

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNWAmvflj8YCFUW-FAodI84A-Q&url=http://www.bettercarenetwork.nl/nw-17382-7-3445224/nieuws/raad_van_de_kinderbescherming_spreekt_zich_uit_over_het_te_openen_babyhuis.html&ei=gMV9VdXAKMX8UqOcg8gP&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNGXSiUmjpTsnvd1Era1L2r1Ub-khQ&ust=1434392155633842
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNmH4uXkj8YCFQM7FAodbW0ADA&url=https://twitter.com/hsrotterdam&ei=T8R9VZmkKIP2UO3agWA&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNFaTOPxd_muZIbA-6GkY-3jKZI3Dw&ust=1434392007981729


  

33 
 

concreet plaatsvindt. Dit omdat zij de maatregel hierdoor niet meer zo letterlijk hoeven te 
beargumenteren en daardoor wordt de maatregel in sommige zaken nog wel eens over het 
hoofd gezien.  

Maatregel niet op netvlies 

Tevens geven vijf van de zes respondenten aan dat de maatregel überhaupt niet op het 
netvlies van de medewerkers staat en wordt gezien als een uitzonderlijk advies of laatste 
redmiddel. Vanuit de beleidsmedewerker wordt aangeven dat zij het opmerkelijk vindt dat 
dit het geval is, omdat er naar haar inziens alles aan is gedaan om de maatregel goed te 
implementeren. Echter is er na de implementatie niet veel aandacht meer aan besteed, 
behalve op het gebied van memo’s en aandachtspunten in teamvergaderingen waarin wordt 
benadrukt dat de maatregel nog niet is opgelegd.  

Onduidelijkheid in de keten 

Drie van de respondenten, waaronder raadsonderzoekers en de gedragsdeskundige, geven 
aan dat er nog steeds onduidelijkheden zijn in de keten over de maatregel. Dit heeft zich 
onder andere geuit in een praktijkvoorbeeld waarbij de medewerkers van de Raad de 
maatregel elektronische controle geschikt achten voor de jongere. Vanuit de 
Jeugdreclassering, welke de jongere al onder begeleiding had, kregen zij toen echter een 
mail waarin zij aangeven dat de maatregel absoluut niet geschikt was voor deze jongere, 
waardoor de maatregel niet is geadviseerd. Echter bleek naderhand dat zij het niet geschikt 
vonden omdat ze dachten dat de maatregel gecombineerd moest worden met de maatregel 
harde kern aanpak (HKA), wat echter sinds de nieuwe implementatie al niet meer het geval 
is.  
 

4.5 Optimalisatie implementatie 

Gedurende het onderzoek is er aan alle zes de respondenten waarbij een interview is 
afgenomen gevraagd naar wat er volgens hen kon worden gedaan om de maatregel 
elektronische controle verder te implementeren in het dagelijks werken. Hierbij geven drie 
van de zes respondenten, waaronder een raadsonderzoeker en twee gedragsdeskundigen, 
aan dat zij graag zouden willen zien dat de vraag over het beargumenteren van de maatregel 
terug komt in het LIJ, zodat de maatregel concreter overwogen wordt.  
 
Daarnaast wordt er door twee van de zes respondenten, waaronder de teamleider en de 
beleidsmedewerker, aangegeven dat zij graag zouden zien dat de raadsonderzoekers gebruik 
gaan maken van de checklist van het digitale loket, omdat er door de twee respondenten 
waar de raadsonderzoekers onder vallen aangeven dat zij hier geen gebruik van maken en 
het vaak lastig vinden in te schatten of de zaak zich voor de maatregel leent. Door gebruik te 
maken van de checklist kan overzichtelijk worden gezien of dit het geval is. De medewerker 
kan hierbij aanvinken of de essentiële criteria aanwezig zijn, zoals de leeftijd.  
 
Een andere respondent, de gedragsdeskundige, gaf aan dat de medewerkers ook eerder in 
het proces de maatregel moeten overwegen, om op die manier vroegtijdig een 
haalbaarheidsonderzoek aan te vragen. Dit omdat is gebleken dat het 
haalbaarheidsonderzoek vaak veel tijd in beslag neemt. Medewerkers zouden hierin volgens 
haar minder terughoudend in moeten zijn en niet pas het haalbaarheidsonderzoek 
aanvragen wanneer ze al bijna zeker weten dat ze het willen adviseren.  
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Eerder in het hoofdstuk is al aangegeven dat er onduidelijkheden zijn over visie van de 
Officieren van Justitie, van het Openbaar Ministerie, op de maatregel Elektronische controle. 
Om die reden  geven drie respondenten, waaronder een raadsonderzoeker, een 
gedragsdeskundige en een beleidsmedewerker, aan dat het goed zou zijn om een keer met 
de Officieren in gesprek te gaan over hun visie, zodat hier duidelijkheid over komt in de 
keten.  
 
Twee van de zes respondenten, waaronder een raadsonderzoeker en een 
gedragsdeskundige, geven aan dat het goed zou zijn wanneer het beleid en de keten gaat 
kijken wanneer de maatregel elektronische controle het beste ingezet kan worden. Nu is de 
visie daarop om dit in het voortraject te doen, zodat de jongere bijvoorbeeld zijn voorlopige 
hechtenis thuis kan afwachten door middel van de maatregel elektronische controle. Echter 
geven de twee respondenten aan dat het goed is om te bekijken of de maatregel ook als 
nazorgtraject kan worden ingezet, als overgang van detentie naar terug in de maatschappij. 
Dit mede gezien de tijdsdruk wat het lastig maakt om de maatregel in het voortraject in te 
zetten en vanwege de kans die het de jongere kan bieden om eerder terug deel te nemen 
aan de maatschappij.  
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Hoofdstuk 4: Conclusie 
 

Dit onderzoek is ingericht in het licht om de vraag te beantwoorden ‘Hoe is de 
implementatie van de maatregel elektronische controle verlopen voor de jongeren van 16 
tot 18 jaar, sinds de invoering van het adolescentenstrafrecht, en wat kan er worden 
ondernomen om de implementatie te optimaliseren?’. De resultaten en de conclusie van het 
onderzoek zijn visueel weergegeven in het conceptueel model hieronder. Model dient van 
links naar rechts te worden gelezen, waarbij de rode symbolen het praktijkprobleem en de 
knelpunten weergeven en wordt de conclusie in het blauw weergegeven. Het model zal 
vervolgens verder worden toegelicht.  
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Tabel 6: conceptueel model 

 

Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden is er onder andere gekeken naar wat de 
meerwaarde is van de maatregel elektronische controle en of dit invloed heeft gehad op de 
implementatie ervan. Vanuit de resultaten kan worden geconcludeerd dat de maatregel wel 
degelijk een pedagogische meerwaarde kan hebben. Er kan worden gezegd dat de maatregel 

kan bijdragen aan het doel van het jeugd- en adolescentenstrafrecht, namelijk het 
verminderen van recidive door middel van hulp op maat, dus kijkend naar wat de jongere 
nodig heeft om niet in herhaling te treden(Jeugdcriminaliteit, n.d.). De maatregel kan 
namelijk voor de doelgroep High Impact Crime, ook wel door Jacobs, Beke en Ferverda(2012) 
beschreven als veelplegers en de harde kern jongeren, een stok achter de deur zijn om niet 
in herhaling te treden. Dit door duidelijke afspraken, waarbij de jeugdige zijn dagbesteding 

Meerwaarde: 
-IVRK 
-geen dententie 
-voortzetten 
dagbesteding 
-geen antisocial 
contacten 
-doel jeugd- en 
adolescentenstraf
recht. 

Goede 
implementatie op 
kennis: 
-ELO 
-werkconferentie 

Uitblijven adviseringen: 
-14 x overwogen 
-0 x haalbaarheidsonderzoek 
-0 x advies 

Organisatorische 
factoren: 
-neg. ervaringen 
convenant 
-geen overdracht 
informatieve en 
overwegingen. 
-blijvende 
onduidelijkheden 
-gedwongen gevoel 
tot advisering 
 

Wel 
geïmplementeerd, 
maar niet 
geïntegreerd in de 
werkwijze (staat niet 
op het netvlies) 

Maatregel in 

Den Haag 16 

keer opgelegd. 
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kan voortzetten. Bovendien kan de jeugdige door middel van de maatregel nauwelijks 
(nieuwe) antisociale contacten opdoen, wat in detentie wel zal plaatsvinden. Deze positieve 
kanten van de maatregel kan de ontwikkeling van de jongere, zoals eerder in de 
literatuurstudie beschreven, bevorderen. Op die manier kan hij namelijk de 
ontwikkelingstaken als autonomie, onderwijs/werk, vrijetijdsbesteding, omgaan met 
autoriteit en sociale contacten/vriendschappen voortzetten(kennisbank, n.d.). De 
meerwaarde van de maatregel wordt bekrachtigd door het internationale verdrag inzake de 
rechten van het kind waarin staat dat het kind recht heeft op een zo kort mogelijk verblijf in 
detentie en hulp vanuit de overheid zo wordt ingekleed dat het in zijn belang is. Daarnaast 
heeft het kind recht om te verblijven bij zijn eigen ouders en door hen te worden opgevoed, 
tenzij niet in zijn belang(Kinderrechten, n.d.). De maatregel kan een goede mogelijkheid zijn 
om bij te dragen aan deze rechten wanneer schorsing op zichzelf staand niet mogelijk is. Een 
kritische noot hierbij zijn de neveneffecten die de maatregel met zich mee kan brengen voor 
sommige jongere als het teveel beperken van vrijheid en het recht op Privacy wat hiermee in 
de knel komt(Kinderrechten, n.d.), het beperken van leermogelijkheden en het effect op de 
status van de jongere binnen de antisociale leeftijdsgroep. De neveneffecten kunnen de 
eerder benoemde ontwikkeling van de jongere belemmeren, wat dus aangeeft dat het van 
belang is om per zaak te kijken of het in het belang is van de jongere om de maatregel te 
adviseren. 
 
Daarnaast kan worden gezegd dat de maatregel vanuit beleid ook goed is geïmplementeerd 
bij de medewerkers op het gebied van kennis. Onder andere door middel van de 
elektronische leeromgeving(ELO) en de werkconferentie. Ondanks de meerwaarde en de 
implementatie is gebleken dat de advisering van de maatregel uitblijft. De vraag is nu echter 
wat is hier de reden voor? vanuit de resultaten is al gebleken dat het een optelsom van 
factoren betreft die invloed hebben gehad op het uitblijven van de maatregel elektronische 
controle. Deze optelsom bestaat uit onafhankelijke, pedagogische en organisatorische 
factoren. Toch lijken vooral de organisatorische factoren een doorslaggevende rol te spelen 
hierin. Vanuit de resultaten is namelijk al gebleken dat de maatregel in andere regio’s wel 
wordt geadviseerd en opgelegd. De aantallen hierin kunnen altijd enigszins verschillen in 
verband met de populatie van het soort jongere en typen delicten. Maar deze aantallen 
verschillen in dit geval te veel, al vroeg in het proces, waarbij de maatregel wel wordt 
overwogen maar er geen haalbaarheidsonderzoek wordt aangevraagd. Hieruit kan worden 
geconcludeerd dat het geen toeval is dat de maatregel hier niet is geadviseerd en opgelegd, 
maar dat er aanwijsbare reden(en) moeten zijn voor het uitblijven van de maatregel 
elektronische controle op lokaal gebied. 
 
Deze organisatorische factoren betreft in eerste instantie de negatieve ervaring van de 
raadsonderzoekers met de maatregel in tijden van het convenant. Er is namelijk gebleken 
dat het Openbaar Ministerie destijds niet positief stond tegenover de maatregel omdat deze 
eigenlijk niet mogelijk was via de wet. Dit heeft ervoor gezorgd dat er een vicieuze cirkel is 
ontstaan waarbij medewerkers de maatregel geschikt achten en adviseerde, maar niet werd 
opgelegd door het Openbaar Ministerie, waardoor de medewerkers de maatregel niet meer 
ging adviseren. Deze gedachten leeft ook nu nog in de tijd van het adolescentenstrafrecht.  
Deze gedachte lijkt echter maar deels terecht te zijn aangezien het Openbaar Ministerie in 
het artikel van de Volkskrant(Dirks, 2015) heeft aangegeven nu positief te staan tegenover 
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de maatregel, maar niemand weet wat de visie is van de uitvoerende medewerkers, de 
Officieren van Justitie.  
 
Daarnaast kan worden geconcludeerd dat een organisatorische factor is dat er geen tot 
nauwelijks overdracht plaatst vindt tussen de functiegroepen over de informatie van de zaak 
en de overwegingen die hierbinnen hebben plaatsgevonden. Dit zorgt ervoor dat er 
informatie mist later in het interne proces van de zaak, waardoor pedagogische kansen om 
de maatregel te adviseren blijven liggen.  
 
Tevens blijven er onduidelijkheden intern en binnen de keten over de criteria van de 
maatregel. Zo zouden er versoepelingen zijn van de criteria van de maatregel om de 
maatregel vaker te kunnen adviseren. Dit blijkt echter averechts te werken omdat de 
medewerkers juist terughoudender worden in de advisering met de angst een advies te 
geven met de verkeerde criteria en op die manier het risico lopen dat de jongere onnodig 
langer vast blijft. Bovendien is gebleken dat de medewerkers het gevoel krijgen de maatregel 
op te moeten leggen, doordat het terugkerend aangestipt wordt vanuit beleid, wat voor een 
bepaalde afkeer tegen de maatregel heeft gezorgd bij de  raadsonderzoekers. Daarnaast zijn 
er onduidelijkheden in de keten die ervoor hebben gezorgd dat de maatregel niet wordt 
geadviseerd. Bovenstaande organisatorische factoren hebben ervoor gezorgd dat de 
maatregel niet wordt geadviseerd en daardoor niet wordt opgelegd. Dit maakt dat er 
pedagogische kansen blijven liggen voor de jongeren, dit omdat de maatregel wellicht wel 
geschikt zou zijn maar niet wordt toegepast door organisatorische knelpunten.  
 
Zoals net al beschreven kan er dus worden geconcludeerd dat de maatregel goed is 
geïmplementeerd op het gebied van kennis bij de medewerkers, waarbij de medewerkers 
weten wat de maatregel inhoudt en wat de criteria zijn. Ook kan worden gezegd dat de 
maatregel niet goed opnieuw is geïntegreerd in de werkwijze van de medewerkers. De 
maatregel staat daardoor niet op hun netvlies, en maakt dat ze terughoudend zijn in de 
overweging ervan. Dit uit zich bijvoorbeeld in het wel even nadenken over de maatregel 
maar geen haalbaarheidsonderzoek aanvragen. Wanneer de maatregel aan het eind van het 
traject toch geschikt wordt geacht, dan mis je de gegevens van het haalbaarheidsonderzoek. 
Dit maakt dat de maatregel niet gelijkwaardig is aan andere mogelijkheden. Er kan dus 
worden gezegd dat er gekeken moet worden hoe de maatregel elektronische controle op 
een positieve manier geïntegreerd kan worden in de werkwijze van de medewerkers, om er 
voor te zorgen dat de maatregel gelijkwaardig wordt aan andere maatregelen en er geen 
pedagogische kansen meer blijven liggen.  
 
Naar aanleiding van deze conclusie zijn er een aantal aanbevelingen opgesteld. Zo zijn de 
aanbevelingen om de maatregel verder te integreren in de werkwijze van de medewerkers, 
contact op te nemen met de keten, de interne communicatie te verbeteren en om bij een 
vroeghulp gesprek (tijdens de inverzekeringstelling) te bevragen over eventuele motivatie 
omtrent deze maatregel. Hoe er invulling kan worden gegeven aan deze aanbevelingen is 
terug te vinden in het aanbevelingen rapport.  
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Hoofdstuk 5: Discussie en vooruitblik 
 

Binnen die hoofdstuk zal worden beschreven welke discussiepunten het onderzoek heeft 
opgeleverd en wat de kritische blik is op het uitgevoerde onderzoek. Daarnaast wordt er een 
vooruitblik geschetst voor een eventueel vervolgonderzoek.  
 

5.1 Discussie en kritische blik 

Over de uitvoering van het onderzoek kunnen verschillende kritische kanttekeningen 
worden geplaatst. Zo heeft er nu geen interview plaatsgevonden met het Openbaar 
Ministerie in verband met de non-respons en het tijdsgebrek wat hierbij kwam kijken. 
Achteraf had dit beter ingeschat kunnen worden en had er eerder contact opgenomen 
moeten worden. Op die manier was de kans groter dat er ook een extern interview had 
plaatsgevonden, wat de betrouwbaarheid van de resultaten had kunnen vergroten.  
 
Tijdens het onderzoek is er contact geweest met de opdrachtgever over de stand van zaken 
met betrekking tot het onderzoek als het gaat om de planning. Achteraf had er meer contact 
kunnen zijn geweest over de inhoud die het onderzoek opleverde, als eerste toetsing of de 
resultaten antwoord geven op de praktijkvraag van de opdrachtgever.  
 
Daarnaast bleek dat bepaalde onderzoeksactiviteiten meer tijd in beslag namen dan 
gepland. Door voorafgaand aan de uitvoering van het onderzoek een duidelijkere planning te 
maken en een betere inschatting te maken hoeveel tijd iedere activiteit in beslag neemt, kan 
er voor worden gezorgd dat de planning niet halverwege moet worden aangepast.  
 

5.2 Vooruitblik 

Naar aanleiding van de conclusie die is gesteld dat de maatregel wel op kennis is 
geïmplementeerd, maar niet positief is geïntegreerd in de werkwijze van de medewerkers, 
en dat daardoor de maatregel niet gelijkwaardig is aan andere maatregelen en er 
pedagogische kansen blijven liggen, kan er een vooruitblik worden gegeven voor een vervolg 
onderzoek. Zo is er al bekend dat er een pilot gaat komen, die vergelijkbaar is met dit 
onderzoek. Deze pilot wordt uitgevoerd door de overheid in een aantal regio’s waaronder 
Rotterdam. Hierbij wordt gekeken hoe de maatregel elektronische controle verloopt binnen 
het werkproces en waar eventueel knelpunten liggen. Het zou goed zijn om bij de evaluatie 
van deze pilot ook intern bij de Raad Rotterdam- Dordrecht te kijken naar de conclusie die 
uit dit onderzoek naar voren is gekomen, om te zien of er verandering heeft plaatsgevonden. 
Hierbij zou het dan van belang kunnen zijn om te kijken of de interne communicatie is 
verbeterd, of er meer duidelijkheid is binnen de keten en hoe de maatregel functioneert in 
het dagelijks werken van de medewerkers.  
 
 
 
 

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNWAmvflj8YCFUW-FAodI84A-Q&url=http://www.bettercarenetwork.nl/nw-17382-7-3445224/nieuws/raad_van_de_kinderbescherming_spreekt_zich_uit_over_het_te_openen_babyhuis.html&ei=gMV9VdXAKMX8UqOcg8gP&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNGXSiUmjpTsnvd1Era1L2r1Ub-khQ&ust=1434392155633842
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNmH4uXkj8YCFQM7FAodbW0ADA&url=https://twitter.com/hsrotterdam&ei=T8R9VZmkKIP2UO3agWA&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNFaTOPxd_muZIbA-6GkY-3jKZI3Dw&ust=1434392007981729


  

39 
 

Bibliografie 
Bartels, A. (2001). Behandeling van jeugdige delinqueten volgens het competentiemodel. Kind en 

Adolescent, 139-148. 

Bunthof, A., & Polak, S. (2011). Praktisch Jeugd(straf)recht. Groningen/Houten: Noordhoff Uitgevers. 

Dirks, B. (2015, april 28). Justitie Rottedam: vaker enkelband voor jonge overvallers. Opgeroepen op 

mei 26, 2015, van Volkskrant: www.volkskrant.nl/binnenland/justitie-rotterdam-vaker-

enkelband-voor-jonge-overvallers~a3986635/ 

Frowijn, A., & Kuipers, M. (2014). De omgang van de Raad voor de Kinderbescherming met licht 

verstandelijke beperking. In H. Kaal, N. Overvest, & M. Boertjes, Beperkt in de keten. Mensen 

met een licht verstandelijke beperking in de strafrechtsketen. Den Haag: Boom Lemma. 

gezinsvoogdij, H. d. (sd). Methode voor uitvoering van de ondertoezichtstelling van minderjarige. 

Opgeroepen op december 1, 2014, van 

http://kennisbank.mogroep.nl/scrivo/asset.php?id=575962 

Harbers, A. (2015, februari 23). Memo: Aanpak HIC- minderjarige doelgroep. Rotterdam. 

Intranet. (2013). Elektronische controle. Opgeroepen op juni 20, 2014, van 

http://intranet.rvdk.minjus.nl/Projecten/Programma/Jeugdstrafrecht/Elektronische-

controle.aspx 

Intranet. (2014). Loket elektronische controle geopend. Opgeroepen op juni 15, 2014, van 

http://intranet.rvdk.minjus.nl/Organisatie/Nieuws/Nieuwsarchief/2014/april/loket-

elektronsiche-controle-geopend.aspx 

Jacobs, J. B. (2012). Focus op jeugdcriminaliteit. In Inleiding voor de beroepspraktijk (pp. 25-61). 

Amsterdam: SWP. 

Jeugdbescherming. (2015, april 29). Elektronische controle: geschikt of ongeschikt? Opgeroepen op 

mei 25, 2015, van Jeugdbescherming Rotterdam Rijnmond: 

http://jeugdbeschermingrotterdamrijnmond.nl/nieuws/elektronische-controle-geschikt-

ongeschikt/ 

Kaldenbach, H. (2006). Respect! 99 tips voor het omgaan met jongeren in de straatcultuur . 

Amsterdam: Prometheus. 

Kinderbescherming. (2014). Leren en ontwikkelen. Opgeroepen op februari 20, 2015, van Raad voor 

de Kinderbescherming: https://lerenenontwikkelen.rvdk.nl/course/view.php?id=81 

Kinderbescherming. (2014). Leren en ontwikkelen beleidskader. Opgeroepen op februari 20, 2015, 

van Raad voor de Kinderbescherming: 

https://lerenenontwikkelen.rvdk.nl/pluginfile.php/5520/mod_resource/content/2/Oplegger

%20bij%20beleidskader%20_%20Definitie%20en%20doelgroep%20EC%20.pdf 

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNWAmvflj8YCFUW-FAodI84A-Q&url=http://www.bettercarenetwork.nl/nw-17382-7-3445224/nieuws/raad_van_de_kinderbescherming_spreekt_zich_uit_over_het_te_openen_babyhuis.html&ei=gMV9VdXAKMX8UqOcg8gP&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNGXSiUmjpTsnvd1Era1L2r1Ub-khQ&ust=1434392155633842
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNmH4uXkj8YCFQM7FAodbW0ADA&url=https://twitter.com/hsrotterdam&ei=T8R9VZmkKIP2UO3agWA&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNFaTOPxd_muZIbA-6GkY-3jKZI3Dw&ust=1434392007981729


  

40 
 

Kinderbescherming. (2014). Leren en ontwikkeling indicaties. Opgeroepen op februari 20, 2015, van 

Raad voor de Kinderbescherming: 

https://lerenenontwikkelen.rvdk.nl/mod/page/view.php?id=3039&inpopup=1 

Kinderbescherming. (n.d.). visie en missie. Opgeroepen op juni 11, 2014, van 

http://kinderbescherming.nl/over_de_raad/missie_en_visie/ 

Kinderrechten. (sd). Opgeroepen op Oktober 1, 2014, van 

http://www.kinderrechten.nl/images/13/194.pdf 

Kinderscherming. (n.d.). onderzoek en rapportage. Opgeroepen op december 1, 2014, van 

http://kinderbescherming.nl/hoe_werkt_de_raad/onderzoek_en_rapportage/ 

Migchelbrink, F. (2013). Handboek praktijkgericht onderzoek. Amsterdam: SWP. 

Ministerie. (2013). Raad voor de Kinderbescherming, Protocol strafzaken. 

(n.d.). Opgeroepen op februari 20, 2015, van Jeugdcriminaliteit: 

http://www.jeugdcriminaliteit.com/index_bestanden/Page396.htm 

NJI. (2012). Enkelband op komst voor criminele jongeren. Opgeroepen op juni 2, 2014, van 

http://www.nji.nl/nl/Actueel/Nieuws-over-de-jeugdsector/2012/Enkelband-op-komst-voor-

criminele-jongeren 

Post, B., Tielemans, L., & Woldringh, C. (2005). Geboeid door de enkelband. Nijmegen: WODC. 

Rijksoverheid. (2014). Adolescentenstrafrecht. Opgeroepen op december 1, 2014, van 

http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/jeugdcriminaliteit/adolescentenstrafrecht 

Rijksoverheid. (2014). Adolescentenstrafrecht treedt in werking. Opgeroepen op december 1, 2014, 

van http://www.rijksoverheid.nl/nieuws/2014/04/01/adolescentenstrafrecht-treedt-in-

werking.html 

Vruggink, J. (2012). De jeugdprofessional als ouderbegeleider. In M. Berk, A. Hoogenboom, M. De 

Kleermaker, & K. Verhaar, De Jeugdprofessional in ontwikkeling (pp. 121-134). Alphen aan 

den Rijn: Kluwer. 

West, D. (1996, december 30). The Young offenders. The britisch medical yournal. 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNWAmvflj8YCFUW-FAodI84A-Q&url=http://www.bettercarenetwork.nl/nw-17382-7-3445224/nieuws/raad_van_de_kinderbescherming_spreekt_zich_uit_over_het_te_openen_babyhuis.html&ei=gMV9VdXAKMX8UqOcg8gP&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNGXSiUmjpTsnvd1Era1L2r1Ub-khQ&ust=1434392155633842
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNmH4uXkj8YCFQM7FAodbW0ADA&url=https://twitter.com/hsrotterdam&ei=T8R9VZmkKIP2UO3agWA&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNFaTOPxd_muZIbA-6GkY-3jKZI3Dw&ust=1434392007981729


  

41 
 

 

 

 

 

Bijlage 1: enquête medewerkers 
 
Geachte medewerkers, 
 
Gezien mijn afstudeeronderzoek naar de implementatie de maatregel elektronische controle voor 
jongeren van 16 tot 18 jaar wil ik jullie vragen om de volgende 6 vragen in te vullen. Ik zal er zorg 
voor dragen dat de gegeven zullen worden geanonimiseerd en dat deze gegevens na afloop van het 
onderzoek zullen worden verwijderd.  
 
Graag de ingevulde enquête versturen naar n.rutjes@rvdk.minvenj.nl 
Alvast bedankt! 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Nicole Rutjes 
 
 

1. Hoe vaak heeft u sinds april 2014 de maatregel elektronische controle overwogen? 
 
 
 

2. Hoe vaak heeft u sinds april 2014 een haalbaarheidsonderzoek aangevraagd bij Reclassering 
Nederland voor de maatregel elektronische controle? 

 
 
 

3. Heeft het haalbaarheidsonderzoek een doorslaggevende rol gehad bij het al dan niet 
adviseren van elektronische controle? Zo ja, op welke manier? 

 
 
 

4. Wanneer u elektronische controle wel heeft overwogen maar niet geadviseerd, welke 
dilemma’s kwamen daar bij kijken? 

 
 
 

5. Hoe vaak heeft u sinds april 2014 de maatregel elektronische controle geadviseerd in een 
rapport? 

 
 
 

6. Zo ja bij vraag 5, vul dan hieronder de naam en/of het dossiernummer in van de 
desbetreffende zaak: 

http://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNWAmvflj8YCFUW-FAodI84A-Q&url=http://www.bettercarenetwork.nl/nw-17382-7-3445224/nieuws/raad_van_de_kinderbescherming_spreekt_zich_uit_over_het_te_openen_babyhuis.html&ei=gMV9VdXAKMX8UqOcg8gP&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNGXSiUmjpTsnvd1Era1L2r1Ub-khQ&ust=1434392155633842
https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCNmH4uXkj8YCFQM7FAodbW0ADA&url=https://twitter.com/hsrotterdam&ei=T8R9VZmkKIP2UO3agWA&bvm=bv.95515949,d.d24&psig=AFQjCNFaTOPxd_muZIbA-6GkY-3jKZI3Dw&ust=1434392007981729


  

42 
 

Naam: Dossiernummer: 

  

  

  

  

  

 
 

Bijlage 2: tabel met resultaten deelvraag 2 
 

 Beleids/internefactoren pedagogische Onafhankelijke factoren 
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Respondent 1 - ook avondklok mogelijk 
-uitkomst haalbaarheidsonderzoek 
te laat 
-doorstromen niet snel genoeg 
-minder op het netvlies 
-niet meer in het LIJ, leeft minder 
- meestal vooraf al advies bedacht, 
voor mdo. 
-wordt niet in elk mdo besproken 
 

-Ingrijpende maatregel 
-Verantwoordelijkheid 
kunnen    dragen 
-Geen LVB’ers  
-Stimulerende ouder 
-Meewerkende ouder 
- draagkracht ouders 
-16 eigenlijk te jong 
-moet al pva zijn  
-duidelijke dagbesteding 
-EC als ondersteuning 
opheffing schorsing. 
- jongen teveel beperkt 
- motivatie jongere 
 

-aard van het delict 
-ernst van het delict, zwaar 
- beschikbaarheid huis 
-elektriciteit in huis 
-leeftijd  
-type zaak(te zwaar of te 
licht) 
-schorsen tenzij. Wnr niet, 
te zwaar voor EC 
- tijdsgebrek 
- wanneer JR zegt niet doen 
- ontkennende jongere 
- onvoldoende informatie 

Respondent 2 -intern onduidelijk over inhoud en 
wanneer  
-ervaring OM negatief in tijde 
convenant 
Vicieuze cirkel van adviseren en 
niet opleggen. 
-veel opties in jeugdstrafzaken(bv. 
PIJ,JR, ITB, civiel, nachtdetentie) 
-niet altijd mogelijk omdat 
gekoppeld aan gebiedsverbod of 
gebod. 
-beleid praat niet met 
medewerkers OM, alleen beleid. 
-duur haalbaarheidsonderzoek. 
-jammer veel werk als argument 

- mentale leeftijd 
- wat te doen i.c.m. delict en 
wat ze nodig hebben.  

- soort delict 
 

Respondent 3 -andere opties zitten beter in het 
systeem(van RO of GD) 
-EC nooit op de voorgrond geweest. 

  

Respondent 4 - aanname medewerkers alleen 
mogelijk in combi met HKA. 
- checklist wordt te weinig gebruikt 
-gezegd dat het niet op korte 
termijn onderzocht kan worden. 
-overvalprofielen komen niet op 
het juiste moment binnnen.  
-afhankelijk van het OM om EC op 
te leggen. 
-medewerkers denken voor het 
OM. 
-aanname dat het OM het niet wil.  
-mensen niet duidelijk voor ogen 
hoe EC eruit ziet, vooringenomen 
visie. 
-praktische kant om EC te 
organiseren niet kunnen overzien. 
 

- er wordt snel gezegd dat 
het niet bij een jongere past. 
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Respondent 5 -veel werk, ballast 
-deadline voorgeleiding 
-duur haalbaarheidsonderzoek 
-niet eerste gedachte, wanneer 
controle nodig, eerst JR. 
-we moeten snel dingen oppakken 
en regelen, bij EC niet mogelijk.  
-veel makkelijkere andere 
mogelijkheden. 
-kost veel tijd 
-het is niet de snelste oplossing 
-laatste redmiddel, wnr andere 
dingen niet helpen. 
-geen gebruik checklist 
-nauwelijks overweging 
- op de achtergrond, leeft niet 
binnen de Raad. 
 

-thuissituatie 
-ouders moeten bereid zijn. 
-motivatie. 
-niet omwille van EC eerst de 
jongere vasthouden, 
schorsen tenzij/op korte 
termijn schorsen. 
- andere oplossingen 
duidelijker voor de jongere 
- jongere kunnen de 
consequenties van de 
maatregel niet inschatten 
- jongere hebben meer last 
van de maatregel dan 
volwassenen.  

-technische mogelijkheden 

Respondent 6 -komt niet veel voorbij 
-EC niet meer in format LIJ, 
waardoor RO niet automatisch 
meer eraan denken.  
- onduidelijkheid over criteria 
-heel proces 
- zit er nog niet in om te adviseren, 
onbekend.  
-duur haalbaarheidsonderzoek 
- raar om vanuit vrijheid nog op te 
leggen.  
-nachtdetentie makkelijker te 
realiseren 
-niet het eerste waar je aan denkt. 
-er wordt niet naar gevraagd tijdens 
vroeghulp gesprek 
-Terughoudend in aanvragen 
haalbaarheidsonderzoek 
-overweging wordt niet op papier 
gezet 
-raadkamer wordt niet gemdo’ed, 
geen zicht op vanuit GD.  
-nauwelijks contact RO en 
casusregisseur.  
-casusregisseur heeft jongere niet 
gezien en niet bij mdo geweest, 
krijgt overweging niet mee.  
-RO geen behoefte aan meer werk 
-geen steun teamleiders om 
raadkamer te mdo’en.  
- sommige RO’s negatief over EC.  
-werkdruk.  
- wnr je eraan denkt, is het al niet 

-kan status 
verschappen(neveneffect), 
als stoer ervaren worden, 
waardoor ze kunnen 
afglijden. 
- hebben van dagbesteding 
-zware maatregel 

- leeftijd 
-discussie voor welk delict. 
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Belangrijkste kernwoorden 
Organisatorisch: 

- Andere mogelijkheden 
- Haalbaarheidsonderzoek (duur en terughoudend) 
- Overweging niet in rapport/ mdo raadkamer 
- Denken voor het OM 
- Werkdruk, vraagt veel, niet praktisch/snel, tijdsgebrek 
- Onduidelijkheid criteria 
- Vraag uit lij 
- Leeft niet, niet op netvlies 
- Schorsen tenzij 
- Onduidelijkheid in de keten 

 
Pedagogische:  

- Zware maatregel, teveel beperkt 
- Hebben van dagbesteding 
- Motivatie jongere 
- Motivatie ouders/verantwoordelijkheid kunnen dragen 
- Kunnen consequenties niet overzien 
- 16 te jong of niet 
- Wel of geen LVB 

 
Onafhankelijke factoren 

- Aard/ernst delict 
- Technische haalbaarheid 
- Leeftijd 
- Ontkennende jongere 
- Onvoldoende informatie 

 

meer mogelijk. 
-teveel mensen bij betrokken. 
-veel weerstand, we moeten perse 
iets gaan doen. 
-onvoldoende duidelijkheid voor de 
medewerkers. 
-wordt op de achtergrond gelegd.  
-je moet het OM mee hebben, geen 
motivatie nog een keer energie in 
te steken. 
- JR geeft geen mening  
- nog onbekend bij JR, weten niet 
precies de criteria (onduidelijkheid 
in de keten) 
-medewerkers denken voor het 
OM. 
- wnr in het rapport wordt gezet 
overwegen bij raadkamer, dan kijkt 
niemand er meer naar.  
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Bijlage 3: tabel met resultaten deelvraag 3 
 

 Meerwaarde EC 

Respondent 1 -controle voor in de avonduren, zodat ze geen antisociale contacten kunnen 
opdoen. 
- middel om de jongere de mogelijkheid te geven geschorst te worden. 
-middel om schorsing te kunnen ondersteunen. 
-alles beter dan in detentie, uitgangspunt schorsen tenzij.  

Respondent 2 -extra aanvulling/ondersteuning op de al reguliere aanpakken.  
- als stok achter de deur  
- niet als straf maar als ondersteuning v.h. programma die bv. De JR heeft.  
-duidelijke afspraken/tijdsschema (kan je mondeling afspreken, maar EC is daar 
ondersteunend in) 
-middel om hem op het rechte pad te krijgen(wat heeft hij nodig) 
-hulp op maat, het kan flexibel worden ingezet.  

Respondent 3 -goed dat de optie er is, als hulp op maat.  
-bieden van een veilig kader waarin er zicht is op de jongere en er dus gericht 
gewerkt kan worden aan zijn/haar doelen. 
 
Neveneffect: je houd hem weg van zijn moeilijke situaties/omgevingen. Wat 
leermomenten minder maakt. Je kan hem niet oneindig weghouden van die 
plek en dan heeft hij nog niet gericht geleerd om daar mee om te gaan.  

Respondent 4 -met name voor overvallers en woninginbraken.  
- goed voor HIT en veelplegers.  

Respondent 5 -goed voor jongere waarbij alles is geprobeerd en nog een kans moet krijgen.  
-laatste redmiddel 
-wanneer zijn gedrag heel streng gecontroleerd en begrensd moet worden 
-passend voor jongeren die veelvuldig in aanraking komen met de politie, maar 
nog vast zitten.  
-eventueel beter als nazorg ipv in het voortraject 

Respondent 6 -goede oplossing om niet in detentie te zitten, maar delict wel redelijk zwaar is.  
- naar school kunnen 
- nog enige vrijheid hebben. 
- belangrijke dingen in hun leven kunnen voortzetten 
-extra gestuurd worden. 
- ze kunnen uitgebreide hulpverlening krijgen.  
- handig voor jongere die zwakker begaafd zijn. die wel sturing krijgen middel 
zo’n band ipv dat e het allemaal van ouders verwachten, terwijl die daar soms 
niet toe in staat zijn of werken. 
- extra hulpmiddel voor JR.  
- extra steuntje in de rug.  
- goed bij impulsief iemand die gevolgen van handelen niet kan overzien, maar 
dit hem op het rechte pad kan houden.  
-voorzetten dagbesteding 
-meer verantwoording bij ouders terugleggen. 
 
Neveneffect: het kan status verschaffen, ze kunnen het als stoer ervaren, en 
daardoor juist afglijden. 
 
Bijkomend effect: kosten van de samenleving worden gedrukt.  
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Belangrijkste kernwoorden: 
- Mogelijkheid schorsing, ondersteuning 
- Geen antisociale contacten opdoen 
- Duidelijke afspraken/stok achter de deur 
- Beter dan detentie, eigen omgeving/veilig kader 
- Voortzetten dagbesteding 
- Goed voor impulsieve of zwakbegaafde (extra ondersteuning) 

 
Neveneffecten: 
- jongere teveel beperkt, geen leermogelijkheden 
- kan status verschaffen, verder afglijden.  
 
 

 Gedaan aan implementatie Hoe verder implementeren 

Respondent 1 -stond een vraag over in het LIJ, is 
eruit gehaald 
-wordt alleen besproken in mdo 
wanneer RO het zelf al overwogen 
heeft. Niet in standaard rijtje. 
-over gesproken in vergaderingen, dat 
het signaal in de keten er is dat het 
niet wordt geadviseerd, of men daar 
meer oog voor wil hebben. Maakt het 
weer actueel 
 

-vraag terug in het LIJ 
-EC bespreken tijdens een IVS gesprek.  
-sneller haalbaarheidsonderzoek 

Respondent 2 -voor het adolescentenstrafrecht al 
convenant afgesproken in de keten. 
- wilde convenant gaan evalueren, 
maar toen kwam 
adolescentenstrafrecht. 
-werkconferentie met workshop EC 
-ELO 
-overleggen over HIT en die blijven 
volgen en afspraken binnen keten 
blijven bekrachtigen.  
- landelijk werkproces omgeturnd 
naar regionaal werkproces.  
-werkproces in het team 
gepresenteerd  
- er komt een landelijke pilot (HIT) 
over bezien op EC, hoe verloopt het 
en waar zitten de knelpunten. Ook 
a.d.v. recidive 
-afspraken gemaakt in de keten over 
duur haalbaarheidsonderzoek 
- er komt een factsheet die beschrijft 
hoe er vanuit de pilot in jeugdzaken 
met EC wordt omgegaan. 
- pilot gaat niet alleen over 
overvallers, maar ook over 
straatroven en woninginbraken.  

- iedereen goed de stappen laten 
volgen in het digitale loket om te zien 
om zaak geschikt is.  
- meteen vanaf vroeghulp denken of 
het optie is, daarbij ook evt JR 
benaderen. 
-sneller haalbaarheidsonderzoek, 
wanneer dit niet gebeurd naar 
teamleider of beleid gaan en dit 
aankaarten.  
- met een aantal officieren gaan praten 
over hun visie op EC.  
- GD in elk MDO naar EC laten vragen.  
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Respondent 3 -signalen dat we bij iedere zaak bij 
‘harde kern jongere’ moeten gaan 
voor EC 
 

-regelmatig in bijeenkomsten 
bespreken. 
- presentaties geven, voor bewust 
blijven. 
- voorbeelden waarin EC echt een 
positieve uitwerking had kan helpend 
zijn(bv vanuit andere regio). 

Respondent 4 -vanuit beleid en Adviesteam A4 
opgesteld waarin werkproces van de 
maatregel EC staat beschreven. Dit 
opnieuw besproken tijdens 
vergadering. Zorgde voor opheldering. 
- teamleidster heeft tijdens 
implementatie juiste info verstrekt.  
-dagelijkse briefing en briefing plus 
waar het besproken kan worden.  
- scherp bevraagd in VH waarom de 
Raad niet vaker EC adviseerd. Daarna 
extra aandacht voor gevraagd(ook 
tijdens bila) 
-werkproces EC in de keten 
vastgesteld en nogmaals besproken.  

-medewerkers moeten niet nadenken 
voor het om, maar beste advies geven.  
-meer focus op MDO, dat GD’s daar op 
moeten letten, ook nu vraag uit het LIJ 
is.  

Respondent 5 -leiding stipt aan dat EC nog niet in 
opgelegd of geadviseerd, en of er aan 
gedacht kan worden. (memo of 
agendapunt).  

-vraag liever niet terug in LIJ, teveel.  
- EC meer vanuit JR laten oppakken, 
kunnen dit beter beargumenteren.  
- EC als nazorgtraject.  

Respondent 6 -probeer er zelf altijd aan te denken 
en in rapport op te nemen. 
- criteria versoepeld omdat iedereen 
wil dat het opgelegd wordt.  
- er komt een pilot versie 
- standaard mdo vraag 
- vaak over gesproken en mensen 
langs geweest zoals JR en beleid  
-ze wilde doorvoeren dat het EC tenzij 
werd, maar dat heeft de teamleider 
tegen gehouden.  

- duidelijkheid over de criteria 
verschaffen 
- heeft tijd nodig 
- bij ivs gesprek naar motivatie EC 
vragen 
- eerder haalbaarheidsonderzoek 
aanvragen.  
-RO betrekken bij de raadskamer 
-vraag terug in LIJ 
-mdo’en raadkamer rapportages met 
casusregie.  
- contact tussen RO en casusregisseur 
bij overdracht.  
- gene die verantwoordelijk is voor de 
zaak, continu betrokken.  
- niet meer nadenken voor het OM, 
maar adviseren wat het beste voor de 
jongere is.  
-afspraken met RN over 
haalbaarheidsonderzoek nogmaals 
bespreken.  
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Belangrijkste kernwoorden: 
 
Gedaan aan implementatie:  

- Vraag uit LIJ 
- Vergaderingen/aanstippen 
- Convenant  
- Workshop/ELO 
- Werkproces 
- Pilot 
- Afspraken haalbaarheidsonderzoek 
- A4 opgesteld met werkproces 
- Bevraagd in VH 
- Wilde doorvoeren EC tenzij 
- Criteria versoepeld 

 
Nog te doen aan implementatie: 

- Vraag in LIJ 
- Bespreken bij ivs/ sneller stappen zetten 
- Stappen digitaal loket laten volgen 
- Sneller haalbaarheidsonderzoek 
- Regelmatig bespreken 
- Met Officier praten 
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Inleiding 
Dit aanbevelingenrapport wordt geschreven naar aanleiding van een praktijkgericht 
onderzoek binnen de Raad voor de Kinderbescherming over de implementatie van de 
maatregel elektronische controle binnen het kader van het adolescentenstrafrecht. Dit 
onderzoek heeft plaatsgevonden naar aanleiding van het praktijkprobleem waarbij is 
gebleken dat de maatregel elektronische controle uitbleef na de invoering van het 
adolescentenstrafrecht. Binnen het hoofdstuk conclusies is gebleken dat het een optelsom 
van factoren betrof die maakte dat de maatregel uit bleef. Zo kon worden geconcludeerd dat 
de maatregel wel goed is geïmplementeerd, als er gekeken wordt naar de genomen stappen 
op het gebied van beleid. Er is gebleken dat de maatregel echter nog niet is geïntegreerd in 
de werkwijze van de medewerkers en wordt de maatregel daardoor vaak over het hoofd 
gezien. Dit zorgt ervoor dat de maatregel niet gelijkwaardig is aan andere mogelijkheden en 
dat er pedagogische kansen blijven liggen voor high impact crime jongere. Om die reden zijn 
de volgende aanbevelingen opgesteld voor de organisatie om de maatregel verder te 
implementeren en daarmee te integreren.  

Maatregel integreren 
Vanuit de resultaten die de respondenten hebben gegeven kon worden geconcludeerd dat 
de maatregel elektronische controle nog niet op het netvlies van de medewerkers staat en 
daarmee nog niet is geïntegreerd in de werkwijze van de medewerkers. Dit vraagt namelijk 
meer dan alleen de implementatie in het begin. Er zal in de eerste periode voor langere tijd 
positieve aandacht moeten worden geschonken aan de meerwaarde van de maatregel en 
hoe dit in te zetten. Dit kan op meerdere manieren plaatsvinden: 

- Het houden van presentaties over de meerwaarde van de maatregel EC en daarbij 
het werkproces nog even opfrissen in het geheugen van de medewerkers 

- Binnen de teamvergadering brainstormen over hoe als medewerkers zelf de 
maatregel verder te integreren in hun werkwijze. Want net zoals bij cliënten werkt 
het vaak beter wanneer de oplossing vanuit de persoon zelf komt, dan wanneer het 
in dit geval aangedragen wordt vanuit het beleid. Door zelf als medewerkers met 
ideeën te komen, komen de voor hun de beste ideeën tot stand, en kunnen ze deze 
direct integreren in hun werkwijze. 

- Binnen andere regio’s is elektronische controle wel vaker geadviseerd en opgelegd 
dan in Rotterdam-Dordrecht. In de conclusies is al beschreven dat dit waarschijnlijk 
komt door de organisatorische factoren. Wat hier ook bij hoort is de attitude van de 
medewerkers tegenover de maatregel. Deze blijkt namelijk bij een aantal 
respondenten negatief te zijn door negatieve ervaringen in het verleden. Het zou 
daarom goed zijn om presentaties te laten plaatsvinden door medewerkers vanuit 
andere regio’s met positieve ervaringen met de maatregel. Op die manier maken de 
medewerkers kennis met de positieve kant van de maatregel en wordt het voor hun 
wellicht concreter wat de maatregel kan opleveren.  

Contact met de keten 
Vanuit de resultaten is gebleken dat er nog steeds onduidelijkheden bestaan in de keten als 
het gaat om de criteria, maar ook als het gaat om de verschillende visies vanuit verschillende 
ketenpartners op de maatregel. Zo is er een pedagogische kans misgelopen voor een jongere 
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waarbij uiteindelijk geen elektronische controle is geadviseerd omdat de jeugdreclassering 
medewerker aangaf dat dit niet kon bij deze jongere. Uiteindelijk bleek dat de 
jeugdreclassering medewerker dit alleen zei omdat ze dacht dat de maatregel in combinatie 
moest met de maatregel harde kern aanpak(HKA). Dit is echter niet meer het geval. Door 
deze onduidelijkheden, worden er niet de beste adviezen opgesteld voor de jongeren.  
 
Daarnaast geven veel respondenten aan dat ze denken dat het Openbaar Ministerie en dan 
voornamelijk de Officieren van Justitie negatief tegenover de maatregel elektronische 
controle zouden staan. Vanuit beleid wordt aangegeven dat er op hoger hand in de 
overleggen wordt aangegeven dat dit niet het geval is. Nu is echter de vraag of zij de zelfde 
visie hebben als de uitvoeders op de werkvloer, de Officieren. Om die reden zou het goed 
zijn om met een aantal Officieren in gesprek te gaan om te kijken wat hun visie is op de 
maatregel, zodat hier niet langer onduidelijkheid over bestaat en medewerkers niet meer 
gaan doemdenken voor het Openbaar Ministerie, maar rustig het beste advies kunnen 
geven.  

Het LIJ en communicatie 
Vanuit de resultaten is gebleken dat de overwegingen die de raadsonderzoekers hebben 
voor de maatregel elektronische controle en voor andere maatregelen niet of nauwelijks 
opnemen in het rapport. Op die manier worden de overwegingen ook niet meegegeven aan 
andere medewerkers die betrokken zijn bij de zaak (later) in het traject. Op die manier 
worden er pedagogische kansen misgelopen. De overweging opnemen in het rapport kan op 
twee manieren plaatsvinden: 

- Door de vraag over de beargumentering van het LIJ terug te brengen in het format. 
- Door één vraag op te nemen in het format waar de medewerkers al hun 

overwegingen voor andere maatregelen en straffen moeten weergeven en 
beargumenteren. Dit zodat er niet dubbele antwoorden in de rapportage komen te 
staan. 

Op deze manier is het altijd duidelijk of de maatregel eventueel passend is voor de jongere, 
wellicht in een later stadium zoals bij de raadkamer.  
 
Het overdragen van de overwegingen en verdere informatie zou ook nog op andere 
manieren kunnen plaatsvinden dan via de rapportage, namelijk: 

- Andere betrokkenen, zoals de casusregisseur, betrekken bij het MDO van de 
voorgeleiding. 

- Een face to face overdrachtsmoment plannen tussen de raadsonderzoeker en andere 
mensen die betrokken zijn bij de zaak.  

- De raadsonderzoeker continu betrokken laten blijven, zodat er altijd iemand is die op 
de hoogte is van alle ontwikkelingen. 

- De casusregisseur de raadkamer rapportages door laten nemen in een MDO met een 
gedragsdeskundige die ook betrokken was bij de voorgeleiding, zodat de 
overwegingen die destijds besproken zijn, ook weer mee kunnen worden genomen 
bij dit MDO.  
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Inverzekeringstelling gesprek 
In de resultaten is gebleken dat er vaak wordt gezegd dat er in het vroege stadium van een 
voorgeleiding nog niet kan worden gekeken naar de maatregel elektronische controle, 
omdat de benodigde informatie er nog niet is, zoals de motivatie van de jongere en ouders. 
Daarnaast wordt er aangegeven dat de tijd onvoldoende is om de maatregel op te starten. 
 
Als er wordt gekeken naar de maatregel jeugdreclassering, dan wordt er in het vroeghulp 
gesprek gevraagd naar de motivatie van de jongere voor eventuele begeleiding, mocht de 
rechter commissaris dit nodig achten. Dit zou ook kunnen worden toegepast voor de 
maatregel elektronische controle, door te vragen naar de motivatie van de jongere voor de 
maatregel mocht dit mogelijk en/of nodig zijn. Op die manier is deze informatie al in een 
vroeg stadium beschikbaar.  
 
Daarnaast is het van belang dat de medewerkers ook in een vroeger stadium een 
haalbaarheidsonderzoek aanvragen, zodat mocht de maatregel geschikt bevonden worden 
voor de zaak, dat het haalbaarheidsonderzoek in ieder geval meegenomen kan worden bij 
de raadkamer. Hierbij is het van belang om de medewerkers kenbaar te maken dat het niet 
uitmaakt als het haalbaarheidsonderzoek uiteindelijk voor niets blijkt te zijn, en dat het erger 
is wanneer blijkt dat de maatregel wel geschikt zou zijn, maar niet mogelijk is door een 
missend haalbaarheidsonderzoek.  

Afsluiting 
Uit onderzoek is naar voren gekomen dat de aanbevelingen bestaan uit de volgende, 
namelijk: de maatregel integreren, contact opnemen met de keten, interne communicatie 
verbeteren en informatie verschaffen over de motivatie gedurende het inverzekeringstelling 
gesprek. De hypothese is dat wanneer de bovenstaande aanbevelingen zullen worden 
uitgevoerd dat dit een positieve bijdrage zal leveren aan het eerder benoemde 
praktijkprobleem. De maatregel zal vermoedelijk op die manier gelijkwaardig worden aan 
andere maatregelen, waardoor er minder pedagogische kansen blijven liggen en de recidive 
kans vermindert doordat er hulp op maat geboden wordt.  
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