experimentele opzet te laten zien dat de kwaliteit van de onderzoeksbevindingen hier-
door verbetert.
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Repliek

Niet eenvoudiger, wel creatiever en efficiénter

Jeanine Evers en Anneloes van Staa

Door Hennie Boeije en Hans Marks wordt terecht opgemerkt, dat de door ons voorge-
stelde analysetriangulatie geen tijdwinst zal opleveren, noch het proces van data-analyse
zal vereenvoudigen. Dat was ook niet de eerste doelstelling van ons pleidooi, alhoewel wij
kunnen invoelen dat dit eruit kan worden opgemaakt. Wij willen zeker ook niet pleiten
voor het afzien van het ambachtelijk handwerk bij de analyse. Ook volgens ons is dat een
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intrinsiek onderdeel van kwalitatieve data-analyse en daar zit inderdaad een leercurve in;
ervaren onderzoekers zijn daar over het algemeen bedrevener in dan jonge onderzoekers.
Daarnaast speelt talent een rol; niet iedereen heeft het in zich om door al die kwalitatieve
databomen het bos te blijven zien.

De bedoeling van ons betoog was onderzoekers te prikkelen om, door het hanteren van
analysetriangulatie, hun dataset beter te benutten dan nu vaak het geval is, en daarmee
meer output te krijgen van de geinvesteerde veldwerktijd of dataverzamelingsinspanning.
Dat betekent dat je spannender en veelomvattender antwoorden kunt krijgen op de pro-
bleemstelling.

Natuurlijk zijn wij het met Boeije eens, dat de probleemstelling de dataverzameling én
de analyse moet sturen. Maar dat was ook niet het punt waar het ons om te doen was, net
zo min als dat wij een thematische analyse minderwaardig zouden vinden. Helemaal niet,
en zeker in praktijkgericht onderzoek is thematische analyse bruikbaar voor veel van de
daar gestelde vragen. De indeling die Boeije hanteert in thematische en topical surveys is
echter nieuw voor ons — het is de vraag in hoeverre deze wordt herkend in het veld. Het
is ons bovendien te gemakkelijk om onderzoek dat onderzoekers propageren als kwalita-
tief onderzoek dat niet aan hoge interpretatieve standaarden voldoet af te doen met ‘dat
is geen kwalitatief onderzoek, maar een topical survey’. Survey-onderzoekers worden daar
ook niet blij van, trouwens.

Ook al hebben we zelf geen uitgebreid onderzoek gedaan naar het door ons geschetste
probleem van gebrekkige data-analyse in de praktijk, we komen dit wel herhaaldelijk
tegen in het post-doctoraal/post-masteronderwijs dat wij verzorgen, en denken daarom
dat dit een reéel probleem is, net als de onhelderheid van het ‘hoe’ van kwalitatieve data-
analyse. Het feit dat er in publicaties vaak weinig aandacht wordt besteed aan data-analyse
(en dat is niet alleen een kwestie van desinteresse van tijdschriftredacteuren, denken wij)
wijst mogelijk ook in die richting.

Met ons pleidooi voor analysetriangulatie willen wij vooral voor meer creativiteit pleiten;
ook in praktijkgericht onderzoek kan de analyse al gebaat zijn met de inzet van een
andere analysestrategie. Dat is niet hetzelfde als een heuristiek. Analysetriangulatie hoeft
ook helemaal niet heel diepgravend en theorievormend te zijn, het wordt al spannend als
men dat eens een beetje gestructureerd aanpakt. Een fictief voorbeeld van hoe dat uit zou
kunnen pakken, werkten we uit rond HIV/AIDS- stigmatisering op Jamaica (Evers & Van
Staa, 2010). Wij bedoelen met een analysestrategie écht een ander brilletje waarmee syste-
matisch naar (een deel van) de dataset gekeken wordt. Wij gaan ervan uit dat elke onder-
zoeker nadenkt over zijn analyse en resultaten, dat hoeft verder geen betoog. Overigens
kan juist ook bij theorievormend onderzoek analysetriangulatie meerwaarde hebben en
volgens ons ook zeker als alternatief voor GT worden gehanteerd. Het feit dat bij de keuze
van een andere analysestrategie een andere zijnswerkelijkheid in de data wordt aange-
sproken, zoals Marks opmerkt, lijkt ons dan juist een voordeel. Vanuit de gedachte ‘ver-
andering van smaak doet eten’, en niet om afgezwakte vormen van analyse te compense-
ren.

Waar we ook zeker voor willen pleiten, is ‘hygiéne’ in het taalgebruik door onderzoekers:
datis het soort transparantie waar we op uit zijn. Noem het geen GT als het dat niet is en
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wel als dit wel zo is. Zo begrijpen wij de analyseslang van Boeije (2005) eerder als een
zeer concrete uitwerking van GT in de praktijk — en daarmee voor veel onderzoekers al
zeer verhelderend — dan als een nieuw model. Zij volgt immers precies alle voorgeschre-
ven inductief georiénteerde codeerstappen uit de GT? Deductief coderen in de zin van
topdown zoals door ons beschreven komt in haar boek niet voor, net zo min als andere
analysestrategieén.

De term ‘coderen’ zelf schijnt trouwens ook voor verwarring te zorgen. Coderen als term
in de kwalitatieve traditie komt voort uit de GT-benadering, maar is daar op een zeer
welbepaalde manier opgevat met een zeer welbepaald doel, namelijk het komen tot een
theorie. Coderen als ‘tool’ in analysesoftware is echter wat anders; daar is het een hande-
ling waarmee datasegmenten makkelijk terug te zoeken zijn met andere ‘tools’. Wij zijn
het met Boeije eens dat, vanuit analysesoftware bezien, coderen als ‘tool’ voor allerlei
stromingen kan worden toegepast. Het hangt dan van de structuur van het programma
af, hoe makkelijk of vrij dit gebeurt.

Kort en goed, wij erkennen dat analysetriangulatie geen oplossing biedt voor de complexi-
teit en tijdrovendheid van kwalitatieve analyse. Maar wij geloven dat analysetriangulatie
de onderzoeker kan uitdagen tot meer creativiteit en tot het bewandelen van nieuwe
paden.
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