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Samenvatting

De Toetsing Getoetst (DTG) is een metho-
diek die opleidingen in staat stelt de regie
te nemen bij het analyseren, verbeteren
en borgen van toetskwaliteit. Met deze
methodiek kunnen opleidingen op syste-
matische wijze vaststellen hoe de huidige
toetskwaliteit is (positiebepaling) en wat

de wenselijke toetskwaliteit is (ambitiebe-
paling). Omdat de methodiek een aantal
concrete opdrachten bevat, wordt oplei-
dingen houvast geboden bij het formule-
ren van een eigen visie op toetskwaliteit
en zijn er handvatten om zelf de kwali-
teitsprocessen rondom toetsing te verbe-
teren. In het studiejaar 2015-2016 is in een
aantal pilots ervaring opgedaan met de
methodiek en is de bruikbaarheid, trans-
parantie en uitvoerbaarheid ervan onder-
zocht. Doel van dit artikel is deze op-
brengsten te delen en toe te lichten hoe
deze hebben geleid tot een herontwerp
van de DTG-methodiek.

Inleiding

Kwaliteit van onderwijs betekent ook kwa-
liteit van toetsing: toetsen worden immers
gebruikt om verantwoorde beslissingen
over de beroepsbekwaamheid van stu-
denten te nemen (Sluijsmans, Van Schilt-
Mol, Peeters & Joosten-Ten Brinke, 2015).
Om zorgvuldige beslissingen te kunnen
nemen en misclassificatie te voorkomen is
een rijke verzameling aan bewijslast nodig
die door bekwame beoordelaars wordt
beoordeeld. De kwaliteit van toetsing in
het hoger beroepsonderwijs is echter -
naar aanleiding van een aantal incidenten
rondom alternatieve afstudeertrajecten -
in 2011 in twijfel getrokken. In 2012 is het
rapport Vreemde Ogen Dwingen opgele-
verd om hogescholen te stimuleren aan-
dacht te besteden aan toetskwaliteit
(Commissie externe validering examen-
kwaliteit, 2012). De verscherpte aandacht
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voor toetsing heeft er ook toe geleid dat
in accreditaties steeds meer nadruk wordt
gelegd op toetsing. In 2014 zijn toetsing
en gerealiseerde eindkwalificaties als
aparte entiteiten opgenomen in de accre-
ditatiesystematiek. Hiermee staan binnen
opleidingen steeds vaker vragen centraal
als: wat betekent kwaliteit van toetsing,
wanneer is het systeem van toetsing ade-
quaat, hoe goed is ons systeem van toet-
sen, waar liggen verbeterpunten en hoe
houden we eigenaarschap over ons sys-
teem van kwaliteitszorg?

Om deze vragen te kunnen beantwoor-
den en opleidingen een handvat te bie-
den zelf (weer) de regie te nemen over de
kwaliteit van toetsing binnen de oplei-
ding, isin 2011 op de Hogeschool van
Arnhem en Nijmegen (HAN) door het lec-
toraat Toetsen en Beoordelen (voorheen
het lectoraat Duurzaam Beoordelen) en
de Service Unit Onderwijs & Onderzoek
(SU O&O) het initiatief genomen om een
methodiek te ontwikkelen waarmee be-
trokkenen in het hoger onderwijs de kwa-
liteit van toetsing kunnen analyseren, ver-

beteren en borgen. Daarmee sluiten we
aan bij het idee van professionals gover-
nance: opleidingen hebben zelf systemen
waarmee ze hun kwaliteit kunnen aan- en
bijsturen (Huisman & De Vijlder, 2012). De
basis van deze methodiek is vier jaar gele-
den gepubliceerd in dit tijdschrift (zie
Sluijsmans, Peeters, Jakobs & Weijzen,
2012) en heeft geresulteerd in een eerste
prototype van de methodiek De Toetsing
Getoetst. Dit prototype is beschreven in
het handboek Kwaliteit van toetsing onder
de loep (Sluijsmans, Joosten-Ten Brinke, &
Van Schilt-Mol, 2015).

In een samenwerkingsverband tussen het
lectoraat Toetsen en Beoordelen (HAN),
het lectoraat Professioneel Beoordelen
(Zuyd Hogeschool) en de Service Unit
Onderwijs & Onderzoek (HAN) is dit proto-
type in studiejaar 2014-2015 bij negentien
opleidingen getest met als doel de metho-
diek verder te verfijnen. Met de aangepas-
te methodiek is vervolgens in studiejaar
2015-2016 een onderzoekspilot uitge-
voerd bij zeven opleidingen. Centrale
vraag in dit onderzoekstraject was: helpt

de DTG-methodiek opleidingen om posi-
tie en ambitie ten aanzien van hun kwali-
teit van toetsing te bepalen en deze te
vertalen naar concrete doelen? In dit prak-
tisch artikel wordt op deze vraag een ant-
woord gegeven en wordt de definitieve
methodiek gepresenteerd.

De ontwerpprincipes van DTG

Een belangrijk doel van DTG is opleidin-
gen houvast bieden in het ontwikkelen
van een eigen visie op toetskwaliteit en
het komen tot een plan om deze visie en
de daaraan gekoppelde doelen te realise-
ren. De methodiek is daarmee nadrukke-
lijk gericht op zelfevaluatie: opleidingen
bepalen - op basis van hun visie op oplei-
den en toetsen - zelf de mate waarin zij
duurzaam werken aan het realiseren van
de gewenste kwaliteit van toetsing en for-
muleren op basis van deze analyse verbe-
terpunten. Kwaliteit van toetsing is in de
methodiek geoperationaliseerd met de
kwaliteitspiramide van toetsen en beoor-
delen (Joosten-Ten Brinke, 2011;
Sluijsmans, Peeters, Jakobs & Weijzen,
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BOX 1: DE KWALITEITSPIRAMIDE VAN EIGENTIJDS TOETSEN EN BEOORDELEN MET BEKNOPTIE DEFINITIES
(Sluijsmans, van Schilt-Mol, Peeters & Joosten-ten Brinke, 2015, p. 20-21)

Toetsbeleid

Met toetsbeleid wordt het geheel aan vastgestelde afspraken, zowel inhoudelijk als
procedureel, over toetsen en beoordelen bedoeld.

Toetsprogramma
Een toetsprogramma is een bewuste en beargumenteerde combinatie van toets-
vormen, passend bij de doelen en opbouw van een opleiding.

Toetsen
Een toets is een meetinstrument dat in het onderwijs wordt ingezet om na te gaan
of de doelen van onderwijs door studenten worden en zijn bereikt.

Toetstaken
Een toetstaak is een item of opdracht binnen een toets waarmee studenten
worden uitgedaagd hun kennis en vaardigheden te tonen.

Toetsorganisatie

Toetsorganisatie verwijst naar de wijze waarop docenten, examencommissie,
toetscommissie, management en ondersteunende medewerkers doelgericht met
elkaar samenwerken om de gewenste toetskwaliteit te realiseren.

Toetsbekwaamheid
Toetsbekwaamheid is de deskundigheid die bij opleidingen aanwezig moet zijn
om te zorgen voor kwaliteit van toetsing op alle lagen van de kwaliteitspiramide.
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(gebaseerd op Brouwer & Boer, 2013)

BOX 2: FASEN VAN ONTWIKKELING IN DE WEG NAAR DUURZAAM WERKEN AAN TOETSING

Activiteiten-
georiénteerd

#

Proces-
georiénteerd

[HHH>

die onderling samenhangen.

Systeem-
georiénteerd EH%“

de opleiding.

Keten-

opleiding
georiénteerd @» — ketenpartner(s)

Maatschappij-
georiénteerd

maatschappij

T
opleiding
E@V — ketenpartner(s)

Individuele actoren in de opleiding voeren op ad-hoc basis losstaande activiteiten uit.

Relevante actoren in de opleiding voeren vanuit een korte termijnbeleid toetsactiviteiten uit

Alle relevante actoren in de opleiding voeren vanuit een middellangetermijnbeleid toets-
activiteiten uit die onderling samenhangen en geintegreerd zijn in lopende processen in

Alle relevante actoren in de opleiding voeren vanuit een middellangetermijnbeleid, samen
met ketenpartners, toetsactiviteiten uit die onderling samenhangen en geintegreerd zijn in
lopende processen in de opleiding en de keten.

Alle relevante actoren in de opleiding voeren vanuit een langetermijnbeleid, samen met
ketenpartners en de maatschappij, toetsactiviteiten uit die onderling samenhangen en
geintegreerd zijn in lopende processen in de opleiding en de keten/maatschappij.

2012). Hierin wordt kwaliteit van toetsing
uitgewerkt in zes entiteiten: 1) kwaliteit
van toetstaken, 2) kwaliteit van toetsen, 3)
kwaliteit van toetsprogramma’s, 4) kwali-
teit van het toetsbeleid, 5) kwaliteit van
de toetsorganisatie en 6) kwaliteit van
toetsbekwaambheid (zie box 1). De kwali-
teit van toetsing wordt bepaald door de
mate van samenspel tussen de verschil-
lende entiteiten: toetskwaliteit is zo sterk
als de zwakste schakel uit de piramide.

De visie die aan DTG ten grondslag ligt is
dat er altijd aan toetskwaliteit wordt ge-
werkt. Om de mate waarin opleidingen
duurzaam werken aan de kwaliteit van
toetsing inzichtelijk te maken is inspiratie
ontleend aan het Auditing Instrument for
Sustainability in Higher Education (AISHE)
(Brouwer & Boer, 2013; DHO, 2010). AISHE
is gericht op het duurzaam werken aan
ontwikkeling en het stimuleren van lange
termijn denken: hoe komen we van de
huidige situatie naar de gewenste situatie
(Van Schilt-Mol, Peeters, Sluijsmans &
Jakobs, 2015). Voor het formuleren van de

ontwerpprincipes van DTG is dan ook
aangesloten bij vier kenmerken van
AISHE: 1) zelfevaluatie, 2) fasen van ont-
wikkeling, 3) gestandaardiseerde set van
elementen en 4) het doorlopen van de
PDCA-cyclus.

Zelfevaluatie: een zelfevaluatie biedt op-
leidingen bij uitstek de mogelijkheid om
zelf de regie te nemen op de kwaliteit van
toetsing. Een zelfevaluatie heeft een grote
impact doordat de deelnemers zelf de
evaluatiecriteria gebruiken en moeten
begrijpen om te kunnen evalueren.
Bovendien resulteert de evaluatie niet al-
leen in verbeterpunten, maar treedt er
ook een bewustwordingsproces op
(Dijkstra & Baartman, 2011).

Fasen van ontwikkeling: binnen AISHE
worden vijf ontwikkelingsfasen onder-
scheiden: 1) activiteiten-georiénteerd, 2)
proces-georiénteerd, 3) systeem-georién-
teerd, 4) keten-georiénteerd en 5) maat-
schappij-georiénteerd. Kenmerkend bin-
nen deze fasen is een ontwikkeling in de
wijze waarop actoren ingezet worden

(van individuele acties naar acties waarbij
alle relevante actoren betrokken zijn), een
ontwikkeling in het langetermijndenken
(van ad-hoc naar een langetermijnstrate-
gie) en een ontwikkeling in de integratie
van processen in het onderwijsproces
(van losstaande activiteiten naar activitei-
ten die bewust in samenhang worden uit-
gevoerd). Voor DTG is het kader van AISHE
vertaald naar een kader voor toetsing (zie
box 2).

Gestandaardiseerde set van elementen:
voor iedere piramidelaag is een set van
drie elementen benoemd op basis waar-
van een analyse kan worden uitgevoerd.
Het eerste element, kwaliteitscriteria, gaat
over de vraag welke criteria de opleiding
gebruikt om de kwaliteit van de lagen
vast te stellen. Vragen die hierbij aan de
orde komen zijn bijvoorbeeld: welke cri-
teria worden gebruikt om de kwaliteit van
toetsen en toetstaken vast te stellen? Wat
zijn de richtlijnen bij het opstellen van het
toetsbeleid? Het tweede element, ont-
werp, is gericht op de vraag hoe de zes pi-

Onderwijsinnovatie december 2016

17



18

Voor-
bereiding

N

BOX 3: KWALITEITSCYCLUS ANALYSE, VERBETERING EN BORGING TOESTING
(Van Schilt-Mol, Peeters, Sluijsmans & Jacobs, 2015, p. 35)

Stap 1

analyseren
(verbetering)
kwaliteit van
toetsing

Stap 4 kwaliteitscyclus Stap 2
uitvoeren en analyse, verbetering en vaststellen
mqn.lto.ren borging toetsing ambitie en

activiteiten doelen

Stap 3

uitwerken
doelen en
activiteiten

ramidelagen aan de hand van deze kwali-
teitscriteria zijn ontworpen. Vragen die bij
de analyse kunnen worden gesteld zijn:
hoe worden toetsen en toetstaken ont-
worpen en door welke actoren? Hoe wor-
den docenten geprofessionaliseerd in
toetsbekwaamheid? Het derde element,
kwaliteitsborging, richt zich op de wijze
waarop de kwaliteitsborging van de pira-
midelagen wordt ingericht. Voorbeelden
van vragen zijn: wie stelt vast of interven-
ties uit het toetsbeleid zijn behaald? Hoe
worden verbeteracties geformuleerd en
geimplementeerd?

Doorlopen van de PDCA-cyclus: bij het
ontwerp van de methodiek is aangeslo-
ten bij de kwaliteitscyclus van Deming
(1986), waarbij vier activiteiten worden
onderscheiden die gericht zijn op kwali-
teitsverbetering: Plan, Do, Check en Act.
DTG is opgebouwd uit vier methodische
stappen die te koppelen zijn aan deze
PDCA-cyclus (zie box 3). In de Plan-fase
staat de ontwikkeling en de verbetering
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van de kwaliteit van toetsing centraal. In
deze fase vindt dan ook eerst de positie-
bepaling plaats (stap 1), vervolgens de
ambitiebepaling (stap 2). Op basis van de
ambitie worden reéle doelen en activitei-
ten benoemd (stap 3) die in de Do-fase
worden uitgevoerd (stap 4). In de Check-
fase worden de resultaten van deze activi-
teiten gemeten en vergeleken met de ge-
wenste fase (stap 1 en 2). In de Act-fase
tot slot, wordt bijgestuurd op de verschil-
len tussen de (in de Plan-fase uitgespro-
ken) gewenste situatie en de (in de Do-
fase bereikte) daadwerkelijke situatie
(stap 3 en 4). Concreet betekent dit dus
dat bij de uitvoering van DTG de PDCA-
cyclus tweemaal wordt doorlopen.

Kwaliteit van toetsing in DTG

De kwaliteitspiramide van toetsen en be-
oordelen, het AISHE-model en de vier
ontwerpprincipes hebben de basis ge-
vormd voor een rubric om positie en am-
bitie ten aanzien van toetskwaliteit te be-

palen: voor ieder element binnen de pira-
midelagen is voor elke ontwikkelingsfase
een beknopte tekst ontwikkeld die de
mate van kwaliteit omschrijft. In box 4 is
een uitwerking van de piramidelaag
toetsprogramma opgenomen.

Een relevante en veel gestelde vraag is
wanneer er sprake is van voldoende
toetskwaliteit. Binnen de methodiek
maken we onderscheid tussen enerzijds
het duurzaam werken aan de kwaliteit van
toetsing en anderzijds het geven van een
kwalitatief goede invulling aan toetsing. Er
wordt duurzaam gewerkt aan het realise-
ren van kwaliteit op alle lagen van de pi-
ramide als alle relevante actoren in de op-
leiding vanuit een middellangetermijn-
perspectief volgens de PDCA-cyclus acti-
viteiten uitvoeren die zijn geintegreerd in
lopende processen binnen de opleiding
(Van Schilt-Mol & Sluijsmans, 2015). Het
realiseren van een kwalitatief goede in-
vulling aan het ontwerp, de uitvoering en
de borging van de verschillende pirami-
delagen is uitsluitend mogelijk door het
vaststellen van kwaliteitscriteria voor
deze lagen (Van Schilt-Mol & Sluijsmans,
2015). Aangezien opleidingen zelf verant-
woordelijk zijn voor het vaststellen van
deze criteria en hier ook eigen keuzes in
kunnen, of zelfs moeten maken, kan de
inhoudelijke invulling van wat verstaan
wordt onder een ‘kwalitatief goede invul-
ling' per opleiding verschillen.

Voor het realiseren van kwaliteit wordt op-
leidingen aanbevolen om te streven naar
ten minste de systeem-georiénteerde
fase: in deze fase is de kans dat de kwali-
teit van bijvoorbeeld toetsen of het toets-
programma berust op toeval of op de
kwaliteiten van die professionele docent
die hiermee individueel aan de slag is ge-
gaan immers het kleinst: in de systeem-
georiénteerde fase zijn er gezamenlijk
kwaliteitscriteria vastgesteld, wordt er
ontworpen en geévalueerd aan de hand
van deze criteria en vinden alle toetsings-
processen in samenhang plaatst. Echter,
gezien de context van het hoger beroeps-
onderwijs, waar opleidingen en beroe-
penveld zich gezamenlijk verantwoorde-



BOX 4: UITWERKING VAN DE PIRAMIDELAAG TOETSPROGRAMMA

Kwaliteitscriteria

Activiteiten-georiénteerd

Bij het ontwerpen en evalueren
wordt gebruik gemaakt van
eigen of impliciet bekend veron-
derstelde kwaliteitscriteria. De
keuze voor deze criteria wordt
niet onderbouwd.

Proces-georiénteerd

Bij het ontwerpen en evalueren
wordt gebruik gemaakt van
kwaliteitscriteria die op oplei-
dingsniveau zijn vastgesteld. De
keuze voor de criteria is geba-
seerd op ervaringen van rele-
vante actoren in de opleiding.

Systeem-georiénteerd

Bij het ontwerpen en evalueren
wordt gebruik gemaakt van
kwaliteitscriteria die op oplei-
dingsniveau zijn vastgesteld. De
keuze voor de criteria is geba-
seerd op (wetenschappelijke) li-
teratuur. De keuze is eveneens
getoetst aan ervaringen van re-
levante actoren in de opleiding.

Keten-georiénteerd

Bij het ontwerpen en evalueren
wordt gebruik gemaakt van
kwaliteitscriteria die opleidings-
niveau zijn vastgesteld. De keuze
voor de criteria is gebaseerd op
(wetenschappelijke) literatuur.
De keuze is eveneens getoetst
aan ervaringen van relevante ac-
toren in de opleiding, ketenpart-
ners (zoals het werkveld) en/of
externe deskundigen.

Maatschappij-georiénteerd

Bij het ontwerpen en evalueren
wordt gebruik gemaakt van
kwaliteitscriteria die opleidings-
niveau zijn vastgesteld. De keuze
voor de criteria is gebaseerd op
(wetenschappelijke) literatuur.
De keuze is eveneens getoetst
aan ervaringen van relevante ac-
toren in de opleiding, ketenpart-
ners en/of externe deskundigen
en collega-instellingen.

Activiteiten-georiénteerd

De opleiding beschikt over een
overzicht van alle toetsen in de
opleiding. De relatie tussen de
toetsen wordt hierin niet be-
schreven/onderbouwd. Er vindt,
met andere woorden, geen ont-
wikkeling plaats van een samen-
hangend toetsprogramma.

Proces-georiénteerd

Het ontwerp en de evaluatie van
het toetsprogramma wordt uit-
gevoerd door relevante actoren
in de opleiding.

Het programma wordt horizon-
taal ontworpen op basis van de
opleidingskwalificaties. Bij het
ontwerpen heeft afstemming
plaatsgevonden over de uit-
voerbaarheid van het program-
ma.

Systeem-georiénteerd

Het ontwerp en de evaluatie van
het toetsprogramma wordt uit-
gevoerd door alle relevante ac-
toren in de opleiding.

Het programma wordt horizon-
taal en verticaal ontworpen op
basis van de opleidingskwalifi-
caties en de uitwerking daarvan
in niveaus. Bij het ontwerpen
heeft afstemming plaatsgevon-
den over de balans tussen de
uitvoerbaarheid van het pro-
gramma, de meest geschikte
toetsvormen, de functies van
deze toetsen en de hoeveelheid
toetsen.

Keten-georiénteerd

Het ontwerp en de evaluatie van
het toetsprogramma wordt uit-
gevoerd door alle relevante ac-
toren in de opleiding.
Ketenpartners en/of externe
deskundigen en collega-instel-
lingen worden hierbij betrokken.

Het programma wordt horizon-
taal en verticaal ontworpen op
basis van de opleidingskwalifi-
caties en de uitwerking daarvan
in niveaus. Bij het ontwerpen
heeft afstemming plaatsgevon-
den over de balans tussen de
uitvoerbaarheid van het pro-
gramma, de meest geschikte
toetsvormen, de functies van
deze toetsen en de hoeveelheid
toetsen.

Maatschappij-georiénteerd

Het ontwerp en de evaluatie van
het toetsprogramma wordt uit-
gevoerd door alle relevante ac-
toren in de opleiding.
Ketenpartners en/of externe
deskundigen en collega-instel-
lingen worden hierbij betrokken.

Het programma wordt horizon-
taal en verticaal ontworpen op
basis van de opleidingskwalifi-
caties en de uitwerking daarvan
in niveaus. Bij het ontwerpen
heeft afstemming plaatsgevon-
den over de balans tussen de
uitvoerbaarheid van het pro-
gramma, de meest geschikte
toetsvormen, de functies van
deze toetsen en de hoeveelheid
toetsen.

Kwaliteitsborging

Activiteiten-georiénteerd

Evaluatie vindt ad-hoc plaats.
Op basis van de evaluatie wor-
den incidentele aanpassingen
gedaan.

Proces-georiénteerd

Evaluatie vindt incidenteel
plaats. Het resultaat van de eva-
luatie wordt besproken met re-
levante actoren in de opleiding
en aanpassingen worden door-
gevoerd.

Systeem-georiénteerd

Evaluatie vindt structureel en
systematisch plaats als onder-
deel van de kwaliteitscyclus van
toetsing. Het resultaat van de
evaluatie wordt besproken met
alle relevante actoren in de op-
leiding en aanpassingen wor-
den doorgevoerd.

Keten-georiénteerd

Evaluatie vindt structureel en
systematisch plaats als onder-
deel van de kwaliteitscyclus van
toetsing. Het resultaat van de
evaluatie wordt besproken met
alle relevante actoren in de op-
leiding ,met ketenpartners en/of
externe deskundigen en collega-
instellingen, en aanpassingen
worden doorgevoerd.

Maatschappij-georiénteerd

Evaluatie vindt structureel en
systematisch plaats als onder-
deel van de kwaliteitscyclus van
toetsing. Het resultaat van de
evaluatie wordt besproken met
alle relevante actoren in de op-
leiding, met ketenpartners
(zoals het werkveld) en/of ex-
terne deskundigen, en aanpas-
singen worden doorgevoerd.

lijk zouden moeten voelen voor het vast-
stellen en bereiken van de eindkwalifica-
ties van de opleiding, en gezien de maat-

schappelijke waarde van de diploma’s die
binnen het hoger beroepsonderwijs wor-
den uitgegeven, zouden opleidingen

voor het realiseren van duurzaam werken
aan de kwaliteit van toetsing moeten
streven naar de maatschappij-georién-
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teerde fase: in deze fase worden zowel
het beroepenveld als maatschappelijke
partners - zoals collega-instellingen en
externe experts - daar waar relevant be-
trokken bij de inrichting van het onder-
wijs en de toetsing hiervan.

DTG in de praktijk

Een kernteam met leden uit de opleiding
doorloopt de stappen van DTG onder lei-
ding van een of twee begeleiders. In de
pilots werd de externe begeleiding uitge-
voerd door een lid van het onderzoeks-
team zodat de condities van de uitvoe-
ring bij de verschillende opleidingen zo
vergelijkbaar mogelijk waren. Tijdens de
voorbereidende fase wordt het kernteam
(dat bestaat uit tien tot vijftien personen)
samengesteld. Aan dit kernteam nemen
sleutelfiguren uit de opleiding op het ge-
bied van toetsing deel, zoals leden van de
examen-, toets- en curriculumcommissie,
docenten, studenten en leden van het
management. In vier dagdelen doorloopt
het kernteam onder leiding van een ex-
terne begeleider de eerste twee stappen

uit de kwaliteitscyclus (zie box 3).

In het eerste dagdeel stelt het kernteam
de huidige fase van ontwikkeling vast op
elk van de lagen uit de toetspiramide. Om
tot deze positiebepaling te komen be-
schrijft het kernteam de huidige manier
van werken met een casusbeschrijving.
Ondersteunende materialen hierbij zijn
de beknopte toelichting per piramidelaag
(zie box 1), de karakteristieke eigenschap-
pen van de vijf fasen van ontwikkeling
(zie box 2) en een aantal hulpvragen per
piramidelaag. Twee a drie deelnemers
stellen per piramidelaag de casusbeschrij-
ving vast, die vervolgens plenair in het
kernteam besproken en aangescherpt
wordt. Tot slot legt het kernteam op basis
van de casusbeschrijving en bewijsvoe-
ring de huidige positie vast door consen-
sus te bereiken over welke fase van ont-
wikkeling het meeste recht doet aan de
huidige situatie.

In het tweede dagdeel stelt het kernteam
de ambities over de gewenste fase van
ontwikkeling vast. Hierbij wordt be-
noemd welke concrete resultaten zicht-

baar zouden moeten zijn als de gewenste
fase van ontwikkeling is bereikt en wor-
den doelen geformuleerd. In box 5 is een
positie- en ambitiebepaling van een fic-
tieve opleiding weergegeven. Het kern-
team beschrijft de argumentatie voor de
positie- en ambitiebepaling in een werk-
boek. Dit werkboek heeft hiermee ook
een functie als naslagwerk waarin infor-
matie is opgenomen over de vastgestelde
beginsituatie, de gewenste situatie en de
doelen waar de opleiding aan wil gaan
werken. In het derde dagdeel worden de
doelen per piramidelaag bij elkaar ge-
bracht, worden de verbanden tussen de
piramidelagen en de doelen benoemd en
worden de doelen geprioriteerd. Om de
doelen te prioriteren die het beste passen
bij de opleiding formuleert het kernteam
een kijkkader. Dit kijkkader geeft hen ant-
woord op vragen als: Waar moeten de
doelen bij aansluiten? Wat vinden jullie
gezien jullie context nu het belangrijkste?
Hoe past dit bij de condities waarbinnen
jullie moeten werken? Met het kijkkader
selecteert het kernteam drie a vier doelen

piramidelagen

toets(tak)en ontwerp

programma ontwerp

beleid ontwerp

organisatie ontwerp

bekwaamheid ontwerp

elementen

/VP \ kwaliteitscriteria
A D
\ C‘/ kwaliteitsborging
/vP \ kwaliteitscriteria
A D
\ C‘/ kwaliteitsborging
/VP \ kwaliteitscriteria
A D
\ C‘/ kwaliteitsborging
/VP\ kwaliteitscriteria
A D
\CA/ kwaliteitsborging
/VP\ kwaliteitscriteria
A D
’\c/ kwaliteitsborging

BOX 5: POSITIE- EN AMBITIEBEPALING VAN EEN FICTIEVE OPLEIDING
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die zij uitwerkt in een beknopt actieplan.
De positie- en ambitiebepaling en de ge-
stelde doelen worden vervolgens in de
vorm van een poster opgeleverd.

In het vierde dagdeel vindt aan de hand
van deze poster terugkoppeling plaats
aan het volledige opleidingsteam en an-
dere mogelijke relevante actoren.
Eventueel vindt in dit dagdeel ook een
aanzet plaats tot verdere concretisering
van het actieplan. Na afronding van de
vier dagdelen hebben de opleidingen de
eerste twee stappen uit de kwaliteitscy-
clus van DTG uitgevoerd. De stappen drie
en vier voeren zij zelfstandig uit.

Transparantie, bruikbaarheid en
uitvoerbaarheid van DTG voor oplei-
dingen

In het voorafgaande is uitgelegd wat de
onderliggende ontwerpprincipes zijn van
de DTG-methodiek en welke stappen de
opleidingen doorlopen. In het studiejaar
2015-2016 is de waarde van de metho-
diek bij zeven pilotopleidingen onder-
zocht met als centrale vraag: Helpt de me-
thodiek opleidingen om positie- en ambi-
tie te aanzien van hun kwaliteit van toet-
sing te bepalen en deze te vertalen naar
concrete doelen? Om deze vraag te be-
antwoorden zijn de volgende onder-
zoeksinstrumenten ingezet: observaties
tijdens bijeenkomsten door een onder-
zoeker of onderwijsadviseur; een digitale
vragenlijst over waarde van de methodiek
en gepercipieerde effecten; telefonische
interviews met de betrokken onderwijs-
adviseurs; analyse van de werkboeken en
posters om zicht te krijgen op de wijze
waarop opleidingen komen tot een posi-
tie- en ambitiebepaling, en op de kwali-
teit van de uitgewerkte doelen en activi-
teiten. De waarde van de methodiek is
geoperationaliseerd in drie variabelen:
transparantie, bruikbaarheid en uitvoer-
baarheid.

Transparantie verwijst naar de mate waar-
in de werkwijze van de methodiek inzich-
telijk is voor de gebruikers. Uit het onder-
zoek blijkt dat de methodiek en de onder-

liggende werkvormen duidelijk en toe-
pasbaar zijn. In de werkboeken is te zien
dat alle opleidingen hun positie en ambi-
tie hebben bepaald en daar doelen aan
hebben gekoppeld. Door het sturende
format van het werkboek zijn de positie-
bepalingen expliciet beargumenteerd.
Hoewel het format hier wel om vraagt,
onderbouwen niet alle opleidingen de
gekozen huidige fase van ontwikkeling
met bronnen, zoals bijvoorbeeld oplei-
dingsdocumenten. De argumentatie ach-
ter de ambitiebepaling blijft impliciet,
doordat in het werkboek niet wordt ge-
vraagd deze op te schrijven. De pilotdeel-
nemers waarderen de actieve werkvor-
men, omdat deze hen op een speelse en
interactieve manier laten kennismaken
met de soms toch wel onbekende en/of
lastige terminologie. Een concreet voor-
beeld hiervan is het memoryspel dat tij-
dens het eerste dagdeel wordt gebruikt
om de karakteristieken van de verschil-
lende ontwikkelingsfasen (van activitei-
ten-georiénteerd naar maatschappij-ge-
oriénteerd) toe te lichten. Hoewel de
deelnemers aangeven de terminologie
lastig te vinden, blijkt zowel uit de werk-
boeken als tijdens de terugkoppeling van
de opbrengsten in het vierde dagdeel dat
de leden van de kernteams de termen
wél correct gebruiken. Dit lijkt erop te
duiden dat de deelnemers door het wer-
ken met de methodiek de terminologie in
de vingers hebben gekregen en hiermee
kunnen werken.

Bruikbaarheid verwijst naar de mate
waarin de methodiek leidt tot het stellen
van concrete doelen gericht op duurza-
me ontwikkeling van toetskwaliteit. Uit
de werkboeken blijkt dat de argumenta-
tie achter de doelen waar de opleidingen
mee aan de slag willen impliciet blijft
doordat in het werkboek niet wordt ge-
vraagd deze te expliciteren. Dit betekent
niet dat hier geen (goede) argumenten
onder liggen, zo blijkt uit observatie,
maar deze zijn slechts benoemd in het
gesprek. Ook blijkt het moeilijk om te
achterhalen of er sprake is van valide am-

bities en argumenten: sluiten de doelen
daadwerkelijk aan bij de visie van de op-
leiding, passen de activiteiten binnen de
context en dragen ze voldoende bij tot
het bereiken van de gewenste situatie?
Uit de vragenlijstuitkomsten en inter-
views blijkt dat de deelnemers zelf vinden
dat de methodiek de verwachtingen
waarmaakt: zij geven aan dat zij worden
gestimuleerd over de eigen grenzen heen
te kijken, positie te bepalen en vandaaruit
een ambitie te formuleren. Dit werkte
naar hun eigen zeggen, mede dankzij de
input vanuit de methodiek, kwaliteits-
verhogend.

Uitvoerbaarheid verwijst naar de mate
waarin de methodiek gezien de context
en condities van de opleiding te organise-
ren is. Uit het onderzoek komt naar voren
dat er enkele factoren zijn die het kunnen
werken met de methodiek beinvloeden.
Een eerste factor is de samenstelling en ex-
pertise van het kernteam. De methodiek
vraagt van de deelnemers uit het kern-
team basiskennis over toetsing en diep-
gaandere kennis over de lagen van de
piramide. Daarnaast vereist de methodiek
dat de deelnemers van het kernteam
goed op de hoogte zijn van de huidige
situatie van toetsing binnen de opleiding.
Het kiezen van een dwarsdoorsnede van
de opleiding in het kernteam is zinvol,
maar kan beperkend werken bij het uit-
werken van de positie van een piramide-
laag in kleinere groepjes als hierbij niet
alle leden voldoende op de hoogte zijn
van de stand van zaken binnen deze pira-
midelaag. Dit heeft uiteraard effect op de
kwaliteit en de mate waarin de beschrij-
ving recht doet aan de daadwerkelijke
positie.

Een tweede factor die de uitvoerbaarheid
bepaalt is de aanwezigheid en mate van
participatie aan kernteam. Het primaire
onderwijsproces heeft altijd voorrang.
Consequentie was dat tijdens de uitvoe-
ring van DTG niet altijd het volledige
kernteam aanwezig was. De - in een aan-
tal gevallen voorkomende - onrust en
wisselingen in teamsamenstelling leidde
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soms tot wendingen in de visie op de po-
sitie- en/of ambitiebepaling. Facilitering
om steeds deel te kunnen nemen lijkt dan
ook geboden. Daarnaast hebben ook de
(verschillen in de) mate van inbreng tus-
sen deelnemers, het ervaren gevoel van
betrokkenheid (sommige deelnemers
waren verplicht tot deelname zonder
goede informatie over doel van de pilot)
en (het ontbreken van) veiligheid om ple-
nair de stand van zaken te bespreken en
dus ook de huidige knelpunten te benoe-
men, een duidelijke invloed op de waar-
dering en de ervaren opbrengsten van de
methodiek.

Een derde belangrijke factor betreft de
kwaliteit van de begeleiders. Hoewel er
sprake is van een zelfevaluatie komt uit
het onderzoek naar voren dat het raad-
zaam lijkt deze onder begeleiding van
een externe begeleider uit te voeren.
Deelnemers geven aan dat dit ervoor
zorgt dat zij gestructureerd de methodiek
doorlopen, maar vooral ook worden uit-
gedaagd diepgaander te kijken naar de
stand van zaken dan zij wellicht gedaan
zouden hebben zonder ‘vreemde ogen’.
De begeleiders moeten niet alleen kun-
nen sturen op groepsprocessen, maar
moeten daarnaast ook diepgaande ken-
nis hebben van alle toetsentiteiten (toet-
sen, toetstaken, toetsprogramma, toets-
beleid, toetsorganisatie en toetsbe-
kwaamheid). De kwaliteit van de metho-
diek rust voor een belangrijk deel op de
begeleider: de (inhoudelijke) interactie
tussen het kernteam en de begeleider be-
invloedt de kwaliteit van de positie- en
ambitiebepaling, van de argumenten die
hierbij gebruikt worden en van de doelen
die worden gesteld.

Wat levert werken met DTG op (stap 1
en2)?

Naast uitspraken over de bruikbaarheid,
transparantie en uitvoerbaarheid, levert
het onderzoek naar DTG ook veel inzicht
in de gepercipieerde effecten. Deze effec-
ten zijn weliswaar niet vastgesteld en be-
vestigd in aanvullend onderzoek, maar
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bieden wel een mooie vooruitblik voor
vervolgonderzoek naar de effectiviteit
van de methodiek. In de vragenlijsten en
de interviews worden door de deelne-
mers aan de zeven pilots veel extra op-
brengsten genoemd. De observaties be-
vestigen dit.

Een eerste opbrengst is het gemeenschap-
pelijk vocabulaire. De methodiek geeft de
deelnemers een begrippenkader. De se-
mantische verwarring in toetsbegrippen
is groot. Zo wordt bijvoorbeeld het begrip
toetsplan zowel gebruikt ter aanduiding
van het toetsprogramma als het toetsbe-
leid. De methodiek geeft de deelnemers
daarnaast de taal om de verschillende
fasen in ontwikkeling te kunnen duiden:
de vijf ontwikkelingsfasen, de drie ele-
menten en de karakterisering hiervan in
de rubric helpen hen om te kunnen bear-
gumenteren waarom er sprake is van een
bepaalde fase van ontwikkeling.

Een tweede opbrengst betreft het werken
aan een gemeenschappelijke visie op toet-
sing.Tijdens de uitvoering van DTG wordt
vaak inzichtelijk dat er ofwel geen visie op
toetsing is geformuleerd, ofwel dat er
sprake is van een impliciet bekend veron-
derstelde visie die in de praktijk bij de ver-
schillende deelnemers verschillende in-
vullingen blijkt te hebben. Doordat de
deelnemers tijdens de uitvoering met el-
kaar in gesprek gaan over de kwaliteitscri-
teria van toetsing vormen zij gaandeweg
een (aanzet tot een) gemeenschappelijke
visie op toetsing, of formuleren zij als doel
deze te gaan formuleren.

Een andere opbrengst is de professionali-
sering in toetsing. Voor veel deelnemers
van DTG is deelname aan de methodiek
een vorm van professionalisering ge-
weest. Veelal zijn deelnemers wel bekend
met bijvoorbeeld kwaliteitscriteria voor
toetsen, over de piramidelagen toetspro-
gramma, toetsorganisatie en toetsbeleid
blijkt minder kennis voorhanden.
Bovendien worden de deelnemers zich
bewust van de complexiteit van toetsing:
het gaat niet alleen om het toetsproces
(het maken en afnemen van toetsen),
maar ook om het formuleren van goed

toetsbeleid, het inrichten van een toetsor-
ganisatie en het realiseren van toetsbe-
kwaamheid bij alle relevante actoren.
Juist de verbondenheid van de piramide-
lagen voor het realiseren van duurzame
kwaliteit van toetsing is voor velen een
eyeopener. Bijkomende voordeel was dat
er ook nu feitelijk tijd was om als team te
spreken over de visie op opleiden en toet-
sen en de kwaliteit van toetsing.

Tot slot versterkt de methodiek de be-
wustwording van (het belang van) toetsing
binnen het opleiden. Hoewel de leden van
het kernteam vaak een belangrijke rol
spelen bij toetsing binnen de opleiding,
zien velen van hen toetsing vooral als een
verantwoordingsinstrument. Doordat de
deelnemers tijdens DTG veel met elkaar in
gesprek zijn over de visie op toetsing,
toetsprogramma’s en het toetsbeleid
vindt er een bewustwording plaats van
het belang van toetsing voor de ontwik-
keling van studenten en het bereiken/
dekken van de eindkwalificaties. Naast
het verkrijgen van zicht op de mate waar-
in duurzaam gewerkt wordt aan kwaliteit
van toetsing op alle lagen van de pirami-
de, wordt ook inzichtelijk welke proces-
sen er binnen de opleiding al georgani-
seerd zijn, welke kennis er aanwezig is en
welke rollen en verantwoordelijkheden er
op het gebied van toetsing zijn belegd.
Tijdens de uitvoering van DTG blijkt vaak
dat er meer beschikbaar is dan deelne-
mers weten (bijvoorbeeld toetsprotocol-
len) en blijkt regelmatig dat deelnemers
van elkaar niet weten over welke deskun-
digheid zij beschikken en welke rollen,
taken en verantwoordelijkheden collega’s
vervullen binnen de toetsorganisatie.

Een uitgebreid onderzoeksverslag is in
voorbereiding (Peters, et al.).

Naar een herontwerp van DTG

Het uitvoeren van zeven pilots en het on-
derzoek naar de bruikbaarheid, transpa-
rantie en uitvoerbaarheid van de DTG-
methodiek heeft ons handvatten gege-
ven de methodiek te herontwerpen. Om
de bruikbaarheid en transparantie van de
methodiek te verhogen zijn de volgende



aanpassingen doorgevoerd in het onder-

steunende materiaal:

- Eris een handleiding opgesteld voor de
begeleiders en de opleidingen, evenals
een profiel voor de begeleiders van de
methodiek.

- De opdrachten in het werkboek zijn ge-

concretiseerd, zodanig dat de deelne-

mers niet alleen op een kwalitatief
goede en zinvolle wijze de argumenten
kunnen vastleggen, maar ook de op-
brengsten uit de plenaire discussies
weer kunnen geven en beter in staat
zijn de argumenten voor de gewenste
fase van ontwikkeling te vertalen naar
concrete doelen. Ook zijn opdrachten
opgenomen om de keuzes bij de priori-
tering van de doelen beter vast te leg-
gen. Deze aanpassingen dragen uiter-
aard bij aan het effectief kunnen doorlo-
pen van de PDCA-cyclus.

Eris meer aandacht voor de terugkop-

peling van de opbrengsten van DTG aan

het gehele opleidingsteam, zodat de
opleidingen beter toegerust zijn om
zelfstandig stap drie en vier uit de kwali-
teitscyclus van DTG (het uitwerken, uit-
voeren en monitoren van de (verbeter)
activiteiten) uit te kunnen voeren.

Uit de pilots bleek dat de uitvoerbaarheid

in grote mate beinvloed wordt door de

samenstelling van het team en door de
cultuur binnen de opleiding. Om echt zelf
de regie te nemen over kwaliteit van toet-
sing moeten opleidingen zich vragen
stellen als: wat is onze visie op toetsing?

Hoe moeten wij ons toetsprogramma in-

richten zodanig dat dit aansluit bij onze

visie op onderwijs en toetsing en alle
eindkwalificaties dekt? Wat verstaan wij
onder een goede toets en een goed toets-
beleid?

Het stellen én beantwoorden van deze

vragen vereist een cultuur waarin het ge-

sprek over kwaliteit, en het al dan niet be-
reiken hiervan, mogelijk is. Als er hiervan
geen sprake is, is het realiseren van zowel
duurzaam werken aan kwaliteit als een
kwalitatief goede invulling van toetsing
niet haalbaar. Het is daarmee dus van es-
sentieel belang dat goed nagedacht

wordt over de samenstelling van het
kernteam en dat vooraf gesproken wordt
over de wijze waarop binnen de opleiding
omgegaan zal worden met de opbreng-
sten van DTG.

De pilots hebben - naast het doorvoeren
van redelijk praktische aanpassingen -
ook geleid tot een fundamentele inhou-
delijke aanpassing van de methodiek. Bij
de operationalisatie van kwaliteit van
toetsing is er bij het oorspronkelijke ont-
werp voor gekozen gebruik te maken van
de kwaliteitspiramide van eigentijds toet-
sen en beoordelen (box 1): kwaliteit van
toetsing wordt hierbij omschreven als het
samenspel van de verschillende lagen.
Echter, uit de pilots bleek dat de weerga-
ve in een piramide ten onrechte leidt tot
aannames over voorwaardelijkheid en
hiérarchie tussen de verschillende toets-
entiteiten. Zo veronderstelt een piramide
dat er sprake is van een basis en een top,
in de huidige weergave zijn er daarnaast
ook twee lagen aan de piramide toege-
voegd (organisatie en bekwaamheid) die
de andere toetsingsentiteiten lijken te
omvatten. Deze aannames staan haaks op
het principe dat bij het duurzaam werken
aan de kwaliteit van toetsing alle toetsen-
titeiten van even groot belang zijn en dat
juist de combinatie van de afzonderlijke
kwaliteit van de lagen én mate van sa-
menspel tussen deze entiteiten bepalend
is voor de mate van duurzaam werken
aan kwaliteit.

Bovendien is in de pilots geconstateerd
dat de piramide nu uitsluitend fungeert
als visuele weergave om de verschillende
entiteiten waaruit toetsing bestaat te dui-
den; de onderlinge relatie tussen de
lagen, de verschillende fasen van kwali-
teit die hierin bereikt kunnen worden en
het effect dat kwaliteit van afzonderlijke
toetsentiteiten op zowel het duurzaam
werken aan kwaliteit als het realiseren
van inhoudelijke kwaliteit heeft, wordt
hierin niet zichtbaar.

Tot slot hebben we geconstateerd dat het
onderscheid tussen de entiteiten toetsen
en toetstaken - nu twee aparte lagen in
de piramide - in de dagelijkse onderwijs-

praktijk niet gemaakt wordt. Er is daarom
een nieuwe weergave ontwikkeld die de
toetsentiteiten, de verschillende ontwik-
kelingsfasen en de mate waarin dit het
duurzaam werken aan kwaliteit bein-
vloedt, samenbrengt: het toetsweb (zie
box 6). Voor deze visualisatie is inspiratie
ontleend aan het curriculaire spinnenweb
(Van den Akker, 2003). In het toetsweb zijn
de vijf entiteiten van toetskwaliteit -
toets(tak)en, toetsprogramma, toetsbe-
leid, toetsorganisatie en toetsbekwaam-
heid - nog steeds herkenbaar. Deze vijf zijn
verbonden met elkaar én ook met de kern
van het web. Vanuit elk van de vijf entitei-
ten kan worden gewerkt naar duurzame
toetskwaliteit via de vijf ontwikkelingsfa-
sen: de buitenste ring is de activiteiten-ge-
oriénteerde fase, de binnenste ring de
maatschappij-georiénteerde fase.
Hierdoor kan een opleiding als het ware
omhoog klimmen: hoe verder de oplei-
ding klimt, hoe dichter ze bij de kern - het
duurzaam werken aan kwaliteit - komen.
De oorspronkelijk ontwikkelde rubric is nu
integraal onderdeel van het toetsweb:
voor ieder knooppunt is een beknopte
omschrijving geschreven waarin ge-
schetst wordt op welke wijze de kwali-
teitsprocessen ingericht zijn voor die be-
treffende toetsentiteit. Deze kern is de ver-
bindende schakel in het web: zowel de
toetsentiteiten als de ontwikkelingsfasen
beinvloeden de stabiliteit van deze kern.
Het web symboliseert, net als het curricu-
laire spinnenweb, de kwetsbaarheid van
het geheel: te veel of te weinig aandacht
voor één entiteit of te weinig aandacht
voor de onderlinge verbondenheid van de
entiteiten kan de kern van het web versto-
ren. Maar ook een disbalans in de fasen
van ontwikkeling per toetsentiteit kan de
kern uit het midden halen.

Met deze praktische en fundamentele
aanpassingen hebben we een belangrijke
stap gezet in het verder verfijnen van de
methodiek. Het in dit praktisch artikel be-
schreven onderzoek heeft echter nog
geen antwoord gegeven op de vraag hoe
effectief DTG is. Leiden de ambities en
doelen daadwerkelijk tot kwalitatief bete-
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BOX 6: TOETSWEB

toets(tak)en
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duurzaam _{
werken aan

kwaliteit
4 \

toetsprogramma

toetsorganisatie

Maatschappij-georiénteerd . Keten-georiénteerd

@ Activiteiten-georiénteerd

toetsbeleid

Systeem-georiénteerd @ Proces-georiénteerd

re toetsing en waaruit blijkt dat er sprake
is van duurzame toetskwaliteit? Om hier
antwoord op te krijgen zal aanvullend
praktijkgericht onderzoek worden uitge-
voerd. Uiteraard worden opleidingen die
deel willen nemen aan dit onderzoek van
harte uitgenodigd zich hiervoor aan te
melden, want zonder de praktijk is het
onmogelijk valide en betrouwbare uit-
spraken te doen.

Conclusie

In december 2012 presenteerden wij de
eerste contouren van de DTG-methodiek.
Exact vier jaar later kunnen wij de eerste
ervaringen delen dankzij de inzet van vele
hbo-opleidingen. Zij zijn van grote waar-
de geweest in het komen tot een herzie-
ne versie die weer voldoende basis geeft
voor onderzoek naar de waarde ervan.
Graag delen wij wat er nu is. Alle definitie-
ve materialen zijn derhalve opgenomen
op de website han.nl/toetsinggetoetst.
Hier is ook een digitale versie van het
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toetsweb te vinden. We hopen opleidin-
gen met deze materialen te stimuleren
zelf de regie te nemen als het gaat om het
duurzaam werken aan het en borgen van
toetskwaliteit. Kwaliteit van toetsing is
van essentieel belang voor de kwaliteit
van onderwijs in het hbo, maar het is ook
essentieel dat opleidingen zich realiseren
dat zij zelf verantwoordelijk zijn voor het
formuleren van een onderbouwd verhaal:
een verhaal dat recht doet aan de eigen
visie op opleiden en toetsen en de speci-
fieke opleidingscontext.
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