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Voorwoord 

Voor u ligt het verslag van het participatief actieonderzoek naar actieonderzoek tijdens het 

afstuderen van honoursstudenten. Dit is een onderzoek dat Kenniscentrum Business Innovation 

samen met Instituut voor Commercieel Management van Hogeschool Rotterdam heeft gedaan. 

In het verslag is beschreven hoe het onderzoek zelf als actieonderzoek is in ingestoken. Hiermee 

is geprobeerd om hier ervaring mee op te doen en zo dicht mogelijk te komen bij wat 

actieonderzoek in de praktijk inhoudt en voor deze praktijk kan betekenen. Het verslag zal echter 

nooit recht doen aan al dat wat in de praktijk geleerd is, aangezien het leren gebonden is geweest 

aan deze ervaring en kennis1 ontwikkeld is door met actieonderzoek te experimenteren. Deze 

ervaring heeft tot het inzicht geleid dat actieonderzoek pas echt te leren is door hier zelf mee 

bezig te zijn en dat het ook alleen aan anderen te leren is als hier ook zelf ervaring mee op is 

gedaan. Om dus echt verdieping in actieonderzoek te vinden, is het van belang om hier niet 

(alleen) veel over te lezen, dit te bespreken en overdenken, maar vooral om hier mee aan de slag 

te gaan, door te doen en uit te proberen.  

 

Zoals in hoofdstuk 2 beschreven is, wijkt deze benadering van het onderzoek af van het meer 

traditionele, maar nog altijd dominante paradigma voor onderzoek. Dit betekent ook dat de wijze 

van verslaglegging anders is. De aanpak en uitvoering werkt door in de opbouw van het verslag, 

zowel qua vorm als inhoud. Actieonderzoek kent bijvoorbeeld geen lineair, maar cyclisch verloop 

en daarom is elk hoofdstuk gericht op een nieuwe cyclus die doorlopen is. Een ander voorbeeld 

is dat in elk hoofdstuk naast de beschrijving van de inhoud ook een kritische reflectie hierop is 

beschreven. Door middel van deze reflecties is geprobeerd om dichtbij de onderzochte situatie te 

komen, maar daardoor is er veel directer, persoonlijker geschreven dan dat wellicht gebruikelijk 

is. Dit is echter met opzet gedaan, omdat de onderzoeker bij actieonderzoek onderdeel uitmaakt 

van de situatie die onderzocht en verbeterd wordt. Dit maakt hem of haar meer subjectief dan 

objectief en het relevanter om deze en andere, verschillende subjectieve percepties te 

beschrijven. 

 

 

 

 

                                                        

1 Hier opgevat als persoonlijke, cognitieve constructie van de werkelijkheid, die aan de sociale context gebonden is (zie 

pagina 27). 



 

Het verslag zal echter moeilijk te begrijpen zijn als het vanuit een ander paradigma gelezen, met 

'een andere bril’ bekeken wordt. Dit maakt het erg belangrijk om zich hier als lezer bewust van te 

zijn. Eén van de adviezen die uit het onderzoek naar voren komt is ook niet voor niets: “Houd 

rekening met verschillende opvattingen en overtuigingen ten aanzien van onderwijs en onderzoek 

(wetenschapsfilosofieën)” (zie pagina 54). Probeer open te staan voor die andere insteek van dit 

onderzoek en te begrijpen wat dat voor dit onderzoek heeft betekent, maar ook - misschien juist 

vooral - zich af te vragen wat dit ook voor eigen onderzoek zou kunnen betekenen. Laat u zich 

verwonderen. Immers: “Verwondering is het begin van alle wijsheid”. 

 

Martijn Priem 

Rotterdam, 20 september 2018 

  



 

Samenvatting 

Hogeschool Rotterdam (HR) heeft met haar nieuwe strategische agenda, onderwijsvisie en 

werkplan (Hogeschool Rotterdam, 2016a; 2016b; 2017) een verandering in gang gezet. 

Verschillende werkgroepen hebben zich over de vraag gebogen wat het onderwijs van de 

toekomst in zou moeten houden en ook de verschillende instituten van de HR houden zich hier 

nu mee bezig. De coördinatoren van het Honoursprogramma (HP) bij het Instituut voor 

Commercieel Management (COM) hebben aangegeven het afstuderen op HP-niveau opnieuw 

vorm te willen geven, zodanig dat dit ook van waarde voor het Kenniscentrum Business 

Innovation (KcBI) is. De laatste jaren is er binnen het hoger beroepsonderwijs steeds meer 

aandacht voor praktijkgericht onderzoek. Vooralsnog ligt de focus van onderzoek tijdens het 

afstuderen echter meer op wetenschappelijk dan op praktijkgericht onderzoek. 

 

Het doel van dit participatief actieonderzoek was om het afstuderen voor honoursprogramma als 

actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te geven, zodanig dat de studenten zich door middel 

van actieonderzoek op de vijf honourscompetenties ontwikkelen, de docenten zich 

professionaliseren in het begeleiden van de studenten hierbij en dit onderzoek bijdraagt aan een 

ontwerp voor actieonderzoek. De vraag die bij dit onderzoek centraal stond was als volgt: “Hoe is 

door het ervaringsgericht en het samenwerkend leren van zowel docenten als studenten te bevorderen 

het afstuderen als actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te geven?”. 

De veronderstelling was namelijk dat de betrokken docenten door zelf samenwerkend en 

ervaringsgericht te leren, het samenwerkend en ervaringsgericht leren van studenten kunnen 

bevorderen. Dit riep echter nog de volgende vragen op: 

1. Hoe draagt het samenwerkend en ervaringsgericht leren van docenten bij aan een ontwerp 

voor bijeenkomsten over actieonderzoek? 

2. Hoe dragen deze bijeenkomsten bij aan het samenwerkend en ervaringsgericht leren en 

daardoor de competentieontwikkeling van studenten? 

 

De studenten hebben de opdracht meegekregen om tijdens hun afstuderen een interventie te 

bedenken, deze uit te voeren en te evalueren om hiervan te leren. De docenten organiseren 

bijeenkomsten om de studenten hierbij te faciliteren. Om dit te bevorderen, hebben zowel 

docenten als studenten na afloop van elke bijeenkomst op hun ervaringen gereflecteerd. Beiden 

hebben op basis hiervan hun acties bijgesteld, geëxperimenteerd, nieuwe ervaringen opgedaan 

en vervolgens weer op deze ervaringen gereflecteerd. De reflecties van zowel de docenten als  



 

studenten zijn geanalyseerd om inzicht te krijgen in de mate van samenwerkend en 

ervaringsgericht leren. Verder heeft een documentanalyse van het ontwerp voor de bijeenkomst 

van docenten en de portfolio’s van studenten geholpen om het effect van de interventie vast te 

stellen. 

 

Uit de resultaten komt naar voren dat docenten, ondanks expliciete aandacht voor 

samenwerkend en ervaringsgericht, vooral bewust met het leren van studenten bezig zijn 

geweest in plaats van ook aandacht voor het eigen leren te hebben. De docenten lijken zich 

hiermee volgens de traditie van Lewin eerder onafhankelijk te hebben opgesteld (Van Lieshout, 

Jacobs & Cardiff, 2017, p. 4), dan als medeonderzoeker onderdeel van de verandering zelf te zijn 

geweest, wat in lijn ligt met het dominante onderzoeksparadigma (Idem, p. 122). Wat betreft 

ervaringsgericht leren is vooral het uitwisselen van ervaringen waardevol gebleken, waarbij er 

meer aandacht voor de inhoud, dan het (groeps)proces en sociale vaardigheden is geweest. Het 

al dan niet vinden van een gemeenschappelijk doel en persoonlijke meerwaarde enerzijds en de 

behoefte aan houvast, structuur en duidelijkheid van studenten anderzijds heeft echter tot 

verschillen in de leeropbrengst voor studenten geleid. 

 

De conclusie van het onderzoek is dat het afstuderen als actieonderzoek meer praktijkgericht 

vorm is te geven door het ervaringsgericht en samenwerkend leren van zowel docenten als 

studenten te bevorderen, maar dat dit afhankelijk is geweest van: 

1. bewuste aandacht voor alleen het leren van studenten in plaats van ook dat van docenten; 

2. bewuste focus voor bepaalde kenmerken van dit leren; 

3. een gemeenschappelijk doel en persoonlijke meerwaarde voor studenten; 

4. de behoefte van studenten aan houvast, structuur en duidelijkheid. 

 

De uitkomsten van dit onderzoek zijn echter wat beperkt, aangezien de doorlooptijd van het 

onderzoek langer is geweest en het onderzoek eerder beëindigd is dan dat gepland was. Dit 

heeft te maken met dat ook de mate van participatie, het daadwerkelijk meedoen en 

meebeslissen van betrokkenen, toch wat beperkt is gebleven. De voornaamste reden hiervoor 

lijkt de beperkte tijd te zijn die de andere docenten beschikbaar hadden. Ook de wisseling in het 

team heeft het niet gemakkelijker gemaakt evenals de uitdaging om bijeen te komen. 

Desondanks heeft het onderzoek tot een aantal aandachtspunten en dus kritisch bewustzijn 

geleid ten aanzien van het ontwerp en de implementatie van het nieuwe afstuderen. 

 



 

De voornaamste adviezen die uit het onderzoek naar voren komen zijn voor de verschillende 

stakeholders als volgt. Voor docenten is het advies om expliciet aandacht te besteden aan 

groepsprocessen en het ontwikkelen van sociale vaardigheden, die nodig zijn om meer uit het 

gezamenlijk leren te halen. Verbindt het leren van de studenten aan het leren van de docenten 

zelf en beschouw dit laatste niet als iets wat vanzelfsprekend is. Voor onderzoekers is het van 

belang om rekening te houden met de tijd die actieonderzoek vraagt ten opzichte van andere 

vormen van onderzoek. Houd rekening met de veelzijdige rol als actieonderzoeker en 

verschillende opvattingen en overtuigingen ten aanzien van onderwijs en onderzoek 

(wetenschapsfilosofieën), die juist voor actieonderzoek van waarde kunnen zijn. Ook voor 

hoofddocenten en managers is dit van belang. Participatief actieonderzoek vraagt om tijd, ruimte 

en ondersteuning, maar vooral ook begrip vanuit het management. Het theoretisch kader en de 

ontwerpprincipes die zijn vastgesteld kunnen houvast bieden en ook de instrumenten die 

ontwikkeld zijn, zijn in te zetten om samenwerkend en ervaringsgericht leren te bevorderen en 

(participatief) actieonderzoek mogelijk te maken. 
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Inleiding 

De laatste jaren is er binnen het hoger beroepsonderwijs steeds meer aandacht voor 

praktijkgericht onderzoek, vanwege de potentie die het voor het bedrijfsleven biedt (Hageman & 

Andriessen, 2016, p. 23). Wetenschappelijk onderzoek door universiteiten blijkt niet aan de 

verwachtingen van de beroepspraktijk te voldoen, omdat dit onderzoek primair op 

theorievorming is gericht (Migchelbrink, 2016, pp. 48-49). Vooralsnog ligt de focus van onderzoek 

binnen het hoger beroepsonderwijs nog altijd meer op wetenschappelijk dan op praktijkgericht 

onderzoek. Actieonderzoek en zeker ‘participatief’ actieonderzoek is relatief nieuw in het 

economisch domein en in de domeinen waarin het gebruikelijker is, staat het bekend om zijn vele 

uitdagingen (Van Lieshout, Jacobs en Cardiff, 2017). Het kan een bedreiging voor de huidige 

machtsverhoudingen en status quo zijn. Het gaat anders om met spanningen tussen theorie en 

praktijk, lost deze spanningen niet altijd geheel op of brengt zelfs nieuwe voort (Idem, pp. 122-

123) en het vraagt veel meer van de onderzoeker dan dat bij ‘traditioneel’ onderzoek het geval is 

(Idem, p. 126-127). Het zal dus wat anders van studenten vragen en derhalve ook van docenten. 

Daar komt nog bij dat docenten over het algemeen geen ervaring met actieonderzoek hebben, 

terwijl ze studenten daar wel op voor zullen moeten voorbereiden. Dit participatief 

actieonderzoek is bedoeld om daar verandering in te brengen en de docenten daarin verder te 

helpen door dit samen op te pakken en hier zelf ervaring mee op te doen. Het uitgangspunt voor 

dit onderzoek is dan ook niet voor niets samenwerkend en ervaringsgericht leren, volgens het 

devies uit een Afrikaans gezegde: “Alleen ga je sneller, samen kom je verder”. 

 

De vraag die bij dit onderzoek centraal stond was als volgt: “Hoe is door het ervaringsgericht en het 

samenwerkend leren van zowel docenten als studenten te bevorderen het afstuderen als 

actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te geven?”. De veronderstelling was namelijk dat de 

betrokken docenten door zelf samenwerkend en ervaringsgericht te leren, het samenwerkend en 

ervaringsgericht leren van studenten kunnen bevorderen. Dit riep echter nog de volgende vragen 

op: 

1. Hoe draagt het samenwerkend en ervaringsgericht leren van docenten bij aan een ontwerp 

voor bijeenkomsten over actieonderzoek? 

2. Hoe dragen deze bijeenkomsten bij aan het samenwerkend en ervaringsgericht leren en 

daardoor de competentieontwikkeling van studenten? 
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Zowel docenten als studenten hebben na afloop van elke bijeenkomst op hun ervaringen 

gereflecteerd, hun acties bijgesteld, geëxperimenteerd, nieuwe ervaringen opgedaan en 

vervolgens weer op deze ervaringen gereflecteerd. Op deze wijze zijn beiden al actiegericht bezig 

geweest. Alle reflecties zijn geanalyseerd om inzicht te krijgen in de mate van samenwerkend en 

ervaringsgericht leren. Verder heeft een documentanalyse van het ontwerp voor de bijeenkomst 

van docenten en de portfolio’s van studenten geholpen om het effect van de interventie vast te 

stellen. Tot slot zijn er nog interviews gehouden, die geholpen hebben om meer inzicht te krijgen 

en verdieping in de ervaringen van studenten te vinden. De resultaten hebben tot een aantal 

conclusies geleid die antwoord op de hoofdvraag geven. 

 

Door middel van dit rapport is geprobeerd om daarvan verslag te doen. In het eerste hoofdstuk 

is de opzet van het participatief actieonderzoek beschreven, waarin naast een beschrijving van de 

organisatie en de onderzoekscontext, het probleem verhelderd is. In het tweede hoofdstuk is na 

een theoretische verkenning van het onderwerp ingegaan op de interventie die is ontworpen en 

de verdere aanpak van het onderzoek. Vervolgens is in het derde hoofdstuk het verloop van het 

onderzoek en de participatie hierbij beschreven en zijn de resultaten en conclusies uiteengezet. 

Tot slot zijn deze in het vierde hoofdstuk kritisch geëvalueerd en is ook het onderzoek zelf tegen 

het licht gehouden. In dit laatste hoofdstuk zijn op basis van adviezen volgende stappen bepaald. 
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Hoofdstuk 1 

Het initiëren van het participatief actieonderzoek 

In dit hoofdstuk staat de opzet van het participatief actieonderzoek (PAO) centraal. Allereerst 

volgt er een beschrijving van de context van het onderzoek, waarin de relevante kenmerken en 

vernieuwingscapaciteit van de onderwijsinstelling aan bod komen. Na een verkenning van 

levende vraagstukken, volgt er een keuze voor het praktijkvraagstuk dat tijdens dit onderzoek 

centraal zal staan. Dit praktijkvraagstuk is vervolgens verder verhelderd. Tot slot is er nog een 

omschrijving van de samenwerking, de participatie van betrokkenen en een duiding van de 

haalbaarheid van deze samenwerking. 

 

1.1 Beschrijving van de onderzoekscontext 

In deze paragraaf is de context van het onderzoek beschreven. Hierbij is allereerst op de 

relevante kenmerken van de context, de vormgeving en de kwaliteit van het primair proces 

ingegaan. Tot slot is stilgestaan bij de vernieuwingscapaciteit van de onderwijsinstelling. 

 

1.1.1 Relevante kenmerken van de context 

Hogeschool Rotterdam is een instelling voor hoger beroepsonderwijs waar meer dan 36000 

studenten en 3500 medewerkers aan verbonden zijn (Hogeschool Rotterdam, 2017a). De 

hogeschool bestaat uit elf instituten, twee ‘onderwijssamenwerkingen’, vier stafdiensten, vijf 

kenniscentra en twee expertisecentra. Dit onderzoek is gericht op vier van de elf instituten2 en op 

één van de vijf kenniscentra, namelijk het economische domein. Het economische domein is 

vanaf 1 september 2017 samen op één locatie gebracht en voortgezet als de Hogeschool 

Rotterdam Business School (Idem, 2017b). Hogeschool Rotterdam Business School heeft 12000 

studenten en 600 medewerkers. Dit is ongeveer hetzelfde aantal als dat Hogeschool Rotterdam 

in totaal had toen zij werd opgericht. 

 

                                                        

2 Namelijk het Instituut voor Commercieel Management (COM), het Instituut voor Financieel Management (IFM), het 

Instituut voor Bedrijfskunde (IBK) en de Rotterdam Business School (RBS). 
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Hogeschool Rotterdam is in 1988 ontstaan uit een fusie van negentien onderwijsinstellingen en 

had aanvankelijk ook locaties buiten Rotterdam (Idem, 2017c). De focus van de hogeschool is aan 

het eind van de jaren 90 steeds meer op Rotterdam komen te liggen. De hogeschool is de op 

twee na grootste hbo-instelling van Nederland op basis van het aantal ingeschreven studenten in 

2016 (Vereniging Hogescholen, 2017). De hogeschool is in vergelijking met andere hogescholen 

vrij groot en mede vanwege haar ontstaan uit verschillende fusies, hiërarchisch ingedeeld met 

gestandaardiseerde processen en centrale aansturing. Ook het onderwijs is nog vrij traditioneel, 

gestandaardiseerd. Dat wil zeggen: volgens vaste structuren (planningen, procedures en 

lesmethoden) met onderscheid in kennisdomeinen (vakken) en een focus op concrete, zichtbare 

prestaties ingericht (Davis, Sumara, & Luce-Kapler, 2015). Dit is overigens iets waar de 

hogeschool in aan het veranderen is. 

 

In september 2016 heeft het College van Bestuur een nieuwe strategische agenda en 

onderwijsvisie gepresenteerd (Hogeschool Rotterdam, 2016a, 2016b). Naar aanleiding hiervan 

hebben diverse werkgroepen zich over de vraag gebogen wat het onderwijs van de toekomst in 

zou moeten houden. Op basis van deze adviezen en het advies van twee externe adviseurs 

(Sorgdrager & Tabarki, 2017) is er een werkplan opgesteld die in september 2017 is 

gepresenteerd (Hogeschool Rotterdam, 2017d). Hogeschool Rotterdam heeft met haar nieuwe 

strategische agenda, onderwijsvisie (Idem, 2016a, 2016b) en werkplan (Idem, 2017d) een 

verandering in gang gezet. 

 

1.1.2 Vernieuwingscapaciteit van de onderwijsinstelling 

In 2009 heeft de hogeschool een Honoursprogramma (HP) opgericht (Hogeschool Rotterdam, 

2009). Het programma is bedoeld voor excellente studenten die meer verdieping en verbreding 

willen in hun studie, op een hoger niveau willen studeren en op zoek zijn naar meer uitdaging. 

Het draagt daarnaast bij aan curriculuminnovatie, docentprofessionalisering en 

kennisdisseminatie (Lappia, 2015, p. 5) en biedt vanuit dat opzicht potentie voor de verandering 

die Hogeschool Rotterdam in gang heeft gezet. 
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Ook de expertise- en kenniscentra spelen een belangrijke rol bij verandering. Hogeschool 

Rotterdam heeft twee expertisecentra en vijf kenniscentra opgericht die elk op een thema in de 

regio Rotterdam zijn gericht.3 De expertise- en kenniscentra hebben als primaire taak om 

praktijkgericht onderzoek te doen en de resultaten hiervan (nieuwe kennis) terug naar het 

onderwijs te brengen. In feite doet elk centrum onderzoek in de praktijk om onderwijs up-to-date 

te brengen, te verbeteren of te vernieuwen. Kenniscentrum Business Innovation (KcBI) richt zich 

hierbij in het bijzonder op het economisch domein. 

 

Kenniscentrum Business Innovation is sinds het aantreden van haar nieuwe programmadirecteur 

Arjen van Klink in 2016 een nieuwe weg in geslagen. Het kenniscentrum heeft aangegeven zich 

de komende jaren te willen focussen op de ‘Circular Economy’, ‘Digital Economy’ en ‘Startup 

Economy’ (Kenniscentrum Business Innovation, 2016). Dit zijn drie van de zes aandachtsgebieden 

die in de Roadmap Next Economy centraal staan (MRDH, 2016). Het kenniscentrum is in transitie 

en dus ook zelf bezig met vernieuwen. 

 

Dit vraagt echter wel wat van het kenniscentrum. Tijdens de audit van Kenniscentrum Business 

Innovation op 28 september 2017 kwam naar voren dat haar ambities voor verandering in orde 

zijn. De beoordelingscommissie gaf echter aan dat het ten zeerste de vraag is of er ook 

voldoende capaciteit is om deze ambities waar te maken (Netherlands Quality Agency, 2017). De 

commissie gaf daarbij expliciet aan dat de middelen die vanuit het CvB beschikbaar zijn gesteld 

onvoldoende toereikend zijn (p. 21). 

 

Ook de beschikbare middelen voor het Honoursprogramma zijn beperkt. Sinds de afronding van 

het Sirius Programma, een subsidieregeling gericht op excellentie in het hoger onderwijs, zijn er 

geen externe financiële middelen meer beschikbaar. Dit betekent dat het programma nu volledig 

afhankelijk is van interne financiering en daarmee afhankelijk is van de begroting van de 

hogeschool. Een begroting die verder onder druk is komen te staan doordat de Hogeschool 

Rotterdam deels gekort is op subsidie, omdat de prestatieafspraken niet volledig zijn nagekomen  

                                                        

3 Het verschil tussen beide heeft te maken met de wijze en het niveau waarop de centra zijn georganiseerd. Een Centre of 

Expertise is een samenwerking tussen kennisinstellingen, het bedrijfsleven en de overheid, oftewel: een samenwerking 

meer op landelijk niveau. Een kenniscentrum staat veel dichter op de praktijk en is gericht op regionale samenwerking 

met het bedrijfsleven en de lokale overheid. 
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(Rijksoverheid, 2016). Vanwege de beperkte financiële middelen die beschikbaar zijn, is de 

verandercapaciteit beperkt - ondanks de bestaande kennis en ervaring van de organisatie 

(‘human capital’ volgens Hargreaves & Fullan, 2013). Dit is iets om bij veranderingen rekening 

mee te houden. 

 

1.2 Levende praktijkvraagstukken en onderbouwing keuze 

In deze paragraaf volgt er een beschrijving van levende praktijkvraagstukken en een keuze voor 

het praktijkvraagstuk dat tijdens dit onderzoek centraal zal staan. 

 

Om de drie onderzoekslijnen Circular, Digital en Startup Economy verder vorm te geven, wil 

Kenniscentrum Business Innovation voor elk van deze onderzoekslijnen een ‘fieldlab’ oprichten. 

Deze fieldlabs zijn “praktijkomgevingen, waarin bedrijven met de hogeschool innovatieve oplossingen 

ontwikkelen” (Kenniscentrum Business Innovation, 2016). Vooralsnog zijn de drie fieldlabs elk aan 

een minor gekoppeld waarin het onderwerp al centraal stond. Het is de bedoeling om de minors 

tot fieldlab door te ontwikkelen en eenzelfde aanpak te vinden waarmee praktische kennis te 

ontwikkelen is voor zowel het bedrijfsleven (ondernemers) als het onderwijs (studenten en 

docenten). Docenten die bij deze minors betrokken zijn  

 

geven aan dat het nog onduidelijk is wat het fieldlab zelf concreet in gaat houden (docenten4, 

persoonlijke communicatie, 14, 20 en 25 september 2017). De oplossing (het fieldlab) is nog niet 

uitgekristalliseerd, maar ook het probleem of de vraag hierachter is nog niet duidelijk en vraagt 

om aanscherping. De noodzaak of urgentie om te veranderen is hierdoor nog niet of 

onvoldoende voelbaar. Dit was reden om te onderzoeken welke vraagstukken er mogelijk wel 

binnen de organisatie leven, vragen waarop het fieldlab een antwoord zou kunnen zijn. 

 

Aangezien er bij de totstandkoming van de adviezen en het werkplan (zie paragraaf 1.1.1) niet of 

nauwelijks studenten zijn betrokken, leek het een goed idee om ook studenten zelf om advies te 

vragen. Docenten van de minors+ Entrepreneurship & Business Innovation hebben hun 

studenten gevraagd om advies over het onderwijs van de toekomst (‘Next Education’ of de ‘Next 

HR’). Uit de verschillende adviezen van de studenten kwam naar voren dat er weinig aandacht is 

                                                        

4 Aangezien dit mij in vertrouwen is verteld, heb ik ervoor gekozen om deze docenten niet bij naam te noemen. 
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voor persoonlijke ontwikkeling, vanwege een (te) brede focus of versnipperd aanbod (studenten5, 

persoonlijke communicatie, 29 augustus 2017). Studenten gaven aan te weinig ‘echt’ tot ‘diepte’ te 

komen. Daarnaast gaven zij aan dat er te weinig interactie met het bedrijfsleven is; zij zouden 

meer praktijk in het onderwijs willen zien en ‘echte’ in plaats van fictieve opdrachten willen 

hebben. Hierdoor is het gat tussen theorie en praktijk te dichten. De stap tussen het hoger 

beroepsonderwijs en bedrijfsleven is nu namelijk te groot. De studenten vragen zich af of het 

beeld dat zij van de arbeidsmarkt hebben wel klopt en of zij voldoende zijn voorbereid om hier 

na hun studie aan deel te nemen. Het is opvallend dat veel van deze adviezen overeenkomen 

met de adviezen die door de werkgroepen zijn verwoord (zie paragraaf 1.1.1). Sorgdrager en 

Tabarki (2017) geven bijvoorbeeld aan dat “om goed te kunnen leren, … studenten ook rijke, 

krachtige en betekenisvolle leeromgevingen nodig [hebben], zoals hoger onderwijs dat nauw verweven 

is met onderzoek [en] de beroepspraktijk…” (p.17). Dit geeft aan dat de adviezen ook voor 

studenten relevant zijn en dat het belangrijk is om deze mee te nemen, maar eerder als richtlijn 

dan als uitgangspunt. De vragen van de studenten waarop hun adviezen zijn gebaseerd zijn 

namelijk nog te algemeen en vormen nog geen concreet uitgangspunt voor verandering. 

 

Een meer concreet uitgangspunt bleek een vraag vanuit docenten te zijn. De coördinatoren van 

het Honoursprogramma (HP) bij het Instituut voor Commercieel Management (COM) hebben 

aangegeven het afstuderen op HP-niveau opnieuw vorm te willen geven: “Het afstuderen op 

‘Honoursniveau’ kan op diverse vlakken nog aangescherpt worden, bijvoorbeeld wat doen we centraal 

en wat decentraal, wat is de rol van het kenniscentrum en waar moet een afstudeeropdracht voor een 

Honoursstudent aan voldoen” (B. van den Berg & L. Stam, persoonlijke communicatie, 3 juli 2017). 

Dit biedt mogelijkheden voor het kenniscentrum. Op basis van individuele afstudeeronderzoeken 

is het namelijk mogelijk om onderzoek te doen naar overkoepelende vraagstukken, vraagstukken 

die meer inhoud aan de drie onderzoekslijnen kunnen geven. Tijdens de audit van het 

kenniscentrum op 28 september 2017 kwam immers als aandachtspunt naar voren dat de drie 

onderzoekslijnen nog steeds vrij breed zijn en dat verdere aanscherping nodig is om meer  

                                                        

5 A. Binnenhei, A. Schep, B. van der Leeden, B. Burggraaf, C. Scheele, D. Hoogenboezem, E. Bolder, F. de Spirt, G. Hieralal, 

I. Mentjox, J. van Rossum, J. Houtman, J. Dümpel, L. Schipper, M. Tromp, M. van der Waarde, M. de Reus, P. Steijger, R. van 

Aalst, R. Erkamp, R. den Heijer, S. Veldkamp en T. Dekker. 
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geloofwaardigheid en impact te creëren (Netherlands Quality Agency, 2017, p. 10). Hiermee lijkt 

er een goede match te zijn tussen de behoeften vanuit het HP en die vanuit het KcBI. Dit vraagt 

echter om verdere verheldering van de behoeften oftewel: de vraag vanuit het HP en KcBI. 

 

1.3 Verheldering van het gekozen praktijkvraagstuk 

In deze paragraaf is het gekozen vraagstuk verder verhelderd. Allereerst is bij de keuze en 

verantwoording van de analyse stilgestaan. Vervolgens zijn het verloop en de resultaten van de 

analyse beschreven. Tot slot is aan de hand hiervan het vraagstuk verhelderd en een voorlopige 

onderzoeksvraag geformuleerd. 

 

1.3.1 Verantwoording 

Om meer zicht op het vraagstuk te krijgen en inzicht te krijgen in verschillen in perspectieven op 

het ervaren probleem, is er een vragenlijst uitgezet. De vragenlijst bestaat uit twee hoofdvragen, 

één vanuit de urgentie van het probleem en de ander vanuit de ambitie voor de oplossing. 

Beiden vullen elkaar aan: de urgentie als duwende en de ambitie als trekkende kracht (Mars, 

2016). 

 

De eerste vraag is gericht op verschillende perspectieven op de uitgangssituatie en is bedoeld om 

te achterhalen in hoeverre deelnemers al dan niet op dezelfde wijze naar het vraagstuk kijken 

(zie Migchelbrink, 2016, p. 176). Dit biedt mogelijkheden om op basis van de resultaten met 

elkaar in gesprek te gaan en in gesprek te gaan over wat voor iedereen echt belangrijk is (Idem, 

p.177). Daarnaast kan dit helpen om zicht krijgen op welke (kern)thema’s er mogelijk nog meer 

meespelen (Idem, p.178-179). Dit helpt om scherp te krijgen wat er al over de uitgangssituatie 

bekend is en waar mogelijk nog aanvullend onderzoek naar nodig is. Op basis hiervan is het 

mogelijk om naar een oplossing toe te werken en daarbij recht te doen aan wat iedereen 

belangrijk vindt. De tweede vraag is gericht op al bestaande ideeën, wensen of dromen van 

deelnemers met betrekking tot de oplossing of het experiment. Deze ideeën, wensen of dromen 

zeggen iets over de ambitie van de deelnemer en wat er op basis hiervan volgens hem of haar 

mogelijk is (zie Migchelbrink, 2016, p. 177). Dit geeft opnieuw inzicht in wat voor alle deelnemers  

echt belangrijk is. Daarnaast kan en is er hierbij ook stilgestaan bij wat dit van de deelnemers 

vraagt, oftewel: welke kennis en vaardigheden hij of zij nodig denkt te hebben. Dit biedt inzicht in 

mogelijke leer- en ontwikkelvragen. 
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Het is de bedoeling om de vragenlijst bij alle direct betrokkenen uit te zetten evenals de 

hoofddocenten en de directeur van Kenniscentrum Business Innovation (zie paragraaf 1.4.1). De 

deelnemers vullen de vragenlijst zelf in, zodat zijzelf woorden en dus betekenis aan het vraagstuk 

geven. Dit maakt verschillen in perspectieven duidelijker dan wanneer de onderzoeker de 

vragenlijst afneemt en de antwoorden vanuit zijn of haar interpretatie verwoord. De eerste 

vragen zijn gebaseerd op de 5W+H-methode (Migchelbrink, p. 277-278), waarmee ook 

verschillende aspecten van het vraagstuk zelf zijn belicht. 

 

1.3.2 Verloop 

Op basis van de uitgangspunten die in paragraaf 1.3.1 zijn beschreven is er een document 

uitgewerkt. Om de kwaliteit van de vragenlijst te waarborgen is deze eerste versie aan een 

collega-onderzoeker voorgelegd en feedback gevraagd. De feedback ging met name over dat de 

vragen en vooral de toelichting vooraf niet heel concreet werden. Het was bijvoorbeeld niet 

duidelijk of het over het experiment, actieonderzoek, honoursprogramma of afstuderen binnen 

dit programma ging. Vooral de vragenlijst is op sommige punten nog aangescherpt, maar er is op 

andere punten juist voor gekozen om deze niet te concretiseren. Het doel van de vragenlijst is 

namelijk om de deelnemers zelf ‘kleur’ te laten bekennen en zelf aan te geven of het volgens hun 

over het experiment, actieonderzoek, honoursprogramma of afstuderen binnen dit programma 

zou moeten gaan. Dit is met de collega-onderzoeker besproken en dit gesprek leidde tot de 

conclusie dat concreetheid of eenduidigheid nodig is om tot een objectief beeld van de situatie te 

komen, terwijl deze vragenlijst juist bedoeld is om tot subjectieve interpretaties hiervan te 

komen. Dit verschil in benadering heeft te maken met opvattingen over kennis en onderzoek 

doen en maakte duidelijk dat de deelnemers de vragenlijst zelf ook verschillend kunnen 

benaderen. Dit is iets waar bij de analyse rekening mee is gehouden. 

 

De vragenlijst (zie bijlage I) is op basis van de feedback aangepast en in LimeSurvey gezet, een 

webapplicatie voor het maken van online enquêtes of vragenlijsten. Door de vragenlijst digitaal 

uit te zetten konden de deelnemers hiernaar kijken op een moment waarop dit hun zelf uitkwam. 

Daarnaast verwerkt het programma automatisch alle reacties, wat de onderzoekers een hoop tijd 

heeft bespaard. De deelnemers ontvingen via LimeSurvey een e-mail met uitnodiging voor 

deelname. In de mail is nog expliciet aangegeven om contact op te nemen in het geval dat 

iemand ergens tegenaan liep, ergens niet uitkwam of meer over wilde weten. Een van de 

deelnemers heeft hier gebruik van gemaakt en gaf aan dat ze het lastig vond om de eerste vraag 
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te beantwoorden, omdat ze net als honoursdocent is begonnen en geen ervaring met het HP 

heeft. Het advies aan haar was om in plaats van haar ervaring uit te gaan van haar beeld hiervan, 

want op basis van andere kennis of ervaringen zal zij toch vanuit een uniek perspectief naar de 

situatie kijken. Overigens is er nog wel aangegeven dat het geen probleem is als sommige 

deelvragen niet te beantwoorden zijn, aangezien ook dit wat oplevert. Vragen die onbeantwoord 

blijven kunnen juist wijzen op iets waar nog aandacht voor nodig is of waar tijdens het onderzoek 

rekening mee te houden is. Uiteindelijk zijn er geen vragen onbeantwoord gebleven. 

 

Wat betreft de hoofddocenten en directeur van het kenniscentrum is besloten om de vragen 

tijdens een overleg voor te leggen in plaats van de vragenlijst online af te nemen. Bij een eerder 

gepland overleg tussen de directeur en onderzoekers van het kenniscentrum zijn later ook een 

hoofddocent en de coördinators van het HP bij COM uitgenodigd. Dit bood gelegenheid om hier 

gezamenlijk naar te kijken en meteen op antwoorden te reflecteren. 

 

1.3.3 Resultaten 

Uit de resultaten van de vragenlijst (zie bijlage II) komt naar voren dat respondenten het met 

name belangrijk vinden dat de studenten zich op de honourscompetenties6 ontwikkelen: 

“Honoursstudenten moeten hun afstuderen zodanig vormgeven dat dit bijdraagt aan de vijf 

honourscompetenties”. Het HP is bedoeld om studenten uit te dagen zichzelf te overtreffen, zich te 

verdiepen in en tegelijkertijd te verbreden over een discipline heen, maar: “Honoursstudenten  

geven echter aan dat HP-projecten (en dus ook het afstuderen) in de praktijk vaak iets 'extra's' 

betekent, in plaats van meer complexiteit en daardoor uitdaging”. Dit terwijl anderen aangeven dat 

er duidelijke kaders nodig zijn waarbinnen studenten ruimte krijgen. Hiermee lijkt er een juiste 

balans nodig te zijn tussen richting en ruimte geven. Wat betreft het afstuderen geven 

respondenten aan meer belang te hechten aan praktijkgericht in plaats van wetenschappelijk 

onderzoek: “Wat we binnen CMS willen veranderen is dat we af willen van het rigide en 

dichtgetimmerde beoordelingsformulier, en theorie en onderzoek meer willen inzetten als middel in 

plaats van doel op zich”. De uitdaging bij het honoursprogramma in vergelijking met het reguliere 

afstuderen zit dan in verdieping door “niet naar één case, maar case-overstijgend te werken en 

hiermee praktijkkennis te ontwikkelen”. Dit biedt mogelijkheden voor studenten om aan de 

                                                        

6 Het profiel van de ‘innovatieve professional’ bestaat uit de competenties: vernieuwingsgericht, vraaggericht, 

samenwerkings-gericht, interactief leervermogen en kenniscreatie. 



Hogeschool Rotterdam  “Alleen ga je sneller, samen kom je verder” 

 

 

Pagina 22 van 122 

honourscompetenties te werken: “Concreet betekent dit dat honoursstudent niet alleen naar hun 

eigen afstudeeropdracht kijken, maar deze naast die van anderen kunnen leggen en samen 

(samenwerkingsgericht en interactief leervermogen) tot nieuwe inzichten proberen te komen 

(vernieuwingsgericht en kenniscreatie) die weer in de individuele opdrachten kunnen worden 

gebruikt (vraaggericht, namelijk toepassingsgerichte vertaalslag)”. Daarnaast biedt dit 

mogelijkheden voor het kenniscentrum om: “…de driehoek onderwijs, onderzoek, praktijk te 

versterken”. 

 

Uit het overleg tussen de directeur, onderzoekers en coördinators kwam naar voren dat het 

nieuwe afstuderen voor het reguliere programma en het honoursprogramma elkaar kunnen 

versterken. Het reguliere afstuderen biedt mogelijkheden om op grote schaal te kijken wat er uit 

verschillende afstudeeropdrachten over een bepaald thema naar voren komt en wat er op basis 

hiervan te zeggen is. Het afstuderen binnen het HP biedt mogelijkheden om meer de diepte in te 

gaan en verkennend onderzoek te doen naar nieuwe vraagstukken. Op basis hiervan zijn nieuwe 

thema’s te identificeren, die vervolgens door middel van het reguliere afstuderen weer te toetsen 

zijn. Het uiteindelijke doel is bij beiden hetzelfde, namelijk dat het afstudeeronderzoek gaat 

bijdragen aan bredere kennisontwikkeling. Dat wil zeggen: niet alleen voor een student en bedrijf 

zelf, maar ook voor het onderwijs en de beroepspraktijk meer algemeen. 

 

1.3.4 Verheldering van het vraagstuk en voorlopige onderzoeksvragen 

De vraag die centraal staat is dus hoe het afstuderen opnieuw vorm is te geven, waarbij 

onderzoek het onderwijs en de praktijk versterkt. Dit sluit aan op de ontwikkeling van het hoger 

beroepsonderwijs naar een instelling voor praktijkgericht onderzoek, die nodig is om onderwijs 

te vernieuwen, maar ook om de beroepspraktijk te versterken (Ministerie van Onderwijs, Cultuur 

en Wetenschap, 2015, p. 14). De economische en maatschappelijke ontwikkelingen stellen 

nieuwe eisen aan professionals (Onderwijsraad, 2014, pp. 9-11). Het Instituut voor Commercieel 

Management zou - in samenwerking met kenniscentrum - willen toewerken naar een nieuw 

ontwerp voor het afstudeerprogramma dat daarop inspeelt. Dit kan bijdragen aan het 

verbeteren van het onderzoekend vermogen van studenten en van waarde zijn voor het opleiden 

van ‘innovatieve professionals’ (Idem). Ook in dit geval biedt het honoursprogramma mogelijk-

heden om een verkennend onderzoek te doen, oftewel: voor een experiment dat helpt om het 

ontwerp vorm te geven. Het honoursprogramma is immers bedoelt voor onderwijsvernieuwing 

(zie paragraaf 1.1.2). Het experiment zou honoursstudenten kunnen helpen om zich op de vijf 
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competenties te ontwikkelen (zie paragraaf 1.3.3). De uitdaging die hiervoor nodig is ligt besloten 

in verdieping door individuele opdrachten te ontstijgen en kennis te creëren, maar zonder hierbij 

praktische relevantie te verliezen. De vraag is dus hoe het onderzoek meer praktijkgericht dan 

wetenschappelijk kan blijven en daarbij ruimte biedt voor experimenteren. Het onderzoek krijgt 

hiermee het karakter van een actieonderzoek. Dit brengt ons bij de volgende onderzoeksvragen: 

Hoe is door middel van dit participatief actieonderzoek het afstuderen van honoursstudenten 

zelf als actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te geven? Hoe zou dit bij kunnen dragen aan 

een nieuw ontwerp voor het reguliere afstuderen, de competentieontwikkeling van studenten en 

de professionalisering van betrokken docenten? Hier is door de betrokken deelnemers 

gezamenlijk naar gekeken (zie hoofdstuk 2). 

 

1.4 Omschrijving en duiding van de samenwerking 

In deze paragraaf volgt er een omschrijving van de samenwerking. Allereerst zijn de betrokkenen, 

participatie en rolverdeling beschreven en tot slot is er een duiding van de haalbaarheid van deze 

samenwerking. 

 

1.4.1 Betrokkenen bij het onderzoek 

Aan het participatief actieonderzoek (PAO) zullen zowel onderzoekers van Kenniscentrum 

Business Innovation (KcBI) als honoursdocenten van het Instituut voor Commercieel 

Management (COM) deelnemen. Dit zijn Desiree Meurs en Martijn Priem als onderzoeker en Eva 

Berends, Tasnim Moenne en Joeri van den Hoek als honoursdocent. Verder zal Lisette Stam als 

coördinator van het honoursprogramma aansluiten en Martijn, de initiator van het PAO, helpen 

om het onderzoek te coördineren. Indirect zijn ook enkele hoofddocenten van COM en de 

directeur van het kenniscentrum bij het PAO betrokken. Dit zijn Ernst Phaff, Remco Beek en 

Rogier Cazemier als hoofddocent en Arjen van Klink als directeur. Daarnaast hebben ook de 

directeur, opleidingsmanagers en docenten van COM evenals de lectoren en medewerkers van 

het kenniscentrum belang bij en dus invloed op het onderzoek. 
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1.4.2 Participatie en rolverdeling 

Eva, Joeri, Lisette, Martijn en Tasnim zullen samen het PAO vormgeven. Martijn bewaakt in 

afstemming met Desiree de kwaliteit van het onderzoek en zal zijn kennis en ervaring met 

onderzoeksmethoden en -technieken beschikbaar stellen. Eva, Tasnim en Joeri zien toe op de 

kwaliteit van het honoursonderwijs en zullen hun kennis en ervaring ten aanzien hiervan 

inbrengen. Daarnaast zijn zij elk verantwoordelijk voor het programma bij hun eigen opleiding en 

het eerste aanspreekpunt voor hun honoursstudenten. Lisette zal hun hierbij ondersteunen en 

Martijn ondersteunen bij de coördinatie van het PAO. Martijn ziet toe op de samenwerking en 

begeleidt iedereen bij het onderzoek. Met zijn kennis van ervaring met zowel onderzoek als 

onderwijs en in het bijzonder honoursonderwijs, kan hij de verbinder zijn. Arjen houdt zich op de 

achtergrond en heeft Martijn gevraagd om hem te informeren. Lisette en Martijn spreken om de 

week af om af te stemmen en de voortgang van het project te bewaken. Lisette gaat zich buigen 

over een gezamenlijke kick-off met de honoursstudenten en Martijn gaat aan de slag met de 

verdere opzet van het onderzoek (zie hoofdstuk 2). Beiden houden Eva, Tasnim en Joeri op de 

hoogte en zullen hun bij het onderzoek betrekken, aangezien het vanwege uiteenlopende rooster 

lastig blijkt om gezamenlijk bijeen te komen. Martijn gaat daarom nog op zoek naar een andere 

manier om samen te werken, bijvoorbeeld digitaal met de mogelijkheden die Office 365 biedt (zie 

paragraaf 2.6.2). 

 

1.4.3 Duiding van de samenwerking 

Het initiatief voor de samenwerking komt van de ‘probleemeigenaars’ zelf. Het belang of de 

urgentie om te veranderen is duidelijk en er sprake van een concreet probleem, geen oplossing, 

als uitgangspunt voor verandering (zie paragraaf 1.2). Dit maakt samenwerking voor alle 

deelnemers van belang, wat ten goede komt aan de haalbaarheid van samenwerking. Het bleek 

echter al wel lastig te zijn om gezamenlijk bijeen te komen (zie paragraaf 1.4.2). Dit maakt het van 

wezenlijk belang om andere manieren te vinden om samen te kunnen werken. Verder is 

belangrijk om erop bedacht te zijn dat de bestaande kennis en ervaring van de organisatie onder 

druk staat, vanwege de beperkte financiële middelen die beschikbaar zijn (zie paragraaf 1.1.2). 
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Hoofdstuk 2 

Het ontwerpen van een interventie 

In dit hoofdstuk staat het ontwerpproces van de interventie centraal. Na de verantwoording van 

de participatieve aanpak voor het ontwerp hiervan, volgt een theoretische verkenning van het 

onderwerp waarop de interventie is gericht. Op basis van de theorie zijn ontwerpprincipes 

vastgesteld die richting aan het ontwerp geven. Daarnaast is gekeken wat dit voor het doel, de 

onderzoeksvraag en deelvragen betekent. Vervolgens is van hieruit een vertaalslag naar de 

interventie gemaakt, waarbij de evaluatie, dataverzameling, -verwerking en -analyse kritisch 

tegen het licht zijn gehouden. Tot slot is teruggekeken op het verloop van het ontwerpproces en 

de participatieve aanpak hiervan. 

 

2.1 Verantwoording van de participatieve aanpak van het ontwerpproces 

In deze paragraaf is beschreven wat er beoogd is om te doen om de participatie van alle 

betrokkenen te bevorderen (zie paragraaf 1.4). 

 

Uit de theoretische verkenning is gebleken dat reflectie participatie kan bevorderen (zie 

paragraaf 2.2). Bij de aanpak van het ontwerpproces is er daarom aandacht voor gezamenlijke 

reflectie op de ervaringen van docenten. De docenten staan stil bij hoe hun eigen handelen van 

invloed is geweest op of beïnvloed is door de samenwerking, de gezamenlijke taak of opgave en 

de context. De reflectie heeft op deze manier betrekking op verschillende niveaus, namelijk de 

persoon en het team (zie paragraaf 2.2). Op basis van de gezamenlijk betekenisgeving aan de 

resultaten van de bijeenkomst met de studenten, stellen de docenten het ontwerp van de 

volgende bijeenkomst met studenten bij. De bijeenkomst maakt daarmee al een ontwikkeling 

door. De docenten experimenteren met deze aanpassingen tijdens de volgende bijeenkomst, 

doen nieuwe ervaringen op en reflecteren vervolgens weer op deze ervaringen. Hiermee volgen 

zij in feite de leercyclus van Kolb (1984, zoals beschreven in Valcke, 2010, pp. 259-262), waarbij er 

in het bijzonder aandacht is voor samenwerking en samenwerkend leren (zie de 

ontwerpprincipes in paragraaf 2.3). De ontwerpprincipes vormen dus niet alleen het 

uitgangspunt voor de inhoud van het ontwerp van onderwijs voor studenten, maar zijn ook het 

uitgangspunt voor het proces van ontwerpen door docenten. 
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2.2 Theoretische onderbouwing van de interventie 

In deze paragraaf volgt een theoretische verkenning van het onderwerp waarop de interventie is 

gericht. Afgezien van het feit dat dit onderzoek een participatief actieonderzoek is, is het 

onderwerp dat hierin centraal staat zelf ook ‘actieonderzoek’. Dit roept de vraag op wat 

actieonderzoek is, wat deze vorm van praktijkgericht onderzoek actieonderzoek maakt en wat 

actieonderzoek in het bijzonder participatief maakt. De antwoorden op deze vragen zijn hierna 

achtereenvolgens uiteengezet. 

 

Praktijkgericht onderzoek 

De laatste jaren is er binnen het hoger beroepsonderwijs steeds meer aandacht voor 

praktijkgericht onderzoek, vanwege de potentie die het biedt voor het bedrijfsleven (Hageman & 

Andriessen, 2016, p. 23). Wetenschappelijk onderzoek door universiteiten blijkt niet aan de 

verwachtingen van de beroepspraktijk te voldoen, omdat dit onderzoek primair op 

theorievorming is gericht (Migchelbrink, 2016, pp. 48-49). Academische onderzoekers gaan op 

basis van zelf geformuleerde onderzoeksvragen op zoek naar algemeen geldende theorieën, 

oftewel: naar kennis ‘Mode 1’ (Gibbons, 1994, zoals geciteerd in Delnooz, 2008, p. 28). Bij 

praktijkgericht onderzoek staat er een praktisch probleem centraal. Onderzoekers formuleren op 

basis van dit probleem onderzoeksvragen en gaan door middel van onderzoek op zoek naar 

oplossingen hiervoor, oftewel: naar kennis ‘Mode 2’ (Idem). Actieonderzoek is een vorm van 

praktijkgericht onderzoek die in het bijzonder op het verbeteren van handelen en daardoor de 

praktijk is gericht. Een andere vorm van praktijkgericht onderzoek is ontwerpgericht onderzoek. 

Ook dit type onderzoek is gericht op het werken aan praktijkproblemen. Het verschil tussen 

beiden heeft te maken met het primaire doel van het onderzoek. Het primaire doel van 

ontwerpgericht onderzoek is het systematisch ontwerpen van een oplossing voor een 

praktijkprobleem en het ontwikkelen van wetenschappelijke kennis hiervoor (Van Aken & 

Andriessen, 2011, pp. 79-92). Hoewel wetenschappelijke ontwikkeling7 ook een doel van 

actieonderzoek kan zijn (Van Lieshout, Jacobs & Cardiff, 2017), is deze vorm onderzoek over het 

algemeen meer op professionele en praktijkontwikkeling gericht. Hiermee komt ook de 

professionele ontwikkeling van de onderzoeker zelf meer centraal te staan, terwijl dit bij 

ontwerpgericht onderzoek eerder een neveneffect dan een doel op zich is (Van den Berg & 

Kouwenhoven, 2008, p. 26). Het eerste, actieonderzoek, zal daarom veel interessanter voor het 

                                                        

7 Evenals organisatieontwikkeling. 
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hoger beroepsonderwijs zijn, omdat dit op professionele ontwikkeling is gericht. Dit staat echter 

wel op gespannen voet met het dominante onderzoeksparadigma (Van Lieshout et al., 2017, p. 

122), dat eerder op theorievorming is gericht en daarom ontwerpgericht onderzoek 

aantrekkelijker maakt. Desondanks geeft het bedrijfsleven juist aan meer behoefte aan 

praktijkontwikkeling te hebben (Migchelbrink, 2016, pp. 48-49), wat beter bij actieonderzoek dan 

ontwerpgericht onderzoek past. Dit is dan ook de reden dat bij dit onderzoek actieonderzoek als 

uitgangspunt is genomen. 

 

Actieonderzoek 

Migchelbrink (2016) benadert actieonderzoek vanuit de gedachte van sociaalpsycholoog Kurt 

Lewin over dat theorie ten dienste moet staan van de praktijk. “The best way to understand 

something is to try to change it” (Lewin, 1946, zoals geciteerd in Van Lieshout et al., 2017, p. 4). 

Lewin ontwikkelde methodieken om door middel van experimenten sociale verandering te 

bevorderen, maar stelde zich hierbij als onderzoeker zelf meer onafhankelijk op. De betrokkenen 

bij het onderzoek hadden geen actieve inbreng en het onderzoek was vooral gericht op de 

instrumenten waarmee verandering teweeg te brengen is. Dit bemoeilijkt de transfer van kennis 

en oplossingen, omdat deelnemers niet zelf praktische kennis en ervaring ontwikkelen. Naast 

deze technisch-instrumentele vorm van actieonderzoek werden er daarom meer participatieve 

en emancipatoire vormen ontwikkeld (Idem). Deze vormen waren in eerste instantie bedoeld om 

kritisch bewustzijn te creëren en mensen daardoor in staat te stellen om zelf invloed op hun 

situatie uit te oefenen en bijvoorbeeld sociale ongelijkheid tegen te gaan. Ondanks de 

verschillende ontstaansgeschiedenis hebben deze twee lijnen of stromingen met elkaar gemeen 

dat beiden het doel hebben om menselijk handelen te verbeteren. 

 

Handelen en veranderen 

Tegenwoordig ligt de nadruk in plaats van op het tegengaan van sociale en politieke ongelijkheid 

meer op het ontwikkelen van professioneel handelen en veranderen. Het bedrijfsleven is op zoek 

naar oplossingen voor problemen en daardoor verbetering of vernieuwing oftewel: verandering 

van de praktijk. Verandering kan betrekking hebben op het eigen handelen, maar ook op dat van 

anderen, door middel van het eigen handelen. In het licht van het afstuderen van studenten, 

beïnvloeden studenten door wat zij tijdens hun afstuderen doen het doen (of laten) van andere 

werknemers en dus het handelen van het bedrijf. Dit kan echter ook tot problemen leiden. 

Actieonderzoek helpt werknemers op een hoger, meer zelfstandig niveau te functioneren, maar 
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niet iedere leidinggevende staat hiervoor open en niet elke bedrijfscultuur of organisatie-

structuur biedt hier ruimte voor (Van Lieshout et al., 2017, p. 124). Betrokken kunnen dit als 

bedreiging voor de huidige machtsverhoudingen en status quo ervaren, wat actieonderzoek niet 

altijd en niet bij iedereen even geliefd maakt. Dit is een reden dat actieonderzoek in de loop van 

de jaren is gekomen en weer gegaan. Het gaat anders om met spanningen tussen theorie en 

praktijk, lost deze spanningen niet altijd geheel op of brengt zelfs nieuwe voort (Idem, pp. 122-

123). 

 

Leren en reflecteren 

Verandering staat altijd in relatie tot een bepaalde context (Delnooz, 2008, p. 31), het bedrijf of de 

opleiding waar de student actief is. Het hangt nauw samen met leren: het leerproces van een 

persoon, de context waarbinnen dit leren plaatsvindt en die door dit leren beïnvloed wordt. Dit 

raakt sociaal-constructivistische opvattingen over kennis en leren. Kennis is een persoonlijke, 

cognitieve constructie van de werkelijkheid die aan sociale interactie of context gebonden is en 

hier mede door wordt gevormd (Priem, 2017, p. 4). Leren is dan het in interactie met anderen 

construeren van kennis en staat niet los van sociale context (Idem; Delnooz, 2008, p. 31). Kolb 

(1984, zoals beschreven in Valcke, 2010, pp. 259-262) maakt onderscheid in een aantal fasen om 

te leren en kennis te construeren (zie figuur 1). Het is belangrijk om op te merken dat het hier om 

leerfases in plaats van leerstijlen gaat. Wat dit laatste betreft is er veel kritiek over bijvoorbeeld de 

validiteit en betrouwbaarheid van de ‘Learning Styles Inventory’ (Bergsteiner, Avery & Neumann, 

2010, p. 30), terwijl de voornaamste kritiek op het model is dat het leren te veel vereenvoudigd 

heeft en dat hierdoor bijvoorbeeld sociale aspecten onderbelicht blijven (Kayes, 2002, p. 12). 

 

Hoewel elke lerende een voorkeur heeft voor één van de fases van de leercyclus, is het wel van 

belang om ook de andere fases te doorlopen. Het leerproces wordt juist versterkt door actie en 

reflectie te verbinden, maar daarnaast ook door hier anderen bij te betrekken (Migchelbrink, 

2016, pp. 131-133). Van Lieshout, Jacobs en Cardiff (2017) hebben het wat dit laatste betreft over 

‘reflexiviteit’: het reflecteren op het ‘zelf’ in relatie met anderen en de context (p. 25). 
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Figuur 1 - De leercyclus voor ‘Experiental Learning’ van Kolb. Aangepast overgenomen van “Onderwijskunde als 

ontwerpwetenschap” (p. 260) door Martin Valcke, 2010, Gent: Academia Press. 

 

Participatie 

De participatie van betrokkenen is nodig om praktijk- en ervaringskennis te kunnen benutten en 

ontwikkelen en transfer hiervan mogelijk te maken (Idem, 2017). Veel veranderingen mislukken, 

omdat veranderaars diegenen die de verandering betreft hier niet voldoende of niet op de juiste 

wijze bij betrekken. Participanten leren vooral veel door met het onderzoek bezig te zijn. Het is 

echter vaak niet mogelijk om alle relevante stakeholders te betrekken, wat betekent dat ‘niet-

participanten’ achterblijven. Hierdoor kan er afstand ontstaan, wat tot spanningen kan leiden 

(Idem, p. 123). Dit is overigens iets wat het delen van opbrengsten moeilijk maakt: diegenen die 

niet actief participeren delen de ervaring niet en hebben niet de praktijk- en ervaringskennis 

opgebouwd, die nodig is om transfer plaats te laten vinden (Idem, p. 125). Vaak bestaat er ook  

verschil tussen de participanten en de onderzoeker, die al langer met het onderwerp bezig is. De 

onderzoeker is gauw geneigd om zijn kennis te delen, maar zal participanten zelf ruimte moeten 

bieden om hier onderzoek naar te doen en oplossingen te vinden. 
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Samen leren en veranderen 

Migchelbrink (2016) maakt onderscheid in de mate waarin anderen bij een verandering te 

betrekken zijn en stelt zeven niveaus van participatie vast (p. 105). Deze niveaus lopen uiteen van 

informeren tot zelfbeheer, waarbij de onderzoeker zelf niet langer meer betrokken is. Hoe hoger 

het niveau, hoe meer er sprake is van het daadwerkelijk meedoen en meebeslissen van 

betrokkenen (Idem, p. 104). Dit stelt voorwaarden aan de relatie met alle betrokkenen. Hier is 

namelijk gelijkwaardigheid voor nodig en dialoog bij van belang (Idem, pp. 97-99). Beiden zijn 

voorwaarden om kennis te kunnen delen, deze in en samen te brengen, waarbij iedereen met en 

van elkaar kan leren (Van Lieshout et al., 2017, p. 125). Samenwerken en samen leren en 

veranderen werkt als een katalysator voor dieper leren; het maakt het mogelijk om persoonlijke 

kaders, de grenzen van het individuele leren te doorbreken. Ondanks het belang van 

‘samenwerkend leren’, blijkt het lastig in de praktijk te brengen zijn en afhankelijk van de context 

te zijn waarbinnen leren plaatsvindt (Gillies & Boyle, 2010). 

 

Veranderen in relatie tot de context 

Cohn (z.d., in Migchelbrink, 2016, pp. 100-102) geeft aan dat in elke werk-, leer- of levenssituatie 

vier factoren van invloed zijn, namelijk het ‘Ik’, ‘Wij’, ‘Het’ en de ‘Globe’. De vier factoren staan 

volgens Cohn niet los van elkaar en sterker nog: krijgen slechts betekenis door elkaar. Participatie 

gaat dus verder dan het ‘Ik’ en ‘Wij’ en heeft ook betrekking op ‘Het’ (de gezamenlijke opgave, 

taak, situatie of het doel van de actoren) en de ‘Globe’ (de context of omgeving waarbinnen dit 

plaatsvindt en de factoren die hierop van invloed zijn). 

 

2.3 Theoretische onderbouwing van de ontwerpprincipes 

In deze paragraaf zijn op basis van de theoretische verkenning ontwerpprincipes vastgesteld die 

richting aan het ontwerp geven. In de uiteenzetting in paragaaf 2.2 is gekeken naar 

‘(actie)onderzoek’ waarin het leren door middel van handelen en reflectie centraal staat. Verder is 

gekeken naar ‘actie’ wat over veranderen door handelen in context gaat. Tot slot is gekeken naar 

‘participatie’ waarbij het belang is aangegeven van het samen leren en veranderen, in relatie tot 

elkaar, maar ook in relatie tot de omgeving waarbinnen de verandering plaatsvindt. Dit is als 

volgt in een conceptueel model weer te geven (zie figuur 2 en zie bijlage III voor het theoretisch 

kader). 
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Figuur 2 - Een conceptueel model voor participatief actieonderzoek 

 

Ontwerpprincipes 

Op basis van het conceptueel model zijn er twee ontwerpprincipes vast te stellen. Het leren door 

middel van handelen en reflectie gaat over leren op basis van ervaringen, oftewel: ervaringsleren 

of ‘experiental learning’ (Kolb, 1984, zoals uiteengezet in Valcke, 2010, pp. 259-264). De leercyclus 

(zie figuur 1) maakt het mogelijk om het handelen (actief experimenteren en concreet ervaren) en 

het reflecteren (reflectief observeren en abstract conceptualiseren) te verbinden en zodoende 

het leren te versterken. Bij reflectie is het mogelijk om stil te staan bij het eigen handelen (‘Ik’) en 

hoe dit van invloed is geweest op of beïnvloed is door de samenwerking (‘Wij’), de gezamenlijke 

taak of opgave (‘Het’) en de context (‘Globe’). Hierdoor is wat de leerfases betreft ook met andere 

aspecten van leren rekening gehouden (zie paragraaf 2.2). Het ervaringsleren is daarmee niet 

alleen van invloed op individueel of persoonlijk leren, maar ook op het leren van de 

participanten, oftewel: het samenwerkend leren of  ‘cooperative learning’ (Johnson & Johnson, 

2008). Het samenwerkend leren evenals het ervaringsleren zijn als ontwerpprincipe 

meegenomen en door deze verder te operationaliseren meer praktisch toepasbaar gemaakt (zie 

bijlage V en VII). 
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2.4 Vertaling naar het onderzoeksdoel en -vragen 

In deze paragraaf zijn op basis van de theoretische verkenning en de ontwerpprincipes die zijn 

vastgesteld, het doel, de onderzoeksvraag en deelvragen verder aangescherpt. 

 

Het doel van dit participatief actieonderzoek is om het afstuderen binnen het hoger 

beroepsonderwijs meer praktijkgericht vorm te geven, zodanig dat: 

1. de studenten zich door middel van actieonderzoek op de vijf honourscompetenties 

ontwikkelen; 

2. de docenten zich professionaliseren in het begeleiden van de studenten hierbij; 

3. dit onderzoek bijdraagt aan een ontwerp voor actieonderzoek. 

 

De onderzoeksvraag die eerder was geformuleerd (zie paragraaf 1.3.4), is op basis van het 

voorgaande verder aangescherpt: “Hoe is door het ervaringsgericht en het samenwerkend leren van 

zowel docenten als studenten te bevorderen het afstuderen als actieonderzoek meer praktijkgericht 

vorm te geven?”. 

 

In paragraaf 2.3 is vastgesteld dat ervaringsgericht en samenwerkend leren twee belangrijke 

principes zouden kunnen zijn. De veronderstelling is dat de betrokken docenten door zelf 

samenwerkend en ervaringsgericht te leren, het samenwerkend en ervaringsgericht leren van 

studenten kunnen bevorderen (zie figuur 3). Dit zou studenten in staat stellen om zich op de vijf 

honourscompetenties te ontwikkelen en daarbij in het bijzonder te leren om samen kennis te 

creëren (zie paragraaf 1.3.4). 

 

De veronderstelling roept echter nog de volgende deelvragen op: 

1. Hoe kan het samenwerkend en ervaringsgericht leren van docenten bijdragen aan een 

ontwerp voor bijeenkomsten over actieonderzoek? 

2. Hoe kunnen deze bijeenkomsten bijdragen aan het samenwerkend en ervaringsgericht leren 

en daardoor de competentieontwikkeling van studenten? 
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Figuur 3 - Een causale weergave van het onderzoek 

 

Het experiment dat voor dit participatief actieonderzoek is ontworpen zal hier antwoord op 

moeten geven. 

 

2.5 Verantwoording van de aanpak van de evaluatie 

In deze paragraaf is op basis van het voorgaande een vertaalslag naar de interventie gemaakt, 

waarbij de methode van evaluatie, dataverzameling, -verwerking en -analyse zijn verantwoord. 

Nadat de onderzoeksgroep en interventie zijn beschreven, komen achtereenvolgens de 

methoden van onderzoek aan bod. Tot slot is nog beschreven wat gedaan is om de kwaliteit van 

de evaluatie te waarborgen. 

 

2.5.1 Beschrijving en verantwoording van de beoogde onderzoeksgroep 

De beoogde onderzoeksgroep bestaat uit 15 vierdejaars honoursstudenten. Op vier na is dit de 

gehele populatie vierdejaars studenten die bij het Instituut voor Commercieel Management aan 

het honoursprogramma deelnemen. De vier studenten die niet bij dit onderzoek zijn betrokken, 

zijn al eerder met afstuderen begonnen. Dit maakt het voor hen lastig om nog iets met 

actieonderzoek te doen en om hun te betrekken, aangezien zij niet met de rest van de groep 

gelijk zullen lopen. De studenten die wel deelnemen zijn afkomstig van de opleidingen 

Commerciële Economie, Small Business & Retailmanagement en Sportmarketing & Management. 

De groep is groot genoeg om wat uit de resultaten te kunnen halen en op basis hiervan te leren, 

maar ook klein genoeg om mee samen te kunnen werken. De omvang van de groep maakt het 

bijvoorbeeld mogelijk om overzicht te houden over waar elke student mee bezig is. 
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2.5.2 Beschrijving van de concrete interventie 

De interventie bestaat uit twee delen, namelijk het bevorderen van samenwerkend en 

ervaringsgericht leren van docenten én dat van studenten. De studenten krijgen de opdracht 

mee om tijdens hun afstuderen een interventie te bedenken, deze uit te voeren en te evalueren 

om hiervan te leren, oftewel: om ervaringsgericht te leren (zie de ontwerpprincipes in paragraaf 

2.3). Het is daarbij de bedoeling om de interventie aan die van anderen te koppelen. De 

studenten gaan op zoek naar raakvlakken tussen hun eigen opdracht en die van anderen, zodat 

iedereen van en met elkaar kan leren, oftewel: samenwerkend kan leren (zie paragraaf 2.3). Dit 

zou studenten in staat moeten stellen om zich op de honourscompetenties te ontwikkelen (zie 

paragraaf 2.4). Om de studenten hierbij te faciliteren organiseren de docenten drie 

bijeenkomsten. De docenten komen voor aanvang van elke bijeenkomst bijeen om de 

leeractiviteiten en daarmee het ontwerp voor actieonderzoek vorm te geven. Ook de docenten 

zijn zodoende ervaringsgericht en samenwerkend aan het leren. 

 

Om dit te bevorderen, reflecteren zowel docenten als studenten na afloop van elke bijeenkomst 

op hun ervaringen. Beiden stellen op basis hiervan hun acties bij, experimenteren, doen nieuwe 

ervaringen op en reflecteren vervolgens weer op deze ervaringen, volgens de fasen van de 

leercyclus (zie paragraaf 2.3). Om richting aan deze reflectie te geven is er op basis van het 

theoretisch kader een vragenlijst ontwikkeld (zie bijlage IV). Deze vragenlijst helpt om stil te staan 

bij hoe hun eigen handelen van invloed is geweest op of beïnvloed is door de samenwerking, de 

gezamenlijke taak of opgave en de context (zie paragraaf 2.1 en 2.3). Om richting aan de 

ontwerpbijeenkomsten te geven is er hiervoor een aanpak uitgewerkt (zie bijlage IV). 

 

2.5.3 Verantwoording van de dataverzameling 

Om het effect van de interventie vast te kunnen stellen, is inzicht nodig in enerzijds de mate van 

samenwerkend en ervaringsgericht leren (zie figuur 3). Anderzijds is ook inzicht nodig in de 

kenmerken hiervan die in (1) het ontwerp van docenten en (2) de competentieontwikkeling van 

studenten terug zijn te zien. Een analyse van de reflecties kan inzicht bieden in het leren van 

zowel docenten als studenten. Een vergelijking van de reflecties van docenten en studenten 

maakt het mogelijk om te achterhalen wat studenten verder heeft geholpen en wat dus 

belangrijk is om mee te nemen in het ontwerp. Een analyse hiervan, maar ook het portfolio van 

studenten, kan inzicht bieden in hoeverre de kenmerken van samenwerkend en ervaringsgericht 

leren hierin terug zijn te zien (zie paragraaf 2.4). Een documentanalyse van zowel de reflecties, 
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het ontwerp als het portfolio is het voornaamste middel voor de evaluatie van het onderzoek. 

Aangezien vooral de reflecties bijdragen aan de beantwoording van de deelvragen (zie paragraaf 

2.4), zullen de docenten tijdens de laatste bijeenkomst met studenten in groepen op het traject 

reflecteren. Een reflectieopdracht tijdens groepsgesprekken kan helpen om de resultaten van de 

individuele reflecties al dan niet te bevestigen en dus te valideren of zelfs tot nieuwe inzichten 

leiden. Het bespreken van de ervaringen en ieders perspectief hierop kan helpen om tot nieuwe 

perspectieven, alternatieve beschrijvingen en verklaringen te komen (Delnooz, 2008, p. 92). Een 

docent begeleidt het groepsgesprek, neemt het gesprek op en zal na afloop aan de hand hiervan 

verslag doen. 

 

2.5.4 Verantwoording van dataverwerking en analyse 

Het doel van de analyse van de reflecties is om inzicht te krijgen in wat docenten kunnen doen 

om de studenten bij actieonderzoek te faciliteren. De methode van dataverzameling is daarom 

meer exploratief van aard (Rozendaal, 2016). De data is echter niet geheel ongestructureerd. Op 

basis van de kernconcepten zijn er richtinggevende vragen vastgesteld (zie bijlage V). Daarnaast 

zijn de ontwerpprincipes verder geoperationaliseerd en uitgewerkt in een codeboek (zie bijlage 

VII). Dit maakt het mogelijk om axiaal te coderen (Rozendaal, 2016). Om echter ook onbevangen 

te blijven voor nieuwe perspectieven, alternatieve beschrijvingen en verklaringen, zijn er in het 

codeboek ook codes toegevoegd voor overige waarnemingen. Dit betekent dat het ook mogelijk 

is om open te coderen (Baarda et al., 2013, p. 220 e.v.), hoewel dit niet primaire prioriteit heeft. 

De data is direct voor analyse beschikbaar. De deelnemers reflecteren via een online formulier, 

waardoor de onderzoeker deze niet hoeft te transcriberen en meteen kan coderen. Ditzelfde 

geldt voor zowel het ontwerp van docenten en de portfolio’s van studenten als voor de verslagen 

van de groepsgesprekken van docenten. 

 

2.5.5 Verantwoording van de kwaliteit van de evaluatie 

Hoewel een documentanalyse het voornaamste middel is voor de evaluatie van het onderzoek, 

zullen groepsgesprekken helpen om de betrouwbaarheid en validiteit van de bevindingen te 

vergroten. Een vergelijking van de resultaten van de documentanalyse en het groepsgesprek, 

maakt het mogelijk om vast te stellen in hoeverre dit tot dezelfde conclusies leidt, in hoeverre 

deze te repliceren en dus betrouwbaar zijn (Baarda et al., 2013, pp. 73-75). Het gebruik van zowel 

verschillende databronnen als methoden van dataverzameling bevordert de geldigheid ofwel 
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validiteit van het onderzoek (Idem, pp. 75-77). Om de kwaliteit van de reflecties te vergroten is er 

een vragenlijst opgesteld die richting aan de reflectie, maar ook groepsgesprekken geeft (zie 

bijlage V). De opnamen van de groepsgesprekken dragen bij aan de transparantie en daardoor 

de betrouwbaarheid van het onderzoek (Idem, p. 74). 

 

2.6 Evaluatie van het ontwerpproces en participatie 

In deze paragraaf is beschreven hoe het ontwerpproces en de participatieve aanpak zoals 

beoogd daadwerkelijk zijn verlopen. 

 

2.6.1 Reflectie op het verloop van het ontwerpproces 

De eerste ontwerpbijeenkomst is anders verlopen dan dat de bedoeling was, omdat er een 

wisseling is geweest van docenten die direct bij het onderzoek zijn betrokken. Eva Berends en 

Tasnim Moenne hebben zich teruggetrokken. De opleiding Commerciële Economie heeft 

namelijk geen vierdejaars honoursstudenten meer, wat het voor deze docenten minder relevant 

maakte om direct betrokken te zijn. Ook Desiree Meurs is minder betrokken geweest, vanwege 

prioriteiten die zij heeft moeten stellen. Daarentegen bleken er bij Sport Marketing & 

Management nog twee begeleiders te zijn, die graag wilden deelnemen. Jeffrey Duijst en Rick van 

der Linden hebben zich bij het team aangesloten. Als gevolg hiervan heeft tijdens de bijeenkomst 

niet zozeer het ontwerpen van interventie centraal gestaan, maar is opnieuw het onderzoek 

besproken. Hierdoor is er minder aandacht voor reflectie geweest (zie paragraaf 2.1) en werd het 

noodzakelijk om nog een extra bijeenkomst in te plannen om het ontwerp verder vorm te geven. 

Tijdens deze bijeenkomst zijn ideeën die eerder de revue zijn gepasseerd meegenomen en 

verder aangevuld, wat tot de interventie heeft geleid die in dit hoofdstuk is beschreven. De eerste 

ideeën zijn nu uitgewerkt, waarmee de globale lijn voor het programma is uitgezet. De uitwerking 

van de volgende bijeenkomsten vindt later plaats. Het idee is ontstaan om dit actiegericht aan te 

pakken. Dat wil zeggen: om na elke bijeenkomst te evalueren en op basis hiervan de volgende bij 

te stellen. Het ontwerpproces is dus nog niet afgelopen, maar nu onderdeel van het onderzoek 

zelf. 
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2.6.2 Reflectie op de participatie van betrokkenen bij het ontwerpproces 

De wisseling binnen het team zorgde ervoor dat de participatie bij het onderzoek opnieuw vorm 

moest krijgen. Dit heeft tijd gekost, terwijl het onderzoek door moest gaan. Dit heeft ertoe geleidt 

dat vooral de onderzoeker aan zet is geweest, waardoor de participatie van anderen vooralsnog 

minder is geweest dan dat gewenst was. Hier zijn echter nog mogelijkheden toe om dit te 

verbeteren, omdat participatie tijdens het onderzoek zelf meer centraal is gesteld. De docenten 

komen nog bijeen om ontwerp bij te stellen en daarbij met en van elkaar te leren. Om 

samenwerking te bevorderen en samenwerkend van en met elkaar te leren is er een SharePoint 

Site gelanceerd. Zowel docenten als studenten kunnen dit platform gebruiken om kennis en 

ervaringen uit te wisselen, ideeën met elkaar te delen, vragen te stellen en elkaar verder te 

helpen. 
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Hoofdstuk 3 

De interventie in de praktijk 

In dit hoofdstuk staat de uitvoering van de interventie centraal. Allereerst is het verschil tussen 

de beoogde en de gerealiseerde onderzoeksgroep beschreven, waarbij de consequenties hiervan 

voor het onderzoek zijn aangegeven. Vervolgens is het verloop van het onderzoek en de 

participatie van betrokkenen beschreven. Van hieruit is een brug naar de resultaten en analyse 

geslagen, wat tot een aantal conclusies heeft geleid die antwoord op de hoofdvraag geven. 

 

3.1 Gerealiseerde onderzoeksgroep en non-response analyse 

In deze paragraaf is beschreven welk aandeel van de beoogde onderzoeksgroep (zie paragraaf 

2.5.1) daadwerkelijk aan het onderzoek heeft deelgenomen en wat de consequenties hiervan zijn. 

Van de totale groep van 15 studenten zijn er uiteindelijk nog 5 overgebleven. De overige 10 zijn 

studenten die via de Rotterdam Incubator Academy8 deelnamen, maar door daarmee te stoppen 

ook met het honoursprogramma zijn gestopt. Dit zijn overigens alleen studenten van de 

opleiding Small Business & Retailmanagement, die twee derde van de totale groep uitmaakte en 

waarvan er nog maar één student is overgebleven. De opbrengst van de data is hierdoor minder 

rijk geweest en de respons op de vragenlijst bleef beperkt. Dit is reden geweest om met elke 

student een interview te houden om toch meer inzicht te krijgen en verdieping in de ervaringen 

van studenten te vinden (zie paragraaf 3.3.1). Het aantal docenten is nagenoeg gelijk gebleven. 

Eén van de docenten besloten om niet bij het honoursprogramma door te gaan, omdat hij het 

niet de tijd en aandacht kon geven die hij zou willen geven. De respons van docenten varieerde 

per bijeenkomst, maar twee van de vier docenten hebben consequent gereageerd en uitgebreid 

op de bijeenkomsten gereflecteerd. 

 

                                                        

8 Een programma voor studenten dat het mogelijk maakt om tijdens de studie een eigen onderneming te beginnen. 
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3.2 Verloop van het PAO 

In deze paragraaf staat het verloop van het onderzoek centraal. Nadat het onderzoeksproces en 

het handelen van de onderzoeker zijn beschreven, komen de participatie van de betrokkenen en 

reflectie op de relatie tussen beiden aan bod. 

 

3.2.1 Verloop van het onderzoeksproces en het handelen van de onderzoeker 

Zowel de ontwerpbijeenkomsten als de bijeenkomsten met studenten zijn een aantal keer 

uitgesteld, vanwege onder andere een studiereis, ziekte van de betrokken docenten en drukte als 

gevolg hiervan. Het uitstel van de bijeenkomsten heeft als consequentie dat de dataverzameling 

ook op is geschoven en dat er minder tijd beschikbaar was voor de analyse en rapportage. Het 

was voor de onderzoeker op een gegeven moment niet mogelijk om verder te gaan, maar wel om 

eerder werk te herzien, wat dan ook is gedaan. Verder is er ander werk naar voren gehaald en 

een strakke planning gemaakt, zodat er later toch voldoende tijd beschikbaar was. Aangezien de 

deadline voor de eindassessments van studenten later bleek te zijn, was er meer tijd voor het 

onderzoek van de studenten beschikbaar. De studenten hebben de docenten verzocht om de 

laatste bijeenkomst uit te stellen. Dit stelde de docenten voor het dilemma om de studenten 

meer of minder tijd en ruimte te geven, maar daardoor ook een meer of minder goed 

eindproduct te kunnen verwachten. Het eerder beëindigen van het onderzoek heeft in die zin 

consequenties dat deze niet volledig is. Toch is ervoor gekozen om het onderzoek af te ronden, 

omdat onderzoek altijd beter kan als er meer tijd beschikbaar is. Daar komt nog bij dat het de 

bedoeling is om met het actieonderzoek door te gaan en volgend jaar een nieuwe cyclus te 

beginnen (zie paragraaf 4.2.2). De interventie gaat overigens nog door, maar de derde en laatste 

bijeenkomst zijn niet langer in de verslaglegging van dit onderzoek meegenomen. Dit betekent 

dat er geen groepsgesprekken meer plaats hebben gevonden (zie paragraaf 2.5.3). Om dit te 

ondervangen en in reactie op de beperkte respons van studenten op de vragenlijst (zie paragraaf 

3.1), is er met elke student een interview gehouden. Door middel van deze interviews is 

geprobeerd om alsnog meer inzicht te krijgen en verdieping in de ervaringen van studenten te 

vinden. Verder is de derde bijeenkomst nog wel gebruikt om de resultaten aan zowel de 

docenten als studenten voor te leggen en de bevindingen zodoende te valideren. 
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3.2.2 Verloop van de participatie van betrokkenen 

De bijeenkomsten zijn een aantal keer uitgesteld (zie paragraaf 3.3.1). Het was een uitdaging om 

iedereen gelijktijdig bijeen te krijgen en dit heeft ertoe geleidt dat er altijd wel iemand was die 

niet aanwezig kon zijn. Dit is reden geweest om in gesprek te gaan en zodoende iedereen te 

betrekken (zie paragraaf 3.2.3). Tijdens de eerste ontwerpbijeenkomst leek er nog wat spanning 

te zijn, omdat het plan voor de eerste bijeenkomst met studenten nog niet voor iedereen 

concreet genoeg was. Eén van de andere docenten heeft initiatief genomen om het programma 

verder uit te werken en de rest is gevraagd om hier feedback op te geven. Het programma bleek 

echter niet geheel meer van toepassing te zijn, omdat de opkomst te beperkt was voor de 

studenten om samen aan de slag te kunnen gaan (zie paragraaf 3.4.1). Desondanks hebben de 

studenten die er wel waren initiatief genomen om de anderen te betrekken en de opdracht zelf 

op te pakken. Tijdens de tweede ontwerpbijeenkomst leek er minder spanning te zijn. Op basis 

van de resultaten van de eerste vragenlijst is er een gezamenlijk doel vastgesteld, dat concreter 

werd doordat er een gezamenlijke uitdaging zichtbaar werd. Uit de gesprekken met de studenten 

die tijdens de eerste bijeenkomst wel aanwezig waren, bleek namelijk dat veel studenten moeite 

hebben om de meerwaarde van het programma in te zien. Daarnaast is er meer duidelijkheid 

gegeven over de bedoeling van het onderzoek door de toelichting van de onderzoeker aan de 

hand van de CIMO-logica (Van den Berg, Hoeve & Zitter, 2012). Dit leidde tot meer enthousiasme 

voor het onderzoek. De vragenlijst werd door docenten ingevuld, ondanks grote drukte met 

andere werkzaamheden (zie paragraaf 3.3.1). Daarnaast was het merendeel toch bij 

bijeenkomsten aanwezig, ondanks dat het voorafgaand hieraan onduidelijk was of dit iedereen 

ging lukken. 

 

3.2.3 Reflectie op het eigen handelen en de participatie van betrokkenen 

Het bleek lastig te zijn om een juiste balans te vinden tussen sturing en ruimte geven, terwijl dit 

laatste van belang is voor participanten om betrokken bij het onderzoek te raken (Mars, 2016; 

Van Lieshout et al., 2017). Dit vraagt tijd, terwijl het project op uitvoering wacht. Het heeft 

geholpen om langs te gaan en het initiatief te nemen om tot een afspraak te komen, maar daarbij 

wel het gesprek aan te gaan. Tijdens het gesprek is geprobeerd om overeenkomsten te vinden 

tussen de belangen van een ander en de toegevoegde waarde van het onderzoek. Dit heeft 

geholpen om de anderen mee te krijgen. Verder heeft het geholpen om meer duidelijkheid te 

krijgen door de CIMO-logica toe te passen (Van den Berg, Hoeve & Zitter, 2012) en door op zoek 
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te gaan naar een gezamenlijk doel. Ondanks de eerdere poging om deze expliciet te maken, werd 

deze pas echt concreet door de ervaren uitdaging tijdens de eerste bijeenkomst met studenten 

(zie paragraaf 3.3.2). In die zin lijkt deze ervaring van invloed te zijn geweest op het 

samenwerkend leren van docenten. De spanning die er leek te zijn, lijkt om te zijn geslagen in 

enthousiasme voor het onderzoek (zie paragraaf 3.3.2). Toch geldt dit (nog) niet voor iedereen. Er 

is namelijk ook geprobeerd om anderen bij het onderzoek te betrekken, zoals één van de 

commissies voor het nieuwe afstuderen. De afstand die tussen de wel en niet-participanten 

bestaat, zou het delen van opbrengsten moeilijk kunnen maken (zie paragraaf 2.2). Het is daarom 

van belang ook met hun de dialoog op te blijven zoeken om met en van elkaar te kunnen leren. 

 

3.3 Resultaten 

In deze paragraaf zijn de resultaten van het onderzoek weergegeven. De resultaten zijn per 

deelvraag uiteengezet. Bij beide deelvragen zijn de verschillende bijeenkomsten beschreven 

vanuit het perspectief van de docent (deelvraag 1) en de student (deelvraag 2). Dit is gedaan aan 

de hand van de reflecties (zie paragraaf 2.5.3) en ook de interviews met studenten (zie paragraaf 

3.3.1). Na elke bijeenkomst is beschreven wat opvalt in het ontwerp (deelvraag 1) en het portfolio 

(deelvraag 2). Op deze manier is geprobeerd om inzichtelijk te maken hoe het ontwerp op basis 

van de reflecties ontwikkeld is en hoe de studenten zich op basis van hun ervaringen tijdens de 

bijeenkomsten zelf hebben ontwikkeld. Het ontwerp is allereerst kort samengevat aan de hand 

de drie componenten van ‘constructive alignment’ (Biggs & Tang, 2011, zoals geciteerd in Dee 

Fink, 2013, pp. 69-70), namelijk  (leer)doelen, activiteiten en toetsing en feedback (zie bijlage VI). 

De interviews hebben, aangezien de studenten het tijdens de interviews steeds over 

verschillende bijeenkomsten hadden, betrekking op alle bijeenkomsten gezamenlijk. 

 

3.3.1 Deelvraag 1 

Voorbereiding 

Reflecties 

Ter voorbereiding op de eerste ontwerpbijeenkomst zijn docenten gevraagd om te reflecteren op 

de persoonlijke opgave, taak of doel met betrekking tot het gemeenschappelijke doel, wat als 

volgt samen is gevat: 

“Studenten uitdagen zichzelf te overtreffen door heldere verwachtingen te scheppen en een 

leeromgeving te creëren waarin ze zich door aan een gemeenschappelijk doel (kenniscreatie door 
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middel van actieonderzoek) te werken wat betreft de honourscompetenties tot ‘innovatieve 

professional’ kunnen ontwikkelen” (persoonlijke communicatie, 21 februari 2018). 

Uit de reflecties blijkt dat het gemeenschappelijk doel volgens de docenten tweeledig is en dat er 

twee niveaus terug zijn te zien (zie bijlage IX), namelijk het leren van studenten 

(competentieontwikkeling) en het leren van docenten (vernieuwing van het programma).  

“Wat wij als docententeam doen om onze studenten verder te helpen, kan waardevolle lessen 

opleveren die ook het reguliere programma verder helpen. Ons leren kan daarmee dus ook dat van 

andere docenten en studenten versterken en daarmee een katalysator voor leren en innoveren zijn”. 

 

Eerste bijeenkomst 

Ontwerp 

Doelen De onderlinge verwachtingen met betrekking tot het doel en de 

relevantie van de ‘opdracht’ bespreekbaar maken om hierin de 

ander te kunnen vinden als voorwaarde om samen aan de slag te 

kunnen gaan. 

Activiteiten Brainstormen over wat iedereen al dan niet zou willen bereiken. 

Ervaringen uitwisselen en door van elkaar te leren iedereen 

verder te helpen bij het eigen actieonderzoek. 

Brainstormen over hoe we met elkaar aan kenniscreatie zouden 

willen werken. 

Reflecteren op wat er nodig is om samen aan de slag te kunnen 

gaan. 

Toetsing en feedback De studenten door vragen te stellen aan het denken te zetten, op 

nieuwe ideeën te brengen en op alternatieve acties uit te leren 

komen.  

Tabel 1 - Een overzicht van het ontwerp van de eerste bijeenkomst 

 

Wat betreft samenwerkend leren is er in het ontwerp voor de eerste bijeenkomst vooral 

aandacht voor ‘gemeenschappelijke leerdoelen’ (positieve wederzijdse afhankelijkheid) en 

‘heldere verwachtingen’ (individuele verantwoordelijkheid) (zie bijlage VIII). Tijdens de 

bijeenkomst is er meerdere keren aandacht voor het doel, de relevantie en het gewenste 
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resultaat van het programma (zie bijlage XI). De docenten maken hun verwachtingen expliciet, 

maar lijken vooral ook ruimte aan studenten te geven om hun eigen verwachtingen onder 

woorden te brengen. Verder is er ook aandacht voor ‘bevordering van leren’ (stimulerende en 

bevorderlijke interactie) en ‘groepsonderhoud’ (aandacht voor groepsprocessen) (zie bijlage VIII). 

De docenten dagen de studenten uit om op basis van hun ervaringen met elkaar te sparren over 

enerzijds het verloop van hun actieonderzoek en anderzijds de aanpak van de gezamenlijke 

opdracht (zie bijlage XI). In het licht van dit laatste is er wat betreft ervaringsgericht leren 

meerdere keren, op verschillende manieren aandacht voor ‘reflectief observeren’ en ‘concreet 

ervaren’. 

 

Reflecties 

Uit de reflecties van docenten op de bijeenkomsten komt naar voren dat tijdens de eerste 

bijeenkomst vooral het belang hiervan voor de studenten centraal stond (zie bijlage IX). De 

opkomst van de studenten viel namelijk tegen. 

“Bij aanvang van de bijeenkomst bleken echter maar twee studenten aanwezig te zijn, waardoor het 

programma, dat vooral gericht is op samen aan de slag gaan, bij voorbaat al minder zou opleveren 

dan we hadden gehoopt”. 

De docenten hebben geprobeerd om het meeste uit die bijeenkomst te halen. 

“Desondanks hebben we met de studenten gekeken hoe we hun, maar vooral ook hoe zij elkaar verder 

kunnen helpen bij hun actieonderzoek en hun aan het denken gezet hoe zij ook de anderen hierbij 

kunnen betrekken”. 

De docenten zijn met de studenten in gesprek gegaan over wat ze er wel en niet uit willen halen. 

Dit heeft volgens de docenten geholpen om de studenten meer intrinsiek te motiveren.  

“De twee studenten die er waren leken te begrijpen wat het belang is en waren ook van plan acties te 

ondernemen. Dit hebben ze ondertussen gedaan”. 
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Tweede bijeenkomst 

Ontwerp 

Doelen De ruimte aan de studenten geven om van elkaar te leren en om 

zelf sturing aan het programma te geven, zodat de studenten zelf 

aan zet en aan de slag zijn. 

Activiteiten Terug- en vooruitblikken om iedereen weer mee te krijgen. 

Reflecteren op het samenwerkend en ervaringsgericht leren van 

de groep door een score aan de kenmerken hiervan toe te kennen. 

Ruimte geven aan de studenten om zelf de agenda te bepalen. 

Reflecteren op wat er nodig is om samen verder aan de slag te 

kunnen gaan. 

Concretiseren van afspraken voor het vervolg. 

Toetsing en feedback De studenten door vragen te stellen aan het denken te zetten, op 

nieuwe ideeën te brengen en op alternatieve acties uit te leren 

komen.  

Tabel 2 - Een overzicht van het ontwerp van de tweede bijeenkomst 

 

Wat betreft samenwerkend leren is er in het ontwerp voor de tweede bijeenkomst vooral 

aandacht voor ‘heldere verwachtingen’ (individuele verantwoordelijkheid) en ‘bevordering van 

leren’ (stimulerende en bevorderlijke interactie) (zie bijlage VIII). Dit laatste is gedaan door meer 

expliciet bij het samenwerkend en ervaringsgericht leren stil te staan en studenten in de 

gelegenheid te stellen om zelf de regie in handen te nemen (zie bijlage XI). Het eerste, de 

verheldering van verwachtingen, is gedaan door opnieuw bij het ‘gemeenschappelijk doel’ 

(positieve wederzijdse afhankelijkheid) stil te  staan. Verder is er opnieuw aandacht voor 

‘groepsonderhoud’ (aandacht voor groepsprocessen) door reflectie op waar de studenten nu 

staan en hoe ze verder willen gaan (zie bijlage VIII en XI). Hiermee, maar ook door hier in het 

ontwerp ruimte aan te geven, lijkt er vooral ruimte aan ervaringsgericht leren te zijn gegeven. 
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Reflecties 

Uit de reflecties op de tweede bijeenkomst komt naar voren dat ook deze bijeenkomst volgens 

de docenten niet helemaal verlopen is zoals gepland was (zie bijlage IX). 

“We wilden beginnen met een werkvorm om in gesprek te gaan over hoe de groep er wat betreft 

samenwerkend leren voorstaat en vervolgens ruimte geven aan de studenten om zelf invulling aan de 

agenda te geven”. 

De docenten hebben het programma omgedraaid om ruimte te geven aan: 

“…ervaringen uit te wisselen om zo meer over elkaar te weten te komen, uitdagingen bespreekbaar te 

maken en van gedachten te wisselen over hoe deze uitdagingen te overkomen zijn”. 

Hierdoor bleef er geen ruimte meer voor de werkvorm over, maar: 

“Wat echter wel nuttig bleek te zijn waren de vragen die bij de studenten naar voren zijn gekomen door 

met actieonderzoek bezig te zijn, zoals bijvoorbeeld: veranderingen, waardoor het oorspronkelijk 

bedachte experiment niet meer door kan gaan, een tegenvallende respons en de gevolgen hiervan of de 

wijze waarop de rapportage anders dan gebruikelijk is. Dit zijn een voor een punten die de studenten 

meenemen in hun paper…”. 

De docenten geven aan dat de studenten hier meer behoefte aan hebben gehad en gebaat bij 

zijn geweest. 

“De reactie van de studenten was wel positief. Volgens mij is het duidelijk wat de bedoeling is voor hen 

en wat ze nu kunnen doen. [Student 1] bijvoorbeeld was wel opgelucht en zag weer perspectief”. 

 

3.3.2 Deelvraag 2 

Reflecties 

Uit de reflecties van studenten komt naar voren dat de eerste bijeenkomst nodig was om 

motivatie te vinden om door te gaan en betekenis aan het programma te geven (zie bijlage IX). “Ik 

ben naar de bijeenkomst gegaan om mijn keuze te maken. Uiteindelijk heb ik besloten om toch nog 

door te gaan met het HP-programma. Ik ben weer gemotiveerd geraakt door de docenten en daardoor 

deze keuze gemaakt”. De tweede bijeenkomst heeft volgens de studenten geholpen om zowel 

zichzelf als anderen verder te helpen door van en met elkaar te leren. Dit blijkt vooral uit de 

interviews die zijn afgenomen (zie bijlage X). 

 

 

 



Hogeschool Rotterdam  “Alleen ga je sneller, samen kom je verder” 

 

 

Pagina 46 van 122 

Interviews 

De studenten geven aan vooral de tweede bijeenkomst erg te hebben gewaardeerd. 

“Dus, ja, wat ik zou doen als ik volgend jaar het programma mag leiden, dan zou ik kiezen om aan het 

begin al een soort sessie te houden waarbij iedereen verteld over z’n afstudeeronderzoek…”. 

De studenten geven aan meer van dit soort bijeenkomsten te willen hebben en hiermee eerder 

van start te hebben willen gaan om er samen meer uit te kunnen halen. 

“…dan leer je van elkaar, wat eigenlijk een stukje kennisdeling is en een stukje samenwerken, maar ook 

een heel groot stuk onderzoekend vermogen, want je gaat eigenlijk met een groep van tien, je doet 

eigenlijk tien scripties”. 

Toch lijkt er een tweedeling te zijn tussen studenten die zich vooral op het actieonderzoek 

hebben gericht en studenten die met andere, extra-curriculaire activiteiten bezig zijn geweest. 

“Ik heb, ik ben nu bezig met een tweede bedrijf al aan het opstarten, dus. Het is gewoon heel druk en ik 

heb altijd gezegd dat ik het HP-programma wel interessant vind […] Maar ik heb altijd bij mezelf 

gedacht van: op het moment dat ik merk dat ik in tijdnood kom, is het HP-programma het eerste wat 

losgeknipt wordt zeg maar”. 

Vooral deze laatste studenten geven aan meer houvast, structuur en duidelijkheid nodig te 

hebben gehad. 

“Nou, ik ben wel zelf heel erg van de, gewoon beetje strakke planningen, gewoon weten wat we aan het 

eind van deze moeten opleveren. En prima dat daar verder aan de student heel veel vrijheid in is maar 

het was voor mij helemaal niet duidelijk wat het nou moest gaan worden…”. 

Ook de andere studenten geven aan enige richting nodig te hebben gehad. Toch geven déze 

studenten aan meer uit hun afstudeeronderzoek te hebben gehaald. 

“Ja, wat het mij echt gebracht heeft, is dat ik veel dieper ben gaan kijken dan gewoon, ja, een 

implementatieplan […] ik heb iets gebouwd en dat heb ik getest en dat heb ik verder ontwikkeld en 

tijdens al die stapjes heb ik dingen geleerd waarbij ik nooit stil heb gestaan”. 

De studenten geven overigens aan zelf meer te hebben kunnen doen om meer uit de 

bijeenkomsten te halen. 

“Kijk, dat mis ik vanuit school, maar ik had, in die periode hadden we dat zelf ook kunnen aanvragen, 

maar ja…”. 

“Misschien als ik daar inderdaad meer over gecommuniceerd had, dat dat beter had geholpen”. 

Daar komt nog bij dat de studenten binnen de periode waar met dit onderzoek naar is gekeken, 

nog niet aan de gezamenlijke opdracht, de paper, zijn toegekomen. 
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“We hebben een paar keer gesproken over de paper, maar met de paper zijn we in principe nog niet 

eens aan de slag gegaan”. 

Eén van de studenten geeft aan daardoor geen groepsgevoel te ervaren. 

“…maar met de groep waar we nu mee zitten daar, zie ik niet echt als een team. Ik zie meer allemaal 

individuen die bij elkaar komen en niet een team die echt het honoursprogramma samen aangegaan 

is”. 

Hoewel zich wel op de competenties te hebben kunnen ontwikkelen, wat vooral uit de portfolio’s 

blijkt. 

 

Portfolio’s 

Vooral de studenten die zich op het actieonderzoek hebben gericht, hebben voorbeelden 

aangedragen waarin kenmerken van samenwerkend en ervaringsgericht leren naar voren 

komen, met name ‘bevordering van leren’ (stimulerende en bevorderlijke interactie) (zie bijlage 

XII). Deze studenten hebben steeds opnieuw geprobeerd om de interactie met anderen op te 

zoeken, feedback te geven en feedback te vragen om het eigen leren en het leren van de ander 

verder te helpen. Eén van de studenten heeft bijvoorbeeld andere studenten bij zijn onderzoek 

betrokken en ingezet om hier zelf iets uit te halen, maar ook hun leren te bevorderen. 

“Het resultaat was dat de studenten nieuwe kennis hebben geleerd m.b.t. hoe ze een format in de 

markt kunnen zetten en nieuwe inzichten kunnen verkrijgen hoe de sportbranche in zijn werk gaat. 

Daarnaast heb ik nieuwe input mogen ontvangen voor mijn onderzoek en een verdieping in mijn 

onderzoek”. 

Uit de portfolio’s komt niets naar voren over de kenmerken aandacht voor sociale vaardigheden 

en groepsprocessen (zie bijlage VIII). 

 

3.4 Conclusies en verbinding met literatuur 

In deze paragraaf volgen de conclusies die op basis van de analyse van de resultaten vast zijn te 

stellen. Deze conclusies zijn per deelvraag uiteengezet. Nadat elke deelvraag beantwoord is, is er 

ook een antwoord op de onderzoeksvraag geformuleerd. 
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3.4.1 Deelvraag 1 

De eerste deelvraag was als volgt: Hoe draagt het samenwerkend en ervaringsgericht leren van 

docenten bij aan een ontwerp voor bijeenkomsten over actieonderzoek? Het gezamenlijk doel van de 

docenten is bepalend geweest voor wat er in het ontwerp en tijdens de bijeenkomsten tot 

uitdrukking is gekomen. Ondanks dat er expliciet aandacht aan samenwerkend en 

ervaringsgericht leren is besteed, zijn docenten vooral bewust met het leren van studenten bezig 

geweest in plaats van ook aandacht voor het eigen leren te hebben. De docenten lijken zich 

hiermee volgens de traditie van Lewin eerder onafhankelijk te hebben opgesteld (Van Lieshout et 

al., 2017, p. 4), dan als medeonderzoeker onderdeel van de verandering zelf te zijn geweest, wat 

in lijn ligt met het dominante onderzoeks-paradigma (Idem, p. 122). In dat verband lijkt er toch 

enig verschil wat betreft gelijkwaardigheid in de onderlinge relatie van betrokkenen 

(Migchelbrink, 2016, pp. 97-99). Er is vooral aandacht voor ‘bevordering van leren’ (stimulerende 

en bevorderlijke interactie), ‘gemeenschappelijke leerdoelen’ (positieve wederzijdse 

afhankelijkheid) en ‘heldere verwachtingen’ (individuele verantwoordelijkheid) van de studenten. 

Wat betreft ervaringsgericht leren is vooral het uitwisselen van ervaringen waardevol gebleken, 

waardoor er meer aandacht voor de inhoud, dan het (groeps)proces en sociale vaardigheden is 

geweest. 

 

3.4.2 Deelvraag 2 

De tweede deelvraag was als volgt: Hoe dragen deze bijeenkomsten bij aan het samenwerkend en 

ervaringsgericht leren en daardoor de competentieontwikkeling van studenten? 

Het al dan niet vinden van een gemeenschappelijk doel en persoonlijke meerwaarde tijdens de 

eerste bijeenkomst enerzijds en houvast, structuur en duidelijkheid anderzijds heeft geleid tot: 

1. een tweedeling in de mate van betrokkenheid van studenten bij het programma; 

2. de mate waarin de bijeenkomsten aan het samenwerkend en ervaringsgericht leren van 

studenten heeft bijgedragen. 

De tweedeling is vergelijkbaar met de spanning die bestaat tussen diegenen die wel en niet actief 

participeren (zie paragraaf 2.2), omdat praktijk- en ervaringskennis alleen te ontwikkelen is door 

met actieonderzoek bezig te zijn (Van Lieshout, Jacobs en Cardiff, 2017, p. 123). Alle studenten 

geven immers aan veel van het delen van, reflecteren op en betekenis geven aan ervaringen te 

hebben geleerd en hier meer uit te hebben gehaald door dit samen te doen. Toch geven alleen 

de studenten die zich met actieonderzoek hebben beziggehouden aan zich meer te hebben 
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ontwikkeld en voorbeelden aan waarin dit tot uitdrukking komt. Vooral wat betreft ‘bevordering 

van leren’ (stimulerende en bevorderlijke interactie) en niet met betrekking tot aandacht voor 

sociale vaardigheden en groepsprocessen. De leeropbrengst van de studenten lijkt daarmee 

afhankelijk te zijn geweest van de mate waarin het leren aan een praktische context gebonden is 

geweest (zie paragraaf 2.2 en Delnooz, 2008, p. 31; Priem, 2017, p. 4). 

 

3.4.3 Hoofdvraag 

De hoofdvraag was als volgt: “Hoe is door het ervaringsgericht en het samenwerkend leren van zowel 

docenten als studenten te bevorderen het afstuderen als actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te 

geven?” De hypothese was dat het samenwerkend en ervaringsgericht leren van docenten van 

invloed is op samenwerkend en ervaringsgericht leren van studenten. Hoewel het één het ander 

beïnvloed heeft, is dit afhankelijk geweest van: 

1. bewuste aandacht voor alleen het leren van studenten in plaats van ook dat van docenten; 

2. bewuste focus voor bepaalde kenmerken van dit leren; 

3. een gemeenschappelijk doel en persoonlijke meerwaarde voor studenten; 

4. behoefte van studenten aan houvast, structuur en duidelijkheid. 

Het afstuderen is dus als actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te geven door met de 

bovenstaande vier aandachtspunten rekening te houden. In het volgende hoofdstuk is hier 

advies voor gegeven (zie paragraaf 4.1.4). 
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Hoofdstuk 4 

De evaluatie van de uitkomsten 

In dit hoofdstuk staat de evaluatie van de uitkomsten van het onderzoek centraal. Allereerst volgt 

er een kritische evaluatie van het onderzoek, waarbij beschreven is welke adviezen er op basis 

van de uitkomsten te geven zijn. Vervolgens en tot slot is ingegaan op de doorwerking van het 

onderzoek. 

 

4.1 Evaluatie en adviezen voortvloeiend uit de uitkomsten van het onderzoek 

In deze paragraaf volgt een kritische evaluatie van het onderzoek. Allereerst is er gereflecteerd 

op het ontwerp en de aanpak van en de participatie bij het onderzoek. Vervolgens zijn er op basis 

van de conclusies en deze reflecties adviezen vastgesteld voor de betrokkenen bij het onderzoek, 

maar ook anderen die bij de uitkomsten hiervan gebaat zouden kunnen zijn. Daarna is 

stilgestaan bij de betekenis van de uitkomsten van het onderzoek voor zowel het kennisdomein 

als het eigen leerproces. Op basis hiervan is aangegeven wat er nog voor vervolgonderzoek 

interessant zou kunnen zijn om verder uit te zoeken.  

 

4.1.1 Reflectie op het ontwerp van de interventie 

Achteraf gezien zou ik aan het ontwerp van de interventie zelf niets veranderen, maar het 

ontwerpproces zelf wel anders hebben aangepakt. Het bleek niet eenvoudig te zijn om 

gezamenlijk bijeen te komen en lastig te zijn om iedereen bij het proces betrokken te houden, 

vanwege onder andere de wijziging in het team en de afwisseling in aanwezigheid van docenten 

(zie paragraaf 2.6). Dit maakte het bijvoorbeeld lastig om de diepte in te gaan, omdat ik de 

betrokken docenten steeds eerst weer op de hoogte moest brengen, maar ook omdat de tijd die 

beschikbaar was voor overleg beperkt was. De ontwerpbijeenkomsten zijn daarom meer op de 

inhoud dan het proces gericht geweest, terwijl dat laatste - zeker in het licht van samenwerkend 

en ervaringsgericht leren - had kunnen helpen om meer uit het ontwerp te halen (zie ook de 

conclusies en adviezen in paragraaf 4.1.4). Ik zou dit een volgende keer aan het begin 

bespreekbaar maken en gezamenlijk bepalen wat de beschikbare tijd is en wat hierin wel, maar 

vooral ook niet mogelijk is. Ik zou de verwachtingen ten aanzien van opbrengsten in relatie tot de 
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beschikbare tijd meer expliciet maken om hier ook samen met het management over in gesprek 

te kunnen gaan. Achteraf gezien hadden we door middel van tegenmaatregelen beter rekening 

kunnen houden met de beperkingen met betrekking tot de vernieuwingscapaciteit (zie paragraaf 

1.1.2). Verder zou ik ondanks de druk die er was om in korte tijd tot een ontwerp voor de 

bijeenkomsten te komen, toch - juist - tijd vrijmaken om ook tijdens het onderzoek bij het 

groepsproces stil te staan. Bijvoorbeeld door dit in de aanpak van de ontwerpbijeenkomsten te 

integreren om hiermee nog meer uit betekenisvol leren te kunnen halen (zie bijlage IV). Een van 

de kenmerken van samenwerkings-gericht leren gaat niet voor niets over het hebben van 

aandacht voor groepsprocessen (zie bijlage VII). Dit kan namelijk helpen om effectiever samen te 

werken en daardoor op den duur dus tijd besparen. 

 

4.1.2 Reflectie op de aanpak van het onderzoek 

In lijn met de aard en het onderwerp van dit onderzoek, is de aanpak hiervan kritisch 

geëvalueerd aan de hand van de kwaliteitscriteria die voor praktijkgericht onderzoek gelden. 

Hierbij is gekeken naar zowel praktische relevantie en methodische grondigheid (Andriessen, 

2014) als ethische verantwoording (Van Lieshout et al., 2017, pp. 107-113). 

 

Praktische relevantie 

Wat betreft de praktische relevantie is gekeken naar de waarde van het onderzoek en de 

bruikbaarheid van de resultaten voor de praktijk. Het praktijkvraagstuk dat centraal is gesteld is 

gekozen en verder aangescherpt door en in samenspraak met verschillende betrokkenen (zie 

paragraaf 1.2 en 1.3). Het vertrekpunt is de verschillende perspectieven op ervaren problemen 

geweest, waaruit een vraag naar voren is gekomen, die daardoor bij voorbaat praktisch relevant 

is. De praktische relevantie is echter beperkt door het onderzoek eerder te beëindigen, omdat 

het onderzoek van de docenten en studenten niet synchroon liepen. Van Lieshout, Jacobs en 

Cardiff (2017) geven aan dat actieonderzoek vaak eerder eindigt dan gepland, omdat resultaten 

niet zijn zoals verwacht of gehoopt (p. 123). “Actieonderzoek is ook een langzame vorm van 

onderzoek. Het vraagt veel tijd, vaak is het nodig het verloop aan te passen aan de traagheid waarmee 

de participanten meedenken of evolueren” (Idem, p. 126). In dit geval is het onderzoek vanwege een 

andere reden eerder geëindigd en zijn de resultaten hierdoor minder dan verwacht, maar is de 

traagheid van actieonderzoek wel een belangrijke factor geweest die hierin mee heeft gespeeld. 

Desondanks heeft het onderzoek tot een aantal aandachtspunten en dus kritisch bewustzijn 
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geleid ten aanzien van het ontwerp en de implementatie van het nieuwe afstuderen. Het 

theoretisch kader en de ontwerpprincipes die zijn vastgesteld bieden houvast, maar ook de 

instrumenten die ontwikkeld zijn, zijn in deze en andere contexten in te zetten om 

samenwerkend en ervaringsgericht leren te bevorderen. De resultaten van het onderzoek zijn 

dus wel bruikbaar voor docenten (zie paragraaf 4.1.4) en anderen die niet (direct) bij het 

onderzoek betrokken zijn geweest (zie paragraaf 4.1.5). 

 

Methodische grondigheid 

Wat betreft de methodische grondigheid is gekeken naar de verifieerbaarheid (‘confirmability’), 

geloofwaardigheid (‘credibility’) en verplaatsbaarheid (‘transferability’) van het onderzoek (zie 

Lincoln & Guba, 1985, in Van Lieshout et al., 2017, pp. 108-111 en bijlage XIII). Dit zijn criteria die 

in het bijzonder voor actieonderzoek gelden en daardoor voor dit onderzoek meer van 

toepassing zijn (zie Van Lieshout, Jacobs & Cardiff, 2017, p. 106). Om het onderzoeksproces 

navolgbaar en dus verifieerbaar te maken is bij elke cyclus een reflectie op het verloop van en de 

participatie bij het onderzoek geschreven. Deze reflecties zijn gebaseerd op het logboek, waarin 

alle ondernomen acties en keuzes beschreven en verantwoord zijn. Dit heeft bijgedragen aan de 

transparantie en daardoor verifieerbaarheid van het onderzoek, maar ook de geloofwaardigheid, 

omdat dit heeft geholpen om de complexiteit van de context weer te geven (Van Lieshout, Jacobs 

& Cardiff, 2017, p. 109). Wat dat laatste betreft is er verder voor gekozen om methoden in zetten 

waarmee ook de ervaringen van docenten en studenten en dus ‘multipele perspectieven’ in kaart 

zijn gebracht. Dit helpt naast een idee te krijgen van de mate waarin de resultaten een accurate 

weergave van de onderzochte context (geloofwaardig) zijn, ook inzichtelijk te maken in hoeverre 

de uitkomsten in andere contexten te verwachten (verplaatsbaar) zijn. Dit kwam echter onder 

druk te staan door de beperkte respons van studenten op de vragenlijst, maar is ondervangen 

door met hun ook interviews te houden (zie paragraaf 3.1). Een beperking daarbij was echter wel 

de mate waarin het gelukt is om met alle betrokkenen naast de inhoud ook op het proces te 

reflecteren (zie paragraaf 4.1.1) en ruimte voor ‘reflexiviteit’ te creëren (zie paragraaf 2.2). 

 

 

 

 

 

 



Hogeschool Rotterdam  “Alleen ga je sneller, samen kom je verder” 

 

 

Pagina 53 van 122 

Ethische verantwoording 

Wat betreft de ethische verantwoording is rekening gehouden met de gedragscode voor 

praktijkgericht onderzoek en wetenschapsbeoefening, zoals beschreven in het 

kwaliteitshandboek van Kenniscentrum Business Innovation (2017). Bijvoorbeeld door 

toestemming voor de opname van interviews te vragen en uitwerking hiervan te anonimiseren, 

maar ook door rekening te houden met de belangen van verschillende stakeholders (zie 

paragraaf 1.3) en betrokkenen (zie paragraaf 3.2.3). Vooral met dit laatste is geprobeerd om 

“…het ‘goed’ [te] willen doen met en voor participanten en belanghebbenden…” (Van Lieshout et al., 

2017, pp. 112-113). 

 

4.1.3 Reflectie op de participatie bij het onderzoek 

Om participatie te bevorderen heb ik allereerst geprobeerd om door middel van verkennende 

gesprekken te achterhalen wat voor betrokkenen echt belangrijk is (zie paragraaf 1.3). Ik heb 

zodoende geprobeerd om te vertrekken vanuit een vraagstuk dat urgent is en waarvoor een 

gedeelde ambitie bestaat, twee ‘krachten’ die verbinding mogelijk maken (Mars, 2016). Het 

gezamenlijk doel werd pas echt concreet door de uitdaging die tijdens de eerste bijeenkomst met 

studenten naar voren kwam (zie paragraaf 3.3.2). Hoewel dit buiten de strekking van dit 

onderzoek valt, heb ik door middel van een workshop geprobeerd om hier meer verdieping in te 

vinden en door aan een gezamenlijke opgave te werken participatie verder te bevorderen. 

Daarnaast zijn de reflecties en bespreking hiervan tijdens de ontwerpsessies hier een middel toe 

geweest (zie paragraaf 2.5.2) evenals de individuele gesprekken die zijn gevoerd over 

gemeenschappelijke belangen (zie paragraaf 3.2.3). Ondanks al mijn pogingen is de mate van 

participatie, het daadwerkelijk meedoen en meebeslissen van betrokkenen, toch wat beperkt 

gebleven. De voornaamste reden hiervoor lijkt de beperkte tijd te zijn die de andere docenten 

beschikbaar hadden (zie paragraaf 1.1.2). Ook de wisseling in het team heeft het niet 

gemakkelijker gemaakt (zie paragraaf 2.2) evenals de uitdaging om bijeen te komen (zie 

paragraaf 3.3.2). Ik had gehoopt de beperkingen in tijd te kunnen ondervangen door met 

meerdere opleidingen samen te werken en door samen een programma te ontwikkelen in plaats 

van ieder voor zich. Ik heb me vooral gericht op wat ík hieraan kan doen door de participatie te 

vergroten, maar had hier achteraf gezien ook de anderen zelf meer bij kunnen betrekken. Door 

bespreekbaar te maken welke beperkingen er zijn, hadden we beter samen kunnen kijken hoe 

we hier rekening mee kunnen houden en maatregelen kunnen treffen. Ik had me hierbij wellicht 
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beter als medeparticipant op kunnen stellen dan als (begeleidend) onderzoeker de voortrekker te 

blijven zijn. Van Lieshout, Jacobs en Cardiff (2017) hebben het in dit verband over de veelzijdige 

rol van de actieonderzoeker, die vanwege de verschillende doelen en aspecten van 

actieonderzoek veel gecompliceerder is (p. 126-127). Verder hebben zij het ook over spanning die 

bestaat tussen de tijd die nodig is om anderen het onderzoek te betrekken en de druk die 

bestaat omdat het project op uitvoering wacht (p. 123). Dit maakt - zo is gebleken - participatie 

erg complex. 

 

4.1.4 Adviezen voor de betrokkenen in de onderwijsinstelling 

Op basis van de conclusies en reflecties op het ontwerp en verloop van en de participatie bij het 

onderzoek, zijn adviezen vastgesteld voor de betrokkenen bij het onderzoek. Bij het onderzoek 

waren zowel (honours)docenten als onderzoekers en indirect ook hoofddocenten en managers 

betrokken (zie paragraaf 1.4.1). Hierna zijn per stakeholder meer specifieke adviezen vastgesteld. 

 

Docenten 

Op basis van de conclusie (zie paragraaf 3.4.3) zijn de volgende adviezen voor docenten vast te 

stellen: 

• Besteed expliciet aandacht aan groepsprocessen en het ontwikkelen van sociale vaardigheden 

van studenten, die nodig zijn om meer uit het gezamenlijk leren te halen. Zorg ervoor dat er 

feedback op participatie is en faciliteer de verbetering van sociale vaardigheden en/of het 

functioneren van de groep door de groep zelf. 

• Verbindt het leren van de studenten aan het leren van de docenten zelf en beschouw dit 

laatste niet als iets wat vanzelfsprekend is (zie paragraaf 3.4.1). Dit geldt ook voor het hebben 

van aandacht voor groepsprocessen en het ontwikkelen van sociale vaardigheden van 

docenten. 

• Maak het gemeenschappelijk doel en persoonlijke meerwaarde voor studenten meer expliciet 

door hierover een dialoog aan te gaan. 

• Besteed aandacht aan de behoefte aan structuur en duidelijkheid en met name het omgaan 

met het ontbreken daarvan en de onzekerheid die daarmee gepaard gaat. 
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Onderzoekers 

Op basis van de reflecties in dit hoofdstuk, zijn er ook adviezen met betrekking tot 

(actie)onderzoek te geven: 

• Maak ondanks tijdsdruk tijd vrij om bij het groepsproces stil te staan en de participatie van 

betrokkenen te bespreken (zie paragraaf 4.1.1). Besteed daarbij in het bijzonder aandacht aan 

de bijdrage van elk teamlid en de mate waarin deze het team verder heeft geholpen én de 

vaardigheden die nodig zijn om dit te kunnen doen. 

• Houd rekening met de tijd die actieonderzoek vraagt ten opzichte van andere vormen van 

onderzoek (zie paragraaf 4.1.2). Het iteratieve karakter van actieonderzoek maakt dat het 

minder goed te plannen is, omdat vooraf niet bekend is welke bijstellingen er gedurende het 

onderzoek nodig zullen zijn. 

• Houd rekening met de veelzijdige rol als actieonderzoeker en de spanning die ontstaat tussen 

de tijd die nodig is om anderen bij het onderzoek te betrekken en de druk die bestaat, omdat 

het project op uitvoering wacht (zie paragraaf 4.1.3). Maak dit bespreekbaar tijdens reflectie 

op het groepsproces en creëer hiervoor ruimte bij verder onderzoek en andere 

onderzoeksprojecten. 

• Houd rekening met verschillende opvattingen en overtuigingen ten aanzien van onderwijs en 

onderzoek (wetenschapsfilosofieën). Ga aan de hand hiervan in dialoog in op het 

gemeenschappelijk uitgangspunt (paradigma) voor actieonderzoek en de stroming die daar 

het beste bij past (zie paragraaf 2.2). 

 

Hoofddocenten en managers 

Op basis van de vorige adviezen, zijn er ook adviezen voor hoofddocenten en managers vast te 

stellen. Aangezien deze met name betrekking hebben op de betekenis van het onderzoek voor 

parallelle contexten, zijn deze adviezen in de volgende paragraaf ondergebracht. 

 

4.1.5 Adviezen voor onderzoek in parallelle contexten 

Wat de adviezen voor onderzoek in parallelle contexten betreft is er onderscheid gemaakt naar 

de betekenis van actieonderzoek binnen en buiten de organisatie. Het eerste is vooral voor 

hoofddocenten en managers van belang en het laatste is bedoeld voor anderen die bij de 

uitkomsten van het onderzoek gebaat zouden kunnen zijn. 
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Intern 

Participatief actieonderzoek biedt naast professionele en praktijkontwikkeling ook mogelijkheden 

voor organisatieontwikkeling (zie paragraaf 2.2). De wijze waarop dit participatief actieonderzoek 

bijvoorbeeld een bijdrage heeft geleverd aan de vernieuwing van het reguliere afstuderen, zou 

ook de vernieuwing van andere onderwijsactiviteiten verder kunnen helpen en een bijdrage 

kunnen leveren aan de vorming van de nieuwe Hogeschool Rotterdam Business School (zie 

paragraaf 1.1.1 en Hogeschool Rotterdam, 2017b). Daarnaast zou het ook de andere 

werkplaatsen van de hogeschool verder kunnen helpen (Idem, 2017d). 

• Het belangrijkste advies dat bij onderzoek in deze contexten ook van toepassing zal zijn, is de 

invloed die het dominante onderzoeksparadigma zal hebben op de (on)mogelijkheden van 

actieonderzoek. Participatief actieonderzoek vraagt om tijd, ruimte en ondersteuning, maar 

vooral ook begrip vanuit het management (Van Lieshout et al., 2017, p. 122-125). 

• Het vraagt om praktijk- en ervaringskennis die alleen te ontwikkelen is door met 

actieonderzoek bezig te zijn (Idem; Migchelbrink, 2016, pp. 115-116). Onderzoekers hebben 

bijvoorbeeld tijd nodig om met de veelzijdige rol om te leren gaan en om participatie te 

bevorderen (zie paragraaf 4.1.3). Het is van belang om dit te faciliteren. 

 

Extern 

Wat betreft organisatieontwikkeling, maar ook professionalisering zou participatief 

actieonderzoek ook voor andere organisaties interessant kunnen zijn en aan de versterking van 

de beroepspraktijk bij kunnen dragen (zie paragraaf 1.3.4). Steeds meer bedrijven gaan aan de 

slag met een vorm van actieonderzoek die bekend staat als de ‘Lean Startup Methodologie’ (Ries, 

2011). Deze aanpak ligt in lijn met de door Lewin ontwikkelde methodieken om door middel van 

experimenten sociale verandering te bevorderen, maar is in plaats van sociale verandering op 

productontwikkeling gericht. 

• Vanuit die optiek is het belangrijkste advies dat uit dit onderzoek naar voren komt om naast 

deze meer technisch-instrumentele aanpak ook naar participatieve aspecten van 

actieonderzoek te kijken. Uit dit onderzoek blijkt namelijk dat de opbrengst van het leren van 

ervaringen groter is door hier samen op te reflecteren en mee aan de slag te gaan (zie 

paragraaf 3.4.2). Samenwerking is niet voor niets een van de ’21st Century Skills’ (P21, 2015). 
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• Het effect van de twee ontwerpprincipes lijkt in ieder geval sterker te zijn door beiden met 

elkaar te verbinden. Het theoretisch kader, de ontwerpprincipes en instrumenten die 

ontwikkeld zijn, kunnen helpen om vernieuwing of veranderingsprocessen, maar ook om 

activiteiten voor professionalisering vorm te geven. 

 

4.1.6 Uitkomsten in relatie tot het kennisdomein 

Dit laatste maakt de uitkomsten van het onderzoek ook waardevol voor het kennisdomein. Door 

actieonderzoek naar twee ontwerpprincipes te vertalen en deze verder te operationaliseren, is 

het mogelijk gemaakt om aan de competentieontwikkeling en dus professionalisering van in dit 

geval studenten bij te dragen. Omdat bij deze vorm ook de professionele ontwikkeling van de 

student als onderzoeker zelf meer centraal komt te staan, leek het in het bijzonder interessant 

voor het hoger beroepsonderwijs te kunnen zijn. De resultaten van dit participatief 

actieonderzoek lijken dit te bevestigen. De ontwerpprincipes maken het makkelijker om 

actieonderzoek mee te nemen in de vormgeving van onderwijs en dus om een brug tussen 

onderzoek en onderwijs te slaan. Dit onderzoek voorziet dus naast inzicht in de waarde van 

actieonderzoek voor onderwijs ook instrumenten om hier vorm aan te geven, zoals bijvoorbeeld 

de opzet voor ontwerpbijeenkomsten (zie bijlage IV), maar ook de vragenlijst die tijdens het 

ontwerpproces te gebruiken is (zie bijlage V). Daarnaast biedt het onderzoek ook inzicht in hoe bij 

het ervaringsgericht leren meer rekening met sociale aspecten van leren te houden is (zie 

paragraaf 2.2). De voornaamste kritiek op de leercyclus was namelijk dat het leren te veel 

vereenvoudigd heeft en dat hierdoor bijvoorbeeld sociale aspecten onderbelicht blijven (Kayes, 

2002, p. 12). Er is veel onderzoek naar samenwerking en samenwerkend leren gedaan (Gillies, 

2016), er is minder onderzoek over ervaringsgericht leren te vinden (University of Guelph, z.d.), 

maar nagenoeg geen over de relatie tussen beiden bekend. Dit onderzoek doet daar een eerste 

aanzet toe. Vooralsnog lijkt het dat beiden elkaar positief beïnvloed hebben. Er is echter nog 

verder onderzoek nodig om meer over het effect hiervan te weten te komen en meer valide 

uitspraken te kunnen doen. 
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4.1.7 Uitkomsten in relatie tot het eigen leerproces 

De conclusies en adviezen die uit dit onderzoek naar voren komen bieden naast inzicht in de 

(on)mogelijkheden van actieonderzoek tijdens het afstuderen, ook inzicht in aandachtspunten 

voor mijn professionele ontwikkeling. Uit het onderzoek komt bijvoorbeeld naar voren dat het 

voor samenwerkend leren belangrijk is om aandacht voor groepsprocessen te hebben en dat 

hier al gauw aan voorbij is gegaan. Ik had hier ook zelf meer bij stil kunnen staan. Ik had ondanks 

de druk die er was om in korte tijd tot een ontwerp voor de bijeenkomsten te komen, toch - juist - 

tijd vrij kunnen maken om bij het groepsproces stil te staan en de participatie van betrokkenen 

met betrokkenen te bespreken (zie paragraaf 4.1.1 en 4.1.3). Desondanks heeft het 

samenwerkend leren en participatief actieonderzoek als middel geholpen om meer te leren over 

hoe ik het leren op team- en organisatieniveau verder kan bevorderen. Daarnaast heb ik door 

middel van het actieonderzoek hier ook zelf ervaring mee opgedaan, wat mij beter in staat stelt 

om anderen bij actieonderzoek te begeleiden. Ik heb verder zelf veel geleerd van de spanning 

tussen richting geven aan het onderzoek en ruimte geven om participatie te bevorderen (zie 

paragraaf 3.2.3). Daarnaast heb ik ook veel geleerd van het omgaan met de tijd die beschikbaar 

en de tijd die nodig is om actieonderzoek uit te voeren. Hoewel het onderzoek is afgerond, is het 

eigenlijk pas net begonnen. De resultaten, conclusies en adviezen bieden inzicht in waar we nu 

staan en welke volgende stappen te ondernemen zijn om hier door middel van een nieuw 

onderzoek, een nieuwe cyclus op voort te bouwen. 

 

4.1.8 Kansen voor vervolgonderzoek 

Hoewel de uitkomsten van onderzoek adviezen voor de betrokkenen heeft opgeleverd, komen er 

ook nog een aantal vragen naar voren voor verder onderzoek. Wat is er bijvoorbeeld voor nodig om 

meer aandacht aan groepsprocessen en het ontwikkelen van sociale vaardigheden te besteden? Ook 

hier zouden nog instrumenten voor te ontwikkelen kunnen zijn. Om studenten echter in staat te 

stellen zich hierop te ontwikkelen zullen ook docenten zich hierop ontwikkeld moeten hebben. 

Het is de vraag of dit zo vanzelfsprekend is als dat het wellicht lijkt. Uit het onderzoek komt 

immers naar voren dat docenten vooral bewust met het leren van studenten bezig zijn geweest 

in plaats van ook aandacht voor het eigen leren te hebben (zie paragraaf 3.4.1). Een andere vraag 

die dan naar voren komt is hoe dit komt en hoe het leren van docenten te bevorderen is, zodanig 

dat hiermee ook rekening met de vernieuwingscapaciteit te houden is (zie paragraaf 4.1.3). 

Bijvoorbeeld door middel van participatief actieonderzoek, aangezien het leren van ervaringen, 
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maar ook het leren van elkaar hieraan bij zou kunnen dragen. Hoe zou actieonderzoek een middel 

kunnen zijn om de professionalisering van docenten verder te bevorderen, zodanig dat dit bijdraagt 

aan de vernieuwingscapaciteit van de organisatie? Dit biedt een interessant aanknopingspunt voor 

de doorwerking van het onderzoek (zie paragraaf 4.2.2). Een ander aanknopingspunt voor verder 

onderzoek is het effect van samenwerkend en ervaringsgericht leren door beiden met elkaar te 

verbinden. In dit onderzoek is niet gekeken naar de correlatie tussen beiden en 

vervolgonderzoek zou duidelijk kunnen maken welke aspecten hiervan meer of minder effect op 

het leerproces hebben. Inzicht hierin zou kunnen helpen om meer uit beiden te halen en focus 

aan te brengen bij het (her)ontwerp van activiteiten of het ontwikkelen instrumenten voor 

actieonderzoek in het onderwijs. Welke instrumenten zijn er op basis van inzicht in de correlatie 

tussen samenwerken en ervaringsgericht leren te ontwikkelen? Deze, maar ook de eerdere vragen 

bieden mogelijkheden voor vervolgonderzoek, maar ook kansen voor de doorwerking van dit 

onderzoek (zie paragraaf 4.2.2). 

 

4.2 Doorwerking van het onderzoek 

In deze paragraaf is naar de doorwerking van het onderzoek gekeken. Allereerst is stilgestaan bij 

welke acties er hiertoe ondernomen zijn of nog te ondernemen zijn. Vervolgens en tot slot is 

aangegeven wat naar aanleiding van dit onderzoek de ambities voor de toekomst zijn. 

 

4.2.1 Acties ten aanzien van de doorwerking van het onderzoek 

In het kader van de doorwerking van het onderzoek is allereerst geprobeerd om docenten van 

verschillende opleidingen te betrekken, die allen bij het afstudeerprogramma van de opleiding 

betrokken zijn. Dit maakt het mogelijk om de door hen opgedane de kennis en ervaringen weer 

terug bij de eigen opleiding te brengen, waardoor de doorwerking van het onderzoek al bij 

voorbaat gewaarborgd is. Verder is er tijdens het onderzoek (informeel) met hoofddocenten 

gesproken en is de onderzoeker betrokken geweest bij overleggen van afstudeercommissies, die 

het ‘nieuwe afstuderen’ aan het vormgeven zijn. Deze gesprekken lopen nog door. Daarnaast is 

er op 19 juni een inspiratiesessie ingepland, om alle kennis en ervaringen ook met andere 

docenten te kunnen delen. Kenniscentrum Business Innovation organiseert elke maand een 

inspiratiesessie, een lezing tijdens lunch waarin een onderzoek of project centraal staat met als 

doel om de uitkomsten of 'lessons learned' hiervan met anderen te delen. Verder is het de 

bedoeling om het verslag van dit onderzoek ook met anderen te delen, om het intern 
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beschikbaar te stellen, maar ook extern door bijvoorbeeld een artikel voor wetenschappelijk 

tijdschrift te schrijven. Het idee is nu om dit artikel op de relatie tussen samenwerken en 

ervaringsgericht leren te richten (zie paragraaf 4.1.8). Tot slot vindt de doorwerking van het 

onderzoek plaats door in volgende cycli op kennis en ervaringen voort te bouwen (zie paragraaf 

4.2.2). Transfer vindt immers plaats door met onderzoek bezig te zijn en zodoende praktijk- en 

ervaringskennis op te bouwen (zie paragraaf 2.2). 

 

4.2.2 Innovatieambitie voor de toekomst 

De vragen die er nog liggen voor vervolgonderzoek bieden mogelijkheden voor de doorwerking 

van dit onderzoek (zie paragraaf 4.1.8). Kenniscentrum Business Innovation is bezig met het 

ontwikkelen van drie fieldlabs voor praktijkgericht onderzoek (zie paragraaf 1.2). De uitkomsten 

van dit onderzoek zijn het fundament voor de doorontwikkeling van elk fieldlab. Actieonderzoek 

zal hierin meer centraal komen te staan, waarbij samenwerkend en ervaringsgericht leren het 

uitgangspunt zijn. Docenten zullen tijdens de minor verder onderzoek doen naar wat ervoor 

nodig om meer uit groepsprocessen en het ontwikkelen van sociale vaardigheden te halen. 

Bijvoorbeeld door meer expliciet bij het samenwerkend en ervaringsgericht leren stil te staan9, 

maar ook door hier verder onderzoek naar te doen. De docenten kunnen veel leren van de 

begeleiding van studenten bij actieonderzoek, maar meer en zich verder professionaliseren door 

middel van actieonderzoek. Kenniscentrum Business Innovation is bezig met de 

professionalisering van zowel studenten als docenten met betrekking tot hun vaardigheden in 

onderzoek. Hoewel dit verder gaat dan alleen actieonderzoek, zou actieonderzoek hierbij wel een 

middel voor professionalisering kunnen zijn. Het idee is om een programma te ontwikkelen voor 

docenten om onderzoek in de eigen praktijk te doen gericht op het verbeteren van de 

onderzoeksvaardigheden van studenten. Docenten leren door samen te werken en ervaring met 

onderzoek op te doen en dragen zodoende bij aan de vernieuwing van de organisatie. 

 

  

                                                        

9 Tijdens het onderzoek is er hiervoor een instrument ontwikkeld dat studenten in staat stelt om zelf een score aan de 

kenmerken voor samenwerkend en ervaringsgericht leren toekennen. Dit biedt naast (zelf)inzicht hierin ook de 

mogelijkheid om op basis van de scores in gesprek te gaan en verbeteringen door te voeren. 
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Bijlage I 

Vragenlijst probleemanalyse 

Begeleidend schrijven 

Beste […], 

 

Om in te kunnen gaan op wat dit actieonderzoek precies in moet gaan houden, hebben we onder 

alle betrokkenen een korte vragenlijst uitgezet. Deze vragenlijst is bedoeld om stil te staan bij 

ieders perspectief op de uitgangssituatie. Hebben we het wel over hetzelfde en kijken we hier op 

dezelfde wijze naar? 

 

Door hier helderheid over te krijgen kunnen we met elkaar in gesprek gaan over wat voor 

iedereen belangrijk is. Daarnaast kunnen we hiermee zicht krijgen op wat er mogelijk nog meer 

meespeelt (bijvoorbeeld persoonlijke vragen of thema’s voor onderzoek), zodat we op basis 

hiervan naar een oplossing toe kunnen werken. 

 

Daarnaast kan het helpen om scherp te krijgen wat er bijvoorbeeld al afstuderen op 

honoursniveau of als actieonderzoek bekend is en waar mogelijk nog aanvullend onderzoek naar 

zal moeten worden gedaan om dit verder vorm te kunnen geven. Dit helpt ook om duidelijk te 

krijgen wat dit van iedereen vraagt en welke kennis en vaardigheden er bijvoorbeeld nodig zijn. 

 

Ik zou jullie willen vragen of jullie hier via de onderstaande link twee vragen over willen 

beantwoorden? Ik heb geprobeerd om het zo kort mogelijk te houden, zodat het niet te veel tijd 

kost. Mocht je ergens tegenaan lopen, ergens niet uit komen of meer over willen weten, laat het 

me dan weten. Je kan me eventueel bereiken op [Geanonimiseerd]. 

 

Met vriendelijke groet, 

  

[…] 
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Vragenlijst 

(Introductie) 

Voor de herfstvakantie hebben we elkaar gesproken over het afstuderen op HP-niveau en het 

experiment dat we zouden willen doen om hier een nieuwe vorm aan te geven. We zouden jou 

willen vragen om hier een paar vragen over te beantwoorden. 

 

1. Wat zal er volgens jou aan het HP-afstuderen moeten veranderen (wat is het ‘probleem’ 

of wat houdt het vraagstuk precies in)? 

• Waarom is dit nodig (waarom is dit een probleem of waarom is er een vraagstuk)? 

• Hoe is het vraagstuk ontstaan? 

• Wanneer speelt het vraagstuk volgens jou (op welke momenten is het een probleem en 

hoe frequent doet dit probleem zich voor)? 

• Waar doet het vraagstuk zich voor (hoever reikt het probleem: betreft het de student, de 

klas, de opleiding of organisatie of in welke situaties doet het zich voor)? 

• Wie zijn er volgens jou allemaal bij het vraagstuk betrokken? 

 

Vul uw antwoord hier in: 

 

 

 

 

 

2. Hoe zou het ‘nieuwe HP-afstuderen’ er volgens jou uit kunnen zien? 

• Welke ideeën heb je hiervoor? 

• Wat is jouw wens of wat zijn jouw wensen? (Wat zou bijvoorbeeld de oplossing volgens jou 

in ieder geval moeten bevatten?) 

• Hoe zou je jouw droom (de gewenste situatie) beschrijven? 

• Welke kennis denk je dat er binnen het team nodig is om jouw ideeën, wensen en/of 

dromen te kunnen realiseren? 

• Welke vaardigheden denk je dat er hiervoor binnen het team nodig zijn? 
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Vul uw antwoord hier in: 

 

 

 

 

 

Hartelijk dank voor het invullen van deze vragenlijst. 

 

Verzend uw enquête. 

Bedankt voor uw deelname aan deze enquête. 
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Bijlage II 

Resultaten probleemanalyse 
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Bijlage III 

Theoretisch kader 
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Bijlage IV 

Opzet ontwerpbijeenkomsten 

Om richting aan de ontwerpsessies van de docenten te geven is aan de hand van het theoretisch 

kader (zie paragraaf 2.2) en de ontwerpprincipes (zie paragraaf 2.3) een opzet uitgewerkt. In deze 

bijlage volgt een toelichting en verantwoording van deze opzet. 

 

Toelichting en verantwoording 

Het doel van de bijeenkomsten met de docenten is om een ontwerp te ontwikkelen, dat bijdraagt 

aan het samenwerkend en ervaringsgericht leren en daardoor de competentieontwikkeling van 

studenten (zie paragraaf 2.4). Het uitgangspunt van elk ontwerp is ‘çonstructive alignment’: de 

samenhang tussen leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsing en feedback (Biggs & Tang, 2011, 

zoals geciteerd in Dee Fink, 2013, pp. 69-70). Deze ‘componenten’ zijn zowel voor het programma 

(als geheel) als voor elke bijeenkomst vast te stellen (zie figuur VI.1). Tijdens elke 

ontwerpbijeenkomst gaan de docenten aan de slag om invulling aan deze componenten te 

geven. 

 

Figuur VI.4 - De relatie van de componenten met het programma 
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Het uitgangspunt voor de ontwerpbijeenkomst is de betekenisgeving aan de reflecties van 

docenten. Op basis hiervan kunnen zij het ontwerp namelijk bij stellen (zie paragraaf 2.1 en 

2.5.2). De ontwerpprincipes (zie paragraaf 2.3) vormen de leidraad voor het verdere ontwerp en 

geven hier richting aan. Het doel van de interventie is immers om het samenwerkend en 

ervaringsgericht leren en daardoor competentieontwikkeling van studenten te bevorderen (zie 

paragraaf 2.4). Het resultaat hiervan is het ontwerp voor het programma van de desbetreffende 

bijeenkomst. 

 

Op basis van het bovenstaande is de ontwerpbijeenkomst in drie delen uiteen te zetten: 

1. De docenten maken op basis van hun reflecties een vertaalslag naar (aanpassingen voor) 

leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsing en feedback. 

2. De docenten zetten vervolgens de componenten tegen deze ontwerpprincipes af. 

3. De docenten maken tot slot concreet wat dit voor het ontwerp van de volgende bijeenkomst 

betekent. 

Dit roept drie vragen op om tijdens de ontwerpbijeenkomst te beantwoorden: 

1. Wat betekenen alle ervaringen voor de leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsing en 

feedback? 

2. Hoe verhouden de leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsing en feedback (voor de 

volgende bijeenkomst) zich tot de ontwerpprincipes? 

3. Wat betekent dit voor het ontwerp van de volgende bijeenkomst? 

De antwoorden op deze vragen geven dan invulling aan het ontwerp. 
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Bijlage V 

Vragenlijst reflectie 

Om richting aan de reflecties van zowel de docenten als studenten te geven is er een vragenlijst 

ontwikkeld. Dit is gedaan aan de hand van het theoretisch kader (zie paragraaf 2.2 en 2.3 en 

bijlage III). In deze bijlage volgt een toelichting en verantwoording van (de ontwikkeling van) deze 

vragenlijst. 

 

Toelichting en verantwoording 

De lijst bestaat uit vragen, die gericht zijn op één van de vier niveaus, oftewel: de vier factoren 

volgens Cohn (z.d., in Migchelbrink, 2016, pp. 100-102). De vier factoren staan volgens Cohn niet 

los van elkaar en sterker nog: krijgen slechts betekenis door elkaar (zie paragraaf 2.2). Dit is de 

reden geweest dat alle vier het uitgangspunt voor gezamenlijke reflectie vormen (zie de volgende 

pagina). Voor de verdere operationalisering van de vragenlijst zijn twee bronnen gebruikt, 

namelijk de STARR-methode (Reekers, 2017) en vijf vragen om tot een redenering voor 

veranderen te komen (Bennebroek-Gravenhorst, 2008). Daarnaast zijn nog aanvullende bronnen 

gebruikt om het geheel verder te onderbouwen (zie het schema op de volgende pagina). De 

STARR-methode geeft inzicht in een ervaring van een persoon en helpt om deze verder te 

verdiepen door in te gaan op concrete gedragingen en resultaten en reflectie hierop (Reekers, 

2017). De drie dimensies van veranderen, een model van Bennebroek-Gravenhorst (2008), laat 

zien dat veranderen ook anderen betrokken zijn, die elk hun eigen beleving en ervaringen (acties 

of gedragingen) en ambities hebben. De vijf vragen die invulling aan het model geven helpen het 

persoonlijke te ontstijgen en bieden in feite inzicht in collectieve taken, acties, resultaten en 

reflectie (zie de volgende pagina). Het model voor veranderen en de STARR-methode vullen 

elkaar zodoende aan. 
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Bijlage VI 

Leidraad interviews 

Aantekeningen 

• Doel 

Ervaringen van studenten met betrekking tot bijeenkomsten in kaart brengen. 

 

• Vraag 

Hoe heeft elke bijeenkomst jou verder geholpen? 

➢ Verdieping door middel van vragenlijst reflecties (STARR)  

➢ Ervaringsgericht leren 

+ Beleving van elk kenmerk van samenwerkend leren. 

 

• Aanpak 

➢ Algemene vraag 

➢ Verdieping per bijeenkomst (indien niet aanwezig vragen naar reden). 

➢ Kick-off 

➢ Bijeenkomst 1 

➢ Bijeenkomst 2 

 

Uitwerking 

Over het algemeen: 

Hoe heeft elke bijeenkomst jou verder geholpen? 

 

Per bijeenkomst (de kick-off, eerste en tweede bijeenkomst): 

1. Wat was de situatie, wat stond voor jou centraal en wat is het probleem of dilemma dat 

speelde? 

2. Wat wilde je bereiken, wat was jouw persoonlijke opgave, taak of doel? 

3. Wat heb je concreet gedaan om jouw doel te bereiken, welke keuzes heb je gemaakt en hoe 

ben je tot deze keuze gekomen? 

4. Wat heeft dit jou opgeleverd en hoe verhoudt dit zich tot jouw persoonlijke opgave, taak of 

doel? 
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5. Wat maakt dat wat je gedaan hebt juist, het juiste en wat heeft effectief bijgedragen aan het 

bereikte resultaat? Wat zou je nog kunnen verbeteren of veranderen om tot een beter 

resultaat te komen? 

➢ Hoe kijk je hierop terug? 

6. Wat betekent dat wat je hebt gedaan voor de samenwerking met de anderen (de docenten of 

studenten), in het bijzonder hun beleving van de huidige situatie en hun toekomstige 

ambities? 

7. Wat is volgens jou het gezamenlijke doel? Indien je deze vraag al een keer beantwoord 

hebt: is hier volgens jou iets aan veranderd en zo ja, wat dan? 

8. Wat maakt het gezamenlijke doel voor jou relevant, wenselijk of zinvol? Indien je deze 

vraag al een keer beantwoord hebt: is hier volgens jou iets aan veranderd en zo ja, wat dan? 

9. Wat betekent dat wat je hebt gedaan voor de gezamenlijke opgave, de taak of het doel? 
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Bijlage VII 

Codeboek 
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Bijlage VIII 

Codeeroverzicht 
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Bijlage IX 

Resultaten reflecties 

 

 

 



Hogeschool Rotterdam  Kenniscentrum Business Innovation 

 

Pagina 87 van 122 

 

 



Hogeschool Rotterdam  Kenniscentrum Business Innovation 

 

Pagina 88 van 122 

 

 

 



Hogeschool Rotterdam  Kenniscentrum Business Innovation 

 

Pagina 89 van 122 

 

 



Hogeschool Rotterdam  Kenniscentrum Business Innovation 

 

Pagina 90 van 122 

 

 



Hogeschool Rotterdam  Kenniscentrum Business Innovation 

 

Pagina 91 van 122 

 

 

  



Hogeschool Rotterdam  Kenniscentrum Business Innovation 

 

Pagina 92 van 122 

 

 



Hogeschool Rotterdam  Kenniscentrum Business Innovation 

 

Pagina 93 van 122 

 

 



Hogeschool Rotterdam  Kenniscentrum Business Innovation 

 

Pagina 94 van 122 

 

 

  



Hogeschool Rotterdam  Kenniscentrum Business Innovation 

 

Pagina 95 van 122 

Bijlage X 

Resultaten interviews 
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Bijlage XI 

Resultaten ontwerp 
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Bijlage XII 

Resultaten portfolio’s 
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Bijlage XIII 

Toelichting kwaliteitscriteria 

Omdat de criteria die gebruikt zijn voor de evaluatie van dit onderzoek anders dan gebruikelijk zijn (zie 

paragraaf 4.1.2), is in deze bijlage een toelichting van deze kwaliteitscriteria opgenomen. Wat betreft de 

methodische grondigheid is gekeken naar de verifieerbaarheid (‘confirmability’), geloofwaardigheid 

(‘credibility’) en verplaatsbaarheid (‘transferability’) van het onderzoek (zie Lincoln & Guba, 1985, in Van 

Lieshout et al., 2017, pp. 108-111 en paragraaf 4.1.2). Hieronder volgt voor elk van deze criteria een 

korte toelichting volgens Van Lieshout, Jacobs en Cardiff (2017) en het verband hiermee met de criteria 

die Baarda (2013) hanteert. 

 

1. Verifieerbaarheid (‘confirmability’) en/of plausibiliteit (‘dependability’) 

“Deze criteria stellen dat de genomen stappen, de redenen daarvoor en veranderingen daarin worden 

bijgehouden door de onderzoeker. […] Dit zorgt ervoor dat het proces van ruwe data tot eindresultaten en 

conclusies traceerbaar en daarmee verifieerbaar is voor derden” (Van Lieshout et al., 2017, p. 108). Dit is 

vergelijkbaar met de transparantie die bij kwalitatief onderzoek vereist is om iets over de 

betrouwbaarheid te kunnen zeggen (Baarda et al., 2013, p. 74). Betrouwbaarheid is in het kader van 

actieonderzoek echter een lastig begrip, omdat er in actieonderzoek: “wordt gewerkt […] mét en ín 

complexe en dynamische sociale contexten. Dat betekent dat het niet, zoals in laboratoriumexperimenten, 

mogelijk is een onderzoek te repliceren” (Van Lieshout et al., 2017, p. 108). Dit laatste is volgens Baarda 

(2013) een andere voorwaarde voor betrouwbaar onderzoek (p. 74). 

 

2. Geloofwaardigheid (‘credibility’) 

Het “…begrip geloofwaardigheid (‘credibility’) houdt zich bezig met de vraag [of] de resultaten een accurate 

weergave van de complexiteit van de context, participanten en gebeurtenissen [vormen]” (Van Lieshout et 

al., 2017, p. 109). Dit zegt iets over de geldigheid van de resultaten en representativiteit hiervan voor 

datgene wat onderzocht is, oftewel: over de interne validiteit. Het begrip ‘geloofwaardigheid’ voegt  

daar nog aan toe dat er daarbij ook verschillende, ‘multipele’ perspectieven in mee zijn genomen en 

dus opnieuw rekening met de complexiteit van sociale contexten is gehouden. Dit is iets waar een 

variatie aan dataverzamelingstechnieken aan bij zou kunnen dragen (Idem). 
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3. Verplaatsbaarheid (‘transferability’) 

“Met een rijke beschrijving (‘thick description’) van de onderzoeksetting, belanghebbenden en participanten, 

ondernomen actiespiralen en uitkomsten, kunnen derden vaststellen óf en in hoeverre zij vergelijkbare 

uitkomsten zouden kunnen verwachten in hun eigen praktijkcontext…” (Idem, p. 110). Dit criterium heeft te 

maken met de mate waarin de uitkomsten van het onderzoek ook voor andere contexten relevant zijn, 

oftewel: met de externe validiteit. De contextgebondenheid van actieonder-zoek en daardoor 

afhankelijkheid van resultaten van deze context (zie paragraaf 2.2), maakt dat deze resultaten niet 

zonder meer te generaliseren zijn (Idem). Het is dus van belang om de context zo accuraat mogelijk in 

kaart te brengen, zodat het mogelijk is om te achterhalen wat ervoor nodig is om met hetzelfde 

onderzoek in een andere, parallelle context dezelfde resultaten te kunnen verwachten. 
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