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Introductie (onderzoek)

“De Rotterdamse Aanpak”
Keuzedeel Voorbereiding HBO (K0125)

Drie Rotterdamse regionale opleidingscentra en twee hogescholen geven vanaf
cohort 2018/2019 gezamenlijk invulling aan het Keuzedeel Voorbereiding HBO
(KO125) ten behoeve van doorstroom in het economisch domein
(www.gelijke-kansen.nl). Het integrale programma ter bevordering van de
aansluiting in het economisch domein is gedefinieerd onder de titel 'De
Rotterdamse Aanpak’.

De lectoraten Studiesucces van Hogeschool Rotterdam en Hogeschool

Inholland hebben gezamenlijk in een monitoring onderzoek met een pretest-
posttest design, onderzocht in hoeverre dit keuzedeel bijdraagt aan de kwaliteit
van studiekeuzeprocessen en de ontwikkeling van studievaardigheden, ten gunste
van de doorstroom van het MBO naar het HBO.

1. Doel van het onderzoek

Dit longitudinale onderzoek is opgezet om inzicht te verkrijgen in de beoogde
effecten van het Keuzedeel Voorbereiding HBO (K0125) op de doorstroom van
MBO-studenten naar het HBO binnen het economisch domein.

Het onderzoek zoomt in op twee relevante factoren die op grond van onderzoek
(De Bruijn-Smolders, 2017; Klatter, De Bruijn-Smolders, & Van Beelen, 2019;
Slijper, 2017) kunnen bijdragen aan een optimale doorstroom van MBO naar
HBO: studiekeuzeprocessen en studievaardigheden.

Daarnaast heeft op het MBO na afloop van het Keuzedeel een kleine evaluatie van
de ervaringen van de participanten aan het keuzedeel plaatsgevonden. Aan het
einde van de propedeusefase zal onderzocht worden in hoeverre het keuzedeel
effect heeft gehad op succesvolle doorstroom.



2. Focus van dit deelonderzoek: Studievaardigheden

Deze leespresentatie zoomt in op het deelonderzoek naar studievaardigheden,
zoals verricht door het lectoraat Studiesucces van Hogeschool Rotterdam, over
het cohort 2018-2019.

Doorstroomdata naar het HBO zijn ten tijde van deze tussenrapportage nog niet
beschikbaar. In oktober 2020 wordt een eindrapportage gepubliceerd.

Voor een publicatie over Meting 1 van dit onderzoek, naar
studiekeuzeprocessen, studievaardigheden en de ervaringen van participanten,
verwijzen we naar Klatter, De Bruijn-Smolders, & Van Beelen, 2019.

Voor meer informatie over het deelonderzoek naar studiekeuzeprocessen, zoals
verricht aan Hogeschool Inholland, verwijzen we
naar: jeany.vanbeelen@inholland.nl

Theoretisch Kader: Studiesucces hoger onderwijs

>

In het eerste leerjaar verlaat ongeveer 15% van de studenten het hoger
beroepsonderwijs (HBO) en switcht 20% binnen het eerste jaar naar een andere
HBO-studie. In het economisch domein liggen deze uitval- en switch-percentages
zelfs hoger (Herweijer & Turkenburg, 2016). Zo had in 2016 nog niet de helft van
de doorstromers uit het MBO na 2 jaar de propedeuse behaald.

De mate waarin studenten in het hoger onderwijs aangeven over
studievaardigheden te beschikken, hangt samen met hun studiesucces: hun
studievoortgang, vertraging, dan wel uitval (De Bruijn-Smolders, 2017).

Studievaardigheden zijn activiteiten die studenten inzetten om hun leren te
managen, bijvoorbeeld via planning, monitoring en time management, aandacht
en motivatie (De Bruijn-Smolders, Timmers, Gawke, Schoonman, & Born, 2016;
Hattie, Biggs, & Purdie, 1996). Recent onderzoek toont aan dat verbetering van
studievaardigheden tot meer studiesucces leidt (Sitzmann & Ely, 2012, De Bruijn-
Smolders, 2017).


mailto:jeany.vanbeelen%40inholland.nl?subject=

Onderzoeksvragen

Drie onderzoeksvragen zijn geformuleerd:

1. In welke mate beschikken studenten over studievaardigheden zoals verondersteld
in het HBO, respectievelijk in het laatste studiejaar van het MBO en in het eerste
studiejaar van het HBO?

2. In hoeverre bestaan er significante verschillen tussen te onderscheiden
subgroepen; MBO-instelling, leeftijd, geslacht en etniciteit)?

3. In hoeverre is het Keuzedeel Voorbereiding HBO van invloed op de ontwikkeling
van studievaardigheden zoals verondersteld aan het HBO en hiermee van invioed
op succesvolle doorstroom van het MBO naar het HBO?



3. Methode: Onderzoeksdesign, respondenten, vragenlijst

studievaardigheden voor stu

Onderzoeksdesign

In figuur 1 is het onderzoeksdesign van deze studie gevisualiseerd.

iesucces

Onderzoeksdesign Keuzedeel Voorbereiding HBO (K0125)

MBO jaar 2:
Ontwikkelassesm.
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» GIDS - meting

» Zelfstandige
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*Nog niet beschikbaar ten tijde van deze tussenrapportage

Figuur 1. Onderzoeksdesign Keuzedeel Voorbereiding HBO (K0125)



Respondenten

Meting 1 aan het MBO

In schooljaar 2018-2019 hebben 179 MBO-studenten in het economisch domein de
vragenlijst studievaardigheden ingevuld. Zij vulden deze vragenlijst in in hun derde,
en laatste studiejaar, voorafgaand aan deelname aan het Keuzedeel Voorbereiding
HBO. Van deze 179 MBO-studenten was 56% man, 44% vrouw. De studenten
hadden een gemiddelde leeftijd van ruim 19 jaar.

Meting 2 aan het HBO

In schooljaar 2019-2020 hebben 71 HBO-studenten, die studeerden in het
economisch domein, op bachelor- of associate degree niveau de vragenlijst
studievaardigheden ingevuld. Zij vulden deze vragenlijst in in het eerste studiejaar,
tussen februari en april 2020. Van deze 71 HBO-studenten was 30% man, 70%
vrouw. De studenten hadden een gemiddelde leeftijd van ruim 21 jaar.

Meting 1 en 2 in samenhang bekeken

7 HBO-studenten (10%) vulden in KO125 te hebben gevolgd, destijds aan het MBO,
waarvan 3 aan Zadkine en 1 aan het Albeda College, de overige 3 studenten hebben
KO125 gevolgd aan een andere MBO-instelling.

Geen van de studenten die een vragenlijst Studievaardigheden heeft ingevuld aan
het HBO, had er ook een ingevuld aan het MBO.

Zie de volgende pagina voor een overzicht van de responspercentages per
deelnemende instelling, metingen 1 en 2.



Tabel 1. Responspercentages deelnemende instellingen monitoring
onderzoek Keuzedeel Voorbereiding HBO (K0125), metingen 1 en 2

Regionaal Meting 1 aan het MBO
opleidingscentrum sept 2018 - sept 2019
Respons Studiesucces
N Vragenlijst Studievaardigheden eind leerjaar
MBO A* 82 11 (13%) Volgt
MBO B* 329 114 (34%) Volgt
MBO C* 244 44 (18%) \/o|gt
Totaal 655 179 (27%)

Meting 2 aan het HBO

sept 2019 - april 2020*

Respons Studiesucces na zes
N Vragenlijst Studievaardigheden maanden en na een jaar
eind leerjaar
HBO A Ba* ¢ 17 Volgt
HBO A AD* ? 26 Volgt
*
HBO B Ba ’ - Yol
Totaal ? 71

*Deelnemers aan Meting 1 (MBO) zijn niet dezelfde deelnemers als in Meting 2
HBO)
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Vragenlijst Studievaardigheden voor Studiesucces

» Als meetinstrument is de vragenlijst Studievaardigheden voor Studiesucces (De
Bruijn-Smolders, 2017) ingezet om studievaardigheden van studenten in kaart te
brengen*

» Aan de basis van de vragenlijst Studievaardigheden voor Studiesucces liggen 11
studievaardigheden die vanuit een systematische review voorspellend blijken
voor studiesucces in het hoger onderwijs (De Bruijn-Smolders, Gawke, Timmers,
Schoonman, & Born, 2016). Vervolgonderzoek wees uit dat doorontwikkeling van
deze studievaardigheden het behoud van studenten in de opleiding bevordert (De
Bruijn-Smolders, 2017).

Uit dit vervolgonderzoek van De Bruijn-Smolders (2017) bleek dat
eerstejaarsstudenten in het hoger paramedisch onderwijs, die zichzelf hoger
scoorden op de studievaardigheden metacognitieve strategieén (plannen,
monitoren en time management), aandacht (vermogen tot behouden van
concentratie tijdens lessen en studeren), motivatie en inspanning significant
vaker de propedeuse in één leerjaar behaalden, in tegenstelling tot studenten die
lager scoorden op genoemde studievaardigheden. Zie de studievaardigheden in
rose weergegegevn in Figuur 2.

* De items zoals gebruikt in de vragenlijst Studievaardigheden, zijn ontleend aan, of gebaseerd

op een Nederlandse vertaling van de Motivated Strategies for Learning Questionnaire; MSLQ (Van
den Boom, Paas, & Van Merriénboer, 2007), van de originele MSLQ zoals ontwikkeld door Pintrich,
Smith, Garcia, & McKeachie (1991), of geformuleerd door de onderzoekers. 3 Iltems vallend onder
Cognitieve leerstrategieén, herhalen, zijn ontleend aan de Inventory Learning Styles (Vermunt,
2017).

» Door de zelf-gerapporteerde studievaardigheden van studenten te koppelen aan
hun studiesuccesgegevens (aantal studiepunten en studievoortgang) wordt
bepaald in welke mate hun studievaardigheid samenhangt met hun studiesucces -
en om welke studievaardigheden het precies gaat (zie eindrapportage - in
process).

» Op de volgende twee pagina’s zijn de studievaardigheden die centraal staan in dit
onderzoek weergegeven (zie figuur 2) en gedefinieerd (zie Tabel 2).



Initiator voor Leerprocessen voor

Opvattingen over

leren

zelfregulerend leren doelbehaling

Motivatie

Plannen, monitoren en
time management*

Leerstrategieén Gedachten over leren

Doelbepaling Kritisch denken Geloof in eigen kunnen
Inspanning
Aandacht

Zorgdragen eigen
leeromgeving

Hulpvragen

(De Bruijn-Smolders, Timmers, Gawke, Schoonman, & Born, 2016)

Figuur 2. Studievaardigheden zoals opgenomen in de Vragenlijst Studievaar-
digheden voor Studiesucces
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Tabel 2. Definiéring studievaardigheden vragenlijst studievaardigheden voor
studiesucces

Studievaardigheid

Initiator voor zelfregulerend leren

Prestatieniveau van leerdoelen zoals bepaald door de student (Locke &

Doelbepaling Latham, 2002)

Processen die studenten gebruiken voor doelbehaling

Kritisch denken In staat zijn onderbouwde oordelen te kunnen formuleren (Beyer, 1987).

Metacognitieve strategieén Plannen, monitoren, time management.

Cognitieve leerstrategieén De strategieén die studenten toepassen om zich de studie-inhoud eigen te maken.
(herhalen, elaboreren, Dit houdt in kennis hebben van studietactieken en wanneer welke passend is (e.g.,
schematiseren) samenvatten, onderstrepen, herlezen) (Gettinger & Seibert, 2002).

De mate waarin studenten hun aandacht weten vast te houden
Aandacht tijdens leren (Zimmerman, 2000b).

Het zorgdragen van een studielokatie die adequaat is voor leren

Zorgdragen voor een
6drag (Pintrich, 2000).

adequate leeromgeving

Motivatie De bereidheid te willen leren (Noe, 1986; Noe & Schmitt, 1986;
Pintrich et al. 1991).

Inspanning De tijd die studenten wijden aan hun leren (Zimmerman & Risenberg, 1997).

Hulpvragen De mate waarin studenten actief assistentie zoeken als zij academische
moeilijkheden ervaren (Pintrich et al., 1991).

Studentopvattingen over leren

Attributies Opvattingen van studenten over de oorzaken van hun studievoortgang
(Zimmerman, 2000b).

Geloof in eigen kunnen Vertrouwen van studenten in hun eigen leervermogen (Bandura, 1977).

In de volgende twee hoofdstukken worden allereerst onderzoeksvragen 1 en 2
beantwoord respectievelijk voor meting 1 aan het MBO en meting 2 aan het HBO.
Daarna worden metingen 1 en 2 in samenhang bezien door beantwoording van
onderzoeksvraag 3.



I 4. Resultaten

Meting 1 vragenlijst studievaardigheden voor studiesucces aan
MBO

In dit hoofdstuk worden onderzoeksvragen 1 en 2 beantwoord voor meting 1 aan het
MBO.

Onderzoeksvraag 1: In welke mate beschikken studenten over studievaardigheden
zoals verondersteld in het HBO, respectievelijk in het laatste studiejaar van het MBO
en in het eerste studiejaar van het HBO?

De betrouwbaarheid (Cronbach’s alpha) van de schalen studievaardigheden varieert
van .71 tot .94, dit is boven de minimaal acceptabele betrouwbaarheid van .60. De
schaalconstructies zijn hiermee betrouwbaar bevonden (Field, 2009).

De schaalgemiddelden studievaardigheden van de studenten aan het MBO zijn met
behulp van een one-sample t-test vergeleken met de schaalgemiddelden van een
landelijk onderzoek naar eerstejaars studenten in het paramedisch onderwijs (De
Bruijn-Smolders, 2017).

Zie Tabel 3 voor de uitslagen.

Als we de schaalgemiddelden studievaardigheden van de MBO'ers vergelijken met
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die van eerstejaars HBO-studenten scoren laatstejaars MBO studenten significant
hoger op de studievaardigheden doelbepaling, kritisch denken, metacognitieve
strategieén (plannen, monitoren en time management) en aandacht, in vergelijking
met eerstejaars HBO-studenten (De Bruijn-Smolders, 2016).

Een mogelijke reden hiervan is dat MBO studenten in hun laatste leerjaar zitten en
in de loop van hun studie (meer) studievaardig zijn geworden voor studeren aan het
MBO.

Aangenomen wordt dat als deze MBO studenten eenmaal aan het HBO doorstu-
deren, de schaalgemiddelden studievaardigheden lager zullen uitvallen, omdat stu-
denten dan (opnieuw) studievaardig(er) zullen dienen te worden, voor studeren aan
het HBO.

Hieronder volgt een beantwoording van onderzoeksvraag 2 zoals deze centraal staat
in deze studie:

Onderzoeksvraag 2: In hoeverre bestaan er significante verschillen tussen te onder-
scheiden subgroepen

MBO-instelling

Studenten aan MBO-instelling A rapporteerden significant meer hun lesstof te her-
halen tijdens het studeren en significant meer kritisch te reflecteren op hun les-en
studeermateriaal dan studenten aan MBO-instelling B.

Geslacht

Vrouwelijke studenten rapporteerden significant meer te plannen, hun planning te
monitoren en aan timemanagement te doen, dan mannelijke studenten (¢171) =
-2.31, p =.020).

Tevredenheid

Studenten die rapporteerden tevreden te zijn over de MBO-opleiding in het econo-
misch domein waaraan zij op dat moment studeerden, rapporteerden significant
meer intrinsieke doelen te bepalen (¢(174) = -4.25, p = .000) en extrinsieke doelen
(t(174)=-4.09, p = .000).

Ook scoorden meer tevreden MBO-studenten significant hoger op intrinsieke mo-
tivatie tav de studiestof (€(174) = -6.06, p = .000) in tegenstelling tot studenten die
rapporteerden ontevreden te zijn over de MBO-opleiding in het economisch domein
waaraan zij op dat moment studeerden. Zie Tabel 4 voor de means tussen de sub-
groepen die significant verschilden op studievaardigheid in meting 1 aan het MBO.



Tabel 4. Responspercentages deelnemende instellingen monitoring
onderzoek Keuzedeel Voorbereiding MBO (K0125), meting 1.

Studievaardigheid STDELoED
MBO-instelling A* MBO-instelling B*
M (SD) M (SD)

Cognitieve leerstrategieén 512(1.13) 4.66 (.89)
Herhalen
Kritisch denken 4,86 (1.05) 4.54(74)
Geslacht
Vrouwelijk Mannelijk
M (SD) M (SD)
Metacognitieve strategieén 4.90 (.97) 4.54(.78)

(plannen, monitoren en time

management)

Tevredenheid over MBO-opleiding

Tevreden Ontevreden

M (SD) M (SD)
Doelbepaling Extrinsiek 5.12(.76) 4.66(1.30)
Doelbepaling Instrinsiek 4.86 (77) 454 (1.23)
Intrinsieke motivatie 490 (.61) 4.59 (1.15)

*Er zijn geen significante verschillen gevonden tussen respectievelijk MBO-instel-
lingen A en C, of tussen MBO-instellingen B en C
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Resultaten: Meting 2 vragenlijst studievaardigheden voor
studiesucces aan HBO

Net als bij meting 1 aan het MBO worden hieronder onderzoeksvragen 1 en 2 beant-
woord die centraal staan in deze studie, dan voor meting 2 aan het HBO.

Onderzoeksvraag 1: In welke mate beschikken studenten over studievaardigheden
zoals verondersteld in het HBO, respectievelijk in het laatste studiejaar van het MBO
en in het eerste studiejaar van het HBO?

Vragenlijst Studievaardigheden aan HBO - Meting 2

De betrouwbaarheid (Cronbach’s alpha) van de schalen studievaardigheden varieert
van .67 tot .92 - deze is boven de minimum acceptabele norm van .60 en hiermee in
orde bevonden (Field, 2009).

Let op: in deze data zijn geen studenten die zowel aan meting 1, als aan meting 2
hebben deelgenomen. Zie de op een na volgende dia voor de uitslagen.

De schaalgemiddelden van de eerstejaars studenten aan het HBO (meting 2) zijn
vergeleken met die van de laatstejaars studenten aan het MBO (meting 1), met
behulp van een independent samples t-tests (Zie Tabel 5, kolommen 4 en 5). Schaal-
gemiddelden bleken niet significant te verschillen.

Vergelijken we de schaalgemiddelden van onze M/HBO-studenten (meting 2) met
eerder landelijk onderzoek onder studenten paramedisch onderwijs, dan verschillen
de schaalgemiddelden studievaardigheden juist wel significant, maar niet voor
plannen, monitoren, en time management - en voor geloof in eigen kunnen (Zie
Tabel 5, kolommen 5 en 6).

» Aannemelijk is dat het tijdstip van meten hierin een rol speelt: Meting 2 vond
plaats tussen februari en april (streven was eerder) waardoor studenten
waarschijnlijk (meer) studievaardig zijn geworden dan bij de start van hun
opleiding.

» Ooknamen de al uitgevallen studenten niet deel aan Meting 2.

» Opvallend is wel dat de studenten die deelnemen aan deze studie ook
significant lager scoren op een aantal studievaardigheden in tegenstelling tot
eerstejaars studenten die eerder deelnamen aan het genoemde
promotieonderzoek (De Bruijn-Smolders, 2017). Het gaat dan om affectieve
studievaardigheden (motivatie, hulpvragen, attributies) en daarnaast om in
spanning. Ook hiervoor geldt weer dat het late tijdstip van de meting (februari tot
april) van invloed kan zijn. Aannemelijk is dat studenten goed gemotiveerd zijn



aan het begin van hun studie en zich hiervoor hoog inspannen. Echter, in de loop
van een studiejaar kan dit afnemen. Vooralsnog ziet het er niet naar uit dat
motivatie en inspanning kritisch laag zijn onder de deelnemende HBO-studenten
in dit onderzoek, daar het geloof in eigen kunnen bij deze studenten vergelijkbaar
is aan de HBO-studenten zoals destijds gemeten in het promotie-onderzoek, aan
het begin van hun eerste leerjaar.

*Let op: in deze data zijn geen studenten die zowel ook meting 1 deelnamen.
Uitslagen: zie volgende pagina.

Tabel 5

Onderzoeksvraag 2: In hoeverre bestaan er significante verschillen tussen te
onderscheiden subgroepen; MBO-instelling, leeftijd, sexe en etniciteit?

Uit de verschilanalyses tussen de te onderkennen subgroepen in meting 2 aan het
HBO blijken er significante verschillen te onderkennen tussen leeftijd en geslacht.
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Verschillen tussen subgroepen
Uit de resultaten van deze studie blijkt dat:

Leeftijd: Naarmate studenten aan het HBO ouder zijn, rapporteren zij significant
meer te geloven in hun eigen kunnen en meer leerstrategieén toe te passen in
vergelijking met jongere studenten aan het HBO.

Geslacht: Vrouwelijke studenten aan het HBO rapporteren zich significant meer in te
spannen voor het studeren, meer extrinsieke doelen te stellen en er meer van uit te
gaan dat zij zelf verantwoordelijk zijn voor hun studiesucces, in tegenstelling tot
mannelijke studenten aan het HBO.

Geslacht: Mannelijke studenten aan het HBO rapporteren significant meer kritisch
te denken, in tegenstelling tot vrouwelijke studenten aan het HBO.

Zie Tabel 6 voor de Means (M) en standaardeviaties (SD) voor studievaardigheden.

Tabel 6. Means (M) en standaarddeviaties (SD)
studievaardigheden indien significante verschillen tussen subgroepen HBO
(independent samples t-test, meting 2)

N =67 (Missing: n = 4)

Studievaardigheden Geslacht
Vrouwelijk (n = 47) Mannelijk (n = 20)
M (SD) M (SD)
Inspanning 517 ( .94) 4.53(1.10)
Doelbepaling Extrinsiek 566 (1.13) 5.00 (1.35)
Attributies 5.44.(1.10) 4.68(1.44)

Kritisch denken 434( 98) 4.87( .76)



Figuur 3. Gemist in de vooropleiding voor studeren aan het HBO?

Uit de staafdiagrammen in Figuur 3 blijkt dat:

Studenten met een HAVO/VWO (AVO) vooropleiding vaker antwoordden de volgende
zaken te hebben gemist, voor studeren aan het HBO:

- 'niets’ (31% AVO-, versus 21% MBO-studenten).

- ‘zelfstandigheid in studeren’ (26% AVO- versus 21% MBO-studenten).

- een grotere variéteit aan onderdelen zoals: bezoek aan het HBO, Engels,
efficiént leren en presentatievaardigheden.
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Resultaten meting 1 (aan MBO) en meting 2 (aan HBO) in
samenhang bezien

In Meting 2 aan het HBO bleken geen studenten vertegenwoordigd uit het econo-
misch domein, die destijds aan het MBO deelnamen aan het keuzedeel Voorberei-
ding HBO aangeboden door Albeda, Zadkine of STC én zijn doorgestroomd naar Ho-
geschool Rotterdam of Hogeschool Inholland. Wel heeft 10% van de studenten (7/71)
aangegeven K0125 te hebben gevolgd: 3 studenten volgden KO125 vanuit Zadkine, 1
vanuit Albeda, 3 overige vanuit een andere MBO-instelling.

De studievaardigheid is vergeleken tussen studenten die wel en niet aan KO125
hebben deelgenomen. Zie hieronder en de volgende pagina.

Verschillen in studievaardigheid tussen HBO-studenten met een
MBO-vooropleiding die destijds wel/niet deelnamen aan K0125

Uit een Mann Whitney U test, bleek dat:

HBO-studenten die destijds op het MBO wel deelnamen aan KO125 (n =7),
rapporteerden significant meer kritisch te denken (U=13.50, z =-2.87, p = .003) en
significant meer zorg te dragen voor een adequate leeromgeving (U=25.50, z = -2.04,
p = .039), dan studenten die destijds aan het MBO niet deelnamen aan K0125 (n =
16). Zie Tabel 7 voor de Mean Ranks waarop de hierboven bespreken subgroepen
significant verschillen in studievaardigheid.

Tabel 7. Mean ranks studievaardigheden die significant verschilden tussen
eerstejaars HBO studenten met een MBO-vooropleiding (n = 23)

Studievaardigheid Mean ranks die significant verschilden tussen eerstejaars

HBO studenten met MBO-vooropleiding (N = 23)

WEL deelname GEEN deelname p-value*
K0125 (n=7) KO125 (n=16)
Kritisch denken 18.07 9.34 .003
Leeromgeving 16.36 10.09 039

Mann Whitney U test: * p <.05



Verschillen in studievaardigheid tussen HBO-studenten die wel/niet deelna-
men aan K0125, ongeacht vooropleiding

Uit een independent samples t-test, bleek dat:

Studenten die destijds op het MBO deelnamen aan KO0125, rapporteerden significant
meer kritisch te denken (t(69) = -2.16, p = .034) en significant meer te beschikken
over een comfortabele leeromgeving (¢(69) = -2.33, p = .023), in tegenstelling tot
studenten die destijds niet deelnamen aan KO0125, ongeacht hun vooropleiding
(MBO of HAVO/VWO). Zie Tabel 8 voor de Means (M) en Standaarddeviaties (SD) voor
de studievaardigheden waarop de hierboven besproken subgroepen significant
verschillen.

Tabel 8. Gemiddelden (standaard deviaties) studievaardigheden die signifi-
cant verschilden tussen eerstejaars HBO studenten (n = 71), uitgesplitst
naar wel/geen deelname aan K0125

Studievaardigheid Gemiddelden (stand. deviaties) die significant verschilden

tussen eerstejaars HBO studenten (N=71)

WELdeelname KO1250p  GEEN deelname K0O125, p-value*
MBO (n=7) op MBO of HAVO/VWO
(n = 64)
Kritisch denken 5.23(.51) 4.43 (.96) .034
Leeromgeving 5.35(.58) 4.65 (.77) .023

*p<.05
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I 5. Conclusies

1. Omdat geen van de studenten die deelnamen aan KO125 aan het MBO (Meting
1) ook een vragenlijst heeft ingevuld aan het HBO (Meting 2), kan geen antwoord
worden gegeven op de vraag in hoeverre het keuzedeel Voorbereiding HBO(K0125)
zoals aangeboden aan Albeda, Zadkine en STC in “de Rotterdamse Aanpak” MBO
studenten voldoende heeft voorbereid op HBO-vaardigheden zoals verondersteld
aan het HBO, voor een succesvolle doorstroom.

2. Uit aanvullende analyses Dblijkt dat eerstejaars HBO-studenten met een MBO-
vooropleiding, die destijds deelnamen aan KO0125 (n = 7), significant hoger scoorden
op kritisch denken en op leeromgeving, enerzijds in vergelijking met studenten met
een MBO-vooropleiding die KO125 niet volgden (n = 16), anderzijds in vergelijking met
studenten die KO125 niet volgden (n = 64), ongeacht hun vooropleiding.

Voor wat betreft de studenten die KO125 destijds volgden aan het MBO, volgden er 4
van de 7 studenten deze binnen de Rotterdamse aanpak (3 aan Zadkine, 1 aan
Albeda).

Aanvullende gegevens vanuit de eindevaluatie moeten antwoord geven op de vraag
of studenten die destijds KO125 gevolgd hebben aan het MBO significant hoger
blijven scoren op een of meer studievaardigheden - en in hoeverre hen dit heeft
geholpen succesvol door te stromen.

3. In meting 1 (aan het MBO) bleek tevredenheid een goede indicator voor in
hoeverre iemand intrinsiek gemotiveerd is en zichzelf intrinsieke doelen stelt.

4. In zowel meting 1 (aan het MBO) als meting 2 (aan het HBO) blijken vrouwelijke
studenten significant hoger te scoren op plannen, monitoren en time management.

5. In meting 2 aan het HBO blijken oudere studenten meer te geloven in hun eigen
kunnen en meer leerstrategieén toe te passen in tegenstelling tot jongere studenten.

6. Zoals eerder gezegd, rapporteren vrouwelijke studenten in meting 2 aan het HBO
significant meer te plannen, te monitoren en hun tijd te managen. Daarnaast blijkt
uit de gegevens dat zij zich meer verantwoordelijk voelen voor hun studiesucces, zich
meer inspannen en meer extrinsieke doelen stellen, in tegenstelling tot mannelijke
studenten. Echter, mannelijke studenten rapporteren significant meer kritisch te
denken in tegenstelling tot vrouwelijke studenten aan het HBO.



Aanvullende analyses uit te voeren ten behoeve van de eindrapportage

Voor de eindrapportage wordt van alle studenten in het economisch domein die
hebben deelgenomen aan het Keuzedeel Voorbereiding HBO (K0125) aan Zadkine,
Albeda College of Scheepvaart- en Transportcollege nog nagegaan in hoeverre zij
daadwerkelijk zijn gaan doorstuderen aan Hogeschool Rotterdam of Inholland,
ongeacht of zij wel of geen vragenlijst Studievaardigheid hebben ingevuld.

Daarnaast worden studiesuccesgegevens opgevraagd (gemiddeld studiecijfer, uitval
en wel/niet behalen van de propedeuse in een leerjaar) van alle studenten die een
vragenlijst hebben ingevuld op het MBO of op het HBO - en hiervoor toestemming
hebben gegeven.

Ook wordt nagegaan of bij DUO data opgevraagd kan worden van de studenten die
deelnamen aan het Keuzedeel Voorbereiding HBO, en wie er zijn gaan doorstuderen
aan een van de HBO-instellingen; Hogeschool Rotterdam of Inholland.
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Samenvattende conclusie

Deze tussenevaluatie geeft inzicht in welke subgroepen significant lager sco-

ren op studievaardigheden aan het MBO en aan het HBO en volgens de literatuur
baat zouden hebben bij het verbeteren van hun studievaardigheden, voor een suc-
cesvolle doorstroom (De Bruijn, Timmers, Gawke, Schoonman, & Born, 2016; De
Bruijn-Smolders, 2017; Hattie, Biggs, & Purdie, 1996; Sitzmann & Ely, 2012).

Het gaat in deze tussenevaluatie om:

>

MBO-studenten die minder tevreden zijn over hun studie, zij zouden baat hebben
bij interventies voor meer intrinsieke motivatie en doelbepaling

HBO-studenten die destijds KO125 niet volgden, zij zouden baat hebben bijj
interventies voor meer kritisch denken en voor het kunnen zorgdragen voor een
adequate leeromgeving

mannelijke studenten aan het MBO en aan het HBO, zij zouden baat hebben bij
meer vaardigheid in plannen, monitoren en time management

mannelijke HBO-studenten, zij zouden baat hebben bij meer vaardigheid in
extrinsieke doelbepaling, als zij zich meer zouden inspannen en zich meer
verantwoordelijk zouden voelen voor hun studie.

jongere HBO-studenten, zij zouden meer baat kunnen hebben bij meer geloof in
hun eigen kunnen en bij training in verschillende leerstrategieén, afhankelijk van
het leerdoel.



I Aanbevelingen

» Aanbevolen wordt studenten die behoefte hebben aan
studievaardigheidontwikkeling, hierover nader in gesprek te laten gaan met hun
docenten, studieloopbaancoaches of studieloopbaanbegeleiders. De uitslag op
de studievaardighedentest kan besproken worden, de student kan hierop
leerdoelen aanmaken - en de docent kan interventies toepassen waar nodig.

» Voor iedere studievaardigheid (Zie pagina’s 11 en 12) zijn interventies beschikbaar
vanuit de literatuur. Zie De Bruijn-Smolders, 2017, pagina 106, voor
referenties naar interventies voor doorontwikkeling van studievaardigheden voor
meer studiesucces.

» Deze aanbeveling krijgt inmiddels opvolging in het
vervolgonderzoek naar KO125, cohort 2 (2019-2020). In dit vervolgonderzoek
krijgen de studenten hun persoonlijke uitslagen op de studievaardighedenlijst, en
krijgen hun docenten/ studieloopbaan-begeleiders of —coaches bijpassende
interventies aangeboden.

*Opgemerkt moet worden dat het aantal studenten die het keuzedeel had gevolgd 7 van de 71 bedroeg (10%) en
dat 4 van de 7 studenten hadden deelgenomen aan de Rotterdamse aanpak en de drie resterende
studenten K0125 gevolgd hadden aan een andere MBO-instelling (niet aan Zadkine, Albeda, of Scheepvaart- en

Transportcollege.

Voor Cohort 2 (2019-2020) - vervolgonderzoek in het HBO

» Voor een voldoende hoge - en representatieve respons - dient de
dataverzameling onder HBO studenten tussen september en februari plaats te
vinden, tijdens lestijd.
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