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Voorwoord
Voor u ligt het onderzoeksrapport dat is geschreven in het kader van mijn afstudeeropdracht; het schrijven van een scriptie voor een opdrachtgever. Opdrachtgever is mr. G. van Beek, Hoofd Juridische Administratie (HJO) binnen de organisatie het kabinet van de rechter-commissaris van de rechtbank in Den Haag. Binnen de organisatie is eerst zelf gezocht naar vragen en/of knelpunten voor een onderwerp voor deze scriptie. Na een aantal pogingen ben ik met behulp van onder andere de HJO tot het onderwerp ‘de opschorting’ gekomen. Zeker omdat ik zelf bijna dagelijks met voorgeleidingen (en opschortingen) te maken krijg, sprak het onderwerp mij direct aan. Daarnaast is de opschorting al een aantal jaar een groeiend probleem binnen de organisatie. Het onderwerp is daarmee zeer relevant. 
Dit product is mede mogelijk gemaakt met behulp van een aantal personen die ik in het bijzonder hiervoor wil bedanken:

· mr. F.F. Westhoek, Juridisch Administratief Medewerkster kabinet RC, tevens begeleider. Fabienne is gedurende het hele proces mijn aanspreekpunt geweest, zij was altijd bereid om even met mij te sparren over knelpunten en heeft al mijn stukken van feedback voorzien. Lieve Fabienne, zonder jou was het niet gelukt om het onderzoek tot een succesvol einde te brengen, iets waar ik je enorm dankbaar voor ben!

· mr. G. van Beek, Hoofd Juridische Administratie kabinet RC, tevens opdrachtgever. 
Gilles heeft mij geholpen met het zoeken naar een geschikt afstudeeronderwerp. Tevens heeft hij er voor gezorgd dat ik een overzicht ontving met daarop alle dossiers die relevant konden zijn voor mijn onderzoek. Dat heeft mij enorm veel tijd bespaard waardoor ik mij volledig op de uitwerking van het overzicht kon richten. 
· mw. D. Hählen, Juridisch Administratief Medewerkster kabinet RC. 
Heel veel dank voor de allerlaatste puntjes op de i… lees: spellingscontrole!
· mr. I. van Mierlo-Groot, onderzoeksdocent HS Leiden. Bedankt voor uw begeleiding in het voortraject en het zoeken naar een geschikt onderwerp.
· mr. L. Cramer, afstudeerbegeleider HS Leiden. Heel erg bedankt voor het altijd snel beantwoorden van mijn vragen en uw feedback op al mijn aangeleverde stukken.

Zoetermeer, mei 2016

Samenvatting
Het onderwerp van dit onderzoeksrapport is de opheffing van de opschorting. Naast deze opheffingen worden ook het opsporingsonderzoek, de voorgeleiding en de opschorting zelf, welke allemaal aan de opheffing opschorting voorafgaan, besproken. Het onderzoek is verricht in opdracht van het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag. Dit rapport geeft een duidelijk beeld over het opschortingsbeleid binnen het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag en over de factoren die meetellen bij de beoordeling of een verdachte wel of niet geschorst moet worden. Door dit in kaart te brengen en met elkaar te vergelijken is er een advies uitgebracht voor het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag over verbeteringen binnen het opschortingsbeleid. Hierdoor kunnen opschortingen efficiënter worden aangepakt en derhalve de opheffingen van de opschortingen worden gereduceerd. 
Dit onderzoek is verwezenlijkt door literatuur- en dossieronderzoek van 87 dossiers. 
De rechter-commissaris neemt een beslissing op de vordering van de officier van justitie om een verdachte voor veertien dagen in bewaring te stellen. De rechter-commissaris kan deze vordering toewijzen, waarbij een bevel tot bewaring wordt afgegeven en de verdachte veertien dagen in voorlopige hechtenis wordt geplaatst. Ook kan de vordering worden afgewezen, wat inhoudt dat de verdachte wordt vrijgelaten. Als laatste kan de rechter-commissaris beslissen om de vordering toe te wijzen, maar daarnaast direct op te schorten onder (bijzondere) schorsingsvoorwaarden. De verdachte dient zich aan al deze voorwaarden te houden. Als dat niet gebeurt, kan de officier van justitie de opheffing van de opschorting vorderen bij de rechter-commissaris.
De laatste jaren is er een stijging te zien in de kabinetscijfers van Den Haag met betrekking tot het aantal opheffingen opschortingen. Dit houdt allereerst in dat de laatste jaren steeds meer bevelen bewaring worden opgeschort onder voorwaarden. Als een bevel tot bewaring is opgeschort moet de verdachte zich aan de hem opgelegde voorwaarden houden. Als blijkt dat de verdachte een voorwaarde heeft overtreden, kan hij op bevel van de officier van justitie weer worden aangehouden. Daarna zal hij zich wederom voor de rechter-commissaris moeten verantwoorden omdat hij een voorwaarde(n) heeft overtreden. De rechter-commissaris neemt dan wederom een beslissing op een nieuwe vordering van de officier van justitie. Dit brengt zowel voor de rechtbank, als voor politie, justitie en hulpverleningsinstanties veel extra werk met zich mee. 

Uit onderzoek is gebleken dat de rechters-commissarissen een grote beoordelingsvrijheid hebben voor wat betreft de toe- of afwijzing van een schorsingsverzoek. Er vindt een belangenafweging plaats tussen enerzijds de persoonlijke belangen van de verdachten om op vrije voeten te komen en anderzijds het maatschappelijke belang om verdachte langer vast te houden in voorlopige hechtenis. De belangrijkste wegingsfactoren welke uit dit onderzoek naar voren zijn gekomen zijn de (psychische) problematiek dan wel de persoonlijke belangen van verdachten, de aanwezigheid van het recidivegevaar en de ernst van het gepleegde feit. 

Eindconclusie van dit onderzoek is dat er in Den Haag te veel verdachten worden geschorst terwijl er een grote kans op herhaling aanwezig is en deze onvoldoende wordt bedwongen door middel van de geboden hulpverlening. 

Het advies voor het kabinet van de rechter-commissaris te Den Haag betreft de volgende aanbevelingen:

1. niet schorsen als naar voren gebrachte persoonlijke belangen niet controleerbaar zijn.

2. pas schorsen nadat voorwaarden uitgebreid met verdachte(n) is/zijn besproken. 

3. niet schorsen als er geen concreet plan van aanpak of behandelplan klaar ligt.

4. hulpverleningsinstantie expliciet benoemen in de schorsingsvoorwaarden. 

5. niet schorsen bij een ernstig feit waarbij de twaalfjaarsgrond is aangenomen.

6. niet schorsen als de onderzoeksgrond is aangenomen en sprake is van collusiegevaar. 
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Hoofdstuk 1
Inleiding
1.1.
Probleemanalyse

Dit rapport is geschreven in opdracht van het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag. De rechter-commissaris is een rechter in het strafrechtelijk vooronderzoek. Dit is het onderzoek dat voorafgaat aan de inhoudelijk behandeling van een strafzaak op een zitting, ex artikel 170 juncto artikel 132 Sv. De rechter-commissaris neemt tijdens het opsporingsonderzoek op vordering van de officier van justitie beslissingen om bepaalde opsporingsmiddelen in te zetten. Hier moet worden gedacht aan het doorzoeken van woningen, het aftappen van telefoonlijnen, het benoemen van deskundigen en de inbewaringstelling van verdachten. Alleen de rechter-commissaris heeft de bevoegdheid om beslissingen over dit soort middelen te nemen. Daarnaast kan de rechter-commissaris op verzoek van de advocaat van een verdachte onderzoekshandelingen verrichten, zoals het horen van getuigen.

Op het moment van schrijven zijn er dertien rechters-commissarissen werkzaam in Den Haag. Het onderzoek van dit rapport richt zich op het jaar 2015, toen waren er veertien rechters-commissarissen werkzaam in Den Haag. Sinds de inwerkingtreding van de Wet herziening gerechtelijke kaart, wordt er niet meer voorgeschreven hoe lang een rechter als rechter-commissaris kan optreden.
 Bij de meeste rechtbanken werd een termijn van twee à drie jaar gesteld om de onpartijdigheid en objectiviteit te waarborgen. In Den Haag bekleden de rechters-commissarissen de functie gemiddeld voor de duur van vijf jaar, na een verlenging.

De rechter-commissaris houdt zich voornamelijk bezig met het horen van getuigen en de voorgeleiding van verdachten. Dit rapport richt zich op de voorgeleiding en schorsing van verdachten. Gelet hierop zal er verder niet ingegaan worden op de overige bevoegdheden van de rechter-commissaris.

Indien de officier van justitie wil dat een verdachte na zijn aanhouding in afwachting van de inhoudelijke behandeling van zijn strafzaak in voorlopige hechtenis zit, doet hij een vordering tot inbewaringstelling bij de rechter-commissaris. Tijdens de voorgeleiding stelt de rechter-commissaris vast of de handelingen die tot dan toe in de zaak zijn verricht, zoals de aanhouding en inverzekeringstelling, volgens de wet zijn verricht. Daarnaast neemt hij een beslissing op de vordering tot inbewaringstelling. Indien de rechter-commissaris vindt dat een verdachte langer vast moet blijven zitten, geldt dit voor de duur van veertien dagen. Na deze periode van veertien dagen gaat de verdachte normaliter naar de raadkamer waar de zaak opnieuw zal worden bekeken door drie rechters. Zij kunnen de voorlopige hechtenis voor nog eens dertig, zestig of negentig dagen verlengen terwijl het opsporingsonderzoek verder gaat. Ik zal later uitgebreid terugkomen op het verdere verloop van het strafproces. 

Tijdens de voorgeleiding kan de advocaat van verdachte ook een schorsingsverzoek doen. Dit houdt in dat de verdachte wel voor veertien dagen in bewaring wordt gesteld, maar dat deze gelijk wordt opgeschort onder bepaalde voorwaarden waar verdachte zich aan moet houden. De verdachte kan de voortgang van zijn strafzaak dan in vrijheid afwachten. Mocht de verdachte zich niet aan deze voorwaarden houden, dan kan de officier van justitie de rechter-commissaris verzoeken om de opschorting op te heffen.

Als de officier van justitie bij de rechter-commissaris vordert om een geschorste verdachte alsnog vast te zetten, dan wordt dit de opheffing van de opschorting van de inbewaringstelling genoemd. De officier van justitie vraagt dan aan de rechter-commissaris om de opschorting van de inbewaringstelling op te heffen en de verdachte alsnog veertien dagen in voorlopige hechtenis te zetten. In de praktijk betekent dit dat een verdachte opnieuw bij de rechter-commissaris wordt voorgeleid waar hij met bijstand van zijn advocaat op de vordering wordt gehoord en zal moeten uitleggen waarom hij zijn schorsingsvoorwaarde(n) heeft overtreden. De rechter-commissaris beslist dan of de vordering van de officier van justitie wordt toegewezen of afgewezen. In 2015 zijn er op het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag 96 vorderingen tot opheffing van de opschorting behandeld. 


Wanneer een rechter-commissaris een verdachte schorst, gaat hij er uiteraard van uit dat de verdachte zich aan deze voorwaarden zal houden. Het is dan ook niet de bedoeling dat een verdachte opnieuw wordt voorgeleid omdat hij zich niet aan de voorwaarden heeft gehouden. De opheffing opschorting is dan ook al jaren een terugkerend probleem op het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag. Een opheffing opschorting van de inbewaringstelling brengt veel extra werk met zich mee. Immers wordt een verdachte opnieuw door de politie aangehouden en moet deze zich wederom bij de rechter-commissaris verantwoorden. In 2015 gaat het alleen al om 96 terugkerende verdachten. Daarnaast is één van de doelen van het strafrecht om te voorkomen dat verdachten opnieuw de fout in gaan, wat bij een opheffing opschorting dus wel aan de orde is. Als iemand zijn schorsingsvoorwaarden heeft overtreden is er dus iets ‘mis’ gegaan met de uitvoering. Door dit onderzoek kan naar voren worden gebracht wat de reden is dat de schorsingsvoorwaarden zijn overtreden en óf en hoe dit in de toekomst kan worden verbeterd. De vragen die de opdrachtgever beantwoord wil hebben, zijn: “Hoe komt het dat bepaalde verdachten opnieuw moeten worden voorgeleid bij de rechter-commissaris en zij zich kennelijk dus niet aan de schorsende voorwaarden kunnen houden?” en “Is het een inschattingsfout van de rechter-commissaris wanneer wordt gedacht dat een verdachte zich aan de voorwaarden zal houden of zijn de voorwaarden die gesteld worden niet haalbaar voor een verdachte om na te leven?”. 


1.2.
Doelstelling, centrale vraag en deelvragen
Het doel van dit onderzoek is om een advies uit te brengen aan het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag over de opschorting van de inbewaringstelling zodat deze efficiënter kunnen worden aangepakt en derhalve het aantal opheffingen kan worden gereduceerd. Om dit doel te kunnen behalen is de volgende centrale vraag geformuleerd:
Welk advies kan, aan de hand van dossier- en literatuuronderzoek, aan de rechter-commissaris in Den Haag worden gegeven, zodat de opschorting van de inbewaringstelling efficiënter kan worden aangepakt?

Een antwoord op de centrale vraag kan worden verkregen na beantwoording van de volgende vijf deelvragen:
1. Wat is het wettelijke kader voor de inbewaringstelling van een verdachte?
2. Wat is het wettelijke kader voor de opschorting van de inbewaringstelling?
3. Wat is het wettelijke kader voor de opheffing van de opschorting van de inbewaringstelling?
4. Wat zijn de beweegredenen van de rechter-commissaris geweest om het bevel tot inbewaringstelling voor bepaalde verdachten onder voorwaarden op te schorten?
5. Wat waren de oorzaken dat verdachten zich bij de rechter-commissaris moesten       
verantwoorden in verband met de opheffing van het opgeschorte bevel tot  

inbewaringstelling?






1.3. Operationaliseren van begrip efficiënt 


Door het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag meer inzicht te geven in dossiers, waarbij de verdachte in het kader van een opschorting van de opheffing inbewaringstelling terugkeert op het kabinet, kan er in de toekomst beter worden geanticipeerd op de op te leggen voorwaarden bij een opschorting en op die manier kan het aantal opheffingen (mogelijk) worden gereduceerd.



1.4. 
Onderzoeksmethoden
De eerste drie deelvragen sluiten nauw op elkaar aan en vallen onder het theoretische onderzoeksgedeelte. Deze vragen worden beantwoord in het juridische kader van het rapport. De gekozen methode voor deze vragen is literatuuronderzoek. Allereerst wordt het voorbereidend onderzoek (het strafrechtelijke vooronderzoek) uitgelegd, daarna de inverzekeringstelling, de vordering tot inbewaringstelling en vervolgens de schorsing van de voorlopige hechtenis. De reden dat er gekozen is voor een dergelijke volgorde is omdat het in de praktijk ook op deze manier behandeld wordt. Voor de beantwoording van deze deelvragen wordt gebruikt gemaakt van Het Wetboek van Strafvordering (Tekst en Commentaar) en de boeken Het Nederlandse Strafprocesrecht en Leerstukken Strafrecht. Daarnaast zal er ook gekeken worden naar de werkprocessen opgesteld binnen het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag.

Voor de beantwoording van de praktijk-onderzoeksvragen zal gebruikt worden gemaakt van de methode dossieronderzoek. Het dossieronderzoek voor de beantwoording van deelvraag vier bestaat uit het analyseren van de dossiers (processen-verbaal) van de desbetreffende voorgeleidingen waar het bevel tot bewaring in is opgeschort. Zo kan worden vastgesteld waarom iemand in bewaring wordt gesteld, wanneer een rechter-commissaris overgaat tot een opschorting, onder welke voorwaarden het bevel tot inbewaringstelling is opgeschort en waarom later de opheffing wordt gevorderd. Op het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag heb ik de beschikking over alle processen-verbaal van verdachten die zijn voorgeleid in 2015. Er is gekozen voor dossiers waarvan de opheffingen opschorting in 2015 behandeld is, nu dit het meest recent is. Alle bevindingen zullen worden weergegeven in overzichtstabellen. Op die manier kan er een overzichtelijk beeld worden verkregen van alle dossiers; de redenen voor de inbewaringstelling en de motivering voor de opschorting van het bevel.

Voor de beantwoording van deelvraag vijf zullen ook dossiers (processen-verbaal) worden geanalyseerd, maar dan die van de opheffing van de opschorting. Dit gaat dan om de dossiers waarbij een verdachte zich niet aan de voorwaarden heeft gehouden en op vordering van de officier van justitie opnieuw voorgeleid wordt bij de rechter-commissaris. Door de processen-verbaal van de opheffingen te bekijken en analyseren kan worden vastgesteld hoe het komt dat deze verdachte de voorwaarde(n) heeft overtreden. Ook hier zal er worden gewerkt met overzichtstabellen. Op deze manier kan er ook van deze dossiers een overzichtelijk beeld worden verkregen over de reden waarom iemand zich niet aan de voorwaarde(n) heeft gehouden en wederom wordt voorgeleid.

Alle dossiers (processen-verbaal) die gebruikt worden voor het dossieronderzoek, zullen niet als bijlagen achter het rapport worden gevoegd. Dit werd eerder wel vermeld in het onderzoeksvoorstel. Naast de gebruikte informatie, welke in overzichten als bijlagen zijn gevoegd, staat er namelijk veel vertrouwelijke informatie in de dossiers/processen-verbaal. In overleg met de opdrachtgever is besproken dat de lezers en beoordelaars van dit rapport, middels ondertekening, inzage mogen krijgen in de gebruikte dossiers/processen-verbaal. 
In het onderzoeksvoorstel van 29 februari 2016 werd gesproken over een zesde deelvraag te weten: Wat kan er volgens de rechters-commissarissen in Den Haag verbeterd worden om de opschorting van de inbewaringstelling efficiënter te laten verlopen? Na uitvoering van het dossieronderzoek is gebleken dat de beantwoording van de zesde deelvraag achterwege kan blijven omdat de beantwoording van de zesde deelvraag de uitkomst van het gehele onderzoek (conclusies en aanbevelingen) niet kon veranderen. 



Hoofdstuk 2
Informatief kader
2.1. 
Het voorbereidend onderzoek
Strafrecht wordt in de volksmond ook wel sanctierecht genoemd. Het strafrecht is er om te straffen, om een sanctie op te leggen aan iemand die een misdrijf of overtreding heeft gepleegd. Of dit het geval is wordt onderzocht door de politie en het Openbaar Ministerie in het opsporingsonderzoek, het vooronderzoek. De officier van justitie kan verschillende bevoegdheden zelf toepassen, maar voor bepaalde bevoegdheden is toestemming van de rechter-commissaris nodig. Zowel de regels omtrent het onderzoek als de beslissingen worden geregeld in het Wetboek van Strafvordering.
 Naast straffen is het strafrecht gericht op handhaving, om eigenrichting te voorkomen, om orde te scheppen en tot slot als genoegdoening voor (eventuele) betrokkenen. In dit inleidende hoofdstuk worden de hoofdpersonen, te weten de verdachte, het Openbaar Ministerie, de politie, de rechterlijke macht en de rechter-commissaris, en diens taak binnen het vooronderzoek besproken.






 
2.1.1. De verdachte
De verdachte staat uiteraard centraal in het strafproces. “Als verdachte wordt vóórdat de vervolging is aangevangen, aangemerkt degene te wiens aanzien uit feiten of omstandigheden een redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar feit voortvloeit”, ex artikel 27 lid 1 Sv. Dit criterium geldt enkel in de fase van de opsporing. De vereisten om een persoon (voorafgaande aan de vervolging) aan te kunnen merken als verdachte zijn als volgt:

1. De verdenking moet berusten op objectieve en concrete gegevens. Het gaat dan specifiek om verklaringen van verdachten, getuigen of deskundigen, om technisch bewijs en om feiten van algemene bekendheid. Enkel een onderbuikgevoel van een opsporingsambtenaar is onvoldoende om een redelijk vermoeden van schuld aan te nemen. Uitgangspunt is volgens de Hoge Raad dat verdenking op basis van een anonieme melding (denk aan Meld Misdaad Anoniem) wel kan worden aangenomen, maar intuïtie is dus onvoldoende.
 
2. Het vermoeden moet redelijk zijn.
 Daarmee wordt bedoeld dat het redelijke vermoeden van schuld niet onlogisch of absurd mag zijn voor een buitenstaander. Daarnaast moet de kans dat verdachte de dader is groter worden geacht dan de kans dat hij het niet is. Er moeten aanwijzingen zijn dat iemand waarschijnlijk betrokken is bij óf zich schuldig heeft gemaakt aan enig strafbaar feit. In de Memorie van Toelichting staat het als volgt vermeld: “Redelijk, d.w.z. niet enkel in de ogen van den opsporingsambtenaar, doch redelijk op zichzelf”.
 Het oordeel van de opsporingsambtenaar hoeft echter niet doorslaggevend te zijn bij het oordeel van de rechter of er een redelijk vermoeden van schuld aanwezig was ten tijde van de aanhouding. De rechter dient wel rekening te houden met de informatie zoals die beschikbaar was op het moment dat de opsporingsambtenaar het vermoeden aannam. De rechter moet oordelen of de opsporingsambtenaar op dat moment en met de informatie die toen bekend was mocht komen tot de conclusie dat er sprake was van een redelijk vermoeden van schuld.

3. Er moet sprake zijn van enig strafbaar feit: een gedraging dat in het Wetboek van Strafrecht strafbaar is gesteld. Ingevolge artikel 1 Sr is geen feit strafbaar dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke strafbepaling. Het feit moet door de wetgever zijn aangemerkt als zijnde strafbaar.


Nadat de vervolging is aangevangen is artikel 27 lid 2 Sv van toepassing: “Daarna wordt als verdachte aangemerkt degene tegen wie de vervolging is gericht”. In artikel 136 van het oorspronkelijk regeringsontwerp (ORO) van het Wetboek van Strafrecht uit 1926 werd vervolging als volgt omschreven: “Tot de strafvervolging behoren alle handelingen, waardoor vanwege de met de vervolging belaste ambtenaren enige vordering bij den rechter wordt gedaan of op enige andere wijze de zaak aan diens kennisneming wordt onderworpen. Elke zodanige handeling doet de strafvervolging een aanvang nemen”.
 Dit artikel is later geschrapt, en het begrip vervolging is niet meer expliciet in de wet uitgewerkt. Onder vervolging wordt door de huidige wetgever doorgaans verstaan: “Het uitlokken door een vervolgingsambtenaar van een onderzoek of een beslissing van de rechter”.
 De vervolging is daarmee aangevangen zodra de officier van justitie een rechter bij de zaak betrekt.
Vanaf het moment dat iemand als verdachte wordt aangemerkt (ex artikel 27 lid 1 óf lid 2 Sv) kunnen opsporingsambtenaren en rechterlijke ambtenaren onderzoeksbevoegdheden en dwangmiddelen toepassen, bijvoorbeeld in het geval van een opsporingsambtenaar: overgaan tot aanhouding. Maar, ook aan de verdachte worden bepaalde rechten toegekend. Zo is hij niet verplicht om mee te werken aan het onderzoek. Een verdachte hoeft niet mee te werken aan zijn eigen veroordeling. Het is niet aan hem om zijn onschuld te bewijzen, de bewijslast ligt immers bij het Openbaar Ministerie. Daarnaast heeft een verdachte recht op bijstand van een advocaat ex artikel 28 Sv. Een advocaat is iemand die de verdachte bijstaat bij zijn strafproces. De verdachte heeft dan iemand die zijn rechten, de rechtsregels en de rechtspraktijk kent en voor hem het woord kan doen en zijn belangen kan behartigen. De verdachte is volgens artikel 38 lid 1 Sv bevoegd een zelfgekozen advocaat aan te wijzen of zich bij te laten staan door een toegevoegde advocaat.
Vaak zit een verdachte al enige tijd vast voordat er een uitspraak in zijn zaak komt. Dit wordt de voorlopige hechtenis genoemd. Omdat de verdachte nog niet is veroordeeld mag hij dan ook niet als veroordeelde worden behandeld en mag voorlopige hechtenis niet dienen om strafrechtdoeleinden na te streven. Ook al is iemand als verdachte aangemerkt, eenieder die wordt beschuldigd van een strafbaar feit moet voor onschuldig worden gehouden totdat zijn schuld overeenkomstig de wet is bewezen, ex artikel 6 EVRM en artikel 14 lid 2 IVBPR. Overigens wordt voorlopige hechtenis door de verdachte echter wel als ‘straf’ ervaren.









  
2.1.2. Het Openbaar Ministerie
Het Openbaar Ministerie is belast met het gezag over de opsporing en heeft daarmee gezag over de politie, ex artikel 148 lid 2 Sv. Het Openbaar Ministerie is in ruimere zin belast met de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde (artikel 124 RO). De belangrijkste taak van het Openbaar Ministerie is de opsporing en vervolging van strafbare feiten.

De officier van justitie is de vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie en de leider van het opsporingsonderzoek. Daarnaast treedt de officier van justitie op als openbaar aanklager tijdens de rechtszitting. Artikel 149a lid 1 Sv luidt als volgt: “De officier van justitie is tijdens het opsporingsonderzoek verantwoordelijk voor de samenstelling van de processtukken”. In het kader van de vervolging en het opsporingsonderzoek kan de officier van justitie zelfstandig bepaalde bevoegdheden uitoefenen, bijvoorbeeld het opvragen van telefoongegevens en het geven van een bevel voor stelselmatige observatie. Voor andere bevoegdheden heeft de officier van justitie toestemming nodig van een rechter(-commissaris).
 


 
2.1.3. De politie
De taken van de politie zijn vermeld in de Politiewet 2012. De belangrijkste taak van de politie is uiteengezet in artikelen 11 en 12 van de Politiewet en kan worden samengevat als: handhaving van de rechtsorde. Dit kan weer worden onderverdeeld in de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde en de handhaving van de openbare rechtsorde. Zoals eerder besproken is het strafrechtelijk handhaven van de rechtsorde ook een taak van het Openbaar Ministerie. De politie beschikt over een aantal bevoegdheden om deze taak te kunnen vervullen. Dan moet worden gedacht aan bevoegdheden zoals staande houden, aanhouden, ophouden voor verhoor, in verzekering stellen en in beslag nemen.
 Niet elke politieambtenaar heeft overigens al deze bevoegdheden, zo mag enkel een hulpofficier van justitie (naast de officier van justitie) een verdachte in verzekering stellen, aanhouden buiten heterdaad (artikel 54 Sv) of een machtiging binnentreden in een woning afgeven (artikel 3 lid 1 Algemene wet op het binnentreden).
 De hulpofficier van justitie staat in directe verhouding met de officier van justitie, maar is niet in dienst van het Openbaar Ministerie. De hulpofficier van justitie is een politieambtenaar met de rang van inspecteur of hoger, en heeft meer bevoegdheden dan een gewone opsporingsambtenaar.
 De bevoegdheden van een opsporingsambtenaren met betrekking tot staande houden en aanhouden van verdachten worden weergegeven in artikel 52 Sv en artikelen 53-55a Sv.









 
2.1.4. De rechterlijke macht
De berechting van strafbare feiten is aan de rechtelijke macht opgedragen, ex artikel 133 lid 1 Gw. Een vrijheidsbenemende straf kan daarmee enkel door de rechtelijke macht opgelegd worden, ex artikel 113 lid 3 Gw. De behandelend rechter mag volgens artikel 271 lid 2 Sv geen blijk geven van enige overtuiging omtrent schuld of onschuld van de verdachte. Een rechter moet niet alleen onafhankelijk, maar ook onpartijdig zijn. De rechter mag niet vooringenomen zijn of daar enige schijn van oproepen.











 
2.1.5. De rechter-commissaris
De taak van de rechter-commissaris wordt in artikel 170 lid 2 Sv omschreven als: “De rechter-commissaris is in het bijzonder belast met de uitoefening van toezichthoudende bevoegdheden met betrekking tot het opsporingsonderzoek, ambtshalve in door de wet bepaalde gevallen en voorts op vordering van de officier van justitie of op verzoek van de verdachte of diens advocaat”.
 De rechter-commissaris voert toezicht uit op het verloop van het opsporingsonderzoek. Dit bestaat uit (1) het toetsen van de rechtmatige toepassing van opsporingsbevoegdheden, (2) de voortgang van het opsporingsonderzoek in de gaten houden (3) alsmede de volledigdheid van dit onderzoek.
 Daarnaast verricht de rechter-commissaris bepaalde onderzoekshandelingen in het vooronderzoek welke in artikel 181-184 Sv zijn geregeld.
 




 
2.1.6. Sub conclusie
Als er een strafbaar feit is gepleegd wordt dit onderzocht door de politie en het Openbaar Ministerie tijdens het opsporingsonderzoek. De rechter-commissaris is een rechter in het strafrechtelijk vooronderzoek en neemt tijdens het opsporingsonderzoek op vordering van de officier van justitie beslissingen om bepaalde opsporingsmiddelen in te zetten. Daarnaast  heeft de rechter-commissaris een toezichthoudende rol op het opsporingsonderzoek.

Als het vooronderzoek is afgerond wordt de zaak inhoudelijk op zitting behandeld en beoordeelt de rechterlijke macht of de verdachte ook echt strafbaar is en eventueel welke straf er moet volgen. Als verdachte in een strafzaak wordt aangemerkt degene te wiens aanzien uit feiten of omstandigheden een redelijk vermoeden van schuld aan een strafbaar feit voortvloeit én degene tegen wie de vervolging is gericht. De vervolging is aangevangen zodra de officier van justitie een rechter bij de zaak betrekt. Om iemand in de fase van opsporing aan te kunnen merken als verdachte moet de verdenking gebaseerd zijn op objectieve en concrete gegevens, het vermoeden moet redelijk zijn, en er moet uiteraard sprake zijn van een strafbaar feit.    







 
Hoofdstuk 3
Juridisch kader
3.1.
Wat is het wettelijke kader voor de inbewaringstelling van een verdachte?
 
3.1.1. De inverzekeringstelling
Als de politie een verdachte aanhoudt op verdenking van het plegen van een strafbaar feit, kan de politie de verdachte zes uur op het politiebureau ophouden voor onderzoek. De wetgever heeft dit dwangmiddel in het leven geroepen omdat: “er in deze fase van vrijheidsbeneming meer legitieme onderzoeksdoelen zijn dan uitsluitend verhoor”.
 Binnen zes uur na het bevel van de (hulp)officier van justitie dat verdachte moet worden opgehouden voor onderzoek moet de verdachte in verzekering worden gesteld.
 De inverzekeringstelling is een  bevoegdheid van de (hulp)officier van justitie om een verdachte drie dagen vast te houden indien dat nodig is voor het strafrechtelijk onderzoek ex artikel 57 Sv. Er moet hierbij worden gedacht aan het horen van verdachten of getuigen of nader onderzoek met betrekking tot het onderzoek. De verdachte moet door een (hulp)officier van justitie worden gehoord voordat de beslissing over de inverzekeringstelling wordt genomen. Inverzekeringstelling kan verder enkel plaatsvinden als er verdenking is van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten (artikel 58 lid 1 jo. artikel 67 lid 1 en 2 Sv) en kan eenmaal met drie dagen worden verlengd ex artikel 58 lid 2 Sv. De uren tussen 24.00 uur en 09.00 uur tellen niet mee voor deze termijn.
 







 
3.1.2. Toetsing bij de rechter-commissaris
Binnen drie dagen en vijftien uur ná aanhouding moet de verdachte voor de rechter-commissaris worden voorgeleid ex artikel 59a lid 1 Sv). Dit is volgend de eis van artikel 5 lid 3 EVRM dat een verdachte onverwijld voor een rechter wordt voorgeleid.
 De rechter-commissaris moet beoordelen of de inverzekeringstelling rechtmatig is, ex artikel 59a lid 5 Sv. De verdachte heeft recht op bijstand van een advocaat om voor hem het woord te voeren (artikel 59a lid 3 Sv). De toetsing van de inverzekeringstelling heeft betrekking op hetgeen bij de politie is gebeurd, de aanhouding en het verhoor van de verdachte. De rechter-commissaris bekijkt of de politie juist te werk is gegaan en zich aan alle regels heeft gehouden. De rechter-commissaris bekijkt allereerst of er sprake is van een feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan. Zoals eerder besproken moet er een redelijk vermoeden van schuld bestaan om iemand aan te houden en in verzekering te stellen. De rechter-commissaris moet de vraag beantwoorden of er voldoende verdenking was om verdachte aan te mogen houden. Ook bekijkt de rechter-commissaris of alle termijnen in acht zijn genomen met betrekking tot de inverzekeringstelling, of de verdachte goed wordt/is behandeld door de politie en of hij zijn advocaat en de (hulp)officier van justitie op tijd heeft gesproken.

Als de rechter-commissaris van oordeel is dat dit allemaal volgens de regels is verlopen, dan wordt de inverzekeringstelling rechtmatig geacht. De verdachte zit dan rechtmatig vast. Als de inverzekeringstelling onrechtmatig wordt geacht wordt de verdachte in onmiddellijke vrijheid gesteld. De rechter-commissaris heeft hier nog wel de mogelijkheid om de verdachte rauwelijks in bewaring te stellen. Dit houdt in dat de inverzekeringstelling wel onrechtmatig is, maar dat het delict zo ernstig is dat de verdachte niet onmiddellijk in vrijheid kan worden gesteld. Op de meeste kabinetten, ook op het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag, wordt de toetsing van de aanhouding en inverzekeringstelling meestal gelijktijdig behandeld met de vordering tot inbewaringstelling.

 





 
3.1.3. Vordering tot inbewaringstelling
Naast de beslissing van de rechter-commissaris over de rechtmatigheid van de aanhouding en inverzekeringstelling neemt hij ook een beslissing op de vordering van de officier van justitie om een verdachte maximaal veertien dagen langer in voorarrest te houden ex artikel 63 Sv.
 Dit wordt voorlopige hechtenis (artikel 133 Sv) genoemd en kan alleen worden bevolen door een rechter. De rechter-commissaris spreekt met de verdachte en diens advocaat over de vordering die de officier van justitie bij de rechter-commissaris heeft ingediend. Op de vordering staat waar de officier van justitie de verdachte van verdenkt. De rechter-commissaris neemt de feiten op de vordering met de verdachte door. De verdachte wordt in de gelegenheid gesteld hierop te reageren. De verdachte wordt geconfronteerd met hetgeen er in het dossier aan belastend bewijs zit. Het strafblad, persoonlijke omstandigheden en eventuele rapportages van de (jeugd)reclassering, Raad voor de Kinderbescherming of Nederlands Instituut voor Forensische Psychologie en Psychiatrie worden ook doorgenomen. Daarna krijgt de advocaat van de verdachte het woord. De advocaat kan opmerkingen maken over de rechtmatigheid van de inverzekeringstelling (enkel als de toetsing van de aanhouding en inverzekeringstelling gelijktijdig wordt behandeld met de voorgeleiding), over de aanwezigheid van ernstige bezwaren en gronden en eventueel een schorsingsverzoek doen. Vervolgens beslist de rechter-commissaris op de vordering van de officier van justitie en reageert daarmee op hetgeen de verdachte en de advocaat naar voren hebben gebracht.

De inbewaringstelling van een verdachte kan worden gevorderd op grond van artikel 63 lid 2 Sv en artikel 67 lid 3 Sv en slechts onder bepaalde voorwaarden worden afgegeven:
1. Er moet sprake zijn van een strafbaar feit ex artikel 67 lid 1 Sv.
2. Uit feiten en omstandigheden moet blijken van ernstige bezwaren.
3. Er moet sprake zijn van één of meer gronden zoals genoemd in artikel 67a Sv. 
4. Als er géén sprake is van artikel 67a lid 3 Sv.
 




 
  
3.1.4. Strafbaar feit
Er moet sprake zijn van een strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan, welke staan opgesomd in artikel 67 Sv.
 Hoofdregel is dat dit enkel mogelijk is bij strafbare feiten waarop de wet een gevangenisstraf van vier jaar of meer gesteld heeft (artikel 67 lid 1 sub a Sv). Uitzonderingen op de hoofdregel staan vermeld in artikel 67 lid 1 sub b en c Sv. 








 
3.1.5. Ernstige bezwaren
Er is juridisch sprake van ernstige bezwaren als er meer tegen de verdachte is dan alleen een verdenking dat hij betrokken is geweest bij het plegen van een strafbaar feit. Er moet op dat moment meer liggen dan het redelijke vermoeden van schuld ex artikel 27 Sv.
 Er wordt op basis van het dossier dat voorhanden is door de rechter-commissaris gekeken naar de vraag of het waarschijnlijk is dat de verdachte het strafbare feit heeft gepleegd. Uitzondering op deze regel is artikel 67 lid 4 Sv: “In afwijking van het derde lid zijn ernstige bezwaren niet vereist voor een bevel tot bewaring bij verdenking van een terroristisch misdrijf” Als er sprake is van het plegen van een terroristisch misdrijf kan de verdachte ook in voorlopige hechtenis worden genomen ook als er geen sprake is van ernstige bezwaren maar enkel van een verdenking.
 










  
3.1.6. Gronden
Naast een strafbare feit en de aanwezigheid van ernstige bezwaren moeten er ook één of meer gronden zijn voor voorlopige hechtenis. Een verdachte kan alleen in voorlopige hechtenis genomen worden als voldaan is aan één van de gronden, welke zijn opgesomd in artikel 67a Sv:

· Vluchtgevaar (artikel 67a lid 1 onder a Sv).
 Gevaar voor vlucht moet blijken uit bepaalde gedragen van verdachte of uit persoonlijke omstandigheden.
 Er moeten aanwijzingen zijn dat verdachte zich aan zijn vervolging zal onttrekken. Er kan dan worden gedacht aan een verdachte zonder vaste woon- of verblijfplaats in Nederland, iemand die al jaren gesignaleerd stond, iemand die in het bezit is van een buitenlands paspoort en bijvoorbeeld op Schiphol onderweg naar een land waarmee Nederland geen uitleveringsverdrag heeft gesloten is aangehouden.

· Uit omstandigheden blijkt dat er gevreesd moet worden voor de maatschappelijke veiligheid (artikel 67a lid 1 onder b Sv).

· De twaalfjaarsgrond (artikel 67a lid 2 onder 1 Sv).
 Er moet sprake zijn van een strafbaar feit waarop een gevangenisstraf van twaalf jaar of meer is gesteld en waardoor de rechtsorde ernstig geschokt is. Hierbij moet worden gedacht aan een dermate ernstig feit en omstandigheden welke hebben geleid tot maatschappelijke onrust (denk aan moord/doodslag of verkrachting) en het maatschappelijk als onaanvaardbaar wordt gezien indien verdachte zijn verdere vervolging in vrijheid mag afwachten.
· De zesjaarsrecidivegrond (artikel 67a lid 2 onder 2 eerste deel Sv): er moet ernstig rekening worden gehouden dat verdachte, als hij op vrije voeten wordt gesteld, een misdrijf zal begaan waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van zes jaar of meer is gesteld, of 
· Gevaar gezondheid/veiligheid (artikel 67a lid 2 onder 2 tweede deel Sv). Er moet ernstig rekening gehouden dat verdachte, als hij op vrije voeten wordt gesteld, een misdrijf zal begaan waardoor de veiligheid van de staat of de gezondheid of veiligheid van personen in gevaar kan worden gebracht, dan wel algemeen gevaar voor goederen kan ontstaan.  
· De vijfjaarsrecidivegrond (artikel 67a lid 2 onder 3 Sv). Als sprake is van een aantal specifieke misdrijven (zoals mishandeling, verduistering, diefstal, oplichting, beschadigen van goederen of dieren en witwassen) terwijl er nog geen vijf jaren voorbij zijn vanaf het moment dat de verdachte voor één van deze strafbare feiten onherroepelijk is veroordeeld en er rekening mee gehouden moet worden dat hij weer een van deze misdrijven zal begaan.
 
· Artikel 67a lid 2 onder 4 Sv: indien er sprake is van verdenking van een misdrijf (omschreven in art. 141, 157, 285, 300 t/m 303 of 350 Sr), begaan op een voor het publiek toegankelijke plaats, dan wel gericht tegen personen met een publieke taak, waardoor maatschappelijke onrust is ontstaan en de berechting van het misdrijf uiterlijk binnen een termijn van 17 dagen en 15 uren na aanhouding van de verdachte zal plaatsvinden. Deze grond wordt zelden aangenomen en komt verder in dit onderzoek dan ook niet voor. 
· De onderzoeksgrond (artikel 67a lid 2 onder 5 Sv). Indien de voorlopige hechtenis in redelijkheid noodzakelijk is voor het, anders dan door verklaringen van de verdachte, aan de dag brengen van de waarheid. Het nog lopende opsporingsonderzoek verzet zich tegen vrijlating. Dit noemt men ook wel de vrees voor collusie. Het gaat er bij deze grond om dat gevreesd moet worden dat de verdachte als hij op vrije voeten is het onderzoek kan frustreren, bijvoorbeeld door getuigen te beïnvloeden of sporen uit te wissen.

 
3.1.7. Artikel 67a lid 3 Sv
Er moet ernstig rekening worden gehouden met de mogelijkheid dat verdachte, in geval van veroordeling, geen onvoorwaardelijke vrijheidsstraf of maatregel zal worden opgelegd, dan wel dat hij bij inbewaringstelling langer van zijn vrijheid beroofd zal worden dan de duur van de straf of maatregel die hem uiteindelijk wordt opgelegd. Daarmee wordt kort gezegd bedoeld dat het aannemelijk is dat verdachte uiteindelijk een straf krijgt opgelegd welke korter is dan de duur van veertien dagen voorarrest.
 Als artikel 67a lid 3 Sv van toepassing is zal de rechter-commissaris de vordering op die grond afwijzen. Artikel 67a lid 3 Sv wordt ook wel het anticipatiegebod genoemd. 








 
3.1.8. Het bevel
Als er zowel ernstige bezwaren als gronden aanwezig zijn geeft de rechter-commissaris het bevel tot bewaring af ex artikel 64 lid 1 Sv. Zijn er geen gronden of ernstige bezwaren dan wordt de vordering tot inbewaringstelling afgewezen ex artikel 64 lid 2 Sv juncto artikel 67 lid 3 Sv. Een bevel tot bewaring wordt afgegeven voor maximaal veertien dagen. De verdachte wordt vervolgens naar een huis van bewaring gebracht waar hij zijn voorlopige hechtenis moet uitzitten. Binnen de termijn van veertien dagen wordt de verdachte opnieuw voorgeleid, dit keer aan de raadkamer. Daar beslissen drie rechters opnieuw over de voorlopige hechtenis. We hebben het dan niet over een termijn van veertien dagen, maar de verdachte kan dan nog eens dertig, zestig of negentig dagen in voorlopige hechtenis worden gehouden.









 
3.1.9. Sub conclusie
Als een verdachte door de politie is aangehouden op verdenking van een strafbaar feit kan de politie de verdachte voor zes uur op het bureau ophouden voor verhoor. Als blijkt dat er meer tijd nodig is voor het onderzoek, bijvoorbeeld om de verdachte nader te horen, kan de verdachte door een (hulp)officier van justitie in verzekering worden gesteld. Als dit niet gebeurt, wordt de verdachte heengezonden. Gedurende de inverzekeringstelling verblijft de verdachte op het politiebureau. De inverzekeringstelling geldt voor de duur van drie dagen, met dien verstande dat de uren tussen 24.00 uur en 09.00 uur niet mee tellen voor de duur van de inverzekeringstelling. Binnen drie dagen en vijftien uur na de aanhouding moet de verdachte worden voorgeleid voor een rechter-commissaris. De rechter-commissaris beoordeelt of de aanhouding en inverzekeringstelling rechtmatig zijn, dus of deze volgens de in de wet gestelde eisen zijn verlopen. Daarnaast neemt de rechter-commissaris een beslissing op de vordering van de officier van justitie om de verdachte voor nog eens veertien dagen in voorarrest te houden. De inbewaringstelling kan enkel bevolen worden als er sprake is van een strafbaar feit, als er ernstige bezwaren en één of meer gronden aanwezig zijn en als er geen sprake is van het anticipatiegebod.
3.2.
Wat is het wettelijke kader voor de opschorting van de inbewaringstelling?
 
3.2.1. Opschorting/schorsing
De verdachte en diens advocaat kunnen tijdens een voorgeleiding een gemotiveerd verzoek tot schorsing van de voorlopige hechtenis doen ex artikel 80 lid 1 Sv. De juridische terminologie voor een schorsing bij de rechter-commissaris wordt een opschorting genoemd. Een schorsing houdt in dat de voorlopige hechtenis wordt onderbroken. Bij een opschorting wordt het bevel, en dus de voorlopige hechtenis, van begin af aan niet geëxecuteerd.
 Overigens kan een verzoek tot opschorting van het bevel inbewaringstelling ook op een later moment bij de rechter-commissaris worden ingediend, dat wordt dan de schorsing van de voorlopige hechtenis genoemd. De rechtsgevolgen van zowel een schorsing als een opschorting zijn hetzelfde: de verdachte wordt in vrijheid gesteld.
 Bij een opschorting wordt er wel een bevel tot bewaring afgegeven, maar wordt dit bevel direct opgeschort. Het bevel en de daaraan klevende veertien dagen blijven de verdachte boven het hoofd hangen. De verdachte mag onder strenge voorwaarden naar huis en dient zich aan de gestelde schorsingsvoorwaarden te houden die zijn opgenomen door de rechter-commissaris ex artikel 80 lid 2 sub 1 en 2 en lid 3 Sv. 







 
3.2.2. Belangenafweging
Een beslissing over een eventueel schorsingsverzoek is ter beoordeling van de rechter-commissaris en afhankelijk van de persoonlijke omstandigheden van de verdachte. Er vindt een belangenafweging plaats, enerzijds het belang van de verdachte om in vrijheid te worden gesteld en anderzijds het maatschappelijk belang om verdachte langer vast te houden in voorlopige hechtenis.
 Bij toewijzing van het verzoek worden de persoonlijke belangen van een verdachte zwaarder gewogen dan de belangen van de officier van justitie. Bijvoorbeeld: verdachte is first offender of heeft een baan, eigen huis of een uitkering en dreigt dit alles kwijt te raken als hij langer vast komt te zitten. Als het gaat om een minderjarige verdachte moet schorsing van de voorlopig hechtenis uitgangspunt zijn.
 Dit is in overleg met de Raad voor de Kinderbescherming en de jeugdreclassering afgesproken.




3.2.3. De reclassering
De reclassering heeft tot taak om aan de rechter informatie te verschaffen over de ‘persoon’ van verdachte. Dan moet worden gedacht aan de maatschappelijk positie van verdachte, persoons- en familieomstandigheden, verleden, gezondheid etc.
 De reclassering moet ook hulp aanbieden aan verdachten en veroordeelden en toezicht houden op de vervulling en begeleiding na een veroordeling. Bij het opleggen van een taakstraf heeft de reclassering een toezichthoudende rol en moet men controleren of de verdachte zijn taakstraf naar behoren uitvoert. De reclassering moet volgens artikel 59 lid 5 Sv op de hoogte worden gesteld van elke inverzekeringstelling op het politiebureau. Vaak bezoekt de reclasseringsmedewerker de verdachte dan al op het politiebureau (of spreekt later met hem op het Paleis van Justitie bij de rechter-commissaris). De reclasseringsmedewerker spreekt met de verdachte over zijn persoonlijke omstandigheden en de verdenking. Van dit gesprek wordt een verslag gemaakt, ook wel vroeghulprapport genoemd. Daarin worden de mogelijkheden van een eventuele schorsing benoemd en als dit aan de orde is, onder welke voorwaarden dit volgens de reclassering nodig wordt geacht. De rechter-commissaris bespreekt dit stuk samen met de verdachte tijdens de voorgeleiding. Het vroeghulprapport dient als ‘advies’ voor de rechter-commissaris met betrekking tot het al dan niet toewijzen van het bevel tot inbewaringstelling, maar met name voor de beslissing over een eventuele schorsing. 







 
3.2.4. De voorwaarden
Bij een opschorting van de inbewaringstelling wordt een verdachte wel voor maximaal veertien dagen in bewaring gesteld, en ontvangt dus ook een bevel tot bewaring, maar dit bevel wordt direct weer opgeschort onder een aantal voorwaarden. De door de rechter-commissaris te stellen voorwaarden worden niet bij wet limitatief opgesomd, wel zijn er ingevolge artikel 80 lid 2 Sv drie voorwaarden waaraan een verdachte zich moet houden, namelijk:
 
1: “Dat de verdachte zich bij opheffing van de schorsing niet aan het bevel voorlopige hechtenis onttrekt”. 
2: “Dat de verdachte zich bij veroordeling ter zake van het feit waarvoor de voorlopige hechtenis is bevolen, niet zal onttrekken aan een daarvoor op te leggen vrijheidsstraf”. 
3: “Dat de verdachte, voor zover aan de schorsing voorwaarden zijn verbonden betreffende het gedrag van de verdachte, ten behoeve van het vaststellen van zijn identiteit medewerking verleent aan het nemen van één of meer vingerafdrukken of een identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 1 van de Wet op de identificatieplicht ter inzage aanbiedt”.
 

Binnen het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag zijn een aantal standaard voorwaarden opgesteld, waaronder de drie hiervoor genoemde voorwaarden. Daarnaast worden zij geacht te verschijnen op de zitting, moeten zij gehoor geven aan oproepen van de politie en justitie en de meest voor de hand liggende is wel dat zij geen (nieuw) strafbaar feit mogen plegen. Andere (bijzondere) voorwaarden zijn ter invulling aan de rechter-commissaris en ‘afgestemd’ op de verdachte. Veel voorkomende bijzondere voorwaarden zijn meewerken aan de begeleiding van de reclassering en de totstandkoming van een reclasseringsrapportage, een gebiedsverbod, avondklok, en een contactverbod met medeverdachten, slachtoffers of getuigen. 

De standaard voorwaarden in een opschortingsbeschikking afgegeven door het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag luiden als volgt:
1. dat hij indien de opheffing van de schorsing mocht worden bevolen, zich aan de tenuitvoerlegging daarvan niet zal onttrekken;

2. dat hij ingeval hij wegens het onderhavige feit tot andere dan vervangende vrijheidsstraf mocht worden veroordeeld, zich aan de tenuitvoerlegging daarvan niet zal onttrekken;

3. dat hij zich niet aan enig strafbaar feit zal schuldig maken;

4. dat hij zal zorgdragen, behoudens in geval van overmacht, bij de behandeling der zaak ter terechtzitting aanwezig te zijn en te verschijnen op eventuele oproepingen van de rechter-commissaris, raadkamer, de officier van justitie of de politie;

5. dat hij ten behoeve van het vaststellen van zijn identiteit medewerking verleent

aan het nemen van één of meer vingerafdrukken of een identiteitsbewijs als bedoeld

in artikel 1 van de Wet op de identificatie aanbiedt;
Enkele voorbeelden van bijzondere voorwaarden:

6. dat hij op geen enkele wijze, direct of indirect, contact opneemt of heeft met de hierna genoemde personen, aangever(s)/slachtoffer(s) in deze zaak en dus ook niet reageert als contact met hem wordt opgenomen. Op geen enkele wijze betekent ook: geen contact via email of sociale media zoals Facebook of WhatsApp: (naam/geboortedatum);

7. dat hij zich niet zal ophouden in het navolgende gebied: (gegevens + straal)

8. dat hij zal verblijven op het adres (adresgegevens)
9. dat hij zich binnen (...) werkdagen na zijn vrijlating tijdens kantooruren zal melden bij de reclassering (instantie + adresgegevens) en zich daar zal blijven melden zo lang en frequent als dat door deze reclasseringsinstelling nodig wordt geacht;
10. dat hij zich zal houden aan de aanwijzingen en/of voorschriften van of namens deze reclasseringsinstelling, ook als dat inhoudt het deelnemen aan een intake bij de Waag en volgen van ambulante behandeling bij de Waag, dan wel een soortgelijke behandelinstelling; 
11. dat hij zal meewerken aan de totstandkoming van een reclasseringsrapport.
Een heroverweging van de beslissing van de rechter-commissaris tot opschorting van het bevel of de wijziging van enkele voorwaarden kan op verzoek van de verdachte, op vordering van het Openbaar Ministerie of ambtshalve door de rechter-commissaris, ex artikel 81 Sv.









 
3.2.5. Sub conclusie
Tijdens de voorgeleiding bij de rechter-commissaris kan er door de verdachte en diens advocaat een gemotiveerd verzoek worden ingediend waarin wordt verzocht om de voorlopige hechtenis te schorsen, bij de rechter-commissaris ook wel opschorting van het bevel tot bewaring genoemd. Als het verzoek wordt toegewezen wordt de verdachte voor veertien dagen in bewaring gesteld en wordt er een bevel inbewaringstelling afgegeven, maar dit bevel wordt direct opgeschort en daarmee niet geëxecuteerd. Als iemand wordt geschorst wordt zijn persoonlijke belang (om zijn berechting in vrijheid af te wachten) zwaarder gewogen dan het maatschappelijk belang van de officier van justitie om hem in voorlopige hechtenis te houden. De verdachte mag onder strenge voorwaarden naar huis en dient zich aan deze voorwaarden te houden. De opgelegde veertien dagen van het bevel inbewaringstelling blijven de verdachte boven het hoofd hangen. De op te leggen voorwaarden zijn niet bij wet opgesomd, wel zijn er drie voorwaarden waar een verdachte zich altijd aan moet houden. De andere voorwaarden zijn ter invulling van de rechter-commissaris en variëren per verdachte en diens situatie. 
3.3.
Wat is het wettelijke kader voor de opheffing van de opschorting?
Zoals al eerder vermeld moet de verdachte zich houden aan de hem opgelegde (bijzondere) voorwaarden. De politie en de reclassering hebben de opdracht om na te gaan en te controleren of de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt. Indien de verdachte de voorwaarden niet naleeft kan zijn aanhouding worden bevolen door het Openbaar Ministerie, ex artikel 84 Sv.
 Daarna wordt hij opnieuw voorgeleid bij de rechter-commissaris. De verdachte komt dan terug in het kader van een opheffing opschorting van de inbewaringstelling.

 
3.3.1. Opheffing van de opschorting
De opheffing van de opschorting is in de artikelen 82-84 Sv geregeld. De rechter-commissaris kan ambtshalve of op vordering van de officier van justitie de opheffing van de opschorting bevelen. Als de officier van justitie om opheffing verzoekt moet dit op grond van artikel 84 lid 2 Sv worden gevorderd bij de rechter-commissaris. Ingevolge artikel 82 lid 2 moet de rechter-commissaris voordat hij een beslissing neemt op de vordering tot opheffing de verdachte zo mogelijk spreken.
 Dit gebeurt op het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag op dezelfde manier als bij een voorgeleiding. De verdachte wordt aangevoerd op het Paleis van Justitie, spreekt (wanneer mogelijk) met de reclassering over zijn persoonlijke omstandigheden en zijn begeleiding, met zijn advocaat over de vordering en daarna wordt hij de kamer van de rechter-commissaris binnengebracht waar hij door de rechter-commissaris zal worden gehoord op de vordering.







 
3.3.2. Afwijzing of toewijzing
Er bestaan drie mogelijkheden bij een opheffing opschorting van de inbewaringstelling: 
1. De vordering wordt toegewezen en de verdachte zal alsnog zijn veertien dagen moeten uitzitten in een huis van bewaring, 
2. De vordering wordt afgewezen en de huidige opschorting en voorwaarden blijven van kracht of, 
3. De vordering wordt afgewezen, maar de huidige schorsingsvoorwaarden worden gewijzigd of nieuwe voorwaarden worden toegevoegd.
  
3.3.3. Sub conclusie
Als een bevel tot inbewaringstelling is opgeschort moet de verdachte zich aan de hem opgelegde voorwaarden houden. Als blijkt dat hij dit niet heeft gedaan kan hij op bevel van de officier van justitie weer worden aangehouden. Daarna zal hij opnieuw worden voorgeleid aan de rechter-commissaris. De verdachte komt dan terug op het kabinet van de rechter-commissaris, dit keer in het kader van een opheffing van de eerder afgegeven opschorting. Na wederom een bespreking van het dossier en de gebeurtenissen met zowel de verdachte als diens advocaat bestaan er drie mogelijkheden. De rechter-commissaris kan de vordering van de officier van justitie toewijzen, waarmee het bevel tot inbewaringstelling van kracht wordt en de verdachte veertien dagen in voorlopige hechtenis wordt geplaatst. Ook kan de vordering worden afgewezen, dan blijft de eerdere opschorting en de voorwaarden van kracht en wordt de verdachte wederom in vrijheid gesteld. Daarnaast kan een vordering ook worden afgewezen waarbij een aantal schorsingsvoorwaarden worden gewijzigd of er extra schorsingsvoorwaarden bijkomen.







Hoofdstuk 4
Resultaten
4.1.
Wat zijn de beweegredenen van de rechter-commissaris geweest om het bevel tot  inbewaringstelling voor bepaalde verdachten onder voorwaarden op te schorten?
In het jaar 2015 zijn er 2117 voorgeleidingen van meerderjarigen verdachten behandeld op het 
kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag. Daarvan zijn 391 bevelen bewaring 
opgeschort onder (bijzondere) voorwaarde(n), een percentage van 18,4%.
 In 2015 zijn er 
van de 391 opschortingen 73 opheffingen inbewaringstelling behandeld, wat een percentage 
oplevert van 18,6%.
 Een overduidelijke stijging vergeleken met de jaren 2008 en 2009. In 
2008 was dit namelijk 7,74%
 en in 2009 was het percentage 9,50%.
 Dit blijkt uit eerder 
gedaan onderzoek naar het schorsingsbeleid binnen het kabinet van de rechter-commissaris in 
Den Haag en de daarbij gebruikte kabinetscijfers van 2008-2009.

In dit onderzoek worden alleen de dossiers waarin de verdachte is teruggekomen voor een 
opheffing opschorting bekeken. Een aantal van deze zaken heeft een parketnummer uit 2014. 
Deze verdachten zijn in 2014 voorgeleid en geschorst, maar hebben in 2015 hun voorwaarden 
overtreden, waardoor zij in 2015 terugkwamen voor de opheffing opschorting. Dat is in dit 
onderzoek elf keer aan de orde bij meerderjarigen.
 Van de in totaal 73 opheffingen 
opschortingen zijn 8 dossiers niet meegerekend en bekeken voor dit onderzoek omdat deze

verdachten niet één keer, maar meerdere keren zijn teruggekeerd in verband met een 
opheffing opschorting.
 Voor dit onderzoek is dus enkel gebruik gemaakt van de eerste 
voorgeleiding van de desbetreffende verdachten alsmede de eerste opheffing opschorting. Het

totaal gebruikte meerderjarigen verdachtendossiers komt daarmee op 65 dossiers.  

Tabel 1. Meerderjarigen
	2015

	J
	F
	M
	A
	M
	J
	J
	A
	S
	O
	N
	D
	Totaal

	IBS
	181
	189
	188
	169
	183
	185
	181
	170
	168
	148
	159
	196
	2117

	Opsch
	30
	24
	32
	24
	43
	50
	32
	33
	32
	24
	31
	36
	391

	Ophef
	3
	2
	8
	3
	4
	9
	8
	8
	8
	8
	7
	5
	73


In het jaar 2015 zijn er 232 voorgeleidingen van minderjarigen behandeld op het kabinet van 

de rechter-commissaris in Den Haag. Daarvan zijn 99 bevelen bewaring opgeschort onder 

(bijzondere) voorwaarde(n), een percentage van 42,67%.
 In 2015 zijn er van de 

99 opschortingen 23 opheffingen opschortingen behandeld, wat een percentage oplevert 

van 23,23%.



Van deze 23 opheffingen opschortingen zijn er vier met een parketnummer uit 2014.
 Deze 
jeugdigen zijn al in 2014 onder voorwaarden naar huis gestuurd. Eén dossier is niet

meegerekend.
 Dat komt omdat deze verdachte niet één maar twee keer terug is gekomen 

in verband met een opheffing opschorting. Voor dit onderzoek is enkel gebruik gemaakt van 

de eerste voorgeleiding van de desbetreffende verdachte alsmede de eerste opheffing 

opschorting, waarmee het totaal gebruikte minderjarigen dossiers op 22 dossiers komt.

Tabel 2. Minderjarigen
	2015

	J
	F
	M
	A
	M
	J
	J
	A
	S
	O
	N
	D
	Totaal

	IBS
	29
	24
	17
	20
	8
	15
	23
	17
	23
	17
	22
	17
	232

	Opsch
	10
	8
	7
	6
	5
	7
	13
	10
	13
	4
	8
	8
	99

	Ophef
	2
	5
	1
	0
	2
	1
	2
	3
	1
	3
	3
	0
	23


Meerderjarigen en minderjarigen zaken worden voor dit onderzoek apart bekeken. De reden 
hiervan is dat een kinderzaak nu eenmaal anders behandeld wordt. Allereerst worden deze 
zaken altijd door een kinderrechter behandeld. Elke rechter-commissaris is tevens beëdigd 
kinderrechter. Ook is de strafmaat bij jeugdigen iets lager dan die bij de volwassenen. 
Daarnaast is er een ongeschreven regel opgesteld samen met de Raad voor de 
Kinderbescherming en de Jeugdreclassering. Deze regel houdt in dat het uitgangspunt bij de 
behandeling van een kinderinbewaringstelling moet zijn: schorsen mits de ernst van het 
gepleegde feit het toelaat en er persoonlijke, vaak pedagogische, omstandigheden aanwezig 
zijn die voorrang zouden moeten krijgen boven het maatschappelijk belang om verdachte 
langer in voorarrest te houden. 



4.1.1. Waar werden de verdachten van verdacht?
Uit analyse van 65 processen-verbaal inbewaringstelling [zie overzicht 1] van meerderjarigen verdachten is naar voren gekomen dat degenen, die in een later stadium terug zijn gekomen in verband met een opheffing opschorting, in eerste instantie werden verdacht van de hieronder in tabel 3 opgesomde strafbare feiten. 

Tabel 3. Meerderjarigen
	Strafbaar feit
	
	Totaal

	Mishandeling
	Waarvan 11 huiselijk geweld
	17

	Zware mishandeling
	Waarvan 1 poging doodslag
	7

	Wederrechtelijke vrijheidsberoving
	
	1

	Diefstal/heling
	Waaronder winkeldiefstal
	14

	Inbraak
	Woning- en bedrijfsinbraken
	7

	Bedreiging
	
	20

	Vernieling
	
	7

	Overtreden verbod of gedragsaanwijzing
	
	4

	Stalking/belaging of dwang
	
	3

	Verdovende middelen 
	Bezit en handel
	4

	Verzet bij aanhouding
	
	2

	Oplichting
	Valsheid in geschriften
	1

	Brandstichting
	
	2


Uitschieters zijn duidelijk mishandeling (in huiselijke sfeer), diefstallen en bedreigingen. Er 

wordt op dit moment verder geen onderscheid gemaakt in strafverzwarende elementen zoals 

het plegen van een strafbaar feit in vereniging of door middel van geweld.
Uit analyse van 22 processen-verbaal inbewaringstelling [zie overzicht 2] van 
minderjarigen verdachten is naar voren gekomen dat degenen, die in een later stadium terug 
zijn gekomen in verband met een opheffing opschorting, in eerste instantie werden verdacht 
van de in tabel 4 opgesomde strafbare feiten.
Tabel 4. Minderjarigen
	Strafbaar feit 
	
	Totaal

	Mishandeling
	
	2

	Zware mishandeling
	Waarvan één poging doodslag
	2

	Openlijke geweldpleging
	
	5

	Diefstal/heling
	
	3

	Straatroof
	
	2

	Inbraak
	Woning- en bedrijfsinbraken
	9

	Bedreiging
	
	2

	Vernieling
	
	1

	Opruiing
	
	1

	Verzet bij aanhouding
	
	1

	Brandstichting
	
	1

	Wegenverkeerswet
	
	1


Uitschieter onder de jeugd is duidelijk inbraken, gevolgd door openlijke geweldpleging. Er 
wordt op dit moment geen onderscheid gemaakt in strafverzwarende elementen zoals het 
plegen in vereniging. 

4.1.2. Op welke grond(en) is het bevel bewaring afgegeven?
De 65 eerder genoemde dossiers van meerderjarigen zijn bekeken [zie overzicht 3], ditmaal specifiek naar de gronden waarop iemand in bewaring is gesteld door de rechter-commissaris en dit is weergegeven in tabel 5. Bij het opleggen van gronden is er door de rechter-commissaris wel gekeken naar de ernst van het feit en worden strafverzwarende elementen meegewogen. 


Tabel 5. Meerderjarigen
	Gronden 
	Totaal opgelegd

	Twaalfjaarsgrond/geschokte rechtsorde

	1

	Gevaar voor veiligheid/gezondheid personen
	10

	Zesjaarsrecidivegrond met gevaar veiligheid/gezondheid personen
	17

	Zesjaarsrecidivegrond en vijfjaarsrecidivegrond
	14

	Vijfjaarsrecidivegrond en gevaar personen
	6

	Vijfjaarsrecidivegrond






	13

	Artikel 67a lid 2 onder 4 Sv
	-

	Onderzoeksgrond






	1



Wat allereerst opvalt, is dat de zesjaarsrecidivegrond in verhouding vaak is aangenomen, zowel in combinatie met het gevaar voor personen als in combinatie met de vijfjaarsrecidivegrond. Het gaat hier om 31 van de 65 dossiers. Zoals onder punt 3.1.6. uitgelegd moet er, als de zesjaarsrecidivegrond wordt aangenomen, ernstig rekening worden gehouden dat het risico aanwezig is dat verdachte als hij op vrije voeten is opnieuw een misdrijf zal begaan waar een gevangenisstraf van zes jaar of meer op staat. Het tweede deel van deze grond is het in gevaar brengen van de veiligheid of gezondheid van personen, dan wel algemeen gevaar voor goederen. Deze enkele grond wordt vaak aangenomen bij huiselijk geweld
 of bedreiging
, nu dit geen zesjaarsfeit betreft, maar wel de veiligheid van anderen betreft. Uit onderzoek blijkt dat deze enkele grond bij tien verdachten is aangenomen.
Ook de vijfjaarsrecidivegrond is vaak aangenomen in deze zaken, in totaal 33 keer. Dit heeft alles te maken met het strafblad van een verdachte. Als de verdachte de afgelopen vijf jaar onherroepelijk is veroordeeld voor een soortgelijk feit zoals waarvan hij nu verdacht wordt, wordt deze grond aangenomen en moet er ook rekening worden gehouden met het risico dat hij als hij op vrije voeten is opnieuw een soortgelijk feit zal begaan. Wederom een verhoogde kans op herhaling voor in totaal 33 verdachten. Bij veertien verdachten is zowel de vijfjaars- als de zesjaarsrecidivegrond aangenomen. Van deze verdachten mag wel gezegd worden dat de kans op herhaling zeer aanwezig wordt geacht. 

Dan zijn er nog twee bijzondere zaken. De twaalfjaarsgrond is éénmaal aangenomen bij een verdachte die werd verdacht van brandstichting en diefstal in vereniging.
 De onderzoeksgrond is aangenomen in een drugshandelzaak waar politie en justitie nog vol met het vooronderzoek bezig zijn.
  

Bij een twaalfjaarsgrond is er sprake van een zodanig ernstig feit dat de rechtsorde hierdoor is geschokt en de maatschappij het niet zou begrijpen als verdachte zo snel na zijn aanhouding alweer op vrije voeten wordt gesteld. In dit specifieke dossier ging het om brandstichting; een zeer ernstig feit waardoor de rechtsorde is geschokt. Toch is deze verdachte geschorst onder voorwaarden. Dit is opvallend nu de twaalfjaarsgrond juist wordt aangenomen om aan te geven dat het feit te ernstig is om iemand op vrije voeten te stellen, terwijl deze verdachte wel onder voorwaarden naar huis mag. Uit verder onderzoek moet blijken wat zijn persoonlijke belangen en de afweging van de rechter-commissaris is geweest. Ook het aannemen van de onderzoeksgrond in de drugshandelzaak en het schorsen van deze verdachte is tegenstrijdig nu deze grond wordt opgelegd als moet worden gevreesd dat de verdachte, als hij op vrije voeten, is het nog lopende onderzoek gaat frustreren. Dat risico is volgens de rechter-commissaris aanwezig, maar toch wordt de verdachte geschorst en op vrije voeten gesteld. 

Ondanks de hierboven genoemde aanwezige gronden om een verdachte in bewaring stellen, is de rechter-commissaris toch overgegaan tot schorsing. De reden waarom een verdachte terug is gekomen voor de opheffing van de schorsing moet blijken uit het dossieronderzoek betreffende deelvraag vijf (onder 4.2.).
De 22 eerder genoemde dossiers van minderjarigen zijn wederom bekeken [zie overzicht 4], ditmaal specifiek naar de gronden waarop iemand in bewaring is gesteld door de rechter-commissaris en dit is weergegeven in tabel 6. Bij het opleggen van gronden is er door de rechter-commissaris wel gekeken naar de ernst van het feit en worden strafverzwarende elementen meegewogen. 

Tabel 6. Minderjarigen
	Gronden 
	Totaal opgelegd

	Twaalfjaarsgrond/geschokte rechtsorde

	3

	Gevaar voor veiligheid/gezondheid personen
	1

	Zesjaarsrecidivegrond
	3

	Zesjaarsrecidivegrond met gevaar veiligheid/gezondheid personen
	12

	Zesjaarsrecidivegrond en vijfjaarsrecidivegrond
	4

	Vijfjaarsrecidivegrond en gevaar personen
	1

	Vijfjaarsrecidivegrond






	1

	Artikel 67a lid 2 onder 4 Sv
	-

	Onderzoeksgrond






	2


Ook hier valt direct op dat de zesjaarsrecidivegrond in combinatie met het gevaar voor personen verreweg het vaakst is opgelegd, namelijk twaalf keer. De zesjaarsrecidivegrond in combinatie met de vijfjaarsrecidivegrond, en als enkele grond, zijn nog eens zeven keer opgelegd. Ook bij deze jeugdige verdachten wordt de kans op herhaling dus aanwezig geacht. 

De vijfjaarsrecidivegrond is daarentegen niet vaak opgelegd in vergelijking met de meerderjarigenzaken (33-6). Dat heeft vooral te maken met het feit dat jeugdigen (nog) niet met eerder politie en justitie in aanraking zijn geweest of onherroepelijk zijn veroordeeld voor een soortgelijk feit in de afgelopen vijf jaar, mede gezien hun jeugdige leeftijd. Vandaar dat de zesjaarrecidivegrond in verhouding vaker wordt aangenomen als grond bij jeugdigen dan de vijfjaarsrecidivegrond. 

De twaalfjaarsgrond is ook driemaal aangenomen als grond om iemand in bewaring te stellen. Het gaat dan om de zaken waarbij de verdachten werden verdacht van ernstige delicten waaronder een diefstal met geweld.
 Op zichzelf is een diefstal geen twaalfjaarsfeit, maar in casus betreft dit een straatroof in vereniging en met geweld gepleegd en daarnaast ook nog eens gedurende de voor de nachtrust bestemde tijd. Dit alles maakt het op grond van artikel 311 Sr wel een feit waarop een gevangenisstraf van twaalf jaar of meer staat en bovendien een geschokte rechtsorde veroorzaakt. Dat deze drie verdachten zijn geschorst onder voorwaarden is zeer tegenstrijdig met de twaalfjaarsgrond, zeker gezien de ernst van de feiten. En daarnaast ook met de ongeschreven regel die is opgesteld samen met de Raad voor de Kinderbescherming en Jeugdreclassering, waarbij is afgesproken dat het uitgangspunt bij voorgeleidingen van jeugdigen moet zijn: schorsen mits de ernst van het gepleegde feit het toelaat en het maatschappelijk belang om verdachten die verdacht worden van zulke ernstige feiten op vrije voeten te laten niet zwaarder wegen dan de persoonlijke belangen van verdachten. Uit verder onderzoek moet blijken wat in casus de persoonlijke belangen van de verdachten en de afweging van de rechter-commissaris is geweest.

Tweemaal is de onderzoeksgrond aangenomen.
 Eén daarvan betreft de straatroof zoals hierboven al kort beschreven onder de twaalfjaarsgrond. Zeer bijzonder is het dat in deze zaak zowel de twaalfjaarsgrond/geschokte rechtsorde is aangenomen alsook de onderzoeksgrond (omdat medeverdachten nog moeten worden aangehouden) en dat verdachte dan toch wordt geschorst. Ook in de andere zaak waar de onderzoeksgrond is aangenomen moeten medeverdachten nog worden aangehouden. Uit verder onderzoek zal blijken of het collusiegevaar voldoende was ingekaderd voor wat betreft de onderzoeksgrond.  




 
4.1.3. Wat waren de persoonlijke belangen van de verdachten?
Wederom is er gebruik gemaakt van 65 dossiers van meerderjarigen [zie overzicht 5] en ditmaal is gekeken naar de persoonlijke belangen van de verdachten. Opvallend is het dat het merendeel van de verdachten al in een hulpverleningstraject zit, onder andere bij de reclassering. Daarnaast is er bij veel van de verdachten sprake van psychische problemen. Vaak gaat het om problemen die in een gevangenis of huis van bewaring niet verholpen of behandeld kunnen worden. Denk aan alcoholverslaving
 of medische klachten.
 Verdachten hebben er belang bij dat het hulpverleningstraject zo snel mogelijk kan worden gestart en, als ze hier al inzitten, voortgezet kan worden. Gevangenschap zou dit hulpverleningstraject doorkruizen en na vrijlating kan de verdachte dan weer van begin af aan starten. De verdachte komt daarmee in een eindeloze neerwaartse spiraal terecht. Ook wordt door de advocaat van verdachten vaak aangevoerd dat de hulpverlening het recidivegevaar kan verkleinen nu verdachten onder controle en toezicht staan.  

Wederom is er gebruik gemaakt van 22 dossiers van minderjarigen [zie overzicht 6] en gekeken naar de persoonlijke belangen van de verdachten. Bij de jeugdigen wordt vaak aangevoerd dat het om een jonge beïnvloedbare verdachte gaat en dat deze nog verder zal afglijden als hij in een jeugdinrichting terechtkomt. Vaak zijn er problemen op meerdere leefgebieden (thuissituatie, school, psychische problemen). Vrijwel allemaal hebben de verdachten school (en stage) en zijn ze al bekend bij hulpinstanties zoals de reclassering of het Palmhuis. Het Palmhuis is een instelling waar kinderen die met politie en justitie in aanraking zijn geweest worden begeleid met gedrag- en agressieproblemen.
 Wat opvalt is dat slechts in één zaak door de advocaat stukken zijn overlegd waaruit blijkt dat de verdachte ook echt school en stage heeft, daar naartoe gaat en dat het goed gaat.
 In een andere zaak is verdachte, nadat zijn advocaat op een later moment stukken heeft overlegd aan de rechter-commissaris, waaruit blijkt dat hij school en een bijbaantje heeft, uit zijn voorlopige hechtenis geschorst.
 Dat blijft echter wel opvallend nu de verdachte tijdens zijn verhoor een aantal keer aangeeft nergens aan mee te willen werken.




4.1.4. Wat was de overweging van de rechter-commissaris?
In de 65 dossiers van meerderjarigen is gekeken naar de afweging van de rechter-commissaris om de verdachte te schorsen onder voorwaarden [zie overzicht 7]. Zoals eerder onder punt 4.1.3. vermeld zit het merendeel van de verdachten al in het hulpverleningstraject of kunnen ze daar vrijwel direct na vrijlating mee starten. Dit is vaak de reden voor de rechter-commissaris geweest om hen onder voorwaarden (dat ze zich laten behandelen) te schorsen. Ook het behouden van een baan, woning of uitkering is een belang dat vaak naar voren wordt gebracht door een verdachte of zijn advocaat. Als een verdachte in voorlopige hechtenis wordt geplaatst dreigt hij dit alles kwijt te raken. Kanttekening daarbij is wel dat deze naar voren gebrachte belangen vaak niet controleerbaar zijn op het moment van de voorgeleiding.
Het merendeel van de verdachten/advocaten overleggen tijdens de voorgeleiding geen stukken waaruit concrete afspraken bij de hulpverlening, bewijzen van een baan of dat iemand mantelzorger is kan worden vastgesteld. Ook een veel voorkomende reden van de rechter-commissaris om iemand te schorsen is het feit dat de geplande zitting nog ver weg is. De rechter-commissaris neemt namelijk een voorschot op de behandeling van de strafzaak op zitting door verdachte veertien dagen in voorarrest plaatst terwijl nog helemaal niet vaststaat dat verdachte (1) schuldig is, (2) gestraft gaat worden en zo ja, (3) of die straf dan hoger is dan veertien dagen voorarrest. Daarnaast kan er in de schorsingsperiode, welke van kracht is tot de zitting, veel gedaan worden door de hulpverlening met betrekking tot de begeleiding en behandeling van verdachten. Eénmaal is een verdachte geschorst gelet op de tijdsverloop tussen het voorval en de voorgeleiding en het feit dat, volgens de rechter-commissaris, zowel de verdachte als aangever een gelijk aandeel hadden bij de vechtpartij.

In de 22 dossiers van minderjarigen is gekeken naar de afweging van de rechter-commissaris om verdachten te schorsen onder voorwaarden [zie overzicht 8]. Bij 21 verdachten is er sprake van schoolgang en het belang van verdachten om dit te kunnen voortzetten. Dat is ook de voornaamste reden van de rechter-commissaris geweest om de jeugdigen te schorsen onder voorwaarden. Eén van de voorwaarden is dan vaak ook dat zij niet ongeoorloofd afwezig mogen zijn van school. Daarnaast is er bij een aantal zaken rekening gehouden met de zittingsdatum die nog ver weg is. In de tussentijd (voorgeleiding tot zitting) kan de hulpverlening alvast met de verdachten aan de slag. Twee verdachten zaten al, uit andere hoofde, geplaatst bij een hulpinstantie en hebben er groot belang bij dat deze behandeling aldaar wordt voortgezet.
 Bij alle 22 verdachten is er sprake van een zorgelijke thuissituatie. Een aantal van hen zit daardoor al in een zorgtraject en als zij in bewaring worden gesteld moet er na de vrijlating opnieuw worden gestart met de hulpverlening.



 
4.1.5. Subconclusie
Na analyse van alle 87 dossiers is duidelijk dat het gaat om veelal verdachten met problemen op meerdere leefgebieden en dat mede hierdoor de kans op herhaling bij de meeste hoog wordt ingeschat. Hier moet duidelijk iets aan gedaan worden, maar detentie lijkt niet voor iedereen de geschikte oplossing. Dat is vaak dan ook de reden geweest om een verdachte te schorsen zodat deze verder kan óf kan starten met het hulpverleningstraject. Een ander persoonlijk belang van verdachte dat zwaar wordt meegewogen door de rechter-commissaris is het feit dat de verdachte school, werk, een eigen woning of uitkering heeft. Kanttekening hierbij is wel dat het merendeel van deze persoonlijke belangen niet controleerbaar zijn ten tijde van de voorgeleiding en dat de rechter-commissaris de verdachte dus moet geloven dat dit echt zo is. De vraag is nu of het plan van aanpak, wat er ten tijde van de voorgeleiding ligt, voldoende is om de kans op herhaling te verkleinen. Die vraag wordt onder 4.2. behandeld. 










4.2.
Wat waren de oorzaken dat verdachten zich bij de rechter-commissaris moesten       
verantwoorden in verband met de opheffing van het opgeschorte bevel tot  

inbewaringstelling?
4.2.1. Onder welke (bijzondere) voorwaarden zijn de verdachten geschorst?
In de 65 dossiers van meerderjarigen is gekeken naar de (bijzondere) voorwaarde(n) waaronder de verdachten zijn geschorst [zie overzicht 9]. Uit onderzoek blijkt dat in vier van deze dossiers geen bijzondere voorwaarden aan de schorsing zijn verbonden. In dat geval zijn alleen de algemene voorwaarden opgelegd, waaronder het verschijnen op de zitting en het gehoor geven aan oproepen van de politie, het Openbaar Ministerie en de rechtbank.
 Bij één van de zaken is dat bijzonder omdat de overweging van de rechter-commissaris als volgt luidt: “schorsen zodat hij zijn reclasseringstoezicht kan voortzetten”.
 Toch is de voorwaarde om mee te werken aan verplicht reclasseringscontact niet opgenomen als bijzondere voorwaarde in de schorsingsbeschikking. Ook moest deze verdachte nog een werkstraf uitvoeren en heeft hij een baan en school. Zonder bijzondere voorwaarden op te leggen is niet controleerbaar of de verdachte zich ook daadwerkelijk meldt bij de reclassering en ook kan de reclassering niet controleren of hij zijn werkstraf uitvoert. De reclassering moet expliciet opdracht worden gegeven om toezicht te mogen houden op een verdachte. 

Ook in een andere zaak is de overweging van de rechter-commissaris geweest om een verdachte te schorsen zodat hij door kan met begeleiding bij de reclassering en het afronden van een EMDR training
. Echter zijn deze twee voorwaarden niet als (bijzondere) voorwaarden aan zijn schorsing verbonden.
 Nu hem geen meldplicht is opgelegd, weet hij niet dat hij zich moet melden bij de reclassering en aan de andere kant verwacht de reclassering hem niet. Er is hier door de rechter-commissaris geen opdracht gegeven aan een hulpverleningsinstantie om verdachte te begeleiden en controleren. Dat had in dit geval de reclassering moeten zijn. In één zaak is de verdachte pas vier dagen na zijn voorgeleiding geschorst omdat er ten tijde van de voorgeleiding nog geen concreet plan van aanpak was opgesteld door hulpverleningsinstanties.


In de overige 61 zaken zijn wel bijzondere voorwaarden opgelegd door de rechter-commissaris. Wat daarbij opvalt is dat veel verdachten verplicht moesten meewerken met niet alleen de reclassering maar ook met andere instanties die gerichte begeleiding bieden bijvoorbeeld Palier (onderdeel van reclassering gericht op verslaving) de Brijder (gericht op verslavingszorg) de Waag (gericht op agressie) Perspektief (gericht op woonbegeleiding en praktische hulp) en JIT (begeleiding voor jongvolwassenen). Een enkeling daarvan moet zelf verplicht worden opgenomen/behandeld op een forensische polikliniek van Palier met betrekking tot hun alcohol- en verdovende middelen gebruik.
 Het is dan weer opvallend om te zien dat bij een andere zaak, waar overduidelijk sprake is van stelselmatig alcoholgebruik en waarbij verdachte al enkele tijd wordt begeleid door Palier, er enkel een alcoholverbod en weliswaar verdere begeleiding van verslavingszorg de Brijder, is opgelegd maar geen verplichte opname.
 De rechter-commissaris heeft in casus ook in de beschikking opgenomen dat de reden van schorsing is: “zodat verdachte opgenomen kan worden bij Palier voor zijn alcoholprobleem”, echter is dit niet terug te lezen in de schorsende voorwaarden en daarmee is het de verdachte dus niet verplicht opgelegd. 

Een andere opvallende zaak is de zaak waarbij al eerder is vastgesteld dat verdachte mogelijk betrokken is bij drugshandel, waarbij medeverdachten aangehouden moeten worden en het politieonderzoek dus nog vol op bezig is, en waar de onderzoeksgrond is aangenomen als grond om verdachte in bewaring te stellen.
 Deze verdachte is toch geschorst. Eén van zijn bijzondere schorsende voorwaarden is een contactverbod met de eventuele nog aan te houden medeverdachten. In de schorsingsbeschikking stonden de namen van de eventuele (mede)-verdachten opgesomd, zodat hij wist met wie hij geen contact mocht hebben. Dit zijn namen van personen die ook in het dossier voorkwamen maar waarvan nog niet onomstotelijk vaststond dat zij ook verdachten waren. De onderzoeksgrond is dus geprobeerd in te dekken door een contactverbod op te leggen. Opvallend detail in deze zaak is dat de verdachte terug is gekomen wegens het overtreden van onder andere zijn contactverbod. Hij heeft terwijl hij in een schorsing liep de medeverdachten (de personen waarmee hij geen contact mocht hebben) gealarmeerd over het onderzoek en het feit dat ook zij in het dossier voorkomen.
 

In de 22 dossiers van minderjarigen is bekeken onder welke (bijzondere) voorwaarden verdachten zijn geschorst [zie overzicht 10]. Bij de jeugdzaken is maar liefst dertien keer een avondklok als bijzondere voorwaarde aan de schorsing verbonden. Dit houdt in dat zij (meestal) van 19.00 uur tot 07.00 uur de volgende dag zich niet buiten mogen begeven zonder één van beide ouders of een door de ouders aan te wijzen volwassen persoon. Het is belangrijk dat er een goede communicatie is tussen verdachte, het gezin en de jeugdreclassering die de verdachte begeleid met betrekking tot de avondklok en de eventuele begeleiding naar buiten. Als hier goede afspraken over zijn gemaakt, moet de avondklok zeer zeker haalbaar zijn. De jeugdreclassering kan ingrijpen als zij vinden dat de ouders een persoon hebben aangewezen die volgens hen niet met de verdachte naar buiten mag. De jeugdreclassering kan dan een ander persoon aanwijzen of beslissen dat de verdachte alleen nog met zijn ouders naar buiten mag. Een avondklok kan ook nog wel eens wat problemen opleveren als de verdachte bijvoorbeeld een bijbaantje heeft als vakkenvuller en hij tot ná 19.00 uur werkt.
 Ook hier zouden onderling goede afspraken moeten worden gemaakt bijvoorbeeld dat verdachte niet alleen vanaf zijn werk naar huis reist. Vaak wordt er dan in de schorsingsbeschikking bij de avondklok-voorwaarden vermeld dat als de verdachte tot laat in de avond werk of school heeft hij daarna direct de snelste route naar huis moet nemen. 

Ook een contactverbod (met slachtoffer, medeverdachten of getuigen) is acht keer opgelegd. Een contactverbod betekent dat een verdachte zowel direct als indirect geen contact mag opnemen met een (aantal) perso(o)n(en). Dit houdt ook in contact via telefoon of social media en als er door één van deze personen contact op wordt genomen met de verdachte, moet deze het contact direct verbreken. Mocht hij de persoon in kwestie op straat tegen komen dan dient de verdachte weg te lopen en altijd melding te maken bij de reclassering of bij één van zijn begeleiders. Gebeurt dit niet en komt de reclassering (of de politie) er achter dat er toch contact is geweest, direct of indirect, dan kan het zo zijn dat dit de verdachte wordt aangerekend als overtreding van zijn contactverbod.

De voorwaarde dat verdachten naar school moeten gaan is veertien maal opgelegd en ziet er op dat zij niet ongeoorloofd vaak afwezig mogen zijn van school en dat zij hun best blijven doen. Mocht het op school niet goed gaan, bijvoorbeeld qua cijfers, recalcitrant gedrag of afwezigheid, kan de school de begeleiders van de hulpverleningsinstanties inschakelen waarbij zij beslissen of verdachte volgens hen de voorwaarde heeft overtreden. Er kunnen dan wat aanpassingen of aanscherpingen volgen, maar verdachte kan ook opnieuw voor de rechter-commissaris moeten verschijnen in verband met het overtreden van zijn bijzondere schorsingsvoorwaarden.


Over het algemeen hoeven jeugdigen minder vaak verplicht mee te werken aan het opstellen van een reclasseringsrapportage. Bij deze 22 zaken is dat maar vijf keer opgelegd.



4.2.2. Aan welke (bijzondere) voorwaarde(n) is niet voldaan?

In de 65 meerderjarigen dossiers is gekeken aan welke voorwaarde(n) de verdachten zich niet gehouden zouden hebben [zie overzicht 11]. Bij vijftig van de 65 meerderjarigen verdachten is niet een bijzondere schorsingsvoorwaarde overtreden, maar een algemene voorwaarde namelijk het plegen van een nieuw strafbaar feit. Over het algemeen zijn dit in deze zaken ook dezelfde soort delicten als waarvan zij tijdens de voorgeleiding werden verdacht, namelijk diefstal en geweldsdelicten.
 

De hulpverlening is negentien keer niet van start gekomen, onderbroken of geheel gestopt. Dit komt doordat verdachten zich niet hebben gemeld bij de hulpinstantie, niet te bereiken zijn of dat zij na een aantal keer niet meer verschijnen op afspraken. In drie gevallen hebben de verdachten totale medewerking geweigerd.
 

In totaal is vijftien keer een verbod overtreden; contact-, locatie-, straat- of verdovende middelenverbod, waarvan negen keer in combinatie met overtreding van een andere voorwaarde geweest. In totaal is er 21 keer niet één maar meerdere voorwaarden overtreden. Wat opvalt is dat dit vaak samenhangt met de problematiek van verdachten. De reclassering moet toezicht kunnen uitvoeren over de verdachte en daarmee gelijk in de gaten houden of hij zich aan de voorwaarden houdt en hoe het met de persoon zelf gaat. Als het hulpverleningstraject niet eens van de grond komt, doordat verdachte bijvoorbeeld niet meewerkt, kan er ook geen controle worden uitgeoefend en kan de verdachte niet in de gaten worden gehouden en passende hulp worden geboden. Je ziet dan dat vooral de verdachten met psychische problemen snel weer afglijden en terugkeren omdat zij vervallen in hun oude gedrag.

Een voorbeeld is de zaak waarbij bij de verdachte sprake is van overmatig alcoholgebruik en psychische problemen.
 In eerste instantie werd hij verdacht van bedreigingen die zijn geuit toen hij onder invloed van alcohol was. Voorwaarden waaraan hij zich diende te houden waren onder andere dat hij zich zou melden bij Palier voor behandeling van zijn alcoholprobleem, dat hij geen alcohol meer zou nuttigen en hij kreeg een locatieverbod opgelegd rondom het gebied waar hij vaak overlast veroorzaakt. Hij moest opnieuw voor de rechter-commissaris verschijnen omdat hij zowel zijn meldplicht bij Palier, het locatie- en alcoholverbod had overtreden en tevens ook een nieuw strafbaar feit had gepleegd. Hij is in het gebied waar hij niet mocht komen door de politie laveloos aangetroffen en ook nog eens in bezit van gestolen goederen. Als verdachte zich direct na zijn vrijlating had gemeld bij Palier, zoals hem ook was opgelegd, had hem gepaste hulp kunnen worden geboden met betrekking tot zijn alcoholprobleem. Mogelijk was hij dan zelfs klinisch opgenomen en had hij zich nu mogelijk niet wederom voor een rechter moeten verantwoorden. Dat is natuurlijk gissen maar het bevestigt wel goed dat het een met het ander samenhangt: zolang zijn alcoholprobleem niet wordt opgelost is het recidivegevaar nog steeds aanwezig. 

Aan de hand van 22 minderjarigen dossier is vastgesteld aan welke voorwaarde(n) de verdachten zich niet gehouden zouden hebben [zie overzicht 12]. Bij minderjarigen is het zo dat zij naast de rechter-commissaris de beschikking met daarin de schorsingvoorwaarden ook zelf ondertekenen. Zo staat zwart op wit dat de verdachte de voorwaarden heeft ontvangen, deze heeft doorgenomen en heeft begrepen en door zijn handtekening te zetten gaat hij ook akkoord met deze voorwaarden. In een aantal gevallen is het niet mogelijk geweest om de verdachte de beschikking te laten ondertekenen bijvoorbeeld als de verdachte niet direct bij de voorgeleiding maar pas na een paar dagen wordt geschorst.
 Hier moet overigens wel bij worden vermeld dat de voorwaarden tijdens de voorgeleiding meestal worden besproken met de verdachten als er sprake is van een mogelijke schorsing. De verdachte weet dus, vaak ook zonder ondertekening, enigszins aan welke voorwaarden hij zich moet houden.


Bij acht van de 22 verdachten is er sprake van een verdenking van het plegen van een nieuw strafbaar feit, waarvan drie in combinatie met overtreding van een andere voorwaarde(n). Van de 22 minderjarigen hebben negen van hen de avondklok niet nageleefd. Bij vijf verdachten is het hulpverleningstraject niet goed gegaan doordat zij zich niet gemeld hebben bij de instantie óf hebben verzuimd de gemaakte afspraken na te komen.


In totaal hebben vier van de 22 verdachten een verbod overtreden: contact-, locatie- of sociale mediaverbod. Het sociale media verbod is een bijzondere voorwaarde die niet vaak wordt opgelegd. In deze specifieke zaak werd de jongen verdacht van het plaatsen van opruiende jihadistische teksten via Facebook en Whatsapp.
 Hij is geschorst onder zeer strenge voorwaarden, waaronder een socialmedia verbod. Hij heeft zich netjes aan alle voorwaarden weten te houden, zelfs aan het socialmedia verbod, tot aan de aanslagen in Parijs. Deze heftige gebeurtenis triggerde hem zodanig dat hij, via social media, zijn gevoelens met betrekking tot dit heftige onderwerp naar eigen zeggen wel moest uiten. Dit bevestigt des te meer dat iemand in een dergelijke streng hulpverleningstraject kan worden geplaatst, maar toch door een gebeurtenis waar hij zelf geen invloed op heeft, enorm kan worden getriggerd en daardoor vervalt in zijn oude gedrag. 

Eén verdachte heeft zich niet aan de voorwaarde gehouden dat hij naar school en zijn werk zal gaan.
 Deze verdachte moest zich daarom weer voor de rechter-commissaris verantwoorden, ook omdat de Jeugdreclassering zich ernstig zorgen maakt dat hij, nu hij geen dagbesteding meer heeft, zal vervallen in crimineel gedrag.



 
4.2.3. Welke verklaring gaven verdachten hierover?
De geschorste verdachten dienen zich te houden aan de aan hen gestelde voorwaarden. In overzicht 13 staat uitgeschreven welke verklaring de 65 meerderjarigen verdachten geven over het al dat niet overtreden van een voorwaarde(n).



Wat opvalt is, dat als het over het niet verschijnen bij de hulpverleningsinstanties gaat, de verdachten daar vaak wel een redelijke verklaring voor hebben. Dit zijn voorvallen waar de reclassering of welke instantie dan ook niet iets aan kunnen doen. Zij willen verdachten graag helpen, maar dat het wel van beide kanten moet komen. Uit de verklaringen van deze verdachten blijkt enige vorm van laksheid. De verdachten hebben de volgende verklaringen gegeven: geen geld voor vervoer naar de instanties
, post niet ontvangen of gelezen
, verslapen/ziek en geen beltegoed om af te bellen
, of de voorwaarden verkeerd begrepen.
 De laatste vijf zaken, waarbij verdachten aangaven de voorwaarden verkeerd begrepen te hebben worden nader toegelicht. 

Eén van hen wist bijvoorbeeld niet dat melden bij de reclassering verplicht was, terwijl hem wel degelijk een meldplicht bij de reclassering was opgelegd (zaak 27). Een ander geeft aan dat hij helemaal geen afspraak bij de reclassering had gemaakt (zaak 29). En weer een ander dacht dat hij maar eenmalig naar de reclassering moest (zaak 39), terwijl ook hem een meldplicht was opgelegd. Eén persoon zegt niet te hebben geweten dat hij een gebiedsverbod had, terwijl dit wel als voorwaarde in zijn schorsing is opgenomen (zaak 41) en weer een ander zegt niet te hebben geweten dat meewerken aan urinecontroles (zaak 59) verplicht was, terwijl ook dit expliciet in de schorsingsbeschikking stond vermeld. Als een rechter-commissaris overgaat tot schorsing en dit aan de verdachte meedeelt, zegt hij er ook gelijk bij onder welke voorwaarden een verdachte wordt geschorst. Dat verdachten aangeven dat zij de voorwaarden niet of verkeerd begrepen hebben kan op een misverstand berusten, maar als de rechter-commissaris de schorsingsvoorwaarden benoemd tijdens de voorgeleiding hadden verdachten ook kunnen aangeven dat zij de voorwaarde(n) niet helemaal begrijpen. Daarmee had in ieder geval al vijf keer kunnen voorkomen dat verdachten nogmaals voor de rechter-commissaris moesten verschijnen. 

In de zaken waarbij verdachten wederom verdacht worden een strafbaar feit te hebben gepleegd blijkt uit onderzoek dat het merendeel dit ontkent. In totaal geven twee verdachten eerlijk toe het (nieuwe) strafbare feit te hebben gepleegd en niet na te hebben gedacht over het feit dat zij in een schorsing liepen.
 Er zijn ook drie verdachten eerlijk over de reden, namelijk dat zij slecht nieuws te verwerken gehad hebben en daardoor een terugval kregen.


Zoals al eerder genoemd laat de rechter-commissaris de minderjarige verdachten de beschikking met daarin de schorsende voorwaarden ook ondertekenen door de verdachten zelf, waardoor zwart op wit staat dat zij akkoord gaan met de voorwaarden en zich hier aan zullen houden. Ook dit is weer een ongeschreven regel binnen het kabinet van de rechter-commissaris in Den Haag. Bij meerderjarigen gebeurt dit tijdens de voorgeleiding niet. 

In de 22 minderjarigen verdachtendossiers is gekeken en vastgesteld welke verklaring zij geven over het al dan niet houden aan een voorwaarde [zie overzicht 14]. Bij de minderjarigen bekent het merendeel, namelijk veertien van hen, dat zij een voorwaarde hebben overtreden. Wat opvalt is dat vier verdachten aangeven dat zij de voorwaarden niet langer kunnen naleven en dat het hen te veel werd.
 Dit heeft bij één zaak onder meer te maken met het feit dat zijn zittingsdatum nog verder naar achter is geschoven en hij hierdoor nog langer aan de voorwaarden moet voldoen.
 Bij twee zaken geeft de verdachte aan dat hij buiten was, buiten de tijden van zijn avondklok, met een persoon die door zijn ouder(s) was aangewezen.
 Hier moet wel de kanttekening bij worden gemaakt dat deze verdachten niet van of naar school/werk onderweg waren maar gewoon buiten aan het chillen waren met vrienden. 

Eén verdachte geeft aan zich niet aan het gebiedsverbod te hebben gehouden omdat hij dacht dat deze vijf dagen niet van kracht was totdat hij een nieuw verbod zou krijgen.
 Een ander geeft aan helemaal niet op de hoogte te zijn geweest van zijn avondklok.
 Deze verdachte is ook niet direct bij zijn voorgeleiding geschorst, maar korte tijd daarna. Aan hem zijn de papieren dan ook niet uitgereikt op het Paleis van Justitie en hij heeft ze ook niet kunnen ondertekenen. Verdachte zegt de papieren met daarin zijn schorsingsbeslissing en de voorwaarden niet per post te hebben ontvangen of in ieder geval heeft hij ze niet gelezen (dat wordt niet helemaal duidelijk na het lezen van het proces-verbaal). Dit lijkt een logische verklaring voor het feit dat hij niet op de hoogte was van zijn schorsende voorwaarden, maar tijdens zijn voorgeleiding is wel degelijk gesproken over een schorsing en de voorwaarden waaronder hij eventueel geschorst zou worden. 





4.2.4. Wat was uiteindelijk de uitkomst van de opheffing opschorting?


In de 65 dossiers van meerderjarigen is gekeken naar de uitkomst en overweging van de rechter-commissaris bij het wel of niet toewijzen van de vordering [zie overzicht 15]. Van de 65 verdachten die terug zijn gekomen in het kader van een opheffing van de opschorting van de inbewaringstelling hebben 49 van hen te horen gekregen dat de vordering van de officier van justitie wordt toegewezen en zij alsnog veertien dagen naar een huis van bewaring moeten. Meestal motiveren de rechters-commissarissen deze beslissing niet op papier en lijkt het er op dat het feit dat verdachten zich niet aan de eerder opgelegde voorwaarden hebben gehouden, meestal het plegen van een nieuw strafbaar feit, reden is om de vordering toe te wijzen. In totaal is zestien keer de vordering afgewezen, waarvan acht keer omdat er geen of onvoldoende bewijs aanwezig was.
 Het persoonlijke belang van verdachte prevaleerde ook acht keer boven het strafrechtelijke belang.
 Bij twee van hen zijn de eerder opgelegde schorsingsvoorwaarden wel aangepast of gewijzigd.


Van de 22 minderjarige verdachten [zie overzicht 16] die terug moesten komen in verband met een opheffing van de opschorting zijn er uit eindelijk elf vorderingen toegewezen. In één zaak heeft de rechter-commissaris echter wel beslist dat er zo snel mogelijk gezocht moet worden naar een ander alternatief, dan een huis van bewaring, zodat verdachte mogelijk later alsnog weer geschorst kan worden.
 Ook hier zijn de toewijzingen door de rechter-commissaris verder niet onderbouwd maar ook nu lijkt het er op dat het feit dat verdachten zich niet aan de eerder opgelegde voorwaarden hebben gehouden reden is om de vordering toe te wijzen.
Er zijn dus ook elf vorderingen afgewezen en wel met de volgende redenen: geen of onvoldoende bewijs
, de verdachte heeft geen kennis kunnen nemen van de voorwaarden
, en de persoonlijke belangen van de verdachte prevaleren.
 De zaak waarbij de jongen aangeeft dat hij de voorwaarden niet heeft ontvangen dan wel gelezen, waardoor hij niet wist dat hij een avondklok had blijft opvallen nu de rechter-commissaris in haar beslissing aangeeft dat zij de vordering afwijst omdat de verdachte aangeeft dat hij geen kennis heeft kunnen nemen van de voorwaarden maar daarnaast benadrukt zij ook duidelijk in haar beslissing dat de verdachte wel op de hoogte moest zijn van zijn voorwaarden nu dit met hem tijdens de voorgeleiding is besproken en ook zijn advocaat een kopie van de voorwaarden heeft.
 Daarnaast worden beschikkingen, ook degene die later worden afgegeven, altijd in persoon uitgereikt aan de verdachte(n). In dit geval is niet duidelijk of de beschikking aan hem is uitgereikt in het huis van bewaring of thuis. 

De overige zeven beslissingen zijn verder niet onderbouwd maar uit de wijzigingen, aanscherpingen of aanvullingen van de schorsende voorwaarden blijkt wel dat ook hier de persoonlijke belangen van de verdachten prevaleert boven het strafrechtelijke belang. Bij zeven van de elf verdachten die te horen kregen dat de vordering werd afgewezen zijn de eerder opgelegde schorsende voorwaarden gewijzigd of aangevuld. Bij een zaak is bijvoorbeeld het locatieverbod uitgebreid naar heel Den Haag.
 De jongen die verdacht werd van opruiing en verspreiding van jihadistische teksten via social media
 (zowel bij de voorgeleiding als bij de opheffing opschorting) is wederom naar huis gestuurd met nog striktere regels dan voorheen. Nu heeft hij onder andere een compleet internet verbod, een nog breder locatieverbod en een contactverbod met nog eens vijftien personen opgelegd gekregen. 



4.2.5. Subconclusie

In totaal zijn zestig van de 87 meerder- en minderjarigen terugkerende verdachten in bewaring gesteld nadat zij een schorsingsvoorwaarde(n) hadden overtreden. Bij de overige 27 was er óf geen bewijs/overtuiging dat zij een voorwaarde hadden overtreden óf het persoonlijke belang van deze verdachten prevaleerden (nog steeds) boven het strafrechtelijke belang om hen in bewaring te stellen. Bij het merendeel van de verdachten was tijdens de voorgeleiding al een beoogt behandelplan opgesteld door de reclassering of een andere hulpverleningsinstantie. Het behandelplan moest er voor zorgen dat de kans op recidive, die bij het merendeel van de verdachten is aangenomen, zo klein mogelijk en het liefst voorkomen werd. Na analyse van alle dossiers kan wel worden gesteld dat dit laatste helaas niet het geval is. Het merendeel van de meerderjarige verdachten kwam terug in verband met een nieuw strafbaar feit, en is dus gerecidiveerd. Bij de jeugdigen ging het vaak wel om bijzondere schorsingsovertredingen.
Hoofdstuk 5
Conclusies
In dit hoofdstuk worden de conclusies die uit het dossieronderzoek naar voren zijn gekomen besproken. Daarbij dient voorop gesteld te worden dat de rechter-commissaris een zeer grote beoordelingsvrijheid heeft bij de beslissing omtrent de inbewaringstelling en opschorting. Over de jaren is er een duidelijke stijging te zien met betrekking tot het aantal verdachten dat zich wederom voor de rechter-commissaris moet verantwoorden in verband met de opheffing van het opgeschorte bevel tot bewaring. Dat geldt zowel bij de meerderjarigen als bij de minderjarigen verdachten. In totaal zijn 87 dossiers bekeken: 65 van meerderjarigen en 22 van minderjarigen verdachten.

Bij verreweg de meeste meerderjarigen verdachten werd de kans op recidive ten tijde van de voorgeleiding aanwezig geacht. De vijfjaars- en zesjaarsrecidivegrond zijn dan ook het vaakst aangenomen. Twee zaken springen er qua gronden uit: éénmaal werd de twaalfjaarsgrond aangenomen en éénmaal de onderzoeksgrond. Bij de meerderjarigen was er veelal sprake van (psychische) problemen op meerdere leefgebieden. Het persoonlijke belang van deze verdachten werd boven het strafrechtelijke belang geprevaleerd. De meeste verdachten werden dan ook geschorst onder de voorwaarden dat zij zich zullen laten begeleiden en behandelen bij verschillende hulpverleningsinstanties. Een aantal had ook andere persoonlijke belangen zoals het behouden van baan of uitkering en de zorg voor familieleden. Wat echter opvalt is dat tijdens de voorgeleiding nauwelijks stukken/documenten worden overlegd waaruit blijkt dat verdachte inderdaad een baan heeft of bijvoorbeeld mantelzorger is. De persoonlijke belangen kunnen daardoor ten tijde van de voorgeleiding niet gecheckt worden. 

Ook werd er door de rechter-commissaris vaak rekening gehouden met de al geplande zittingsdatum, die op moment van de voorgeleiding nog ver weg was. Door de verdachte te schorsen, houdt de rechter-commissaris ook al enigszins rekening met de later op te leggen straf die mogelijk lager uitpakt of gelijk is aan de inbewaringstelling van veertien dagen. Hier moet wel bij worden vermeld dat de schorsende voorwaarden van kracht zijn tot aan de zitting. Een ander opvallend detail bij de voorwaarden is dat een aantal keer geen bijzondere, maar enkel de algemene voorwaarden zijn opgelegd. Ook is een aantal keer geen verplichte begeleiding of behandeling bij een instantie opgelegd terwijl dit wel als motivatie door de rechter-commissaris is opgenomen in de beslissing. 

Het overgrote deel van de meerderjarigen verdachten werd bij de opheffing wederom verdacht van het plegen van een strafbaar feit. Wat daaruit geconcludeerd kan worden is dat het herhalingsgevaar dat aanwezig werd geacht tijdens de voorgeleiding door middel van de geboden hulpverlening onvoldoende ingekaderd was en daarmee niet voorkomen had kunnen worden. Van het merendeel van de teruggekomen verdachten is de opschorting dan ook opgeheven. Bij een aantal is de vordering afgewezen omdat er onvoldoende bewijs was of omdat de persoonlijke belangen van de verdachten volgens de rechter-commissaris nog steeds prevaleerde boven het strafrechtelijke belang. 

Mede gezien hun jonge leeftijd werd de vijfjaarsrecidivegrond niet vaak aangenomen bij de minderjarigen verdachten als grond voor inbewaringstelling, daarentegen de zesjaarsrecidivegrond wel. Opvallend zijn de zaken waarbij de twaalfjaarsgrond is aangenomen en de twee zaken met de onderzoeksgrond. 

Bij de jeugd lagen pedagogische redenen ten grondslag aan de schorsing, meestal zodat verdachten hun schoolgang konden voortzetten. Hen werd dan ook als voorwaarde gesteld dat zij naar school moeten gaan en niet ongeoorloofd vaak afwezig mogen zijn. Daarnaast werd een aantal van hen onder toezicht van de jeugdreclassering geplaatst en dienden zij mee te werken met begeleiding/behandeling van de reclassering of een andere jeugdinstantie. De recidivegrond die eerder bij de meeste verdachten was aangenomen werd zoveel mogelijk ingeperkt door het opleggen van een avondklok. Het plegen van een nieuw strafbaar feit en de avondklok werd het vaakst overtreden. Wat hieruit geconcludeerd kan worden is dat het herhalingsgevaar door middel van de geboden hulpverlening en de opgelegde voorwaarden (met name de avondklok) onvoldoende ingekaderd was en daarmee niet voorkomen had kunnen worden. 

De uitkomst bij de jeugd is fifty/fifty voor wat betreft het toewijzen en afwijzen van de vordering. Ook dit heeft weer te maken met de schoolgang en jeugdige leeftijd van de verdachten. Het feit dat zij naar school moeten wordt zwaarder meegewogen dan plaatsing in jeugddetentie. De verdachten die wederom van het plegen van een strafbaar feit worden verdacht en degene waarbij de hulpverlening niet van de grond is gekomen, en waarbij geen andere alternatieven zijn, zijn alsnog in bewaring gesteld. 

Hoofdstuk 6
Aanbevelingen
Na het verrichten van dit onderzoek kunnen de volgende aanbevelingen worden gemaakt en zal antwoord worden gegeven op de vraag: Welk advies kan, aan de hand van interviews en dossier- en literatuuronderzoek, aan de rechter-commissaris in Den Haag worden gegeven, zodat de opschorting van de inbewaringstelling efficiënter kan worden aangepakt?
1. niet schorsen als naar voren gebrachte persoonlijke belangen niet controleerbaar zijn.

2. pas schorsen nadat voorwaarden uitgebreid met verdachte(n) zijn besproken. 

3. niet schorsen als er geen concreet plan van aanpak of behandelplan klaar ligt.

4. hulpverleningsinstantie expliciet benoemen in de schorsingsvoorwaarden. 

5. niet schorsen bij een dergelijk ernstig feit waarbij de twaalfjaarsgrond is aangenomen.

6. niet schorsen als de onderzoeksgrond is aangenomen en sprake is van collusiegevaar. 


1. Tijdens de voorgeleiding wordt er veel aandacht besteed aan de persoonlijke omstandigheden en belangen van een verdachte. Als een verdachte of diens advocaat een schorsingsverzoek doet wordt vaak verwezen naar de vaste baan of schoolgang en persoonlijke problematiek van de verdachte. Een verdachte dreigt bijvoorbeeld zijn baan kwijt te raken als hij langer vast komt te zitten en ook de voortgang op school, door bijvoorbeeld het missen van examens, stagneert bij voorlopige hechtenis. Een enkele keer overhandigt de advocaat van verdachte stukken tijdens de voorgeleiding ter onderbouwing van het schorsingsverzoek. Aan deze stukken wordt door de rechter-commissaris grote waarde gehecht terwijl hiermee nog niet 100% vaststaat dat verdachte ook daadwerkelijk werkzaam is binnen een bedrijf of dat hij een opleiding volgt. Meestal worden er zelfs helemaal geen stukken overhandigd waaruit blijkt dat verdachte veel te verliezen heeft als hij langer vast komt te zitten. Zeker bij deze gevallen zou de rechter-commissaris of diens griffier meer onderzoek moeten verrichten om zo te kunnen controleren of het klopt, dan door zomaar aan te nemen dat het waar is wat verdachte en diens advocaat zegt. Als er stukken zijn overhandigd tijdens de voorgeleiding dan dienen deze eerst zorgvuldig te worden gecontroleerd door de rechter-commissaris of diens griffier bij bijvoorbeeld de werkgever of school. Pas nadat deze zijn gecontroleerd en dus is vastgesteld dat de verdachte veel te verliezen heeft als hij in voorlopige hechtenis wordt genomen, kan de rechter-commissaris overgaan tot schorsing.


2. Bij de jeugdvoorgeleiding wordt het al gedaan, maar wat mij betreft moeten ook de meerderjarigen verdachten tekenen voor de schorsingsvoorwaarden. Door de voorwaarden samen een keer door te nemen, de verdachte ze zelf nogmaals te laten lezen en door te vragen of de verdachte alle voorwaarden begrijpt, kan worden voorkomen dat de verdachte op een later moment aangeeft: “Ik wist niet dat ik bepaalde voorwaarden opgelegd had gekregen” of “Ik heb de voorwaarden verkeerd begrepen”. Pas nadat de verdachte heeft bevestigd dat hij de voorwaarden begrijpt, dient deze de voorwaarden te ondertekenen waarvan hij later een kopie van de griffier ontvangt. 

3. Achteraf blijkt de geboden hulpverlening bij de meeste verdachten niet voldoende te zijn om recidive te voorkomen en daarmee te voorkomen dat verdachten terugkeren, ditmaal in het kader van een opheffing opschorting. Dit kan verholpen worden als er beslist wordt om niet te schorsen op het moment dat er nog geen concreet plan van aanpak ligt ten tijde van het verzoek tot opschorting. Vaak wordt dit ook door de rechter-commissaris als motivering genoemd om iemand in bewaring te stellen, bijvoorbeeld dat er “sprake is van problematiek op meerdere leefgebieden waarvoor thans nog geen oplossing of adequate behandeling is gevonden”. In een dergelijk geval zou er door de rechter-commissaris dan ook niet geschorst moeten worden en zal hij de opdracht aan de reclassering of een andere hulpverleningsinstantie moeten geven om met een beter alternatief of concreter behandelplan te komen. 

4. Als een rechter-commissaris van oordeel is dat de verdachte gebaat is bij (verplichte) hulpverlening dan dient dit wel expliciet opgenomen te worden in de voorwaarden, en niet alleen in de motivering. Een hulpverleningsinstantie moet daarbij de opdracht worden gegeven dat zij verdachte moeten begeleiden of behandelen en de verdachte dient een meldplicht bij die hulpverleningsinstantie te worden opgelegd. 

5. Verdachten die verdacht worden van het plegen van ernstige strafbare feiten waarbij ook de twaalfjaarsgrond is aangenomen zouden mijns inziens niet geschorst mogen worden. Het plegen van een dergelijk feit veroorzaakt vaak grote media-aandacht en maatschappelijke onrust. De grond zegt het zelf al: “het zou maatschappelijk als onaanvaardbaar worden gezien indien verdachte zo snel na zijn aanhouding alweer op vrije voeten wordt gesteld”. Door een dergelijke verdachte wel te schorsen onder voorwaarden wordt er alleen maar meer media aandacht en onrust veroorzaakt. 
6. Schorsen terwijl de onderzoeksgrond is aangenomen is wat mij betreft ook niet aan de orde. Dit is ook tegenstrijdig gezien de tekst van de grond: “het feitenonderzoek is nog gaande, welk onderzoek ernstig zou kunnen worden bemoeilijkt indien betrokkene op vrije voeten wordt gesteld”. Als er sprake is van collusiegevaar, dient wat mij betreft een verdachte niet vrij gelaten te worden onder voorwaarden. Uit dit onderzoek blijkt namelijk ook dat een contactverbod niet haalbaar is om het collusiegevaar in te perken. 
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� zie overzicht 16: zaak 15 en zaak 23.


� zie overzicht 16: zaak 3.


� zie overzicht 16: zaak 22.


� zie overzicht 16: zaak 14.


� zie overzicht 16: zaak 8 waarbij de verdachte terug werd gestuurd naar de Hoenderloogroep voor behandeling en zaak 10 waarbij de verdachte zijn school mocht voortzetten.


� zie overzicht 16: zaak 14.


� zie overzicht 16: zaak 5.


� zie overzicht 16, zaak 7.
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