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Samenvatting

Dit is een onderzoek naar het toezichtproces van het team bouwen van de ODWH, dat verandert
door de invoering van de OW en de Wkb.

Op 1 januari 2021 treedt de OW, "regels over het beschermen en benutten van de fysieke
leefomgeving”, in werking. Wanneer de OW van kracht wordt, betekent dat er veranderingen gaan
plaatsvinden. De ODWH, die werkzaam is op basis van een gemeenschappelijke regeling voor
verschillende gemeenten (opdrachtgevers), is bij de veranderingen met betrekking tot de OW
betrokken. De OW heeft om die reden een grote invloed op de werkzaamheden van de ODWH. De
doelstelling van de ODWH is dan ook om voor de inwerkingtreding van de OW klaargestoomd te
zijn om de OW na de inwerkingtreding efficiént en effectief uit te voeren. De ODWH maakt voor de
implementatie onderscheid naar drie fasen te weten 'richten, inrichten en verrichten” (iedere fase
benadrukt een andere doel in activiteiten). De jaren 2017 en 2018 waren de jaren van pilots,
experimenten en onderzoeken (richten), in 2019 en 2020 wordt verder gegaan met pilots en
experimenten en is de ODWH van plan om voorbereidingen te treffen voor het inrichten van nieuwe
werkprocessen. Te denken viel aan een ‘nieuw’ toezichtproces voor het team bouwen van de
ODWH die in overeenstemming is met de OW. Echter, het team bouwen stuitte bij het hervormen
van het toezichtproces tegen problemen aan. Het team bouwen wist niet in hoeverre haar
toezichtproces gaat veranderen door de invoering van de OW. Er ontbrak dus kennis over wat er
gaat veranderen ten aanzien van toezicht met de komst van de OW. Er ontbrak ook kennis over
wat er gaat veranderen ten aanzien van toezicht met de komst van de Wkb. Tevens had de ODWH
niet actief meegedaan aan de geévalueerde pilotprojecten, waaruit kennis en inzichten konden
worden opgedaan die een basis zouden vormen voor het herinrichten van het toezichtproces. Er
ontbraken dus handvaten, die de ODWH nodig had en die een basis konden vormen voor het
herinrichten van het toezichtproces.

Om de centrale vraag te beantwoorden is door middel van wetsanalyse, bronnenonderzoek,
literatuuronderzoek en een interview vastgesteld welk advies gegeven kan worden aan het team
bouwen van de ODWH over het toezichtproces van het team bouwen van de ODWH, dat verandert

door de invoering van de OW en de Wkb.

Uit de wetsanalyses is naar voren gekomen dat doordat het verschil met de huidige en toekomstige
wettelijke grondslagen met betrekking tot het toezicht in het omgevingsrecht minimaal is, er door
de invoering van de OW het toezichtproces van het team bouwen, met uitzondering van de
wettelijke bepalingen van de Wkb, inhoudelijk bijna tot niet zal veranderen. Tevens is uit de
wetsanalyses naar voren gekomen dat doordat het verschil met de huidige en toekomstige
wettelijke grondslagen met betrekking tot het bouwtoezicht in het omgevingsrecht groot is, er door
invoering van de Wkb (opgenomen in de OW) het toezichtproces van het team bouwen inhoudelijk
gaat veranderen. De verandering is gelegen in dat de papieren toets door de gemeente wordt
vervangen door toetsing in de praktijk op het voltooide bouwwerk. Het toezicht tijdens de bouw
vindt dan niet meer plaats door de gemeentelijke toezichthouder maar door de kwaliteitsborger.

Wanneer de Wkb in werking treedt, betreft de verandering dus voornamelijk dat het toezicht



tijdens het bouwproces zal verschuiven van de gemeente naar de kwaliteitsborger. Het

uitgangspunt is dus: ‘“de bouw doet er een stap bij, de overheid doet een stap terug.”

Uit bronnenonderzoek is gebleken wat de ervaringen met de beoogde werkwijze van de
kwaliteitsborger zijn geweest die de Wkb gaat introduceren in het kader van het toezichtproces
(toezicht op de vergunde bouw). Naar voren is gekomen dat vier van de vijf gemeenten
grotendeels op de achtergrond betrokken bleven om haar traditionele taak uit te voeren. Daarnaast
is gebleken dat er meer positieve ervaringen dan negatieve ervaringen zijn opgedaan met de
werkwijze van de kwaliteitsborger. Daarbij is gebleken dat de meeste negatieve ervaringen
afkomstig waren van pilotproject 2. Uiteindelijk is gebleken dat de pilotprojecten in z'n geheel als
positief werden ervaren. Door deze uitkomst is het duidelijk wat de positieve en negatieve
ervaringen met de werkwijze van een dergelijk ‘nieuw’ toezichtproces op de vergunde bouw zijn
geweest en wat er van de nieuwe werkwijze met de kwaliteitsborger kan worden verwacht.

Uit het interview is gebleken wat het toezichtproces van het team bouwen is en wat de
bijbehorende stappen in het toezichtproces (proces toezicht vergunning gebonden) zijn. Gezien het
feit de wijzigingen in de wetgeving gericht zijn op de drie fasen van de bouw, waar ook het
toezichtproces van Senze op ingericht is, is in dit geval het schema van Senze leidend. Daarom
gaat het schema van Senze aangepast worden, dat resulteert in een ‘nieuw’ toezichtproces voor

het team bouwen.

Er wordt aanbevolen dat de ODWH het rapport moet gebruiken voor het opstellen van een ‘nieuw’
toezichtproces voor het team bouwen. Voordat het ‘nieuwe’ toezichtproces daadwerkelijk in de
praktijk wordt gebracht, wordt aangeraden verder onderzoek te verrichten naar dit toezichtproces.
Dit heeft te maken met dat het rapport slechts handvatten biedt voor een ‘nieuw’ toezichtproces en
daarom nog niet als definitief kan worden aangemerkt. Het advies voor het ‘nieuwe’ toezichtproces

is te vinden in het hoofdstuk 6.

Tevens wordt de ODWH aanbevolen om de informatie uit het rapport te gebruiken voor het
opstellen van een impactanalyse met betrekking tot bouwtoezicht in het omgevingsrecht. In dit
geval wordt er eveneens aangeraden verder onderzoek te verrichten, alvorens de impactanalyse
wordt vrijgegeven. Dit omdat de OW en de Wkb nog inhoudelijk aangepast kunnen worden,

alvorens de wetten inwerking treden.

Voorts wordt de ODWH aanbevolen om deel te nemen aan volgende proefprojecten in het kader
van de OW en de Wkb. Op die manier kan de ODMH kennis en inzichten opdoen die een basis
vormen voor het herinrichten van het toezichtproces. Het is zeker dat er weer proefprojecten
worden ingezet. Dit heeft de minister van BZK bevestigd in het bestuursakkoord. De minister van
BZK wil de periode tot aan de inwerkingtreding van de Wkb benutten om het aantal proefprojecten

te vermeerderen.
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Afkortingen

- Algemene wet bestuursrecht = Awb
- Besluit bouwwerken leefomgeving = Bbl
- Besluit omgevingsrecht = Bor

- Bouwbesluit 2012 Bouwbesluit

- Burgerlijk Wetboek = BW

- Invoeringswet OW = IwOW
- Omgevingswet = OW

- Wet algemene bepalingen omgevingsrecht = Wabo
- Wet kwaliteitsborging voor het bouwen = Wkb

- Woningwet = Wonw



Hoofdstuk 1: inleiding

§1.1 Aanleiding en probleemanalyse

Op 1 januari 2021 treedt de Omgevingswet (hierna: OW), ‘“regels over het beschermen en
benutten van de fysieke leefomgeving”, in werking.! Wanneer de OW van kracht wordt, betekent
dat er veranderingen gaan plaatsvinden. De OW bundelt 26 bestaande, aparte wetten op het
gebied van de fysieke leefomgeving in één wet.? De fysieke leefomgeving omvat onder andere
onderdelen als bouwwerken, cultureel erfgoed, bodem en lucht (zie art. 1.2 van de OW voor de
volledige omschrijving).3 Daarnaast introduceert de OW vier Algemene Maatregelen van Bestuur
(hierna: AMvB('s)) en één ministeriéle regeling (omgevingsregeling), welke in de plaats komt van
120 AMvB’s en 75 ministeriele regelingen. De stelselherziening van de OW vereenvoudigt en
integreert regelgeving en biedt veel betekenis voor overheidsorganisaties en overheden in hun
werkwijzen. Dit heeft voornamelijk betrekking op overheidsorganisaties en overheden die

betrokken zijn bij de ontwikkeling van de OW.*

De Omgevingsdienst West-Holland (hierna: de ODWH), die werkzaam is op basis van een
gemeenschappelijke regeling voor verschillende gemeenten (opdrachtgevers)>?, is bij de
bovengenoemde veranderingen betrokken. De OW heeft om die reden een grote invioed op de
werkzaamheden van de ODWH. Dit met betrekking tot de inhoudelijke werkzaamheden, maar ook
op het gebied van gedrag en cultuur binnen de organisatie. Wat de precieze invloed is van de
implementatie van de OW op de ODWH, wordt al gaandeweg bekend. Dit heeft enerzijds te maken
met dat onderliggende regelgeving, zoals de aanvullingsbesluiten, nog in ontwikkeling is. Dit heeft
anderzijds te maken met dat overheden, bedrijven en burgers met elkaar zullen ondervinden hoe
in de komende jaren in de geest van de OW gewerkt moet worden.® De ODWH voert vanuit de
milieu- en bouwtaken de zogenoemde "VTH-A taken, Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving

en Advies”, uit voor de opdrachtgevers.”

De doelstelling van de ODWH is om voor de inwerkingtreding van de OW klaargestoomd te zijn om
de OW na de inwerkingtreding efficiént en effectief uit te voeren. Om dit tot stand te laten komen
is er door het kernteam Omgevingswet een Programmaplan 2018 opgesteld.® Het kernteam is een

team bestaande uit verschillende disciplines binnen de ODWH die zorgt voor de invoering en

1 ‘Archief Algemeen bestuur’, Odwh Vergaderstukken 5 november 2018, Odwh.nl (zoek op Home -> Opdrachtgevers ->
Vergaderingen -> Algemeen bestuur -> Archief Algemeen bestuur -> agendapunt 11: Programmaplan 2018), p. 3.

2 ‘Nieuwe Omgevingsrecht maakt omgevingsrecht eenvoudiger’, Rijksoverheid, Rijksoverheid.nl (zoek op onderwerpen ->
Omgevingswet).

3 Kamerstukken 11 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 388 (MvT).

4 ‘Archief Algemeen bestuur’, Odwh Vergaderstukken 5 november 2018, Odwh.nl (zoek op Home -> Opdrachtgevers ->
Vergaderingen -> Algemeen bestuur -> Archief Algemeen bestuur -> agendapunt 11: Programmaplan 2018), p. 3.

En

‘Omgevingsregeling’, Internetconsultatie 8 maart 2019, Internetconsultatie.nl (zoek op home -> consultatie).

5 ‘Over ons’, Odwh, Odwh.nl (zoek op Home -> Algemeen -> Over ons).

6 ‘Archief Algemeen bestuur’, Odwh Vergaderstukken 5 november 2018, Odwh.nl (zoek op Home -> Opdrachtgevers ->
Vergaderingen -> Algemeen bestuur -> Archief Algemeen bestuur -> agendapunt 11: Programmaplan 2018), p. 3-4.
7‘Onze visie en missie’, Odwh, Odwh.nl (zoek op home -> algemeen -> Onze visie en missie).

8 ‘Archief Algemeen bestuur’, Odwh Vergaderstukken 5 november 2018, Odwh.nl (zoek op Home -> Opdrachtgevers ->
Vergaderingen -> Algemeen bestuur -> Archief Algemeen bestuur -> agendapunt 11: Programmaplan 2018), p. 4.



kennisdeling op het gebied van de OW binnen de organisatie.® Het voornoemde Programmaplan
geeft invulling aan “het speerpunt implementatie Omgevingswet in de Strategienota 2018-2021
van de Omgevingsdienst”.1® De OW vormt ook de drijfveer om de inhoudelijke koers van de ODWH
aan te passen. In het Programmaplan wordt een dergelijke koers weergegeven in kaders. Eén van
de kaders die van belang was voor het onderzoek in het kader van het afstuderen bij de ODWH
vanuit de opleiding HBO-rechten (hierna: het onderzoek), was het kader toezicht en handhaving.
In het kader wordt door de ODWH aangegeven dat de ODWH specialist wil zijn in naleving.
Belangrijk om aan te geven was dat dit onderzoek gericht was op toezicht en niet op handhaving.
Door de OW zal toezicht op Rijksregels verschuiven naar toezicht op decentrale regels. De ODWH
wil vanuit haar taken op het gebied van bouwen zekerheid hebben dat bedrijven en burgers zich
houden aan de naleving van regels. Om het doel ten aanzien van toezicht te realiseren moet de
OW geimplementeerd worden in de organisatie.!! De ODWH maakt voor de implementatie
onderscheid naar drie fasen te weten ‘richten, inrichten en verrichten” (iedere fase benadrukt een
andere doel in activiteiten).12 De jaren 2017 en 2018 waren de jaren van pilots, experimenten en
onderzoeken (richten), in 2019 en 2020 wordt verder gegaan met pilots en experimenten en is de
ODWH van plan om voorbereidingen te treffen voor het inrichten van nieuwe werkprocessen. Te
denken viel aan een ‘nieuw’ toezichtproces voor het team bouwen van de ODWH die in
overeenstemming is met de OW. Tot nu toe was het toezichtproces nog in overeenstemming met
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo), het Bouwbesluit 2012 (hierna:
Bouwbesluit) en het Besluit omgevingsrecht (hierna: Bor). Het doel is dat het toezichtproces na de
inwerkingtreding van de OW in 2021 in overeenstemming is met de OW. De kennis en inzichten die
het team bouwen op zou doen in de pilots en experimenten in 2017 en 2018 zouden de basis
vormen voor een dergelijk ‘nieuw’ werkproces, het toezichtproces. De laatste fase (verrichten) is

het jaar dat de OW in werking treedt.13

Echter, het team bouwen stuitte bij het hervormen van het toezichtproces tegen problemen aan.
Het team bouwen wist niet in hoeverre haar toezichtproces gaat veranderen door de invoering van
de OW. Er ontbrak dus kennis over wat er gaat veranderen ten aanzien van toezicht met de komst
van de OW. Er ontbrak ook kennis over wat er gaat veranderen ten aanzien van toezicht met de
komst van de Wet kwaliteitsborging voor het bouwen (hierna: Wkb). Het doel van de Wkb is om de

kwaliteit in de bouw te verbeteren.'* Deze wet introduceert een nieuw stelsel, waarbij het

9 ‘Archief Algemeen bestuur’, Odwh Vergaderstukken 5 november 2018, odwh.nl (zoek op Home -> Opdrachtgevers ->
Vergaderingen -> Algemeen bestuur -> Archief Algemeen bestuur -> agendapunt 11: Programmaplan 2018), p. 21.

10 “Archief Algemeen bestuur’, Odwh Vergaderstukken 5 november 2018, odwh.nl (zoek op Home -> Opdrachtgevers ->
Vergaderingen -> Algemeen bestuur -> Archief Algemeen bestuur -> agendapunt 11: Programmaplan 2018), p. 4.

11 “Archief Algemeen bestuur’, Odwh Vergaderstukken 5 november 2018, odwh.nl (zoek op Home -> Opdrachtgevers ->
Vergaderingen -> Algemeen bestuur -> Archief Algemeen bestuur -> agendapunt 11: Programmaplan 2018), p. 5-6.

12 ‘archief Algemeen bestuur’, Odwh Vergaderstukken 5 november 2018, odwh.nl (zoek op Home -> Opdrachtgevers ->
Vergaderingen -> Algemeen bestuur -> Archief Algemeen bestuur -> agendapunt 11: Programmaplan 2018), p. 6.

13 ‘Archief Algemeen bestuur’, Odwh Vergaderstukken 5 november 2018, odwh.nl (zoek op Home -> Opdrachtgevers ->
Vergaderingen -> Algemeen bestuur -> Archief Algemeen bestuur -> agendapunt 11: Programmaplan 2018), p. 6.

14 ‘Bestuursakkoord implementatie en invoering wetsvoorstel Kwaliteitsborging voor het bouwen (Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Den Haag, 17 januari 2019, 5 p.)’,
Eerstekamer 17 januari 2019, Eerstekamer.nl (zoek op Kwaliteitsborging -> kwaliteitsborging voor het bouwen, Wet
wetsvoorstellen -> 34.453 -> bij inhoud -> documenten -> 17 januari 2019 -> bijlage bestuursakkoord).



uitgangspunt is: “de bouw doet er een stap bij, de overheid doet een stap terug.”*> Door de
introductie van de Wkb zal de traditionele taak van het toezicht in de bouw aanzienlijk
veranderen.!® Dit zijn belangrijke ontwikkelingen, waardoor het toezichtproces inhoudelijk gaat

veranderen.

In het bestuursakkoord van 17 januari 2019 is weergegeven dat er wordt gestreefd om de
inwerkingtreding van de Wkb gelijktijdig met de inwerkingtreding van de OW te laten
plaatsvinden.!” Dit zou goed uitkomen, aangezien de regels van de Wkb in een AMvB onder de OW
worden overgenomen, namelijk het Besluit bouwwerken leefommgeving (hierna: Bbl), de
plaatsvervanger van het Bouwbesluit.'® In het onderzoek waren de OW en de Wkb daarom
verweven met elkaar. Tevens is in het bestuursakkoord aangegeven dat uit de evaluatie van
lopende proefprojecten is gebleken dat met het voorgenomen stelsel beduidende verbeteringen in
de bouwkwaliteit te behalen zijn. De lopende proefprojecten hadden betrekking op bouwwerken die
vallen onder gevolgklasse 1, ook wel de eenvoudige bouwwerken genoemd, zoals grondgebonden
eengezinswoningen.!® De minister van BZK wil de periode tot aan de inwerkingtreding van de Wkb
benutten om het aantal proefprojecten te vermeerderen.2® De ODWH had niet actief meegedaan
aan de geévalueerde proefprojecten (hierna: pilotprojecten), waaruit kennis en inzichten konden
worden opgedaan die een basis zouden vormen voor het herinrichten van het toezichtproces. Er
ontbraken dus handvaten, die de ODWH nodig had en die een basis konden vormen voor het
herinrichten van het toezichtproces. Het was voor de opdrachtgever daarom van belang om de
rapporten van de individuele pilotprojecten geanalyseerd te hebben, zodat duidelijk werd wat de
positieve en negatieve ervaringen met de werkwijze van een dergelijk ‘nieuw’ toezichtproces zijn
geweest. De individuele pilotprojecten hadden alleen betrekking op nieuw te bouwen
grondgebonden woningen.2! Gelet op het praktijkgedeelte van het onderzoek wordt met het
herinrichten van het toezichtproces voor het team bouwen van de ODWH het werkproces reguliere
bouwcontrole met betrekking tot de vergunde bouw (proces toezicht vergunning gebonden)
bedoeld (hierna: toezichtproces). De ODWH kon met de analyse van de individuele pilotprojecten
de mogelijk ontbrekende kennis opdoen en zich voorbereiden om eventueel mee te doen aan
toekomstige pilots in het kader van de Omgevingswet en de Wkb. De reden waarom de individuele
pilotprojecten waarden hadden voor dit onderzoek, wordt toegelicht in paragraaf 1.3. Evenwel
wordt in paragraaf 1.3 toegelicht waarom het evaluatierapport ten aanzien van de pilots op zich

niet bruikbaar was voor het onderzoek.

15 ‘Private kwaliteitsborging in het bouwtoezicht’, Rijksoverheid 20 september 2012, Rijksoverheid.nl (zoek op Home ->
Documenten -> Private kwaliteitsborging in het bouwtoezicht -> download PDF document, infoblad).

16 ‘Private kwaliteitsborging in het bouwtoezicht’, Rijksoverheid 20 september 2012, Rijksoverheid.nl (zoek op Home ->
Documenten -> Private kwaliteitsborging in het bouwtoezicht -> download PDF document, infoblad).

17 Kamerstukken 1, 2018/2019, 34453, L, p. 1 (Brief van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties).

18 ‘Instituut voor Bouwkwaliteit, Informatie over de Wet kwaliteitsborging voor bouwen’, Stichtingibk, Stichtingibk.nl (zoek
op veelgestelde-vragen -> Hoe werkt bouwen volgens de Wet “.. “ in werking is getreden?).

19 Voorlichting fag 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 3.

20 Kgmerstukken 1, 2018/2019, 34453, L, p. 1 (Brief van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties).

21 Evaluatie experiment garantiewoningen Den Haag, Raadsinformatie over: ‘Private kwaliteitsborging in Den Haag: nadelig
voor bewoners, ervaringen gemeente Den Haag met eerste 1,5 jaar Experiment Keurmerk Garantiewoningen.



§1.2 Doelstelling, centrale vraag en deelvragen

Het doel van dit onderzoek was om aan het team bouwen van de ODWH een advies te geven ten
aanzien van haar toezichtproces, dat verandert door de invoering van de OW en de Wkb.22 Daarbij
was tevens het doel dat het toezichtproces na de inwerking van de OW en de Wkb in
overeenstemming is met de OW en de Wkb. Hetgeen nog niet het geval was, zoals is aangegeven
in de probleemanalyse. Het gevolg van de invoering van de voornoemde wetgeving is dat het
toezichtproces gaat veranderen. Om erachter te komen in hoeverre het toezichtproces gaat
veranderen moest als eerst de verschillen van de huidige en toekomstige wet- en regelgeving van
de genoemde wetten in kaart worden gebracht. Vervolgens moest worden uitgezocht wat de
ervaringen met de beoogde werkwijze van de kwaliteitsborger zijn geweest die de Wkb gaat
introduceren in het kader van het toezichtproces. Het uiteindelijke doel van het advies was dat het
team bouwen van de ODWH een ‘nieuw’ toezichtproces kon vormen met de informatie die uit het
onderzoek naar voren is gekomen. In hoofdstuk 6 zou dan ook een stroomschema van een
dergelijke ‘nieuw’ toezichtproces worden opgesteld. Daarbij kon met de informatie die uit het

onderzoek naar voren is gekomen een impactanalyse worden opgesteld.

De centrale vraag is de vraag waarvan het antwoord de oplossing van het praktijkprobleem van de

opdrachtgever zal bieden. De centrale vraag luidde:

welk advies kan aan het team bouwen van de ODWH worden gegeven ten aanzien van haar
toezichtproces, dat verandert door de invoering van de OW en de Wkb, volgens wetsanalyse,

literatuuronderzoek, bronnenonderzoek en een interview?

Om antwoord te kunnen geven op de centrale vraag is het van belang om de volgende deelvragen
eerst te beantwoorden. De deelvragen luidden als volgt:

Theoretische deelvragen

1. wat zijn de verschillen tussen de huidige en de toekomstige wettelijke grondslagen met
betrekking tot het toezicht in het omgevingsrecht, volgens wetsanalyse, bronnenonderzoek

en literatuuronderzoek?

2. wat zijn de verschillen tussen de huidige en de toekomstige wettelijke grondslagen met

betrekking tot het bouwtoezicht, volgens wetsanalyse en bronnenonderzoek?

Praktische deelvragen

3. wat is het toezichtproces van het team bouwen van de ODWH, volgens een interview met

de toezichthouder van het team bouwen van de ODWH en bronnenonderzoek?

4. wat zijn de ervaringen met de beoogde werkwijze van de kwaliteitsborger geweest die de
Wkb gaat introduceren in het kader van het toezichtproces, volgens bronnenonderzoek?

22 Het advies richt zich indirect ook aan het kernteam OW in verband met de herziening werkprocessen.



§1.3 Operationaliseren van begrippen

Verderop in het onderzoek komen begrippen voor die meetbaar gemaakt moesten worden. Het
ging om de begrippen: succespunt, verbeterpunt, minpunt en neutraalpunt. Deze begrippen waren

gebruikt in de pilotanalyse (bijlage 9).
Begripsomschrijving

% Succespunt = een positieve ervaring met de werkwijze van de kwaliteitsborger binnen een

pilotproject in het kader van het toezichtproces.

< Verbeterpunt = een negatieve ervaring met de werkwijze van de kwaliteitsborger binnen
een pilotproject in het kader van het toezichtproces. Dit punt geeft specifiek aan dat de

kwaliteitsborger zijn werkzaamheden nog op een bepaald vlak moet verbeteren.

% Minpunt = een negatieve ervaring met de werkwijze van de kwaliteitsborger binnen een
pilotproject in het kader van het toezichtproces. Dit punt geeft specifiek aan op welk vlak

er teleurstellingen met de werkwijze van de kwaliteitsborger zijn ervaren.

< Neutraalpunt = een ervaring met de werkwijze van de kwaliteitsborger, waaruit niet blijkt

of die ervaring positieve of een negatieve is.



§1.4 Onderzoeksmethoden

In dit hoofdstuk werden per deelvraag de te gebruiken methoden van onderzoek toegelicht. Bij
elke onderzoeksmethode werd een korte beschrijving gegeven waarom die methode werd gebruikt
voor het beantwoorden van de deelvraag. De deelvragen werden onderverdeeld in twee
categorieén: enerzijds het theoretische-juridische onderzoeksgedeelte en anderzijds het

praktijkonderzoekgedeelte, oftewel onderzoek van de praktijk.

« Deelvraag 1: "wat zijn de verschillen tussen de huidige en de toekomstige wettelijke
grondslagen met betrekking tot het toezicht in het omgevingsrecht, volgens wetsanalyse,

bronnenonderzoek en literatuuronderzoek?”

Deze deelvraag werd beantwoord aan de hand van de theoretische-juridische onderzoeksgedeelte.
Bij de beantwoording van deze theoretische deelvraag was gekozen voor de onderzoeksmethoden
wetsanalyse, bronnenonderzoek en literatuuronderzoek. In deze deelvraag werd met de huidige
wettelijke grondslag de Wabo bedoeld en met de toekomstige wettelijke grondslag de OW bedoeld.
Bij de wetsanalyse werd naar de Wabo gekeken en meer specifiek naar hoofdstuk 5 van de Wabo,
het Tweede Kamerstuk der Staten-Generaal over regels over het beschermen en benutten van de
fysieke leefomgeving (OW), Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3 (MvT), Omgevingswet d.d. 11-
03-2019 Geconsolideerde versie en de OW en meer specifiek naar hoofdstuk 18. Ten aanzien van
de wetsanalyse was gebleken dat tijdens het onderzoek meerdere wettelijke stukken moesten
worden gebruikt bij de beantwoording van de deelvraag.

Bij bronnenonderzoek waren de volgende websites geraadpleegd: infomil.nl, Stibbe.com, en
Omgevingswetportaal.nl. Gebleken was dat tijdens het onderzoek alleen deze websites gebruikt
moesten worden om antwoord te geven op de deelvraag.

Bij literatuuronderzoek werden de volgende boeken/tijdschriften gebruikt voor de beantwoording
van de deelvraag:

- Bestuursrecht begrepen van mr. DR. C.L.G.F.H Albers;

- Omgevingswet compleet, inclusief uitvoeringsregels overgangsrecht van mr. Dr. J.H.G. van den
Broek;

- Handhaving door en voor gemeenten van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten van mr.
M.G.J. Maas-Cooymans (2013), gebruikt;

- De tijdschriften van U.A.E. Arnhold, ‘Inleiding’, Module Handhaving Leefomgeving, DD
2014/775/777/780.

Tijdens het onderzoek is gebleken dat een bepaald boek niet bruikbaar was voor de beantwoording
van deze deelvraag, namelijk het boek Hoofdstukken van Bestuursrecht, zestiende druk, van Van
Wijk/ Konijnenbelt en Van Male. Dit was in eerste instantie wel de bedoeling. Het doel van deze
deelvraag was dat uitgezocht moest worden in hoeverre het toezicht in het Omgevingsrecht gaat

veranderen. De deelvraag diende als een soort ‘inleiding’ voor deelvraag 2.

+ Deelvraag 2: "wat zijn de verschillen tussen de huidige en de toekomstige wettelijke
grondslagen met betrekking tot het bouwtoezicht, volgens wetsanalyse en

bronnenonderzoek?”



Deze deelvraag werd beantwoord aan de hand van de theoretische-juridische onderzoeksgedeelte.
Bij de beantwoording van deze theoretische deelvraag was gekozen voor de onderzoeksmethoden
wetsanalyse en bronnenonderzoek In deze deelvraag werd met de huidige wettelijke grondslag de
Woningwet (inclusief het geintegreerde Bouwbesluit) (hierna: Wonw), het Bor (Wabo) en het
Burgerlijk Wetboek (hierna: BW) bedoeld. Verder werd met de toekomstige wettelijke grondslag de
Wkb bedoeld. Bij de wetsanalyse werd gekeken naar:

- Kamerstukken II 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT);

- ‘Bestuursakkoord implementatie en invoering wetsvoorstel Kwaliteitsborging voor het bouwen
(Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties en de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten, Den Haag, 17 januari 2019, 5 p.);

- Besluit kwaliteitsborging voor het bouwen (hoofdstukken in nota van toelichting).

Ten aanzien van de wetsanalyse was gebleken dat tijdens het onderzoek minder wettelijke stukken

gebruikt moesten worden bij de beantwoording van de deelvraag.

Bij bronnenonderzoek waren de volgende websites geraadpleegd: Odwh.nl, Technischwerken.nl,
Bwtinfo.nl Gebleken was dat tijdens het onderzoek alleen deze websites gebruikt moesten worden
bij de beantwoording van de deelvraag. Er waren uiteindelijk veel minder websites geraadpleegd
dan dat oorspronkelijk de bedoeling was. Tevens was bij bronnenonderzoek het rapport
Voorlichting fag 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016 geraadpleegd bij de
beantwoording van de deelvraag. Voorts is tijdens het onderzoek gebleken dat een bepaald boek
niet bruikbaar was voor de beantwoording van deze deelvraag, namelijk het boek Bouwrecht
Monografieén, nr. 29 over: '‘De voor- en nadelen van privatisering van het bouwtoezicht. Dit was in
eerste instantie wel de bedoeling. Het doel van deze deelvraag was dat uitgezocht moest worden in
hoeverre het bouwtoezicht en de wetgeving daaromheen gaan veranderen, indien de Wkb wordt

ingevoerd.

< Deelvraag 3: "wat is het toezichtproces van het team bouwen van de ODWH, volgens een
interview met de toezichthouder van het team bouwen van de ODWH en

bronnenonderzoek?

Deze deelvraag werd beantwoord aan de hand van het praktijkonderzoekgedeelte. Bij de
beantwoording van deze praktische deelvraag was gekozen voor de onderzoeksmethoden, een
interview met de toezichthouder van het team bouwen en bronnenonderzoek. Uit het interview met
de toezichthouder moest duidelijk worden wat het huidige toezichtproces van het team bouwen
was en hoe de stappen in het toezichtproces liepen. Tevens werd naast het interview twee
documenten (schema’s) gebruikt bij de beantwoording van de deelvraag. Het eerste document
betrof een schema van het toezichtproces, opgesteld door het adviesbureau Senze (hierna: Senze).
Met dit toezichtproces moet het team bouwen in de toekomst werken. Tijdens het interview nam de
toezichthouder dit toezichtproces op een AO-formaat mee om vervolgens de schakels in het
toezichtproces toe te lichten. Het tweede document betrof een schema van het toezichtproces,
opgesteld door een handhavingsjurist samen met het team bouwen. Dit document beschrijft het
toezichtproces op een duidelijkere manier dan het werkproces die Senze heeft opgesteld. Echter,
dit werkproces was drie jaar geleden opgesteld en Senze had in het door hun ‘nieuwe’ opgestelde
werkproces hoogstwaarschijnlijk bepaalde schakels veranderd, dan wel anders toegelicht. Na het



interview met de toezichthouder werden deze schema’s van het toezichtproces naast elkaar houden
om te kijken of het overeenkomt en/of er verschillen waren. Uiteindelijk werden toch beide
schema’s gebruikt bij de toelichting van het toezichtproces. Daarbij was het schema van Senze
leidend bij de toelichting van het toezichtproces en het schema van het team bouwen werd slechts
gebruikt ter aanvulling van de toelichting in de lopende tekst. Het is belangrijk om aan te geven
dat er sprake was van een niet- gestructureerd interview. Ik weet wist namelijk niet hoe het
toezichtproces, opgesteld door Senze, eruit zag, omdat ik het toezichtproces nog niet had gezien.
Daarom werden de vragen aan de toezichthouder ter plekke bedacht. Het is tevens belangrijk om
nog te benadrukken dat het huidige toezichtproces nog in overeenstemming was met de Wabo.
Hoe het Toezichtproces met de OW en de Wkb eruit zal zien, werd onderzocht in de volgende

deelvraag.

< Deelvraag 4: "wat zijn de ervaringen met de beoogde werkwijze van de kwaliteitsborger
geweest die de Wkb gaat introduceren in het kader van het toezichtproces, volgens

bronnenonderzoek?

Deze deelvraag werd beantwoord aan de hand van het praktijkonderzoekgedeelte. Bij de
beantwoording van deze praktische deelvraag was gekozen voor de onderzoeksmethode
bronnenonderzoek. Uit het bronnenonderzoek moest duidelijk worden wat de ervaringen met de
beoogde werkwijze van de kwaliteitsborger zijn geweest die de Wkb gaat introduceren in het kader
van het toezichtproces. Het was van belang dat gemeenten ook meededen aan de pilotprojecten.
Aangezien het toezicht van de gemeentelijke toezichthouder verschuift naar de kwaliteitsborger,
dienen de gemeentelijke afdelingen bouw- en woningtoezicht te weten wat er in hun werkveld gaat
veranderen. Er was eerder in de probleemanalyse gesproken over het evaluatierapport van de
pilotprojecten kwaliteitsborging. Op 20 november 2018 was het resultaat van deze inventarisatie
van ervaringen aan de Tweede kamer aangeboden.?3 Maar waarom was dit evaluatierapport geen
bruikbaar rapport voor het onderzoek? De reden was dat dit rapport te algemeen was. Gemeenten
werden bijvoorbeeld binnen dat rapport niet bij naam genoemd, maar werden de uitkomsten in
percentages weergegeven die niet te herleiden waren tot individuele gemeenten. Hierdoor wist
men niet welke gemeenten de pilotprojecten positief hebben ervaren en bij welke resultaten welke
gemeenten horen. Daarom gingen de individuele rapporten van pilotprojecten meer informatie
opleveren over wat de ervaringen met de beoogde werkwijze van de kwaliteitsborger zijn geweest
die de Wkb gaat introduceren in het kader van het toezichtproces. De reden dat de rapporten van
pilotprojecten, waarin gemeenten betrokken waren, werden geanalyseerd en niet die van
Omgevingsdiensten was dat er (tot nu toe) geen rapporten van pilotprojecten van

Omgevingsdiensten waren gevonden.

Er zouden acht individuele rapporten van pilotprojecten worden geanalyseerd. Samen met de
opdrachtgever waren we tot de volgende selectie rapporten van pilotprojecten gekomen:

1. Evaluatie Architect aan Zet van maart 2018 over: 'Architect aan Zet, evaluatie van een
onderzoeksproject op het gebied van private kwaliteitsborging waarbij architecten de toetsing het

toezicht op de bouwplaats overnemen van de gemeente Rotterdam’;

23 ‘Instituut voor Bouwkwaliteit, informatie over de Wet kwaliteitsborging voor het bouwen, Categorie: Pilots’, Stichtingibk,
stichtingibk.nl (zoek op category -> pilots).



2. Evaluatie experiment garantiewoningen Den Haag, Raadsinformatie over: 'Private
kwaliteitsborging in Den Haag: nadelig voor bewoners, ervaringen gemeente Den Haag met eerste
1,5 jaar Experiment Keurmerk Garantiewoningen’;

3. Rapportage ervaringen Wkb Zeeburgereiland van Ligthard advies van 5 april 2018 over:
‘Pilotproject kwaliteitsborging Zeeburgereiland- Theo Koomenbuurt, leerervarinen van betrokken
partijen’; (Projectpartner Stadsdeel Oost van de gemeente Amsterdam);

4. Evaluatie pilot private kwaliteitsborging bouwen van een woning in de gemeente Voorst;

5. Evaluatie IbbA-6 gecertificeerde bouwbesluittoetsing (juni 2015) (gemeente Almere)

6. Pilotproject kwaliteitsborging Leiderdorp-Plantage, Private kwaliteitsborging: een nieuwe manier
van werken, van Nieman beheer/drs. ing. Harry Niemand m.m.v. ir. Menno van den Broeke (4 juli
2016) (project partnergemeente Leiderdorp)

7. Pilot Private Kwaliteitsborging BRL 5006 en BRL 5019 (gecertificeerde toetsing en toezicht),
rapportage in opdracht van: Platform Voorbereiding Stelselherzieningm SKW Certificatie, Instituut
voor Bouwkwaliteit (april 2015) (gemeente Eindhoven, gemeente Kaag en Braassem, gemeente
Velsen)

8. Evaluatie project Extern Bouwtoezicht, een praktijkproef in het kader van het advies van de
commissie fundamentele Verkenning Bouw (november 2013), een project van: woningcorporatie
Staedion, Woningcorporatie Vestia, Woningcorporatie Haag Wonen, gemeente Den Haag (DSO),

Ministerie van Binnenlandse Zaken.

Tijdens het onderzoek was ervoor gekozen om drie rapporten (1,5 en 8) van pilotprojecten niet te
onderzoeken. Dit omdat was gebleken dat met een analyse van acht rapporten er niet meer aan de
vereiste van de grootte van het onderzoek kon worden voldaan. Dit om dus de haalbaarheid van
het onderzoek te waarborgen. Tevens viel één rapport (1) van een pilotproject sowieso af,
aangezien deze zich niet leende voor het onderzoek. Bij deze pilotproject was gebleken dat het
toezicht niet door een toezichthouder werd uitgevoerd, maar door een architect. Nogmaals om de
haalbaarheid te waarborgen waren voor de zekerheid ndég twee projecten niet onderzocht. Het
schrappen van drie rapporten van pilotprojecten van het onderzoek ging niet ten koste van de
beantwoording van de deelvraag. Het onderzoek bleek net aan niet te groot te zijn (zie aantal

woorden voorblad).

§1.4 Leeswijzer

In de leeswijzer wordt kort aangegeven wat in de komende hoofdstukken wordt besproken. In
hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de verschillen tussen de huidige en de toekomstige wettelijke
grondslagen met betrekking tot het toezicht in het omgevingsrecht. Tevens wordt in hoofdstuk 2
ingegaan op de verschillen tussen de huidige en toekomstige wettelijke grondslagen met
betrekking tot het bouwtoezicht in het omgevingsrecht. In hoofdstuk 3 wordt het toezichtproces
van het team bouwen in kaart gebracht met de bijbehorende stappen in het toezichtproces. Voorts
wordt in hoofdstuk 3 de resultaten van de ervaringen met de beoogde werkwijze van de
kwaliteitsborger die de Wkb gaat introduceren in het kader van het proces in kaart gebracht.
Vervolgens wordt in hoofdstuk 4 antwoord gegeven op de centrale vraag (conclusies). In hoofdstuk
5 wordt beschreven welke aanbevelingen de ODWH krijgt aan de hand van dit onderzoek. In

hoofdstuk 6 wordt het advies aan de ODWH gepresenteerd.
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Hoofdstuk 2: juridisch kader
§2.1 Toezicht in het omgevingsrecht

Alvorens in deze paragraaf wordt ingegaan op de verschillen tussen de huidige en de toekomstige
wettelijke grondslagen met betrekking tot het toezicht in het omgevingsrecht, worden de volgende
vragen eerst beantwoord: wie is verantwoordelijk voor het toezicht binnen het huidige
omgevingsrecht en wat zijn de huidige toezichtbevoegdheden van de toezichthouder? Hierna
worden de huidige wettelijke grondslagen en de toekomstige wettelijke grondslagen met
betrekking tot toezicht in het omgevingsrecht op hoofdlijnen met elkaar vergeleken. In deze
paragraaf wordt met de huidige wettelijke grondslag de Wabo bedoeld en met de toekomstige
wettelijke grondslag de OW. Aan het einde van de paragraaf worden de verschillen met behulp van

een transponeringstabel overzichtelijk gemaakt.

§2.1.1 Verantwoordelijkheid en toezichtbevoegdheden Wabo

Volgens art. 2.4 lid 1 Wabo beslissen het college van B&W van de gemeente, waar het betreffend
project in essentie zal worden of wordt uitgevoerd, op de aanvraag om een omgevingsvergunning.
Als art. 2.4 lid 1 Wabo in samenhang wordt gelezen met het begrip bevoegd gezag in art. 1.1 van
de Wabo, blijkt het bestuursorgaan (lees: college van B&W van een gemeente) dat bevoegd is een
besluit te nemen met betrekking tot een aanvraag van een omgevingsvergunning, het bevoegd
gezag te zijn. Het bevoegd gezag dat een omgevingsvergunning afgeeft, is ook verantwoordelijk
voor een adequaat toezicht op de naleving van deze omgevingsvergunning.?* Volgens art. 2.4 lid 2
Wabo kan de Gedeputeerde Staten ook het bevoegd gezag zijn. Dit is echter het geval bij

aangewezen categorieén die van provinciaal belang zijn. Dit wordt in het onderzoek niet behandeld.

Elke toezichtbevoegdheid heeft een wettelijke grondslag (beginsel van wetmatigheid van bestuur).
Uit dit bestuursrechtelijk beginsel vloeit voort dat bestuurshandelingen, zoals het toezicht, alleen
verricht kunnen worden als die gebaseerd zijn op een wettelijke grond.25> In de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) staan algemene regels beschreven inzake de uitoefening van
toezichtbevoegdheden, namelijk in titel 5.2 Awb (toezicht op de naleving). Onder toezichthouder
wordt in art. 5:11 Awb verstaan: “Een persoon, bij of krachtens wettelijk voorschrift belast met het
houden van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift.”
In titel 5.2 Awb zijn bevoegdheden opgenomen die een toezichthouder nodig heeft voor de
uitoefening van zijn werkzaamheden. Het gaat om de volgende bevoegdheden:

- de bevoegdheid tot het betreden van plaatsen (art. 5:15 Awb);

- de bevoegdheid tot het vorderen van inlichtingen (art. 5:16 Awb);

- de bevoegdheid tot het vorderen van personen om een geldig identiteitsbewijs te tonen (art.
5:16a Awb);

- de bevoegdheid tot het vorderen van personen om zakelijke gegevens en bescheiden te tonen
(art. 5:17 lid 1 Awb);

24 ‘“Wie is verantwoordelijk voor de handhaving?’, Infomil, infomil.nl (zoek op home -> Onderwerpen -> Integrale regels ->
Wabo -> Vragen en antwoorden -> wie is verantwoordelijk voor de handhaving?).
25 Albers 2017, p. 39.
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- de bevoegdheid zaken te onderzoeken, op te nemen en monsters af te nemen (art. 5:18 lid 1
Awb);

- de bevoegdheid om vervoersmiddelen te onderzoeken (art. 5:19 lid 1 Awb).26

De bovengenoemde bevoegdheden worden niet op grond van de Awb toebedeeld. Er is hier een
bepaalde systematiek voor. Een toezichthouder beschikt pas over de toezichtbevoegdheden uit
afdeling 5.2 Awb, indien een persoon bij formele wet is aangewezen als toezichthouder conform
art. 5:11 Awb.?” In paragraaf 2.3 zal kort aanbod komen bij welke wet de toezichthouders van de
ODWH formeel als toezichthouder zijn aangewezen (toezichtbevoegdheid ODWH).

§2.1.2 Wabo vs. OW

De OW zorgt ervoor dat het huidige omgevingsrecht een hele ommekeer meemaakt. Belangrijk om
erbij te vermelden is dat de OW zonder de Invoeringswet niet volmaakt is.28 Op 8 maart 2019
heeft de Tweede Kamer ingestemd met de Invoeringswet OW (hierna: IwOW). De IwOW zorgt voor
een geleidelijke overgang van de bestaande wetgeving naar de nieuwe wetgeving met betrekking
tot de fysieke leefomgeving.2° De IwOW bevat wijzigingen van onder andere de Wabo en de Wonw:
bouwregelgeving, het overgangsrecht en aanvullingen met een paar essentiéle onderdelen.3°
Dergelijke wijzigen van de Wabo hebben betrekking op de regels in het kader van toezicht.
Momenteel hebben die regels nog hun vindplaats in specifieke wetten, maar wanneer de regels
worden ondergebracht in het OW zal hun vindplaats veranderen. De vindplaats met betrekking tot

het algemene kader voor bestuurlijk toezicht blijft in hoofdstuk 5 van de Awb.3!

De regels met betrekking tot toezicht van het omgevingsrecht, zijn momenteel te vinden in
hoofdstuk 5 (uitvoering en handhaving) van de Wabo. Wanneer de OW in werking treedt zijn die
regels terug te vinden in hoofdstuk 18 (Handhaving en uitvoering) van de OW (hierna: hoofdstuk
18). De inhoud en opzet van dit hoofdstuk zijn grotendeels gebaseerd op hoofdstuk 5 van de
Wabo.32 Er wordt dan ook verwacht dat de OW voor de handhaving in de praktijk weinig
veranderingen met zich brengt. Dit heeft te maken met dat in hoofdstuk 18 weinig veranderingen
staan ten opzichte van hoofdstuk 5 van de Wabo. Uiteraard worden er wel wijzigingen van
bepalingen in de Wabo doorgevoerd. Ook worden bepaalde bepalingen uit de Wabo weggehaald,
aangepast en opnieuw geformuleerd. Daarnaast zullen ook nieuwe bepalingen in de OW terecht
komen op grond van de IwOW. Dit is mogelijk aangezien, de IwOW wordt gebruikt om de OW aan
te vullen en aan te passen, zoals eerder is genoemd. Dit wordt beschouwd als een bijzonder
fenomeen, omdat een wet die nog niet in werking is getreden voor de inwerkingtreding al wordt

gewijzigd.33

26 Maas-Cooymans 2013, p. 52-54.

27 Maas-Cooymans 2013, p. 50.

28 ‘Stibbe PG Omgevingswet: Introductie stelselherziening’, Stibbe, Stibbe.com (zoek op Parlementaire Geschiedenis
Omgevingswet -> Introductie stelselherziening).

29 ‘Tweede Kamer stemt in met Invoeringswet Omgevingswet’, Omgevingswetportaal 8 maart 2019,
Omgevingswetportaal.nl (zoek op Ontwikkeling van de Omgevingswet -> Actueel -> Nieuws).

30 vVan den Broek 2018, p. 5.

31 ‘Stibbe PG Omgevingswet: Introductie stelselherziening’, Stibbe, Stibbe.com (zoek op Parlementaire Geschiedenis
Omgevingswet -> Introductie stelselherziening).

32 Kamerstukken 11 2013/14, 33 962, nr. 3 (MvT), p. 238.

33 Arnhold 2014/775 p. 1.
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Hoofdstuk 18 zorgt voor de toedeling van de handhavingstaken aan bestuursorganen. Daarbij
regelt hoofdstuk 18 bepaalde toezichtbevoegdheden en behelst het regels over de aanwijzing van
toezichthouders. Voorts heeft de IwOW ervoor gezorgd dat er regels in het hoofdstuk worden
opgenomen over “het bevorderen van de kwaliteit van de uitvoering van vergunningverlening,
toezicht en handhaving en op de samenwerking bij de handhaving. ?* Voordat er wordt toegespitst
op de expliciete inhoud van de bepalingen met betrekking tot toezicht van de OW, wordt
aanbevolen om eerst bijlage 1 te raadplegen.3> In deze bijlage staat een overzicht over de opbouw
van hoofdstuk 18. In het overzicht zijn ook de paragrafen en artikelen die horen bij het hoofdstuk
weergegeven. De paragrafen/artikelen (in de bijlage met de kleur groen aangeduid) die enkel
betrekking hebben op het toezicht zullen hieronder worden vergeleken met de toezicht bepalingen
uit de Wabo.

Art. 5.2 (§ 5.1)Wabo vs. art. 18.1 (§ 18.1.1) OW
Art. 18.1 OW is de eerste bepaling van hoofdstuk 18. Dit artikel geeft een beknopte uitleg van de

bestuursrechtelijke handhavingstaak.3¢

Artikel 5; ° - = § 18.1.1 Bestuursrechtelifke handhavingstaak en handhavingsbe-
5 @ = voegdheid

1 Het bevoegd gezag heeft tot taak: . . .
Artikel 18.1 (inhoud handhavingstaak)

a. zorg te dragen voor de bestuursrechtelijke handhaving van de op grond van het -

bepaalde bij of krachtens de betrokken wetten voor degene die het betrokken De bastuursrechtelijke handhavingstaak omvat:

project uitvoert, geldende voorschriften; a. het houden van toezicht op de naleving van het bapaalde bij of
b. gezevens die mat hat oog op de uitosfaning van de task als bedoeld ondera van  Krathtans deze wet, mat inbegrip van het verzamelen en registraren van

belang zijn, te verzamelen en te registreren; pegevans die hiervoor van bHIH”g Zljn,

b. het behandelen van klachten over de naleving van het bepaalde bij of

c. klachten te behandelen die betrekking hebben op de naleving van het bepaalde krachtens deze wet, an

bij of krachtens de betrokken wetten met betrekking tot het uvitveeren van het . . .
c. het opleggen an ten uitvoar leggen van een bestuurlijke sanctie

vanwege enig handelen of nalaten in strijd met het bepaaldea bi] of
krachtens deze wet.

betrokken project.

Afbeelding 137 Afbeelding 238

Zoals hierboven te zien is, formuleert art. 18.1 OW het handhavingsbegrip ruimer (in ruime zin) en
benut het begrip als algehele term voor:

a. het (feitelijk door aangewezen toezichthouders laten) uitoefenen van toezicht op de naleving van
regels,

b. de klachtenafhandeling,

c. de oplegging van bestuurlijke sancties vanwege overtredingen.

Handhaving in de zin van de OW betekent dus meer dan handhaving dat enkel bestaat uit
bestuurlijke sancties vanwege overtredingen (handhaving in enge zin). 3° Bestuursrechtelijke
handhaving impliceert tevens het uitoefenen van toezicht op de naleving van wettelijke

34 Kamerstukken 11 2013/14, 33 962, nr. 3 (MvT), p. 238.
35 Zie bijlage 1, p. 43-44.

36 Van den Broek 2018, p. 333.

37 Art. 5.2 Wabo (digitaal)

38 Art. 18.1 OW (digitaal)

39 Arnhold 2014/780 p. 1.
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Artikel 5.710

bepalingen.*% Daarnaast komt de bovenstaande formulering van de bestuursrechtelijke
handhavingstaak voor het bevoegd gezag merendeels overeen met art. 5.2 Wabo. De verandering
tussen art. 5.2 Wabo en art. 18.1 WO is dat de formulering van de handhavingstaak (het
verzamelen en registeren van gegevens) momenteel met zoveel woorden aan het toezicht op de
naleving is gekoppeld. Tevens behoort de klantenafhandeling over de naleving, evenals toezicht op

de naleving en bestuursrechtelijke sanctionering, tot de handhavingstaak van het bevoegd gezag.4!

De toedeling handhavingstaak Wabo vs. OW

De toedeling van de bevoegdheid ten aanzien van de handhavingstaak van de OW verschilt in feite
niet met hoe het in de Wabo is geregeld. In zin van de OW geldt ook dat het bevoegd gezag
verantwoordelijk is voor het uitoefenen van de toezichtbevoegdheden. Het enige verschil tussen de
Wabo en de OW met betrekking tot deze bevoegdheidstoedeling is dat de vindplaats van de
bepaling is verandert. De vindplaats van deze bepaling in de OW is art. 18.2 OW. 42 De memorie
van toelichting biedt geen verheldering over de huidige vindplaats met betrekking tot deze bepaling

in de Wabo.*3

§5.3 Wabo vs. §18.1.2 OW
Paragraaf 18.1.2 OW regelt de aanwijzing van personen als toezichthouder. Ook heeft deze

paragraaf betrekking op de toekenning van een toezichthoudende bevoegdheid die in hoofdstuk 5
van de Awb niet is geregeld. Het gaat hier om de toezichtbevoegdheid, het binnentreden van een

woning (art. 18.7 OW). Op art. 18.7 wordt verder niet ingegaan, omdat het te ver gaat voor deze
paragraaf. Op enkele veranderingen na, is ook deze afdeling uit de Wabo (§5.3) overgenomen. De
twee inhoudelijke veranderingen zullen hieronder worden toegelicht. De eerste inhoudelijke

verandering heeft betrekking op art. 18.6 OW.44

a2 & B G o *

1

Met het toezicht op de naleving van het bij of krachtens de betrokken wet
bepaalde, zijn belast de bij besluit van Onze betrokken Minister aangewezen
ambtenaren. Ambtenaren, ressorterende onder een ander dan zijn ministerie, wijst
hij niet aan dan in overeenstemming met Onze Minister onder wiens ministerie zij
ressorteren

Voor de krachtens het eerste lid aangewezen ambtenaren, ressorterende onder een
ander ministerie dan dat vart Onze betrokken Minister, worden regels betreffende
de vervulling van hun in het eerste lid bedoelde taak niet gesteld dan in
overeenstemming met Onze betrokken Minister.

Met het toezicht op de naleving van het bij of krachtens de betrokken wet bepaalde
binnen hun ambtsgebied zijn eveneens belast de bij besluit van gedeputeerde
staten, burgemeester en wethouders of andere met de uitvoering van de betrokken
wet belaste bestuursorganen aangewezen ambtenaren.

Bij een besluit als bedoeld in het eerste lid kan Onze betrokken Minister gevallen of
categoriegn gevallen aanwijzen met betrekking waartoe, in afwijking van het derde
lid bij zijn besluit aangewezen ambtenaren uitsluitend belast zijn met het toezicht
op de naleving.

Van een besluit als bedoeld in het eerste en vierde lid, wordt mededeling gedaan
door plaatsing in de Staatscourant.

Afbeelding 3%

40 Kamerstukken 11 2013/14, 33 962, nr. 3 (MvT), p. 239.

41Van den Broek 2018, p. 333.
42 Arnhold 2014/780 p. 2.

43 Kamerstukken 11 2013/14, 33 962, nr. 3 (MvT), p. 239.

44Van den Broek 2018, p. 337.
45 Art. 5.10 Wabo (digitaal)
46 VVan den Broek 2018, p. 337.

§ 18.1.2 Aanwijzing an bevoegdheid toezichthouders
Artikal 18.6 (aanwijzing toezichthouder)

1. Met het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens
deze wet zijn belast de personan die daartoe bij basluit van het collage
van burgemeester en wethouders, het dagelijks bestuur van een water-
schap, gedeputearde staten, Onze Minister, Onze Minister die het aangaat
of andere met de uitvoering van deze wet belaste bestuursorganen zijn
aangeweazen.

2. Onze Minister of Onza Minister die het aangaat kan bepalen dat de bij
zijn basluit aangeweren personen in de door hem aangewezan gevallen
met uitsluiting van andere toezichthouders balast zijn met het toezicht op
de nalaving.

3. Van een besluit tot aanwijzing van toazichthoudars wordt madedeling
gedaan door plaatsing in het gemeenteblad, het waterschapsblad, het
provinciaal blad of da Staatscourant.

Afbeelding 4%
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In art. 5.10 lid 1 Wabo staat dat alleen ‘ambtenaren’ als toezichthouder mogen worden
aangewezen. In art. 18.6 OW is het woord ‘ambtenaren’ vervangen door het woord ‘personen’.
Deze verandering is van belang, omdat in de praktijk niet alleen ambtenaren als toezichthouder
worden aangewezen, maar bijvoorbeeld ook personeel die voor een bepaalde tijd zijn ingehuurd.4”
Doordat de Wabo een beperking oplegt dat alleen ambtenaren als toezichthouder mogen worden
aangewezen, zoeken vele overheden een manier (in afwijking van de wil van de wetgever) om een
ingehuurde niet-ambtenaar conform de wet te benoemen tot toezichthouder. De constructie is dat
een niet-ambtenaar eerst als ‘onbezoldigd ambtenaar’ (zonder betaling) wordt aangesteld om
vervolgens conform de wet benoemd te worden tot toezichthouder. 48 Deze constructie wordt met
de verandering in art. 18.6 OW teniet gedaan.*® Door deze verandering wordt de bepaling in
overeenstemming met de praktijk gebracht en niet de praktijk in overeenstemming met de

bepaling.>®

De tweede inhoudelijk verandering heeft betrekking op lid 2 van art. 18.6 OW. Door de IwOW
wordt lid 2 verwijderd en de huidige lid 3 wordt tot lid 2 vernoemd. De vervallen lid 2 wordt
vervolgens verzelfstandigd en keert terug als een nieuw artikel, namelijk art. 18.6a OW.>! Ter

verduidelijk wordt verwezen naar de onderstaande afbeelding van de bepaling.

Artikel 18.6a (reikwijdte bevoegdheid toezichthouder)

art. 18.8a lid 1 Onze Minister die het aangaat kan en gedeputesrde staten kunnen bepalen dat in de door hen
sangewezen gevallen de bij een omgevingsdienst werkzame toezichthouders mede bevoegd
zijn buiten hat warkgebied van die omgevingsdienst.

art. 1834 lid 2 Onze Minister die het aangaat kan bepalen dat bij zijn besluit sangewszen toezichthouders meat
uitsluiting wan andere toezichthouders zijn belast met het toezicht op de naleving
art.18.8alid 3 Een door Onze Minister van Infrastructuwr 2n Waterstaat sangewezen toezichthouder vemicht

uit 2igen beweging of op verzoek van gedeputeerde staten of het dagelijks bestuur van een
openbaar lichsam als bedoseld in artikel 20, derde lid, van de Wet personenversosr 2000
toezicht op de naleving van:

=. bij algemens mastregel van bestuur over esn beperkingengebiedactiviteit met batrekking tot
een lokale spoonweg gestelds regels als bedosld in artikel 4.3, derde lid. sanhef en onder ¢,
onder 27,

b. het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder f, om zonder
omgevingsvergunning een beperkingengebiedactiviteit met betrekking tot een lokale spoorweg
te werrichtan

c. het werbod, bedoeld in artikel 5.5, eerste lid, aanhef en onder f, om te handelen in strijd mat
een voorschrift wan esn omgevingswergunning als bedoeld onder b.

art. 18.8a lid 4 Artikel 42, zevende, achtste en negende id. van de Wet lokaal spoor is wan oversenkomstige
toepassing op het toezicht, bedoeld in het derde lid.

Afbeelding 5.%2

In de memorie van toelichting staat aangegeven dat art. 18.6a OW wordt samengevoegd met art.
5.10 lid 4 en art. 5.11 lid 2 Wabo. Dit is op dezelfde wijze zoals die artikelleden zijn beschreven
“na de inwerkingtreding van de Wet van 9 december 2015 tot wijziging van de Wabo, ook wel
verbetering vergunningverlening, toezicht en handhaving”.53 De reden dat deze artikelleden
worden samengevoegdd in een apart artikel, is omdat al die artikelleden verband hebben op de
reikwijdte van de uitoefening van de bevoegdheid van toezichthouders. Daarbij verruimen lid 1 en

lid 2 van art. 18.6a OW de reikwijdte van ambtenaren die werkzaam zijn bij een omgevingsdienst.

47Van den Broek 2018, p. 337.

48 Arnhold 2014/780 p. 6.

43 Van den Broek 2018, p. 337.

50 Arnhold 2014/780 p. 6.

51Van den Broek 2018, p. 337.

52 Omgevingswet d.d. 11-03-2019 Geconsolideerde versie.
53 Van den Broek 2018, p. 337.
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Te denken valt aan dat een toezichthouder die werkzaam is bij de ODWH ook buiten het
werkgebied van de ODWH medebevoegd is. Uiteraard kan alleen het bevoegd gezag, door wie de
betrokken toezichthouder is aangewezen, dit beslissen. Art. 18.6a lid 1 OW bevat de overgebrachte
regel van art. 5.11 lid 2 Wabo. Daarbij bevat art. 18.6a lid 2 OW de overgebrachte regel van art.
18.6 lid 2 OW, vergelijkbaar met art. 5.20 lid 4 Wabo.>*

Nu de verschillen tussen de huidige en wettelijke grondslagen met betrekking tot toezicht in het
omgevingsrecht in kaart zijn gebracht, worden de verschillen overzichtelijk gemaakt met behulp
van een transponeringstabel.>> De tabel is te vinden in bijlage 2 van het rapport. Let op: dit tabel
bevat ook andere artikelen van hoofdstuk 5 Wabo en Hoofdstuk 18, die hierboven niet zijn

behandeld. Voor het totaal beeld, is het relevant om heel hoofdstuk 18 getransponeerd te zien.

§2.1.3 Deelconclusie

Gebleken is dat de verantwoordelijkheid voor het toezicht binnen het omgevingsrecht bij het
bevoegd gezag (lees: college van B&W van een gemeente) ligt. Tevens is geconcludeerd wat de
toezichtbevoegdheden van de toezichthouder zijn en dat de toezichthouder pas over de
toezichtbevoegdheden in de zin van Awb beschikt, indien een persoon bij formele wet is
aangewezen als toezichthouder ingevolge art. 5:11 Awb. Voorts is gebleken wat de verschillen zijn
tussen de huidige en de toekomstige wettelijke grondslagen met betrekking tot het toezicht in het
omgevingsrecht. Het is in ieder geval duidelijk dat de vindplaats met betrekking tot het algemene
kader voor bestuurlijk toezicht in hoofdstuk 5 van de Awb blijft. Uit het onderzoek naar de
verschillen is naar voren gekomen dat de regels met betrekking tot toezicht van het
omgevingsrecht met de nieuwe OW niet ingrijpend veranderen ten aanzien van de huidige toezicht
regels van de Wabo en de Awb. De huidige regels met betrekking tot toezicht, zijn momenteel te
vinden in hoofdstuk 5 van de Wabo en met de nieuwe OW zijn die regels terug te vinden in
hoofdstuk 18. Tevens veranderen de bepalingen die betrekking hebben op te
toezichtbevoegdheden vrijwel niet. Ook is gebleken dat de IwOW bepaalde regels in de OW heeft
aangevuld (art. 18.1 OW), gewijzigd (art. 18.6 OW) en verplaatst (art. 18.6 lid 2 OW - art. 18.6a
ow).

54 Van den Broek 2018, p. 337.
55 Zie bijlage 2, p. 45.
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§2.2 Bouwtoezicht in het omgevingsrecht

Gelet op dat het onderzoek betrekking heeft op de pilotrapporten, beperkt het juridisch kader zich tot de vergunde bouw
met betrekking tot het bouwtoezicht. De wet- en regelgeving over de toetsing of er een omgevingsvergunning is vereist voor

een bepaald bouwwerk, wordt in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten.

'Stel, je bent toezichthouder en je bent van plan om acht nieuwbouwwoningen te controleren. Je
bent ervan op de hoogte dat door de Wkb het een en ander in het bouwproces voor jou zal
veranderen. Wat zou dat zijn? Zou het betekenen dat bepaalde controles niet meer nodig zijn?

Betekent dit dat jij misschien een stap terug moet doen als toezichthouder?’

In deze paragraaf verlaten we het algemene toezicht in het omgevingsrecht, zoals hiervoor is
besproken en wordt dieper ingegaan op het specifieke toezicht in het omgevingsrecht, namelijk het
bouwtoezicht. Alvorens in deze paragraaf wordt ingegaan op de verschillen tussen de huidige en
toekomstige wettelijke grondslagen met betrekking tot het bouwtoezicht in het omgevingsrecht,
wordt eerst de huidige situatie van het bouwtoezicht toegelicht. Vervolgens worden de huidige
wettelijke grondslagen en de toekomstige wettelijke grondslagen met betrekking tot bouwtoezicht
op hoofdlijnen met elkaar vergeleken. Hierbij wordt niet specifiek ingegaan op artikelen, zoals is
gedaan in de vorige paragraaf. Hierna wordt op hoofdlijnen de toekomstige situatie van het
bouwtoezicht (Wkb) toegelicht. Deze sub paragraaf bestaat respectievelijk uit het volgende: nieuw
stelsel voor kwaliteitsborging voor het bouwen, partijen in het nieuwe stelsel, en overzicht
kwaliteitsborging in de praktijk. In deze paragraaf wordt met de huidige wettelijke grondslagen de
Wonw (inclusief het geintegreerde Bouwbesluit), het Bor (Wabo) en het BW bedoeld en met de

toekomstige wettelijke grondslag de Wkb.

§2.2.1 Huidige situatie

Het bevoegd gezag geeft momenteel een omgevingsvergunning voor het bouwen af volgens art.
2.10 lid 1, onder a Wabo, als de aanvraag en de bijbehorende bescheiden en verstrekte gegevens
van het bevoegd gezag aannemelijk is dat het bouwen van het bouwwerk, die betrekking heeft op
de aanvraag, aan de voorschriften van het bouwbesluit (bouwtechnische voorschriften) voldoet.
Deze voorschriften zijn in het leven geroepen om onder andere de veiligheid, gezondheid en
bruikbaarheid te waarborgen. Het bevoegd gezag zorgt voor de uitvoering van het toezicht op de
naleving van deze voorschriften. Daarbij zorgt het bevoegd gezag ook voor de uitvoering van het
toezicht op de naleving van de omgevingsvergunning met de bij die vergunning behorende
voorschriften.>6 In de vorige paragraaf is aangegeven dat het bevoegd gezag (lees: college van
B&W) dat een omgevingsvergunning afgeeft, ook verantwoordelijk is voor een passend toezicht op
de naleving (art. 2.4 lid 1 Wabo jo. art. 1.1 Wabo). Dit had betrekking op het algemene toezicht in
het omgevingsrecht. Voor het bouwtoezicht in het omgevingsrecht is deze wettelijke grondslag te
vinden in art. 92 Wonw. Dit artikel zegt dat de artikelen 5.3 tot en met 5.25 Wabo (inclusief de
toezicht artikelen) op de hoofdstukken I tot III (hierin het geintegreerde Bouwbesluit) van de
Wonw van toepassing zijn.

In de huidige situatie toetst de gemeente (lees: college van B&W) de bouwplannen vooraf aan het

56 Kamerstukken I/ 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 15.
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Bouwbesluit (preventieve toets) en ziet daarbij dus toe op de uitvoering conform de verleende
vergunning.®’ De bouwplantoetsing vindt plaats middels een papieren toets.>® Hoe de gemeente
toeziet op de uitvoering, vindt tijdens de bouw op de bouwplaats plaats. Een gemeentelijke
toezichthouder controleert dan ter plekke of het bouwwerk wordt gebouwd volgens de regels uit
het Bouwbesluit en conform de verleende omgevingsvergunning. De toezichthouders letten tijdens
deze controles ook op de veiligheid op en rondom de bouwplaats en op de kwaliteit van het
bouwwerk.>® Wanneer het bouwwerk gereed is (oftewel voltooid is), ziet de gemeente toe of de
vergunninghouder zich houdt aan de voorschriften van de verleende vergunning.®® Tevens kan in
de huidige situatie de bouwer van een bouwwerk (hierna: aannemer) na de oplevering in principe
niet aansprakelijk worden gesteld voor een gebrek die zichtbaar is en ten tijde van de oplevering
niet wordt opgemerkt. In dat geval wordt geacht dat het gebrek door de opdrachtgever is

geaccepteerd.®!

§2.2.2 De gewijzigde en nieuwe bepalingen door Wkb

Aanleiding

Het huidige stelsel van kwaliteitsborging heeft behoefte aan een herziening.%? Al jaren doet de
regering haar best om de kwaliteit in de bouw te verbeteren en de positie van de bouwconsument
te versterken. Momenteel worden met het huidige stelsel deze doelen niet gehaald.®3 Dit heeft te
maken met dat de bouw met de jaren complex is geworden, bepaalde verantwoordelijkheden in de
bouw niet op een duidelijke wijze is verdeeld, er een zwaartepunt ligt op de toetsing van de
bouwplannen vooraf door de gemeente, er sprake zijn van onstabiele verhoudingen tussen
bouwconsumenten en bouwers en de taken bij gemeenten opnieuw moeten worden geprioriteerd.
Het wordt hierbij wenselijk geacht dat de interpretatie over bouwkwaliteit meer past bij de
veranderende samenleving, waarin de behoeften van bouwconsumenten sterker centraal staat. Dit
op zakelijk en particulier aspect.®* De Wkb zal ervoor zorgen dat de bouwkwaliteit wordt verbeterd
door de privaatrechtelijke positie van de zakelijke en particuliere bouwconsument te verbeteren en
door een nieuw stelsel van kwaliteitsborging voor het bouwen te introduceren.®> In dit geval wordt

met bouwconsument de opdrachtgever bedoeld in de zin van het BW.

De Wkb omvat een wijziging van drie wetten, namelijk de Wonw, de Wabo en het BW. In de Wonw
wordt een nieuwe afdeling geintroduceerd waarin het stelsel van kwaliteitsborging is neergelegd. In
de Wabo, die bepalingen bevat over welke bouwactiviteiten vergunningplichtig zijn, is neergelegd
dat het bevoegd gezag de bouwwerken, die tot het stelsel van kwaliteitsborging zijn toegelaten,
niet controleert aan de bouwtechnische voorschriften. Dit is het geval als er beoordeeld moet

57 Voorlichting faq 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 1.

58 ‘Bestuursakkoord implementatie en invoering wetsvoorstel Kwaliteitsborging voor het bouwen (Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Den Haag, 17 januari 2019, 5 p.),
Eerstekamer 17 januari 2019, eerstekamer.nl (zoek op Kwaliteitsborging -> kwaliteitsborging voor het bouwen, Wet
wetsvoorstellen -> 34.453 -> bij inhoud -> documenten -> 17 januari 2019 -> bijlage bestuursakkoord).

59 ‘Bouwtoezicht’, Odwh, Odwh.nl (zoek op bouwtoezicht).

60 Voorlichting faq 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 2.

61 Voorlichting faq 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 2.

62 Kamerstukken I/ 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 12.

63 Voorlichting faq 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 1.

64 Kamerstukken I/ 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 12.

65 Kamerstukken 11 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 2.
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worden of er een omgevingsvergunning moet worden afgegeven. Tevens is het verbeteren van de
positie van de bouwconsument (opdrachtgever) tegenover de aannemer in het BW neergelegd. In
deze sub paragraaf wordt de uitwerking van de Wkb, waarop bepaalde besluiten zijn gebaseerd,
toegelicht. Het gaat in dit geval om het Bouwbesluit en het Bor. Voorts wordt de relatie met
betrekking tot het Bbl, die in voorbereiding is, toegelicht. In het Bbl zullen de bouwtechnische
voorschriften van het Bouwbesluit worden opgenomen.®® Dit vanwege de invoering van de OW
waarin de Wkb zal worden neergelegd met de invoeringswetgeving. Momenteel is de planning om
de inwerkingtreding van de Wkb gelijktijdig met de inwerkingtreding van de OW te laten

plaatsvinden.%”

Bouwbesluit

In het bouwbesluit zijn verschillende bepalingen neergelegd die betrekking hebben op technische
en andere voorschriften over onder andere het bouwen, gebruiken en slopen van bouwwerken en
de uitvoering van de sloop-en bouwwerkzaamheden en de handhaving op deze aspecten op grond
van de Wonw. Wanneer de Wkb in werking treedt zijn er bepalingen opgemaakt over de manier
hoe het toezicht ten aanzien van de kwaliteitseisen moet worden uitgeoefend. Deze bepalingen zijn
uitgewerkt in het bouwbesluit. Dit is weer terug te vinden in het Besluit kwaliteitsborging voor het
bouwen (hierna: het besluit). Het besluit stelt door middel van een verandering van het

Bouwbesluit onder andere vast:

o de categorieén van bouwwerken die worden aangewezen samen met de gevolgklasse 1,
ook wel de eenvoudige bouwwerken, die komen te vallen onder het stelsel;

o de minimumeisen waar een instrument voor kwaliteitsborging aan moet voldoen;

o de procedure die gevolgd moet worden door de toelatingsorganisatie en de
instrumentaanbieders bij de aanvraag om een instrument voor kwaliteitsborging goed te
keuren;

o de gegevens die een instrumentaanbieder moet overleggen aan de toelatingsorganisatie.
Daarbij wordt in het bouwbesluit aangegeven welke gegevens in het openbaar register
geregistreerd moet worden;

o de manier waarop de kosten van de toelatingsorganisatie doorberekend moet worden aan
een instrumentaanbieder;

o de gegevens die de vergunninghouder moet overleggen wanneer een voltooide bouwwerk

gereed gemeld moet worden aan het bevoegd gezag.%8

Voor de rest blijven de inhoudelijke eisen van het Bouwbesluit voor het bouwen hetzelfde wanneer
de Wkb in werking treed.®® In de Wkb wordt dus van start gegaan met de nieuwe bepalingen voor
gevolgklasse 1, zoals hierboven is aangegeven. Onder gevolgklasse 1 vallen bouwwerken die
worden gezien als het minst risicovol. Te denken valt aan: grondgebonden eengezinswoningen,
eenvoudige verbouwingen, recreatiewoningen en kleine bedrijfshallen.”® Het idee is dat later het

stelsel kan worden ingevoerd voor gevolgklassen die hoger zijn. Voor nu moet eerst

66 Besluit kwaliteitsborging voor het bouwen (Nota van toelichting 9.1).

87 Kamerstukken I, 2018/2019, 34453, L, p. 1 (Brief van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties).
68 Besluit kwaliteitsborging voor het bouwen (Nota van toelichting 1).

69 Besluit kwaliteitsborging voor het bouwen (Nota van toelichting 9.2).

70 Voorlichting faq 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 3.
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geéxperimenteerd worden met gevolgklasse 1. Bij gevolgklasse 1 wordt het volgende uitgangspunt
leidend, namelijk hoe groter de maatschappelijke gevolgen zijn als het bouwwerk en het gebruik
ervan mislukt, hoe strikter de regels worden voor kwaliteitsborging. Dit is uiteraard afhankelijk van
het type bouwwerk. Het plan is dat uiterlijk drie jaar nadat de Wkb in werking is getreden, zal
worden teruggeblikt op hoe de gevolgklasse in de jaren heeft gefunctioneerd.”!

Bor

Met dit besluit wordt het Bor veranderd. In het Bor worden bepaalde categorieén bouwwerken
aangewezen die niet langer gecheckt gaan worden aan het Bouwbesluit bij de verlening van een
omgevingsvergunning. Dit naast de bouwwerken die te vinden zijn in bijlage II Bor. Dit heeft te
maken met dat de geringe consequenties bij het mislukken van deze bouwwerken geen
preventieve toets rechtvaardigen aan het Bouwbesluit. In de praktijk speelt al het feit dat
gemeenten doorgaans lagere prioriteit geven aan het toezicht op dergelijke bouwwerken, hoewel er
weinig toezicht wordt gehouden moeten nog wel gegevens worden ingediend. Dit is een overbodige
verplichting voor bedrijven en burgers. Bepaalde bouwwerken die aan het voornoemde niet meer
gecontroleerd hoeven te worden door het bevoegd gezag, zijn bijvoorbeeld een schuurtje, een

dakkapel of een aanbouw.”2

Momenteel moeten voor veel eenvoudige bouwwerken een omgevingsvergunning worden
aangevraagd, doordat er bijvoorbeeld wordt gebouwd aan de voorzijde van een gebouw. Te denken
valt aan een dakkapel. Wanneer de Wkb in werking treedt, worden zulke bouwwerken
Bouwbesluittoetsvrij. Oftewel deze bouwwerken blijven vergunningverplichtig, echter hoeft de
aanvraag voor een omgevingsvergunning niet meer aan het Bouwbesluit getoetst te worden (zoals
eerder is aangegeven). Hierdoor is ook niet meer nodig om bepaalde gegevens af te geven in het
kader van het Bouwbesluit. Kortom, op bouwbesluittoetsvrije bouwwerken is de private

kwaliteitsborging niet van toepassing.”3

Bbl

Wanneer de OW in werking treedt, treedt ook de met de OW verbonden uitvoeringsregeling in
werking. Het gaat hier om vier kersverse AMvB'’s. Eén van deze AMvB'’s is het Bbl. Momenteel zijn
het Bouwbesluit en het Bor nog belangrijk op het gebied van bouwen. Deze besluiten komen echter
te vervallen en worden vervangen door het Bbl en het Omgevingsbesluit. In het Bbl worden de
bepalingen met betrekking tot de bouwregelgeving neergelegd, te denken valt aan de categorie
bouwvergunningplichtig bouwen die wordt afgebakend en de Bouwbesluitvoorschriften. Voorts
wordt in het Omgevingsbesluit de bepalingen met betrekking tot de procedure neergelegd.
Bepaalde eisen uit het Bouwbesluit zullen dan ook vervallen of gewijzigd worden wanneer het Bbl
in werking treedt. De voornaamste wijziging is het grotendeels doorhalen van de eisen over
bruikbaarheid van gebouwen (hiervan worden de eisen over hoe gehandicapten een gebouw
kunnen betreden (fysieke toegankelijkheid) uitgezonderd). De eisen over de bruikbaarheid van

gebouwen gaan bijvoorbeeld om zaken, zoals de minimum voorwaarde voor deur- en

71 Besluit kwaliteitsborging voor het bouwen (Nota van toelichting 2.1).
72 Besluit kwaliteitsborging voor het bouwen (Nota van toelichting 3).
73 Voorlichting faq 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 3.
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plafondhoogte. Deze eisen blijven in het Bbl wel onverkort van kracht voor woongebouwen en
woningen. Daarnaast worden de eisen over de bruikbaarheid voor de zogeheten utiliteitsbouw aan
de marktpartijen overgegeven, wanneer de OW in werking treed.’* Utiliteitsbouw is in beginsel een
gebouw zonder woonbestemming, zoals een kantoor of ziekenhuis en hebben dus een bepaald
‘nut’.”> Om lokale initiatieven toch een kans te geven om nieuwe woonvormen te realiseren, zoals
huizen met een beperkt oppervlak, ook wel tiny houses genoemd, wordt voor gemeenten een
mogelijkheid opgenomen om een ontheffing van één of meerdere van deze regels af te geven voor
een categorie of een gebied bouwwerken. Dit door middel van een maatwerkregel in het
omgevingsplan. In dit kader moet worden gedacht aan een wijk die tiny houses wil realiseren en
dat de gemeente ook wil toelaten. Als de gemeente van deze bevoegdheid gebruik gaat maken, zal
de regel in het omgevingsplan moeten worden opgenomen. De kwaliteitsborger checkt onder het
stelsel van OW en Bbl of het bouwwerk voldoet 'aan de inhoudelijke regels uit dat besluit en aan
eventuele lokale regels in het omgevingsplan die gebaseerd zijn op de mogelijkheden tot

maatwerkregels van dat besluit’.”®

§2.2.3 Toekomstige situatie (Wkb)

Nieuw stelsel voor kwaliteitsborging voor het bouwen

In het nieuwe stelsel is er geen sprake meer van toetsing van de bouwplannen vooraf door
gemeenten als er beoordeeld moet worden of er een omgevingsvergunning moet worden
afgegeven. Hiermee wordt de verantwoordelijkheid met betrekking tot de bouwkwaliteit bij de
bouwende partijen neergelegd. Het is primair niet meer de bedoeling dat de papieren bouwplannen
voldoen aan de wet- en regelgeving. In dit geval is het de bedoeling dat het voltooide bouwwerk
aan de wet- en regelgeving en de daaromheen gemaakte afspraken voldoet wanneer deze wordt
opgeleverd.”’” De papieren toets wordt dus vervangen door toetsing in de praktijk op het voltooide
bouwwerk.”® Vervolgens zal bij de oplevering van het voltooide bouwwerk aantoonbaar moeten
worden gemaakt dat aan de wet- en regelgeving is voldaan. Om dit te kunnen aantonen, moet
door de vergunninghouder gebruik worden gemaakt van een zogeheten beoordelingsmethodiek,
ook wel een instrument van kwaliteitsborging genoemd. Een instrument voor kwaliteitsborging
wordt gedefinieerd als: “een beoordelingsmethodiek die tot doel heeft vast te stellen of er een
gerechtvaardigd vertrouwen bestaat dat het bouwen van een bouwwerk voldoet aan de
bouwtechnische voorschriften.””? Zolang het bouwproces voortduurt, moet via het instrument van
kwaliteitsborging worden vastgesteld in welke mate het bouwwerk aan de bouwtechnische
voorschriften bij de oplevering voldoet.8 Een instrument van kwaliteitsborging heeft betrekking op

een beoordelingsrichtlijn of een erkennings- of certificeringsregeling die is goedgekeurd tot het

74 Besluit kwaliteitsborging voor het bouwen (Nota van toelichting 9.5).

75 ‘Wat is utiliteit en utiliteitsbouw?’, Technischwerken 26 oktober 2013, Technischwerken.nl (zoek op thuis -> Kennisbank -
> Techniek -> Wat is “..”bouw?).

76 Besluit kwaliteitsborging voor het bouwen (Nota van toelichting 9.5).

77 Kamerstukken 11 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 14.

78 ‘Bestuursakkoord implementatie en invoering wetsvoorstel Kwaliteitsborging voor het bouwen (Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Den Haag, 17 januari 2019, 5 p.)’,
Eerstekamer 17 januari 2019, eerstekamer.nl (zoek op Kwaliteitsborging -> kwaliteitsborging voor het bouwen, Wet
wetsvoorstellen -> 34.453 -> bij inhoud -> documenten -> 17 januari 2019 -> bijlage bestuursakkoord).

79 Kamerstukken I/ 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 16.

80 Kamerstukken I/ 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 14.
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stelsel van kwaliteitsborging. Voordat een dergelijke richtlijn of een erkennings- of
certificeringsregeling is goedgekeurd tot het stelsel, moeten die eerst door een
toelatingsorganisatie aan wettelijke gestelde voorwaarden worden getoetst. Deze voorwaarden zijn
toegespitst op het type bouwwerk en op de gevolgklasse, hierover later meer. Wanneer de
vergunninghouder een instrument van kwaliteitsborging heeft gekozen, toetst de gemeente of het
gekozen instrument overeenstemt met de gevolgklasse van het bouwwerk.8! De instrumenten voor
kwaliteitsborging dragen bij aan de vervulling van een behoorlijke bouwkwaliteit.82 Voorts toetst de
gemeente of de vergunninghouder gebruik maakt van een kwaliteitsborger die toestemming van de
instrumentaanbieder heeft gekregen om het instrument toe te passen. Dit alles toetst de gemeente
in het kader van de beoordeling of er een omgevingsvergunning moet worden afgegeven.83 Het
toezicht tijdens de bouw vindt niet meer plaats door de gemeentelijke toezichthouder maar de door
de vergunninghouder gekozen kwaliteitsborger. Na de gereedmelding van het voltooide bouwwerk
blijft de gemeente toezien of de vergunninghouder zich houdt aan de voorschriften van de

verleende vergunning.8*

Voorts wordt voor de opdrachtgevers duidelijk tot wie zij zich moeten richten wanneer er sprake
zijn van gebreken, te weten de aannemer.8> Momenteel kan de aannemer niet aansprakelijk
worden gesteld voor een gebrek die zichtbaar is en ten tijde van de oplevering niet wordt
opgemerkt, zoals eerder is aangegeven. In het nieuwe stelsel kan de aannemer tevens
aansprakelijk gesteld worden voor gebreken die ten tijde van de oplevering niet zijn opgemerkt.
Behalve indien het de aannemer niet is toe te rekenen.8 Het is belangrijk om aan te geven dat al
het voorgenoemde in deze sub paragraaf niet impliceert dat er wordt gekozen voor een algeheel
privaat stelsel. Doordat er een toelatingsorganisatie wordt opgericht, komen in het nieuwe stelsel

de publieke verantwoordelijkheden op nationaal niveau te liggen.

De partijen in het nieuwe stelsel

Er zijn verschillende partijen die een rol hebben bij de instrumenten voor kwaliteitsborging die
worden toegelaten en de instrumenten die worden toegepast. Het gaat hier om de volgende
partijen: ‘'de toelatingsorganisatie, de instrumentaanbieder, de kwaliteitsborger, de opdrachtgever
bouwwerk/vergunninghouder/aanvrager en het bevoegd gezag,’®” VVoor een uitgebreide toelichting
van deze partijen, wordt er verwezen naar bijlage 3. Het is aan te raden de desbetreffende bijlage

eerst te raadplegen, alvorens er verder wordt gelezen.88

Overzicht kwaliteitsborging in de praktijk

Hoe de kwaliteitsborging in de praktijk wordt toegepast, wordt hieronder weergegeven in een
infographic. Zo wordt het nieuwe stelsel van bouwtoezicht inzichtelijk gemaakt. De infographic laat

zien hoe de gecertificeerde en onafhankelijke kwaliteitscontroleur en de gemeente hun rol

81 Kamerstukken 11 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 2-3.

82 Kamerstukken I/ 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 16.

83 Kamerstukken 11 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 2-3.

84 Voorlichting faq 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 2.
85 Kamerstukken I/ 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 14.

86 Voorlichting faq 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 1.
87 Kamerstukken I/ 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 17.

88 Zie bijlage 3, p 46-48
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vervullen ‘voor, tijdens en bij de oplevering van een bouwproject.”®® Deze drie fasen komen terug

in hoofdstuk 3 van het rapport.

-  Hoe werkt de kwaliteitsborging in de praktijk?

= [De gemeente toetst het plan niet meer aan het Bouwbesluit. Gegevens voor de toetsing
aan het Bouwbesluit hoeven dus niet aan de gemeente geleverd te worden. Wel dient
een aanvraag voor de omgevingsvergunning te warden ingediend bij de gemeente.

= In een Register kan worden opgezocht welk instrument voor kwaliteitsborging kan
worden toegepast voor het geplande werk. In het Register zijn ook de kwaliteitsborgers
te vinden.

=  Bij de aanvraag van de omgevingsvergunning voor het bouwen moet worden
aangegeven welk instrument voor kwaliteitsborging gebruikt wordt.

=  Uiterijk voor start bouw moet worden aangegeven wie de kwaliteitsborger is (dus welk
bedrijf de kwaliteitsborging uitvoert).

=  De kwaliteitsborger zal voor uitvoering het plan becordelen en aangeven of het plan zo
uitgevoerd kan worden of dat er nog zaken moeten worden aangepast.

=  De kwaliteitsborger doet dit op basis van een risicoanalyse en legt het geheel vast in
een inspectieplan

= De gemeente ziet op de bouwplaats niet meer toe ap het valdoen aan het Bouwbesluit,
dit doet de kwaliteitshorger.

Afbeelding 6.%°

1 Kwaliteitscontrole direct bij bouwplan

Kwaliteitscontraleur
maakt een risicoanalyse
bij het bouwplan

o Gemeente verkeent
fomisis vergunning

Afbeelding 8.3

= Dwe aannemer kan zelf een deel van de kwaliteitsborging uitvoeren. Doet de aannermer
bijvoorbeeld zelf een luchtdichtheidstest dan zal de kwaliteitsborger deze kunnen
beoordelen. Hij hoeft deze test dan niet ook zelf uit te voeren. Geen dubbel werk.

= [Dwe wet schrijft voor wat de aannemer zelf mag doen aan kwaliteitsborging en wat de
kwaliteitsborger zelf moet doen. Partijen kunnen binnen de wettelijke grenzen daar
afspraken over maken.

= Alg het bouwwerk klaar is dan stalt de kwaliteitsborger een verklaring op waarin hij/zij
verklaart dat hij ‘gerechtvaardigd vertrouwen heeft dat het bouwwerk aan de
voorschriften voldoet'. De verklaring gaat naar de vergunninghouder.

= D vergunninghouder levert de verklaring en een dossier bij gereedmelding aan bij de
gemeente.

= Het dossier bij gereedmelding bevat as built gegevens van de constructie en de
brandveiligheid (en wellicht ook de energiezuinigheid).

=  De gemeente kijkt niet inhoudelijk naar het dossier maar controleart wel de verklaring.
Als deze volledig is, kan het bouwwerk in gebruik worden genamen.

=  Na gereedmelding is sprake van een bestaand bouwwerk en is het aan de gemeente
om - net als nu - zo nodig toezicht te houden.

Afbeelding 7.°

10

2 Kwaliteitscontrole bij start bouw

Aannemer is
verantwoordelijk

IZ'Q)/

bewapening
en stort
fundering

Afbeelding 9.%*

83 ‘Infographic Kwaliteit en veiligheid van gebouwen verbeteren’, Bwtinfo 2019, bwtinfo.nl (zoek op nieuws 2019).
9 Voorlichting faq 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 1-2.
91 Voorlichting fag 1, Wet Kwaliteitsborging Bouwen/FAC, versie 2 juni 2016, p. 1-2.
93 ‘Infographic Kwaliteit en veiligheid van gebouwen verbeteren’, Bwtinfo 2019, bwtinfo.nl (zoek op nieuws 2019).
9 ‘Infographic Kwaliteit en veiligheid van gebouwen verbeteren’, Bwtinfo 2019, bwtinfo.nl (zoek op nieuws 2019).
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3 Kwaliteitscontrole tijdens de bouw
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11

q Oplevering: dossier naar gemeente

0 Gemeente
M stemtin met

ingebruikname

Afbeelding 11. %

§2.2.4 Deelconclusie

Gebleken is wat de verschillen zijn tussen de huidige en de toekomstige wettelijke grondslagen met

betrekking tot het bouwtoezicht in het omgevingsrecht. De gemeente maakt dus in de huidige

situatie gebruik van een preventieve toets, waarbij de bouwplannen vooraf aan het bouwbesluit

worden getoetst middels een papieren toets. De gemeente ziet daarbij toe op de uitvoering

conform de verleende vergunning. Het toezicht door de gemeente vindt momenteel voor, tijdens

en bij oplevering van een bouwproject plaats. De nieuwe Wkb brengt een wijziging in drie huidige

wetten, namelijk de Wonw, de Wabo en het BW. In de Wonw wordt een nieuwe afdeling

geintroduceerd waarin het stelsel van kwaliteitsborging is neergelegd. In het Bor (Wabo) worden

bepaalde categorieén bouwwerken aangewezen die niet langer gecheckt gaan worden aan het

Bouwbesluit bij de verlening van een omgevingsvergunning. Tevens is het verbeteren van de

positie van de bouwconsument (opdrachtgever) tegenover de aannemer in het BW neergelegd. Ook

is naar voren gekomen dat de inhoudelijke eisen van het Bouwbesluit voor het bouwen hetzelfde

blijven wanneer de Wkb in werking treed en dat in de Wkb van start wordt gegaan met de nieuwe

bepalingen voor gevolgklasse 1, ook wel de eenvoudige bouwwerken (minst risicovol). Voorts is

gebleken dat, wanneer de OW in werking treedt, het Bouwbesluit en het Bor komen te vervallen en

vervangen zullen worden door het Bbl en het Omgevingsbesluit. Voorts is gebleken dat door de

invoering van de Wkb de papieren toets door de gemeente wordt vervangen door toetsing in de

praktijk op het voltooide bouwwerk. Het toezicht tijdens de bouw vindt dan niet meer plaats door

de gemeentelijke toezichthouder maar door de kwaliteitsborger. Door het wetsvoorstel betreft de

verandering dus voornamelijk dat het toezicht tijdens het bouwproces zal verschuiven van de

gemeente naar de kwaliteitsborger. Tevens is gebleken dat de focus van het toezicht van

92 ‘Infographic Kwaliteit en veiligheid van gebouwen verbeteren’, Bwtinfo 2019, bwtinfo.nl (zoek op nieuws 2019).
9 ‘Infographic Kwaliteit en veiligheid van gebouwen verbeteren’, Bwtinfo 2019, bwtinfo.nl (zoek op nieuws 2019).
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gemeenten dadelijk ligt na de gereedmelding. Het publiek toezicht door gemeenten op een
bestaand bouwwerk (na gereedmelding) blijft dus bestaan. Het uitgangspunt is dus: ‘de bouw doet
er een stap bij, de overheid doet een stap terug.’?® Daarnaast is naar voren gekomen dat veel
verschillende partijen in het nieuwe stelsel nieuwe rollen vervullen. Dit heeft ook invloed op hoe
het ‘nieuwe’ toezichtproces moet gaan lopen. Kortom, het huidige bouwtoezicht slaat een andere
weg in, waardoor bepaalde wijzingen in de huidige wettelijke grondslagen (Wonw, Wabo en BW),
het toevoegen nieuwe regels (Wkb) en doorhalen van bestaande regels (Bouwbesluit en Bor)
onoverkomelijk zijn.

% ‘Private kwaliteitsborging in het bouwtoezicht’, Rijksoverheid 20 september 2012, Rijksoverheid.nl (zoek op Home ->
Documenten -> Private kwaliteitsborging in het bouwtoezicht -> download PDF document, infoblad).
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Hoofdstuk 3: resultaten

§3.1 Het toezichtproces van de ODWH

In deze paragraaf wordt eerst kort toegelicht bij welke wet de toezichthouders van de ODWH
formeel als toezichthouder zijn aangewezen (toezichtbevoegdheid). Hierna wordt kort toegelicht
hoe het team bouwen van de ODWH te werk gaat. Vervolgens wordt het toezichtproces van het
team bouwen in kaart gebracht met de bijbehorende stappen in het toezichtproces. Het gaat hier
enkel om het proces toezicht vergunning gebonden. Dit in het kader van de pilotprojecten die
alleen betrekking hebben op de vergunde nieuwbouw. Om het toezichtproces in kaart te brengen is
er één interview gehouden met de toezichthouder van het team bouwen (hierna: de geinterviewde
toezichthouder). De resultaten hiervan worden in paragraaf 3.1.2 weergegeven. Bij de uitwerking
van deze paragraaf wordt verwezen naar het transcript van het interview. Het transcript is te

vinden in bijlage 5.

§3.1.1 Toezichtbevoegdheid en het team bouwen van de ODWH

Op basis van art. 5.10 lid 3 Wabo kan het college van B&W toezichthouders aanwijzen. Per 1 juli
2013 heeft het college van B&W van de gemeente Noordwijk besloten de ODWH te mandateren
voor de toezicht- en handhavingstaken krachtens onder andere de Wabo (art. 1 onder 5
Mandaatbesluit Noordwijk). Dit gelet op de gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst West-
Holland, de aan het college van B&W toegekende bevoegdheden op grond van de Gemw en de Awb
(art. 10:3 Awb).°” De ODWH ziet alleen namens de gemeente Noordwijk (Noordwijkerhout) in de

regio Holland Rijnland toe op de naleving van de bouwregels.%8

Per december 2017 is dus het team bouwen bij de ODWH op gang gebracht. Dit team behandelt
van de gemeente Noordwijk alle zaken met betrekking tot “Bouwen, Reclame, Inritten, Kappen en
Slopen (BRIKS)”.?° Het team bouwen bestaat uit de volgende medewerkers: bouwtechnische
medewerkers, juridisch adviseurs, medewerkers bouwtoezicht en juridische medewerkers. De
medewerkers bouwtoezicht zijn uiteraard het meest relevant voor het toezichtproces. Deze
medewerkers zijn de toezichthouders en volgen het toezichtproces tijdens hun werkzaamheden
(toezicht op de omgevingsvergunning die verleend is).1% De toezichthouders van het team bouwen
houden toezicht op een behoorlijke uitvoering, krachtens de vereisten van de verleende

vergunning. Te denken valt aan: inzage van een bouwdossier, sloop, start- en gereedmeldingen.10!

§3.1.2 Proces toezicht vergunning gebonden

De geinterviewde toezichthouder noemt het proces toezicht vergunning gebonden (hierna: het
proces) de core business van het team bouwen. Tevens is dit proces een stappenplan van de

97 Zie bijlage 4, p 49.

En ‘201511196 Bouwtaken bij de Omgevingsdienst’, Odwh 8 januari 2016, Odwh.nl, (zoek op bouwtoezicht -> 201511196
Bouwtaken bij de Omgevingsdienst) (aanbiedingsformulier voor het dagelijks bestuur).

%8 ‘Bouwtoezicht’, Odwh, Odwh.nl (zoek op bouwtoezicht).

99 ‘Team Bouwen Omgevingsdienst van start’, odwh maart 2018, odwh.nl (zoek op bouwtoezicht -> Team Bouwen
Omgevingsdienst van start).

100 ‘Team Bouwen Omgevingsdienst van start’, odwh maart 2018, odwh.nl (zoek op bouwtoezicht -> Team Bouwen
Omgevingsdienst van start).

101 ‘Bouwtaken Noordwijk’, odwh, odwh.nl (zoek op bouwtoezicht -> bouwtaken Noordwijk).

27



toezichthouders die loopt tot het eindresultaat. Dus wanneer het bouwwerk is voltooid. Het is in
ieder geval duidelijk dat de geinterviewde toezichthouder bewust is van de impact die de OW en de
Wkb te weeg gaan brengen. De geinterviewde toezichthouder gaf aan dat er een gedeelte uit het
proces wordt gehaald, te denken valt aan bepaalde categorieén van bouwwerken. Die bepaalde
categorieén hoeven later niet meer gecontroleerd te worden door de toezichthouders. Dit omdat de
kwaliteitsborger straks bepaalde categorieén zelf gaat controleren. Waar de geinterviewde
toezichthouder in dit geval op doelde, is al uitgebreid besproken in sub paragraaf 2.2.2. De
geinterviewde toezichthouder meende dat het werkterrein van de toezichthouders dus verlegd gaat

worden,.102

Hieronder wordt het huidige proces in kaart gebracht. Belangrijk om te weten is dat er twee
schema'’s van dit proces bestaan. Eén schema is gemaakt door een externe organisatie, genaamd
Senze en het andere schema is gemaakt door het team bouwen. Volledigheidshalve wordt bij het in
kaart brengen beide schema’s gebruikt. Het is aan te raden om de schema’s van het proces bij de
hand te houden bij het lezen van deze sub paragraaf. De schema’s van het proces zijn te vinden in
bijlage 6 en 7 van het rapport. Belangrijk om aan te geven is dat met de toezichthouder de
stappen zijn doorlopen van het schema Senze (is leidend). Daarbij zijn niet alle stappen in het
proces doorlopen. Alleen die het meest relevant zijn voor het onderzoek. De hieronder aangegeven
dikgedrukte letters, zijn de tekstuele weergave van een stap in het proces van het schema van
Senze. Het verloop van het schema van Senze is ingewikkeld en loopt als volgt: van boven naar
beneden, steeds wanneer de onderste laag is bereikt moet weer bovenaan worden begonnen met
een stap naar rechts. De stappen die opzij lopen, worden ook wel de beslismomenten genoemd.
Het verloop van het schema van het team bouwen is niet ingewikkeld en behoeft daarom geen
uitleg. Het schema van het proces van het team bouwen wordt gebruikt voor aanvulling in de
lopende tekst.

Eerste rij van boven naar beneden

o In/uit, afgegeven vergunning: volgens de geinterviewde toezichthouder begint het
proces bij de afgegeven vergunning. Dus op het moment wanneer de
omgevingsvergunning is verleend.193

o Serivceburo, controle zaak aanmaken: er wordt een controle hoofdzaak bouwen
aangemaakt in de bouwbox. Volgens de geinterviewde toezichthouder zijn dit gewoon
stappen, die het systeem gegenereerd.104

o Toezichthouder, verdeling plannen: vervolgens worden de plannen (vergunningen)
onder de toezichthouders verdeeld.1%> Ook wel: er wordt een controle hoofdzaak
toegewezen aan de toezichthouders.1% De verdeling vindt plaats door de coérdinator van

het team bouwen en op basis van ervaringen en werkvoorraad van de toezichthouders

102 7ie bijlage 5, p 50.
103 7je bijlage 5, p 50.
104 7ie bijlage 5, p 52.
En Zie bijlage 7, p 56.
105 Zie bijlage 5, p 52.
106 Zie bijlage 7, p 56.
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wordt de verdeling bepaald. Afhankelijk van de complexiteit van de vergunning, bereidt de
toezichthouder zich voor en neemt (indien nodig) contact op met de vergunninghouder of
zijn gemachtigde over eventuele nog in te dienen stukken.19?

o Toezichthouder, controle vergunning: De vergunninghouders hebben een
meldingsplicht, wanneer de bouwwerkzaamheden starten. Een startmelding moet 2 dagen
voordat de bouwwerkzaamheden starten, zijn ingediend bij de toezichthouder. Volgens de
geinterviewde toezichthouder wordt hier niet altijd gebruik van gemaakt en hij vraagt zich
af hoe de kwaliteitsborger hiermee om zal gaan.108

o Toezichthouder, wachtstand: wanneer de vergunninghouder geen melding van de start
van de bouw heeft gedaan, wordt na 26 weken telefonisch contact opgenomen met de
vergunninghouder. Tijdens het telefonisch contact wordt de vergunninghouder de volgende
keuzes voorgelegd:

- indien de bouw is gestart: moet op een strenge wijze de vergunninghouder worden

gemeld dat er een start- en gereedmelding van de bouw had moeten worden in gediend;

- indien de bouw gereed is: moet op een strenge wijze de vergunninghouder worden

gemeld dat die een start- en gereedmelding van de bouw had moeten doen;
- indien een startdatum van de bouw bekend is, dan wordt deze datum in het systeem

geplaatst;

- indien de startdatum onbekend is: dan moet in ieder geval de geplande startdatum een
half jaar verder worden gezet;

- op verzoek van de vergunninghouder de vergunning in te trekken of ambtshalve

intrekking van de vergunning.19®

o Toezichthouder, start proces intrekking vergunning: de toezichthouder geeft aan
Vergunningen door dat het intrekkingsproces kan worden gestart, omdat de

vergunninghouder daarom heeft verzocht.10
Tweede rij vanaf het midden

o Toezichthouder, controle additionele stukken: Er wordt advies opgevraagd aan de
constructeur van de gemeente Leiden. De geinterviewde toezichthouder gaf aan dat
wanneer de omgevingsvergunning is verleend, er nog niet alle technische aspecten van de
vergunning door het team bouwen zijn ontvangen. Dit komt omdat deze gegevens ook na
de vergunningverlening mogen worden aangeleverd. De toezichthouders zien hierop toe.
Volgens de geinterviewde toezichthouder worden de constructieve stukken, zoals de
berekeningen die zijn opgesteld door de constructeur van de vergunninghouder, door de
constructeur van de gemeente Leiden getoetst. De geinterviewde toezichthouder vraagt
zich nog af wie deze stukken gaat controleren in het nieuwe stelsel van kwaliteitsborging.

Volgens de geinterviewde toezichthouder mag er niet begonnen worden met bouwen

107 Zie bijlage 7, p 56.
108 Zie bijlage 5, p 52.
109 Zje bijlage 7, p 56.
110 Zie bijlage 7, p 56.
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Vierde

Vierde

voordat de vergunninghouder akkoord heeft van de constructeur van de gemeente
Leiden.!t!

Ketenpartners, adviseren: tijdens het toezichtproces kan door de toezichthouder te alle
tijde advies worden gevraagd aan de ketenpartners zoals de brandweer, constructeurs en
de gemeente Noordwijk.112

rij vanaf boven tot aan het midden

In/uit, start bouw: in deze stap begint de vergunninghouder met de bouw.113
Toezichthouder, controle stukken: alle bouwwerken die worden gebouwd of worden
verbouwd, moeten in de Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG) worden
geregistreerd. Volgens de geinterviewde toezichthouder is tegenwoordig alles wat in
gebruik is of gebouwd is, gekoppeld aan de BAG. De BAG is een landelijk systeem waar
veel partijen in zitten, zoals de belastingdienst en gemeenten. In het systeem kan men
zien wat in aanbouw is en wat wordt gebouwd.!!* Echter, voor het team bouwen is het
BAG-proces alleen nodig indien er sprake is van een volumevergroting van een bouwwerk,
bijvoorbeeld wanneer op een dak een dakkapel wordt gebouwd. Ook in het geval het
gebruik van het bouwwerk onbekend of gewijzigd is, moet dit worden geregistreerd in de
BAG.115

rij vanaf het midden en dan één stap opzij naar rechts

Toezichthouder, controle ter plaatse: tijdens de bouw wordt, afhankelijk van het
Toezicht Protocol, controles ter plaatse uitgevoerd. Controle ter plaatse gaat volgens de
geinterviewde toezichthouder gepaard met een bepaalde prioritering.® Het Integraal
Toezichtprotocol (iTP) is in het leven gebracht voor toezichthouders van de brandweer,
adviesbureaus, van gemeenten en omgevingsdiensten. Het Toezicht Protocol betreft een
algehele lijst met de mogelijke controle onderwerpen die voorkomen tijdens het toezicht op
basis van de Wabo. De controle onderwerpen zijn onder andere op het Bouwbesluit
gebaseerd. Met het iTP is ernaar gestreefd om het toezicht overzichtelijk, bruikbaar en niet
administratief belastend te maken.!!” Al deze controle onderwerpen zijn vervolgens
samengevat in een zogeheten bestuurlijke matrix (per thema gegroepeerd). Wanneer
bijvoorbeeld een gemeente of een omgevingsdienst op een eenvoudige manier prioriteiten
voor het toezicht wil stellen, zal de bestuurlijke matrix in het lokale beleid moeten worden
opgenomen. Zie bijlage 8 voor de toezichtmatrix waar het team bouwen gebruik van
maakt.

De geinterviewde toezichthouder gaf aan dat sommige zaken administratief worden

111 Zje bijlage 5, p 52.
112 7je bijlage 5, p 51.
113 Zie bijlage 5, p 53.
114 Zie bijlage 5, p 53.

En ‘BAG’,

Digitaleoverheid, Digitaleoverheid.nl (zoek op: onderwerpen -> Basisregistraties en stelselafspraken ->

Basisregistratie -> BAG).

115 Zie bijlage 7, p 56.

116 Zie bijlage 5, p 53.

117 ‘\Wat is het Toezicht Protocol?’, Toezichtprotocol, toezichtprotocol.nl (zoek op wat is het Toezicht Protocol?).
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afgehandeld dit betekent dat de toezichthouders niet ter plaatse gaat, tenzij de
toezichthouder(s) per toeval langs een bepaalde zaak komt. Volgens de geinterviewde
toezichthouder vinden controles ter plaatse vaker plaats bij gebouwen waar de
kinderopvang in zit of in gestapelde bouw. De controles beperken zich eigenlijk alleen tot
onder andere de fundering, heipalen en de bewapening.!!8

Vijfde rij boven tot aan het midden

o In/uit, tussentijdse melding (bv. wapening gereed): de geinterviewde toezichthouder
gaf aan dat de vergunninghouder bij het team bouwen een melding moet doen op het
moment als de wapening moet worden gekeurd. De toezichthouders ontvangen vervolgens
de melding en gaan de wapening ter plaatse keuren.11®

o Toezichthouder, tussentijdse controle: Nadat de melding is ontvangen, gaat de

toezichthouder de wapening ter plaatse keuren.120
Zesde rij van boven tot aan het midden

o In/uit, gereedmelding: voor de ingebruikname van een bouwwerk moet het voor gebruik
worden vrijgegeven. Dit door de toezichthouder door middel van een eindcontrole. Bij
akkoord doet de toezichthouder een gereedmelding en stuurt dit naar de BAG. Dit wordt

geregistreerd in het systeem van de BAG. Een eindrapportage wordt gegenereerd.2!

De geinterviewde toezichthouder gaf aan dat er momenteel met Senze wordt samengewerkt.
Onderaan het schema moet nog de priorteringen worden toegevoegd en de werkafspraken.

Momenteel wordt hier nog aan gewerkt.

§3.1.3 Deelconclusie

Gebleken is dat de toezichthouders van de ODWH formeel krachtens art. 5.10 lid 3 van de Wabo
als toezichthouder kunnen worden aangewezen en dat de ODWH alleen namens de gemeente
Noordwijk (Noordwijkerhout) toeziet op de naleving van de bouwregels krachtens onder andere de
Wabo. Voorts is gebleken wat het toezichtproces van het team bouwen is en wat de bijbehorende
stappen in het toezichtproces zijn. Bij de uitleg hiervan moest gebruik worden gemaakt van twee
opgestelde schema’s van hetzelfde toezichtproces. Gebleken is dat beide schema’s qua opbouw op
elkaar lijken, behalve op een bepaald stuk en dat is dat in het schema van Senze de drie fasen van
de bouw naar voren komt. Dit ontbreekt in het schema van het team bouwen. Gezien het feit de
wijzigingen in de wetgeving gericht zijn op de drie fasen van de bouw, waar ook het toezichtproces
van Senze op ingericht is, is het schema van Senze leidend. Daarom gaat het schema van Senze

aangepast worden, dat resulteert in een ‘nieuw’ toezichtproces voor het team bouwen.

118 Zie bijlage 5, p 53.
119 Zie bijlage 5, p 54.
120 Zie bijlage 7, p 56.
121 Zie bijlage 5, p 53- 54.
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§3.2 Ervaringen toetsing en toezicht door kwaliteitsborger in pilotprojecten

In deze paragraaf worden de resultaten van de ervaringen met de beoogde werkwijze van de
kwaliteitsborger die de Wkb gaat introduceren in het kader van het proces (toezicht vergunning
gebonden) in kaart gebracht. Deze resultaten worden in kaart gebracht met behulp van de
opgestelde pilotanalyse. In deze pilotanalyse zijn vijf verschillende rapporten van opgedane
ervaringen met de werkwijze van de kwaliteitsborger in de pilotprojecten geanalyseerd. Het was
van belang dat gemeenten ook meededen aan de pilotprojecten. Aangezien het toezicht van de
gemeentelijke toezichthouder verschuift naar de kwaliteitsborger, dienen de gemeentelijke
afdelingen bouw- en woningtoezicht te weten wat er in hun werkveld gaat veranderen. Ditzelfde is
ook van belangrijk voor de ODMH. In overeenstemming met de ODWH (opdrachtgever) zijn de
volgende pilotprojecten, waarbij bepaalde gemeenten betrokken waren, geanalyseerd:

Zeeburgereiland, gemeente Amsterdam (2018) (hierna: pilotproject 1);

2. Experiment Keurmerk Garantiewoningen, gemeente Den Haag (2016) (hierna: pilotproject
2);
Leiderdorp-Plantage, gemeente Leiderdorp (2016) (hierna: pilotproject 3);

4. Evaluatie pilot private kwaliteitsborging bouwen van één woning in de gemeente Voorst
(2016) (Hierna: pilotproject 4);

5. Pilotproject Private Kwaliteitsborging BRL 5006 en BRL 5019 (2015) (hierna: pilotproject
5).

In de pilotanalyse wordt onder andere de resultaten van de ervaringen weergegeven die met de
kwaliteitsborger in fase 1 (voor de bouw), 2 (Tijdens de bouw), 3 (bij oplevering) en fase onbekend
zijn opgedaan. Dit met betrekking tot toetsing en toezicht door de kwaliteitsborger. De pilotanalyse
is per opgedane ervaring weergegeven of de betreffende ervaring een succespunt (positief),
verbeterpunt (negatief), minpunt (negatief) of neutraalpunt is. Bij de uitleg van de resultaten

worden alleen de positieve en negatieve ervaringen met de kwaliteitsborger benoemd.

De ervaringen uit de pilotprojecten 1 t/m 5 worden in kaart gebracht in sub paragrafen in deze
paragraaf. Elke sub paragraaf behandeld één of meerdere topics. Dit is de onderverdeling:

- paragraaf 3.2.1 brengt de resultaten in kaart van de topics projectpartners (actoren en hun
rolverdeling), doelstelling en afspraken vooraf;

- paragraaf 3.2.2 brengt de resultaten in kaart van de topic toetsing en toezicht door
kwaliteitsborger: fase 1, 2, 3 en fase onbekend;

- paragraaf 3.2.3 brengt de resultaten in kaart van de topics gebruikte instrument voor het

toezicht, ervaring positief/negatief en aanbeveling.

De pilotanalyse is te vinden in een bijlage 9 van het rapport.

§3.2.1 Projectpartners, doelstelling en afspraken vooraf

Bij de pilotprojecten waren verschillende projectpartners betrokken. Uitgekomen is dat bij
pilotprojecten 1, 3 en 4 in de rapporten kenbaar is gemaakt welke organisatie als opdrachtgever
heeft opgetreden tijdens het pilotproject. Bij pilotprojecten 2 en 5 ontbreken dus de kenbaarheid
van de opdrachtgever. Daarnaast is gebleken dat bij alle pilotprojecten een gemeente als
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projectpartner betrokken was. De verschillende gemeenten vervulden de rol als vergunningverlener
en bevoegd gezag. Alleen bij pilotproject 4 heeft de gemeente Voorst ook de rol van opdrachtgever
op zich genomen. Tevens is gebleken dat bij alle pilotprojecten een andere organisatie de rol van
kwaliteitsborger op zich nam. Opvallend hieraan is dat bij pilotprojecten 1, 3, 4 en 5 één
organisatie als kwaliteitsborger heeft opgetreden, behalve bij pilotproject 2.122 Bij pilotproject 2 is
gebleken dat Waarborginstellingen, Bouwgarant, SWK en Woningborg de kwaliteitsborging hebben
uitgevoerd.!23 Dit was mogelijk doordat pilotproject 2 deel heeft genomen aan het experiment
Keurmerk Garantiewoningen. Dit was een experiment waarbij toetsing en toezicht bij
grondgebonden eengezinswoningen door Waarborginstellingen uitgevoerd mochten worden.!2* Het
optreden van Waarborginstellingen als kwaliteitsborger is bijzonder, aangezien er meestal gekozen
is voor één organisatie die de kwaliteitsborging uitvoerde, zoals in de pilotanalyse naar voren komt.
Voorts is er één overeenkomst naar voren gekomen wat betreft de gekozen kwaliteitsborgers,
namelijk dat de organisatie Woningborg in zowel pilotproject 2 (als Waarborginstelling) als in

pilotproject 3 als kwaliteitsborger was gekozen.1?>

Opgevallen is dat de doelstellingen van de pilotprojecten niet allemaal met elkaar overeenkomen.
Alleen pilotprojecten 2 en 3 hadden overeenkomstige doelstellingen, namelijk dat er behoefte was
om tijdens het pilotproject te leren hoe de verschillende partijen met elkaar samenwerkten (binnen
een echt juridisch kader). Voor de rest liepen de doelstellingen uiteen van het bereiken van
procesversnelling door de toepassing van kwaliteitsborging tot het verzamelen van informatie voor
de toelating van de instrumenten van kwaliteitsborging. Pilotproject 4 had als enige de traditionele
doelstelling van de Wkb nagestreefd, namelijk de kwaliteit in de bouw te verbeteren. De focus van
deze pilotproject lag ook op het procesverloop met betrekking tot kwaliteitsborging.!?¢ De vraag of
die doelstellingen allemaal zijn bereikt, is niet onderzocht. De reden dat de doelstellingen wel zijn
geanalyseerd, heeft te maken met de algehele beeldvorming dat opgedaan moest worden over de

pilotprojecten.

Binnen de pilotprojecten zijn veel verschillende afspraken gemaakt met kwaliteitsborgers en
gemeenten. Opgevallen is dat bij pilotprojecten 1, 2, 3, 5 gemeenten op de achtergrond geheel en
of gedeeltelijk nog hun traditionele taak hebben uitgevoerd op het gebied van toetsing en/of
toezicht op de bouw. Om een voorbeeld te noemen bleef bij pilotproject 5 de gemeente alleen het
toezicht uitoefenen op de bouw en werd de toetsing op het Bouwbesluit volledig in handen van de
kwaliteitsborger gelegd. Bij bijvoorbeeld pilotproject 2 bleef de gemeente zowel de toetsing van het
bouwplan aan het bouwbesluit als het toezicht op de technische aspecten uitvoeren op de
achtergrond (schaduwtoezicht). Dit deed de gemeente in het kader van monitoring. De
bevindingen die voortkwamen uit de monitoring werden in principe pas nadat het bouwwerk was

opgeleverd, teruggekoppeld aan de Waarborginstelling.1?” Daarnaast is in ditzelfde pilotproject

122 7ie bijlage 9, p 59.

123 Eyaluatie experiment garantiewoningen Den Haag, Raadsinformatie over: ‘Private kwaliteitsborging in Den Haag: nadelig
voor bewoners, ervaringen gemeente Den Haag met eerste 1,5 jaar Experiment Keurmerk Garantiewoningen. p. 1.

124 kamerstukken Il 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 69.

125 Zie bijlage 9, p 59.

126 Zie bijlage 9, p 59.

127 Zie bijlage 9, p 59.
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opgevallen dat er destijds afspraken zijn gemaakt over wanneer een opgeleverde bouwwerk in
gebruik mag worden genomen. Deze vereisten waren zelfs als voorwaarde in de
omgevingsvergunning vastgelegd. Deze afspraak is in de andere pilotprojecten niet met elkaar
gemaakt. Tevens was in pilotproject 1 nog een opvallende afspraak gemaakt, namelijk dat de
kwaliteitsborger van dit pilotproject (InterConcept) een andere kwaliteitsborger (PlanGarant) had
ingezet om controles uit te voeren.128 De reden hiervoor was dat PlanGarant te werk ging volgens
een bepaalde methodiek, waarin de algehele toetsing aan het Bouwbesluit is vastgelegd.12° Weer
opvallend aan deze afspraak is dat PlanGarant ook de kwaliteitsborger was bij pilotproject 4. Bij de

andere pilotprojecten zijn die controles alleen door de gekozen kwaliteitsborger uitgevoerd.130

§3.2.2 Toetsing en toezicht door kwaliteitsborger fase 1, 2, 3 en onbekend

Fase 1

Het eerste wat in deze fase opvalt, is dat in pilotproject 5 geen ervaringen kenbaar zijn gemaakt.
Daarnaast is gebleken dat in deze fase meer positieve ervaringen dan negatieve ervaringen zijn
opgedaan met de werkwijze van de kwaliteitsborger. Ten aanzien van de positieve ervaringen
delen pilotproject 1 en 3 ongeveer dezelfde ervaring met de kwaliteitsborger en dat is dat de
behandeling van de vergunningsaanvraag soepel en versneld is verlopen. Dit had bij beide
pilotprojecten te maken met de wijze waarop de kwaliteitsborger zijn werkzaamheden heeft
uitgevoerd. Bij bijvoorbeeld pilotproject 3 waren de voorbereiding en de doorlooptijd van de
aanvraag om een omgevingsvergunning versneld, omdat de toetsing van de bouwtechnische
aspecten aan het Bouwbesluit door de kwaliteitsborger tegelijk met het ontwerpproces heeft
plaatsgevonden. Voorts is gebleken dat alleen pilotprojecten 1 en 2 negatieve ervaringen met de
werkwijze van de kwaliteitsborger hebben opgedaan. Een negatieve ervaring (pilotproject 2) was
dat de kwaliteitsborger voor de start van de bouw de risico’s lager heeft ingeschat dan bijvoorbeeld
de gemeente zou hebben gedaan. In de huidige situatie had de gemeente bepaalde betrokkene in
deze fase al op bepaalde risico’s gewezen. Tevens is hog opgevallen dat pilotproject 2 als enige

geen positieve ervaring met de werkwijze van de kwaliteitsborger heeft opgedaan. 3!

Fase 2 & 3

In fase 2 is gebleken dat alleen pilotprojecten 2, 3, en 4 negatieve ervaringen met de werkwijze
van de kwaliteitsborger hebben opgedaan. De meest opvallende negatieve ervaring in deze fase
was dat de kwaliteitsborger, met betrekking tot diepgaande toetsing van de constructie, bij de
beoordeling alleen gefocust was op hoe het een en ander werd aangesloten. De kwaliteitsborger
had toen door die focus bepaalde wensen van de leverancier niet opgemerkt. De meest opvallende
positieve ervaring in fase 2 was dat de vergunninghouder door de kwaliteitsborger veel beter en
adequater op de hoogte bleef van de situatie tijdens de bouw. In fase drie is gebleken dat in
pilotprojecten 1 en 4 geen ervaringen kenbaar zijn gemaakt. Daarnaast is gebleken dat in fase 3

meer negatieve ervaringen dan positieve ervaringen zijn opgedaan met de werkwijze van de

128 Zie bijlage 9, p 59.

125 Rapportage ervaringen Wkb Zeeburgereiland van Ligthard advies van 5 april 2018 over: ‘Pilotproject kwaliteitsborging
Zeeburgereiland- Theo Koomenbuurt, leerervarinen van betrokken partijen’; (Projectpartner Stadsdeel Oost van de
gemeente Amsterdam), p. 19.

130 Zie bijlage 9, p 59.

131 Zie bijlage 9, p 59.
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kwaliteitsborger. De meest opvallende negatieve ervaring in deze fase was dat de kwaliteitsborgers
geen enkele keer hebben voorkomen dat woningen in gebruik werden genomen zonder dat was
voldaan aan de voorwaarden voor oplevering. Tevens is nog opgevallen dat de meeste negatieve

ervaringen afkomstig waren van pilotproject 2.

Fase onbekend

Bij fase onbekend is het eerste dat opvalt dat pilotproject 2 geen enkele positieve ervaring met de
werkwijze van de kwaliteitsborger heeft opgedaan. De opvallendste resultaten uit pilotproject 2 is
dat de gemeente meende dat de kwaliteitsborging binnen dit pilotproject “'niet naar behoren
functioneerde” en dat kwaliteitsborgers de door hen geconstateerde tekortkomingen niet oplosten.
Daarnaast is gebleken dat de pilotprojecten 1 en 3 meer positieve ervaringen dan negatieve
ervaringen met de werkwijze van de kwaliteitsborger hebben opgedaan. Een positieve ervaring die
opvalt, is dat de gemeente in pilotproject 3 had vast gesteld dat het toezicht op de bouw door de
kwaliteitsborger meer systematisch en intensiever was dan de gebruikelijke toezicht van de
gemeente. Toevallig kwam deze positieve ervaring ook voor bij pilotproject 5, maar dan vanuit het
oogpunt van de aannemer. Wat ook bij pilotproject 5 opvallend is, is dat er een positieve ervaring
met de instrumenten van kwaliteitsborging is opgedaan. Dit is bij de andere pilotprojecten niet

ervaren, 132

§3.2.3 Gebruikte instrument toezicht, ervaring en aanbeveling.

Gebleken is dat bij alle pilotprojecten er gebruik is gemaakt van een instrument voor
kwaliteitsborging. De meest opvallende gebruikte kwaliteitsinstrument komt in pilotproject 5 naar
voren. Voorts is gebleken dat de pilotprojecten in z’'n geheel als positief zijn ervaren. Pilotproject 2
is het enige pilotproject waarin naar voren is gekomen dat het pilotproject niet is geslaagd. Dit had
te maken met dat de kwaliteitsborging binnen het project niet naar behoren heeft gefunctioneerd,
zoals eerder is aangegeven. Bij pilotproject 5 was moeilijk te peilen of de ervaring in z'n geheel
positief of negatief was. Tevens is bij de topic aanbeveling gebleken dat pilotproject 2 als enige
geen aanbeveling heeft gedaan. Kennelijk zou dit verband houden met de negatieve ervaring.
Daarnaast valt op dat zowel pilotprojecten 1 en 3 het maken van goede afspraken met de
betrokken partijen aanbevelen. De rest van de aanbevelingen lopen uiteen van het wettelijk
regelen van de werkzaamheden van de kwaliteitsborger tot het stellen van strenge eisen aan de

ervaring en opleiding van de kwaliteitsborger (deskundigheid).!33

§3.2.4 Deelconclusie

Uit het vorenstaande blijkt wat de ervaringen met de beoogde werkwijze van de kwaliteitsborger
zijn geweest die de Wkb gaat introduceren in het kader van het toezichtproces (toezicht
vergunning gebonden). Gebleken is dat Woningborg en PlanGarant als kwaliteitsborger grote
spelers zijn op de markt. Daarnaast is gebleken dat niet elke pilotproject dezelfde doelstellingen
hanteren, op twee pilotprojecten na. Tevens is gebleken dat vier van de vijf gemeenten
grotendeels op de achtergrond betrokken bleven om haar traditionele taak uit te voeren. Dit heeft

natuurlijk ook te maken met het experimentele karakter van de pilotprojecten. Voorts is gebleken

132 Zie bijlage 9, p 59.
133 Zie bijlage 9, p 59.
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dat de betrokkenheid van de gemeente verschilde per pilotproject en dat de afspraken met de
kwaliteitsborger uiteenliepen. Daarnaast is gebleken dat in fase 1 meer positieve ervaringen dan
negatieve ervaringen zijn opgedaan met de werkwijze van de kwaliteitsborger. Slecht twee van de
vijf pilotprojecten hebben negatieve ervaringen met de werkwijze van de kwaliteitsborger
opgedaan in fase 1. Dit is echter anders in fase 2, aangezien in die fase drie van de vijf
pilotprojecten negatieve ervaringen hebben opgedaan. Hierbij is gebleken dat de meeste negatieve
ervaringen afkomstig waren van pilotproject 2. Dit bleek ook in fase 3 en fase onbekend. Voor de
rest waren in fase onbekend de positieve en negatieve ervaringen bij de andere pilotprojecten
gemengd. Uiteindelijk is gebleken dat de pilotprojecten in z'n geheel positief zijn ervaren. Voorts is
gebleken dat er verschillende aanbevelingen zijn gedaan voor toekomstige pilotprojecten, op één
pilotproject na. Door deze uitkomst is het duidelijk wat de positieve en negatieve ervaringen met
de werkwijze van een dergelijk ‘nieuw’ toezichtproces op de vergunde bouw zijn geweest en wat er

van de nieuwe werkwijze met de kwaliteitsborger verwacht kan worden.
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Hoofstuk 4: conclusie

Dit onderzoek is gericht op de vraag welk advies aan het team bouwen van de Omgevingsdienst
West-Holland kan worden gegeven ten aanzien van haar toezichtproces, dat verandert door de
invoering van de Omgevingswet en de Wet kwaliteitsborging voor het bouwen. In dit hoofdstuk

wordt antwoord gegeven op deze vraag.

Gebleken is wat de verschillen zijn tussen de huidige en de toekomstige wettelijke grondslagen met
betrekking tot het toezicht in het omgevingsrecht. Het is in ieder geval duidelijk dat de vindplaats
met betrekking tot het algemene kader voor bestuurlijk toezicht in hoofdstuk 5 van de Awb blijft.
Uit het onderzoek naar de verschillen is naar voren gekomen dat de regels met betrekking tot
toezicht van het omgevingsrecht met de OW niet ingrijpend veranderen ten aanzien van de huidige
toezicht regels van de Wabo en de Awb. De huidige regels met betrekking tot toezicht, zijn
momenteel te vinden in hoofdstuk 5 van de Wabo en met de nieuwe OW zijn die regels terug te
vinden in hoofdstuk 18 OW. Tevens veranderen de bepalingen die betrekking hebben op te
toezichtbevoegdheden vrijwel niet. Ook is gebleken dat de IwOW bepaalde regels in de OW heeft
aangevuld (art. 18.1 OW), gewijzigd (art. 18.6 OW) en verplaatst (art. 18.6 lid 2 OW - art. 18.6a
OW). Doordat het verschil met de huidige en toekomstige wettelijke grondslagen met betrekking
tot het toezicht in het omgevingsrecht minimaal is, zal door de invoering van de OW het
toezichtproces van het team bouwen, met uitzondering van de wettelijke bepalingen van de Wkb,

inhoudelijk bijna tot niet veranderen.

Gebleken is wat de verschillen zijn tussen de huidige en de toekomstige wettelijke grondslagen met
betrekking tot het bouwtoezicht in het omgevingsrecht. De gemeente maakt dus in de huidige
situatie gebruik van een preventieve toets, waarbij de bouwplannen vooraf aan het bouwbesluit
worden getoetst middels een papieren toets. De gemeente ziet daarbij toe op de uitvoering
conform de verleende vergunning. Het toezicht door de gemeente vindt momenteel voor, tijdens
en bij oplevering van een bouwproject plaats. De nieuwe Wkb brengt een wijziging in drie huidige
wetten, namelijk de Wonw, de Wabo en het BW. Er worden nieuwe regels toegevoegd (Wkb) en
bestaande regels worden doorgehaald (Bouwbesluit (Wonw) en Bor). Onder andere in de Wonw
wordt een nieuwe afdeling geintroduceerd waarin het stelsel van kwaliteitsborging is neergelegd.
Voorts is gebleken dat, wanneer de OW in werking treedt, het Bouwbesluit en het Bor komen te
vervallen en vervangen zullen worden door het Bbl en het Omgevingsbesluit. Doordat het verschil
met de huidige en toekomstige wettelijke grondslagen met betrekking tot het bouwtoezicht in het
omgevingsrecht groot is, gaat door de invoering van de Wkb (opgenomen in de OW) het
toezichtproces van het team bouwen inhoudelijk veranderen. De verandering is gelegen in dat de
papieren toets door de gemeente wordt vervangen door toetsing in de praktijk op het voltooide
bouwwerk. Het toezicht tijdens de bouw vindt dan niet meer plaats door de gemeentelijke
toezichthouder maar door de kwaliteitsborger. Wanneer de Wkb in werking treedt, betreft de
verandering dus voornamelijk dat het toezicht tijdens het bouwproces zal verschuiven van de
gemeente naar de kwaliteitsborger. Tevens is gebleken dat de focus van het toezicht van
gemeenten dadelijk ligt na de gereedmelding. Het publiek toezicht door gemeenten op een
bestaand bouwwerk (na gereedmelding) blijft dus bestaan. Het uitgangspunt is dus: “de bouw doet
er een stap bij, de overheid doet een stap terug.” Daarnaast is naar voren gekomen dat veel
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verschillende partijen in het nieuwe stelsel nieuwe rollen vervullen. Dit heeft ook invioed op hoe

het ‘nieuwe’ toezichtproces moet gaan lopen.

Gebleken is dat de ODWH alleen namens de gemeente Noordwijk (Noordwijkerhout) toeziet op de
naleving van de bouwregels krachtens onder andere de Wabo. Tevens is gebleken wat het
toezichtproces van het team bouwen is en wat de bijbehorende stappen in het toezichtproces
(proces toezicht vergunning gebonden) zijn. Bij de uitleg hiervan moest gebruik worden gemaakt
van twee opgestelde schema’s van hetzelfde toezichtproces. Tevens is gebleken dat beide schema’s
qua opbouw op elkaar lijken, behalve op een bepaald stuk en dat is dat in het schema van Senze
de drie fasen van de bouw naar voren komt. Dit ontbreekt in het schema van het team bouwen.
Gezien het feit de wijzigingen in de wetgeving gericht zijn op de drie fasen van de bouw, waar ook
het toezichtproces van Senze op ingericht is, is in dit geval het schema van Senze leidend. Daarom
gaat het schema van Senze aangepast worden, dat resulteert in een ‘nieuw’ toezichtproces voor

het team bouwen. Dit is te vinden in hoofdstuk 6.

Gebleken is wat de ervaringen met de beoogde werkwijze van de kwaliteitsborger zijn geweest die
de Wkb gaat introduceren in het kader van het toezichtproces (toezicht op de vergunde bouw).
Naar voren is gekomen dat vier van de vijf gemeenten grotendeels op de achtergrond betrokken
bleven om haar traditionele taak uit te voeren. Dit had natuurlijk ook te maken met het
experimentele karakter van de pilotprojecten. Voorts is gebleken dat de betrokkenheid van de
gemeente verschilde per pilotproject en dat de afspraken met de kwaliteitsborger uiteenliepen.
Daarnaast is gebleken dat er meer positieve ervaringen dan negatieve ervaringen zijn opgedaan
met de werkwijze van de kwaliteitsborger. Daarbij is gebleken dat de meeste negatieve ervaringen
afkomstig waren van pilotproject 2. Uiteindelijk is gebleken dat de pilotprojecten in z'n geheel als
positief werden ervaren. Door deze uitkomst is het duidelijk wat de positieve en negatieve
ervaringen met de werkwijze van een dergelijk ‘nieuw’ toezichtproces op de vergunde bouw zijn

geweest en wat er van de nieuwe werkwijze met de kwaliteitsborger verwacht kan worden.

§4.1 Verantwoording

In deze paragraaf wordt het antwoord op de centrale vraag verantwoord. Hierbij wordt ingegaan op

of de doelstelling van het onderzoek is bereikt en of het onderzoek bruikbaar is voor de ODWH.

Het doel van het onderzoek was dat het team bouwen van de ODWH een ‘nieuw’ toezichtproces
kan vormen met de informatie uit het rapport, zodat het toezichtproces na de inwerkingtreding van
de OW en de Wkb in overeenstemming is met de OW en de Wkb. Voorts was het doel dat de

ODWH met de informatie uit het rapport een impactanalyse kan opstellen.

De doelstelling van het onderzoek is bereikt, aangezien uit het onderzoek naar voren is gekomen
welke veranderingen er gaan plaatsvinden in de wetgeving en op wat voor manier de huidige
praktijk gaat veranderen met betrekking tot het toezichtproces. Daarbij is uitgekomen wat de
ervaringen met de beoogde werkwijze van de kwaliteitsborger zijn geweest die de Wkb gaat
introduceren in het kader van het toezichtproces. Door deze uitkomst weet de ODWH hoe is
omgegaan met de werkwijze van een dergelijk ‘nieuw’ toezichtproces op de vergunde bouw en wat
er verwacht kan worden. Het rapport biedt dus handvatten voor de invulling van een ‘nieuw’

toezichtproces voor het team bouwen. Tevens biedt het rapport handvatten voor de invulling van
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een impactanalyse over de huidige en wettelijke grondslagen van het (bouw)toezicht in het

omgevingsrecht. Het onderzoek is daarom bruikbaar voor de ODWH.

Hoofstuk 5: aanbevelingen

In dit hoofdstuk wordt beschreven welke aanbevelingen de ODWH krijgt aan de hand van dit

onderzoek.

Er wordt aanbevolen dat de ODWH het rapport moet gebruiken voor het opstellen van een ‘nieuw’
toezichtproces voor het team bouwen. Voordat het ‘nieuwe’ toezichtproces daadwerkelijk in de
praktijk wordt gebracht, wordt aangeraden verder onderzoek te verrichten naar dit toezichtproces.
Dit heeft te maken met dat het rapport slechts handvatten biedt voor een ‘nieuw’ toezichtproces en
daarom nog niet als definitief kan worden aangemerkt. Het advies voor het ‘nieuwe’ toezichtproces

is te vinden in het hoofdstuk 6 van dit rapport.

Tevens wordt de ODWH aanbevolen om de informatie uit het rapport te gebruiken voor het
opstellen van een impactanalyse met betrekking tot bouwtoezicht in het omgevingsrecht. In dit
geval wordt er eveneens aangeraden verder onderzoek te verrichten, alvorens de impactanalyse
wordt vrijgegeven. Dit omdat de OW en de Wkb nog inhoudelijk aangepast kunnen worden,

alvorens de wetten inwerking treden.

Voorts wordt de ODWH aanbevolen om deel te nemen aan volgende proefprojecten in het kader
van de OW en de Wkb. Op die manier kan de ODMH kennis en inzichten opdoen die een basis
vormen voor het herinrichten van het toezichtproces. Het is zeker dat er weer proefprojecten
worden ingezet. Dit heeft de minister van BZK bevestigd in het bestuursakkoord. De minister van
BZK wil de periode tot aan de inwerkingtreding van de Wkb benutten om het aantal proefprojecten

te vermeerderen.134

134 kamerstukken 1, 2018/2019, 34453, L, p. 1 (Brief van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties).
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Hoofdstuk 6: advies

In dit hoofdstuk wordt het advies aan de ODWH gepresenteerd. Hieronder word een stroomschema weergeven van het verloop van het nieuwe

toezichtproces, ook wel proces toezicht vergunning gebonden (nieuwbouw) voor het team bouwen, die in overeenstemming is met de OW en de Wkb.

Voor vergunningsaanvraag Legenda
- Vaststellen gevolgklasse Witte vlakken met blauwe randen = taken van de vergunninghouder
In/uit - Keuze instrument (register) Groene vlakken = taken van kwaliteitsborger
Vergunning- - Keuze kwaliteitsborger Blauwe vlakken = taken van bevoegd gezag (lees: college van B&W)
houder (register)
Vergunningsaanvraag
- Melden instrument en
kwaliteitsborger
Kwaliteitscontrole direct bij
Controle vergunning bouwplan
(toetsing) d.m.v. - Bouwplanbeoordeling door
Bevoegd raadpleging register itei kwaliteitsborger.
Gezag - Stemt gekozen instrument - Aangeven of het bouwplan kan

overeen met de gevolgklasse worden uitgevoerd of dat er
van het bouwwerk? zaken moeten worden

- Maakt vergunninghouder aangepast.

gebruik van een kwaliteitsborger - Dit op basis risicoanalyse,

(met toestemming van vastgelegd in een inspectieplan.
instrumentaanbieder? Vergunning verleend In orde

naar fase 2




v

Gereedmelding

Fase 2 Start bouw (tijdens) Fase 3 (bouwwerk
gereed/oplevering)
In/uit
Controle ter plaatse Verklaring bij oplevering
(kwaliteitscontrole bij start - Kwaliteitsborger verklaart dat
Kwaliteits- bouw) er gerechtvaardigd vertrouwen
borger - Toezicht volgens instrument bestaat dat het bouwwerk

- Bouwtechnische toets
- vb. controle bewapening en
stortfundering

Geconstateerde afwijkingen?

Nee

voldoet aan het bouwbesluit
- De verklaring gaat naar de
vergunninghouder

N
o
N
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Niet hersteld Verklaring dosmfer gemeente
door vergunninghouder

Bevoegd - Dossier bevat as built gegevens
gezag van de constructie en de

& brandveiligheid
Vergunning-

houder

Wellicht
constateringsbrief? En/of

bestuurlijke sanctie?
Bevoegd gezag controleert

verklaring
- Het bevoegd gezag kijkt niet
inhoudelijk naar het dossier
- Controleert of de verklaring
aanwezig is en tevens gegevens
en bescheiden.
- Hiervoor wendt de gemeente
zich ook tot het openbaar
register.

Ingebruikname bouwwerk

Nadat het bouwwerk gereed is
gemeld, vervallen de rollen van
de kwaliteitsborger en het
instrument voor
kwaliteitsborging, maar het
toezicht op de bestaande bouw
blijft de taak van het bevoegd

gezag.




Bijlage 1: overzicht opbouw hoofdstuk 18 OW

HOOFSTUK 18 Handhaving en uitvoering
Afdeling 18.1 Bestuursrechtelijke handhaving

Artikel 18.3 bestuursdwangbevoegdheid instemmingsorgaan
Artikel 18.4 bestuursdwangbevoegdheid Minister

Artikel 18.5 niet overgaan van bevoegdheid tot handhaving

Artikel 18.7 bevoegdheid binnentreden woning
Artikel 18.8 bevoegdheid rijksbelastingdienst
Artikel 18.9 inachtneming VN-Zeerechtverdrag

§ 18.1.3 Intrekking begunstigende beschikking
Artikel 18.10 bevoegdheid intrekken begunstigende beschikking

§ 18.1.4 Bestuurlijke boete

Artikel 18.11 bestuurlijke boete bij overtreding milieuregels Seveso-richtlijn

Artikel 18.12 bestuurlijke boete bij overtreding regels over bouwen, slopen, gebruik en in stand
houden van bouwwerken

Artikel 18.13 bestuurlijke boete bij overtreding erfgoedregels

Artikel 18.14 bestuurlijke boete bij overtreding beperkingengebied luchthaven

Artikel 18.15 bestuurlijke boete bij overtreding beperkingsgebied spoor

Artikel 18.15a bestuurlijke boete bij overtreding regels handel dieren, planten, hout of producten
daarvan.

Artikel 18.16 afstemming bestuurlijke boete en strafrechtelijke handhaving

§ 18.1.5 Bijzondere handhavingsbevoegdheden voor bouw- en sloopactiviteiten
Artikel 18.17 last tot naleving bij bouw-, gebruik- of sloopactiviteit
Artikel 18.18 preventie last bij maatwerkvoorschrift voor een bouw-, gebruik- of sloopactiviteit

Afdeling 18.2 Strafrechtelijke handhaving
Artikel 18.17 toepasselijkheid Nederlandse strafrecht

Afdeling 18.3 Kwaliteitsbevordering en afstemming uitvoering en handhaving
§ 18.3.1 Reikwijdte afdeling 18.3
Artikel 18.18 reikwijdte afdeling 18.3

§ 18.3.2 Strategische en programmatische uitvoering en handhaving
Artikel 18.19 strategische en programmatische uitvoering en handhaving
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§ 18.3.3 Kwaliteit uitvoering en handhaving, omgevingsdiensten

Artikel 18.20 zorg kwaliteit uitvoering en handhaving

Artikel 18.21 instelling van Omgevingsdiensten

Artikel 18.22 omgevingsdiensten met basistakenpakket of met bijzondere taken
Artikel 18.23 kwaliteit basistakenpakket omgevingsdiensten

Artikel 18.24 tweejaarlijks onderzoek doeltreffende uitvoering en handhaving

§ 18.3.4 Informatieverstrekking en afstemming
Artikel 18.25 informatieverstrekking uitvoering en handhaving
Artikel 18.26 coérdinatie uitvoering en handhaving

Artikel 18.27 provinciaal handhavingsoverleg3>

135 van den Broek 2018, p. 333-349.
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Bijlage 2: transponeringstabel Wabo en OW

Wabo
art. 5.1
art. 5.2
art. 5.2a
art. 53
art. 5.4
art. 5.5
art. 56
art. 5.8
art. 5.10
art. 5,12
art. 513
art. 514
art. 5.15
art. 5.15
art. 517
art. 5.18
art. 5.19
art. 5.20
art. 5.21
art. 522
art. 5.22
art. 5.22

136

Omgevingswet

art.

art.
art.
art.
art.
art.
art.

art.

art.

136 Arnhold 2014/777 p. 1.

18.1

1823 enart. 1824
18.25

18.22

18.26

18.27

18.6

18.7

18.4

. 18.10

. 18.10
.18.3
.18.3
.18.8
.18.8
.18.8
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Bijlage 3: toelichting partijen in het nieuwe stelsel

- De toelatingsorganisatie: in de Wonw wordt een zelfstandige toelatingsorganisatie opgericht, ook

wel een zelfstandige bestuursorgaan (hierna: ZBO) genoemd. De ZBO is bevoegd om instrumenten
voor kwaliteitsborging goed te keuren als deze aan de bij of krachtens AMvB gestelde regels
voldoen. Tevens is dit ZBO bevoegd om toezicht uit te oefenen op of de regels worden nageleefd
met betrekking tot de instrumenten en hoe die worden toegepast. Deze bevoegdheden worden
ingezet op het moment dat instrumentaanbieders een aanvraag daartoe doen. Indien het nodig is,
waarschuwt de ZBO de instrumentaanbieder of trekt of schorst de goedkeuring in. Voorts is het de
taak van de ZBO om deze gegevens te registeren in een openbaar register. De werkwijze van de
ZBO zal in een bestuursreglement worden vastgelegd;

- Instrumentaanbieder: een instrumentaanbieder vervult meerdere taken in het nieuwe stelsel. Zo

biedt de instrumentaanbieder een instrument aan de ZBO voor goedkeuring tot het stelsel. Daarbij
geeft de instrumentaanbieder akkoord aan de kwaliteitsborger om zijn goedgekeurde instrument te
gebruiken bij de uitvoering en inrichting van de kwaliteitsborging. Vervolgens ziet de
instrumentaanbieder erop toe dat de kwaliteitsborger de eisen, die zijn gesteld, in acht neemt.
Tevens beoordeelt de instrumentaanbieder of een kwaliteitsborger behoorlijk deskundig is voor de
toepassing van het instrument of juist niet meer, maar dat alleen wanneer de kwaliteitsborger de
eisen die aan het instrument zijn gesteld niet in acht neemt. De instrumentaanbieder geeft
uiteindelijk aan de ZBO aan welke kwaliteitsborgers zijn goedkeuring hebben gekregen om gebruik
te maken van zijn instrument. Daarbij zal de instrumentaanbieder ook doorgeven in het geval hij
een kwaliteitsborger een waarschuwing heeft gegeven dan wel de goedkeuring heeft ingetrokken
voor de toepassing van het instrument. Ook deze informatie wordt in het openbaar register
geregistreerd;

- Kwaliteitsborger: de kwaliteitsborger voert de kwaliteitsborging uit, conform de werkwijze die in

het instrument voor kwaliteitsborging staat voorgeschreven, tijdens de bouw en als het bouwwerk
wordt opgeleverd. Als het bouwwerk is voltooid, maakt de kwaliteitsborger een verklaring op
waarin wordt verklaard dat het instrument met goedkeuring van de instrumentaanbieder is
toegepast, dat bij de uitvoering van de kwaliteitsborging de werkwijze in acht zijn genomen die in
het instrument staat voorgeschreven en dat er een gerechtvaardigd vertrouwen is dat aan de
bouwtechnische voorschriften is voldaan. Deze verklaring geeft de kwaliteitsborger aan de
vergunninghouder. De vergunninghouder kan vervolgens met deze verklaring het bouwwerk
gereed melden bij de gemeente. De gereedmelding is een vereiste om het bouwwerk in gebruik te
kunnen nemen. Indien niet aan het voornoemde wordt voldaan, zal de kwaliteitsborger de
verklaring niet afgeven;

- De opdrachtgever/vergunninghouder/aanvrager en bevoegd gezag (gemeente): de

vergunningaanvrager loopt zijn bouwwerk na en beoordeelt vervolgens onder welke gevolgklasse
zijn bouwwerk is gekwalificeerd. Hierna kiest de vergunningaanvrager een goedgekeurde
instrument voor kwaliteitsborging die ook voor die gevolgklasse is goedgekeurd. Daarbij kiest de
vergunningaanvrager een kwaliteitsborger die akkoord heeft gehad van de instrumentaanbieder

voor de toepassing van zijn instrument. De keuze kan de aanvrager maken via het openbaar
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register (beheerd door de toelatingsorganisatie) waarin de goedgekeurde instrumenten en
kwaliteitsborgers zijn geregistreerd. Hierna levert de vergunninghouder de aanvraag om een
omgevingsvergunning voor het bouwen in bij de gemeente, waaruit al het voornoemde blijkt. Zoals
eerder is genoemd, is er geen sprake meer van toetsing van de bouwplannen vooraf aan de
bouwtechnische voorschriften door gemeenten als er beoordeeld moet worden of er een
omgevingsvergunning moet worden afgegeven. De gemeente zal zich wenden tot het openbaar
register om te checken of het door de vergunninghouder gekozen instrument voor
kwaliteitsborging werkelijk is goedgekeurd voor de bedoelde gevolgklasse en of de
instrumentaanbieder akkoord heeft gegeven aan de kwaliteitsborger om gebruik te maken van dat
instrument. De Omgevingsvergunning voor het bouwen wordt afgegeven op het moment als aan
alle voorwaarden is voldaan. In het geval er wijzingen zich voordoen na de vergunningverlening,
zoals het gebruik van een andere kwaliteitsborger, zal dit door de vergunninghouder moeten
worden gemeld bij de gemeente. Dit omdat de vergunning anders dan nog op basis van ‘oude’
gegevens is verleend. Wanneer het bouwwerk is voltooid, moet de vergunninghouder met de
verklaring van de kwaliteitsborger het bouwwerk gereed melden bij de gemeente. Wanneer het
bouwwerk is voltooid en dus bij de gemeente gereed is gemeld, controleert de gemeente of aan de
regels aan de gereedmelding en de bescheiden en gegevens die daarbij verstrekt moesten worden,
in acht zijn genomen. Hiervoor wendt de gemeente zich ook tot het openbaar register. Nadat het
bouwwerk gereed is gemeld, vervallen de rollen van de kwaliteitsborger en het instrument voor
kwaliteitsborging, maar het toezicht op of de regels van de bouwtechnische voorschriften worden

nageleefd, blijft de taak van de gemeente.13”

Hieronder wordt het bovenstaande verhaal inzichtelijk gemaakt door middel van twee afbeeldingen.

Afbeelding 2.1 overzicht partijen bij toelating en toepassing instrumenten voor kwali-
teitsborging
 Toezicht op het
_ Toericht op
ERS
an
138

+

137 Kamerstukken 11 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 18 -21.
138 Kamerstukken 11 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 18.
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Afbeelding 2.2 overzicht partijen in het bouwproces

139 Kamerstukken 11 2015/16, 34 453, nr. 3 (MvT), p. 18.

139
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Bijlage 4: gedeeltelijk mandaatbesluit Noordwijk 2018

LU

* I 0 TEEB %
BEELS Z/15/003926 Bewaren

Mandaatbesluit Noordwijk

Het college van burgemeester en wethouders dan wel de burgemeester van de gemeente Noordwijk,
ieder voor zover het hun bevoegdheid betreft, gelet op de gemeenschappelijke regeling
Omgevingsdienst West-Holland en de aan hen toegekende bevoegdheden krachtens de
Gemeentewet en de Algemene wet bestuursrecht - in het bijzonder artikel 10:3 van deze wet -,

besluit:

I, Tot het verlenen van mandaat aan de directeur van de Omgevingsdienst West-Holland voor
wat betreft de bevoegdheid tot:

a. Het uitvoeren van de bij of krachtens de navolgende wetten toebedeelde taken en
bevoegdheden:
17 De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, voor zover gerelateerd aan de
hieronder genoemde activiteiten;
i.  devoorbereiding van besluiten ten aanzien van aanyragen om een
Omgevingsvergunning,

ii.  het beschikken op aanvragen om een omgevingsvergunning;

iii.  het buiten behandeling laten van de aanvragen;

v het ambtshalve actualiseren, het al dan niet ambtshalve wijzigen en
intrekken van omgevingsvergunningen;

v.  het nemen van procedurele besluiten naar aanleiding van de hierboven
genocemde vergunningprocedures zoals het verlengen van procedure
termijnen;

Het beschikken op aanvragen om een omgevingsvergunning omvat mede de
omgevingsvergunning in het kader van de Crisis- en herstelwet.

2% De Wet milieubeheer, met vitzondering van titel 10.4;

3% De Wet geluidhinder;

4% De Wet bodembescherming;

57 De toezicht- en handhavingstaken in relatie tot de onder a.1° tot en met a.4"
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Bijlage 5: interview met toezichthouder bouw ODWH

Het interview is gehouden met R. Zuijderduijn, toezichthouder Bouw/Ro/Drank- en Horecawet
(buitengewoon opsporingsambtenaar) bij het team bouwen van de ODWH. Zijn functie is het
houden van toezicht op de naleving van onder andere de Wabo en de Wonw. Het interview met de
heer Zuijderduijn (in het transcript aangeduid als R:) heeft 48:57 minuten geduurd en was
afgenomen op 26 februari 2019. Overigens is het interview hieronder getranscribeerd tot de 15:36
minuten. Dit heeft te maken met dat het onderwerp na de 15:36 minuten niet meer relevant was
voor het onderzoek, maar wel voor mijn algehele beeldvorming. Het doel van het interview was dat
duidelijk moest worden wat het huidige toezichtproces van het team bouwen is en hoe de stappen
in het toezichtproces lopen. Dit gaat enkel over het proces toezicht vergunning gebonden. Voordat
het interview officieel begon, heb ik de heer Zuijderduijn gevraagd of het akkoord was om het

interview op te nemen. De heer Zuijderduijn vond dit geen probleem.

“Ondertussen worden de processen die zijn uitgewerkt op een A-3 opengeslagen. Naar aanleiding hiervan gaat het
interview van start”.

R: Dit is de handhavingsverzoeken.

M: Ik weet niet waar.. waar het begin is?

R: ik weet niet uh.. als voor toezicht.. dit is uh.. proces toezicht niet-vergunning gebonden. Dit zijn al je klachten en dat
soort dingen.

M: Hmm.. Hmm..

R: Hier begint het eigenlijk mee. Dit is gewoon eigenlijk ons cor-bisnuss. Het toezichtproces vergunning gebonden.. dus
je vergunning wordt verleend.

M: Ja.

R: Die is klaar en komt bij ons binnen en uh.. en dan is dit zeg maar onze stappenplan zeg maar.. helemaal tot het
eindresultaat tot het gebouwd is.

M: Wauw. Oké. Dus dan uh.. wow service bureau, oh.. ketenpartners.. die zijn allemaal betrokken bij.. zeg maar hé? En
hoe loopt het dan? Van boven naar beneden?

R: Ja, van boven naar beneden. Dus dit is eigenlijk allemaal wat in en uit gaat.. geheel geautomatiseerde nieuw
zaaksysteem, hopen ze.. als dat kan.

M: Haha, ja.

R: En dan ga je eigenlijk hier gewoon. Ja het zijn niet echt beslisbomen, maar dan doe je eigenlijk stapsgewijs doe je
dit.. en dan schuif je steeds meer op naar dat soort dingen en uhm..

M: Oké.

R: Wat natuurlijk de Omgevingswet gaat doen en de Wet kwaliteitsborging is.. hier zeg maar een gedeelte uithalen. De
categorieén die gaan eruit. Uhm... daar hoeven wij straks niet meer heen, maar wat dat precies inhoud, weten wij echt
niet. Dus het zou fijn als het ook in 2021 iemand ons gaat vertellen wat voor impact het heeft, want dat houdt in dat
onze werkterrein wel gaat verleggen.

M: Ja, precies!

: Want anders moeten wij straks mensen naar huis sturen.

: En hier hebben jullie natuurlijk ook niet meer zoveel toezichthouders toch?

: In principe twee vast en twee inhuur. Dus we zijn al met z'n vieren.

T PR

: Ja, zoals je al eerder aangaf, dat is eigenlijk niet genoeg toch?
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R: Nee.

M: Maar uhm.. hoe heet dat uhm.. want je zei dat van boven naar beneden, maar het loopt dus ook van links naar
rechts?

R: Ja, dit zijn beslismomenten he en dan ga je..

M: En dit gaat weg zeg jij, al die beslismomenten in die toezichthouders kader?

R: Nee.. je krijgt natuurlijk andere categorieén. Normaal uh.. in principe naar aanleiding wel van je werkplannen uh..
controleer je alles wat vergund is en als je straks natuurlijk de kwaliteitsborger zelf bepaalde categorieén wil gaan
doen.. dan gaan die eruit. Ik weet niet.. ja, volgens mij waren het gewoon woningen toch?

M: Ja, ja.

R: Grondgebonden woningen gaan ze doen.

M: Ja. En dan de technische aspecten van volgens mij.

R: Dus eigenlijk wat.. wat wordt onze rol daarin? Want wat ik begrijp is wel zeg maar de.. kwaliteitsborger kijkt niet
naar de leefomgeving dus hier komt een stukje leefomgeving in dat wij als toezicht wel gaan.. nah ja.. oké de
kwaliteitsborger is bezig met het bouwwerk, maar er staat ook nog eens een bouwwerk ertegenaan wat in kan storten
en daar moeten wij.. volgens gaan wij wel over die omgeving. Dus daar komt dan zeg maar een nieuw proces in.. van
ja, hoe ga je daar mee om.. Dus.. ja, weet je.. wij hebben dit wel opgesteld, maar dan moet het eigenlijk wel zo blijven,
want als het in 2021 al gaat veranderen, dan hebben we hier niks meer aan.

M: Nee.

R: En dat heb ik ook wel gezegd, maar dat vonden ze nog niet een reden om er al rekening mee te gaan houden. Dus
ze zagen hier niet dat het al zo hard zou gaan.

M: Dus eigenlijk heb je dit voor niks opgesteld.. bijna, zou je zeggen?

R: Nou.. ja.. voor de categorieén of de bouwwerken die wij blijven doen, zou dit wel kunnen bestaan, maarja.. ik weet
natuurlijk niet hoe groot die hap is die ze eruit gaan nemen. En hoe snel volgt de rest.. als dat een succes is dan kan ik
mij voorstellen dat straks alles gewoon uh.. naar de kwaliteitsborgers gaan. Dus dan hebben wij eigenlijk helemaal geen
toezicht meer.

M: Nee. Nee. Ja, want dat ga ik dus onderzoeken vanuit die pilots die hebben natuurlijk gedaan alsof de Wet
kwaliteitsborging.. tenminste de private kwaliteitsborger er is. En dan hebben ze daarover natuurlijk resultaten van hoe
is dat gegaan en ja bijvoorbeeld de gemeente Delft heeft het echt helemaal super ervaren dus dat is dan ook weer het
ene uiterste naar het andere uiterste, maar ze hebben vanuit uhm.. Senze weet je wel.. vanuit Senze en vanuit het IBK
hebben ze ook pilots gedaan vanuit de private sector.. kijken hoe die het dan hebben ervaren.

M: Maar uh.. oh.. ja.. dit is dan advies bij de ketenpartners en uh.. van wie krijgen jullie advies?

R: Uh.. van de constructeurs en brandweer en van de gemeente zelf, want je natuurlijk je omgevingsvergunning en je
ruimtelijke ordening uh.. komt ook nog het advies bij de gemeente vandaan.

M: En welke gemeente dan? Noordwijk?

R: Ja.

M: Oké.

R: En dat stukje blijft natuurlijk ook al hier. Want eigenlijk gaat.. uh.. volgens mij de private kwaliteitsborger alleen
maar over de bouwtechnische gedeelte. Dus niet meer je bestemmingsplan of een omgevingsplan uh.. onze rol gaat
meer daar de focus op leggen.

M: Ja. Dus jullie zitten eigenlijk een beetje af te wachten totdat die private kwaliteitsborger uh..

R: Nou.. ja.. die gaat de technische.. en dan krijg je het gebruik wat getoetst moet gaan worden en ja.. uh.. wie gaat

die private kwaliteitsborger controleren? Er komen gecertificeerde uh.. ook weer iets boven die dat ook weer gaan
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controleren.

M: Oké. Uh.. ja. Uh.. zou je mij een stukje mee willen nemen in wat je dan precies doet? Of loopt dat niet zo
uh..?

R: Nou uh.. de vergunning wordt afgegeven en dan worden controle zaak.. dit zijn gewoon stappen.. zeg maar in ons
systeem he.. en dan worden de plannen verdeeld onder de toezichthouders. Nou.. dan hebben wij als eerste een 26
weken termijn.. ook eigenlijk de vergunning is natuurlijk klaar als het afgelopen, maar.. ja.. uhm.. ze hebben een
meldingsplicht, maar dat gebeurt niet altijd. Dus ik vraag me ook af hoe de private kwaliteitsborger daarmee omgaat,
want die komt niet in de gemeentes.. die.. die.. moet gewoon op oproep komen eigenlijk en die kost ook geld.

M: Ja. Dus..

R: Wij onderzoeken zelf en wij monitoren zelf.. van ja.. gaat iets beginnen of niet.

M: Ja. En vanaf dan gaat die 26 weken lopen.. dat bepalen jullie. En jij vraagt je dan af hoe dan de private
kwaliteitsborger met die weken omgaat?

R: Ja. De Awb die is daar gewoon heel duidelijk in dat je je natuurlijk moet melden als je iets gaat beginnen.. dus.. dat
staat allemaal geborgen. Dus om de 26 weken monitoren wij of iets gaat beginnen als ze niet zelf melden. Nou.. en dan
even kijken hoor.. dan gaan we naar deze..

M: Ja.

R: Dit is dan wat het systeem moet gaan doen.. en uh..

M: De automatische systeem, mailbekendmaking..

R: En dan gaan we advies opvragen.. uhm.. op het moment als je een omgevingsvergunning verleend heb je nog niet
alle de technische aspecten van de vergunning.. die mogen na de vergunning ook aangeleverd worden en daar houden
wij toezicht op. Want die moet zeg maar.. als je.. uh.. de constructieve stukken die moeten ook door onze constructeur
van de gemeente Leiden uh.. getoetst worden.. dus. Je hebt zeg maar een constructeur van degene die bouwt die
controleert dat.. en onze constructeur.. ja.. het is allemaal dubbelop, maar.. ja.. dat willen ze. Gaat dat straks er ook
tussenuit? Wie controleert die stukken nog? Dus.. dat weet je dan ook dan niet hoe het met je adviezen gaat tijdens het
toezichtproces.

M: Maar is die advisering dan ook niet dubbel? Zowel de controle stukken als met..

R: Die advisering.. ja.. nee.. het is natuurlijk..

M: Want het advies wordt natuurlijk alleen gedaan vanuit de omgevingsdienst he? Niet ook vanuit de constructeur van
het bouwproject zelf?

: Nee die maakt het.

: Hij maakt het advies?

: Nou.. ja.. hij maakt de constructieve berekeningen.. en die worden getoetst weer door ons.

T 8 2R

: Juist ja!

R: Dus.. eigenlijk mag hij niet beginnen voordat hij een akkoord van ons heeft.. van onze constructeur dat zijn stukken
in orde zijn. Dat kan in het vergunningsproces, maar meestal gebeurd dat pas in het toezichtproces. Dus
eigenlijk twee of drie weken voordat ze gaan beginnen, moeten wij als een gek nog die stukken laten toetsen omdat ja..
M: Nadat de vergunning is verleend? Of is dat nog daarvoor?

R: Nee, nadat de vergunning verleend is. Wij doen eigenlijk niks voordat de vergunning verleend is.

M: Maar dat is toch eigenlijk achteraf dan?

R: Ja, maar.. kijk.. op het moment dat jij iets gaat bouwen uhm.. dan kan er nog zoveel in verschuiven dus dat is bijna
niet te doen om in die acht weken van de vergunningverlening te doen. Dus.. dat schuif je automatisch door. Plus je

krijgt, zeker als met gestapelde bouw, als jij paalmistanden hebt of er gaat iets mis.. verandert je draagconstructie
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weer.. dus dan moet je weer nieuwe tekeningen weer opnieuw laten toetsen.. dus aan de voorkant kan je dat nooit
helemaal dicht timmeren. Dus mag dat in principe tijdens het bouwproces.. tijdens het toezichtproces.. alleen moeten
ze dat wel drie weken van te voren indienen. Dus wij hebben zeg maar drie weken de tijd om dat te laten toetsen.

M: Oké. En uh.. oh.. ja.. hier begint dan de bouw?

R: Ja. En dan moeten wij.. je hebt je BAG melding. Alles wat gebouwd wordt, moet in BAG geregistreerd worden. Dus
die verzorgen wij ook.. dus.. ja.. wie gaat dat ook straks doen? Dat weet ik ook niet.

M: Oh.. en wat houdt het BAG in?

R: BAG is uh.. dat is basisadministratie gemeente. Tegenwoordig is alles gekoppeld wat in gebruik is en wat gebouwd is
in het BAG. Het is één landelijk systeem waar iedereen in zit de Belastingdienst, de ziekenkostenvereniging en de
gemeentes en daar kan je ze.. zeg maar met GIS- kaarten kan je gewoon zien wat in aanbouw is en wat gebouwd
wordt. Dus.. ook als jij zeg maar een dakkapel op je dak zet.. dan heb je een volume uitbreiding en dan moeten wij dat
melden aan het BAG en die zet dat in hun systeem, zodat dat altijd geregistreerd is van nou.. daar zit een dakkapel.
M: Oké en dat is op het moment wanneer de bouw begint?

R: Ja en als die klaar is. Nou dan gaan wij zeg maar het controle ter plaatse dat is het toezichtproces.. dat is gewoon
BWT- toezicht.. daar zit de prioritering in weet je.. van uh.. dakkapel.. nou eigenlijk werken we dat administratief af of
je moet er toevallig langs rijden.. maar.. uh.. gebouwen waar kinderopvang in zitten of uh.. gestapelde bouw.. daar
kom je gewoon vaker. Eigenlijk.. beperkt ons werk het meeste eigenlijk alleen maar naar de fundering, de heipalen,
bewapening en dat soort dingen. Wij gaan niet meer.. zeg maar.. ja.. ik weet niet of het toezichtprotecol kent?

M: Nee.. niet echt.

R: Dat zijn echt volgens mij 28 onderwerpen waarop je naar buiten kan, maar dat varieert echt zeg maar.. je kozijnen
controleren tot je sloten en dat soort dingen.. maar.. ja.. dat is eigenlijk genormaliseerd. En eigenlijk wat het
belangrijkste is, is dus je constructie en je brandveiligheid en de oplevering aan het eind.

M: Oké en het toezichtprotecol dat zit weer.. dat hoort eigenlijk weer in dit toezichtproces?

R: Ja.

M: Uh.. heb jij die ook dat toezichtproces?

R: Ja.

M: Zou ik die ook van jou mogen?

R: Ja, dat zal ik je ook even toe mailen.

<

: Tussentijdse melding, wat moet ik mij hierbij voorstellen?

R: Zij moeten bij ons melden op het moment.. kijk.. als de wapening gekeurd moet worden dan moet de aannemer bij
ons melden twee dagen van te voren van joh.. kan je de wapening keuren. Dus dat hebben ze gewoon hier in gezet dat
wij die melding ontvangen.

M: Oké en dat controleren jullie ook?

R: Ja. Weet je, als je echt een groot project hebt dan kom je daar wekelijks en dagelijks, maar kleine projecten ja..
weet je.. de aannemer hangt niet dagelijks aan de telefoon van.. ik ga dat doen of ik ga dit doen dus.. meer een beetje
zelf feeling hebben met het proces.

M: Oké, duidelijk. En format opstellen bij gereedmelding.. dat krijg je dan in beeld als je het doorstapt in het systeem?
R: Ja.. kijk wil willen eigenlijk.. dat doen we nog niet.. op het moment dat wij klaar zijn met ons toezichtproces dat dan
een eind document komt van: wat we gedaan hebben, wat we geconstateerd hebben en wat klaar is. Want eigenlijk is
dat ook belangrijk.. in die pilot is dat zo geweest dat zeg maar de gewone toezichthouder en de kwaliteitsborger het
gedaan hebben en dat moet eigenlijk met elkaar overeenkomen. Wij willen gewoon.. dat aan het eind ook gewoon.. uh..

het document ligt wat naar de gemachtigde gaat zo van: nou kijk.. dit hebben wij gedaan.
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M: Oké dus dat format opstellen, dat groene vierkant is er nog niet?

R: Nee.

M: Even kijken hoor.. constateringsbrief met termijn, termijn verlopen? Welke termijn is dan verlopen van het bouwen
ofzo?

R: Nee.. kijk dit is als je.. zeg maar.. hier in het toezichtproces.. kijk wij lossen eigenlijk alles.. ja ik weet niet of je
bekend bent met milieu? Milieu is veel meer eigenlijk een overtreding, we gaan aanschrijven.. het moet opgelost
worden. Wij zitten in een bouwproces wat eigenlijk door moet gaan.. dus op het moment als wij iets constateren zoals
wapening te weinig is of niet goed ligt, laten we dat gelijk oplossen, want dan kunnen ze verder. Maar het kan dus ook
zo dusdanig zijn dat de aannemer niet wil of wat dan ook, dan moeten wij naar het handhavingsproces als wij het niet
vertrouwen. Dus dan stappen wij eruit en dan maken wij een constateringsbrief en dan komt daar een termijn.. nou..
dan krijgen ze een week om dat te repareren.. gebeurt dat niet.. dan gaan wij het handhavingsproces in.

M: Kan ik dit zien als een soort waarschuwingsbrief?

R: Ja. Ja. Ja. Dit is een waarschuwingsbrief en dit wordt pas het bestuursrechtelijk handhaven. Dat is weer een ander
proces, maar dat is eigenlijk voor alles, want dan gaan we de bouw stil leggen.

M: Oh ja..

R: Dus dan leggen we het gewoon stil en dan mogen ze niet meer verder en dan ja.. dan ga je weer het bestuurlijke
handhavingsproces in. En dan worden zeg maar de juristen aan zet.. dan draaien we het zeg maar precies om. Dan

werken wij onder de juristen en dan uh. Dit is eigenlijk gewoon heel simpel het toezicht gebeuren.

De rest van het interview gaat over het handhavingsproces, zoals eerder is aangegeven is dat niet relevant voor het

onderzoek en zal dan ook niet getranscribeerd worden.

R: de categorieén zijn niet verwerkt in het toezichtproces. Wij zitten nu met Senze dit hebben we en hieronder moet
natuurlijk je prioritering komen en je werkafspraken en daar moeten we nog allemaal mee gaan starten. En daar heb je
ook je ketenpartners voor nodig, want wij kunnen wel vinden dat wij bepaalde stappen snel willen doen, maar als de
ketenpartners zegt van nou: ik wil jou best advies geven, maar je krijgt het in vier weken in plaats van twee weken.
Dan gooit dat ons proces weer helemaal... dus we zijn er nog niet. En dan komt er ook nog eens nieuwe zaaksysteem
die dit allemaal moet gaan dragen en eigenlijk omgevingswet proof moet worden en dat weet ik ook niet of ze dat
kunnen.

M: Nou.. heel erg bedankt! En wat hebben wij nou met elkaar afgesproken.. oh ja.. je gaat mij het toezichtprotecol
sturen en.. uh..

R: het VTH-plan.

M: Oh.. ja.. ik heb ook de impactanalyse al. Nogmaals bedankt! En voor je tijd uiteraard!
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Bijlage 6: proces toezicht vergunning gebonden van Senze
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Bijlage 7: proces toezicht vergunning gebonden van team bouwen
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Bijlage 8: toezichtmatrix

Mieuwbouw + verbouw

© VBWTN

LEGEND;&. BOUWFASEM : aanloop onderbouw bovenbouw gewvel I dak afbouw
. ziv uerkinrtruskic : 1 2 3 4 Al B 7T o Wi N PRI e R wiEl 20 22223 2426 281 271 28
Tijdstip : 2 = =
A Vooroverlegpunt o z 2 R o o m
. . a = = = = o
B Uitvoeringspunt %_ a - Lz - B, 5 iE - &3 < i3 i_i2 g
= = [ (=
C Wachipunt Slzi=igigif|3: 2|28 3 Blgi. 3|5 85iziEiZizidiziis
o g = o - =4 @° =] = —
D Achterafount S|lzifigizia|5i,i5(7i84 Ti2|ai®iBs|gig®i5i5: 21T 9i5i2/2;9
Sl5igizis F|8if a|gimigid|siniz 5|5 i, 887522 2 3 8
. o L= S - o I 3 . D oiE | @ Tigia f = @ @ = i3 E iz {9 = =
Diepgang : mld i iTisig|2iF i |3 igiTia |2 iE iaia|ls i fiC i Figifia Eiaizinig
S lgizsicimif|ai®ia |3 igi3iz|aiZieid |2i2if i izi5iTiac §igig3izg! =
s lzigigigiz|E = |z ie 2 if|FiFi2 g |5ig 5 aia BiFi5 5 iZid 0D
3 |z I iF | g g |le i® io 2 |® d ia |9 igia i im ig i iTi~im -
e 5 im = o |m @ 5 = 5 o a =i i iz i {2 im
2 Aoiidinen = |7 A A = 3T TiE g TR EE s i E
Saandadng oan i = = =y @ 2 = o -
3 Savondalng hooddlinen an bonmankonda Sakils . 3 = 2 27 B g .
o 3 o= E'
Wonen cat. | £ dakkapel
cat. | £ 100,000 [2envoudig)
cat. | £ £100.000 [complex]
referentie ol £ 100,000 - 1,000,000
cat. £ +1.000.000
Publiek cat. | £ 100,000
cat 1l £ 100,000 - 1,000,000

57



cat. Il £ 1000000

Bedriff

cat. | £ 100,000

cat. |l € 1000000 - 1,000,000

cab Ml € +1.000.000
integraal el £ 100,000
Civerig cat, lellell

Afdelingznr(z) Bauwbesluir 2012

Datum : 01-04-20712

15 B E

TR ZE W T Wy

¥ BB

oW W

EE

LB W R TELT

EE

g R g Ay )

1 WU gL T B aE

T WU gL T B gE

Fa e

EE

T W ETT T e

T W8 TT T P AE

TEUW LT | W qE

=

T W TT LT R

e B L - s

£Z1 W TZTLT Rl

FRLE T T AR

EE

FO L8 9T 1T e

BB

PELTFT T RS LT e

EE

T T o

EE

[ R0 o ol i At

EE

LTS

EE

LLZ oz ez gz em

EE

el A R

EE

T W o e

FLUTT DR AE

EE

Ea-T]

EE

BT ST DR

#T B aE

EE

o

TEU P

EE

o= B T A C e - I o =

58



Legenda

Kalom 4, 5 en B: toetsing & toezicht door kwaliteitzborger Fase 1= woor een bouwpraject

Kaolom 4, 5 en & toekzing & toezicht door kwaliteitzborger fase 2 = tijdens een bouwpraoject

Kalom 4, 5 en B: toetsing & toezicht door kwaliteitsborger fase 3 = aplewering van een bouwproject
5P = Succespunt WP = Verbeterpunt

MP = Minpunt MNP = Meutraalpunt

Mk.= bietekent dat over de topic in ket pilatproject niks is gezegd

BIJ |age 9 pllOta na |y5e (I ngezoomd enu Itgezoomd ) Mummer &, kolom 1: BRL 5013 = Bouwplantoetsing
Mummer &, kalom 1: BRL 5006 = Toezicht op de bouw

Projectpartners (actoren) en kwaliteitsborger: Kwaliteitsborger: Kwaliteitsborger:
Pilotproject hun rolverdeling Doelstelling en afspraken vooraf fase 1 fase 2 fase 3
< Blliantie, [als opdrachrgewer); <» Doelztelling waz: procesvereenvoudigingfversnelling te bereiken door de <3 Wooralin de gevallen waarin de < Walgens De Alliantie was een belangrijk
<3 Werqunning en Toezicht en toepassing van private kwaliteitsbarging in dit pilatproject. kwaliteitsborger wanaf het begin in ket succespunt in het proces is dat zij als
Ondersteuning wan Stadsdeel Oost van <> YWooraf was het wolgende sfgesproken; dat de bouwtechnische toets en het woorbereidingstraject van de opdrachtgeser en vergunninghouder met
de gemeente Amsterdam [als bijbehorende toezicht tijdens de bouw worden bij dit pilatproject in opdracht wan  ontwikkelaar heeft meegelopen, bleek de kwaliteitsborging weel beter en adequater op de
vergunningverlensr en bevoegd gezagl;  Oe Allicantie uitgevoerd door InterConcept. InterConcept is door Oe Alliantie 2l behandeling wan de aanuraag erg soepel  hoogre bleven wan wat er speelde op de bouw,
< InterConcept [als kwaliteitsborger]. tijdens het ontwerpproces bij het project betrokken. InterConcept heeft te gaan [SP). e de gemeemiedi dreninithoueer Hooral
PlanGarant ingezet woar het uitwoeren van controles. Er was afgesproken dat de <: Yooralin het begin werd opgemerkt covmmomisssnde e g aiimenmer o g
gemeente Amsterdam [vanwege het experimentele karakter), lichtelijk op de dat de risizoanalyse wan de ol 2 e S e e g
achtergrond, nog wel werd betrokken bij het toezicht op de bauw, kmaliteitsborger te thearetisch was Jepimdim@as ok e G S
1. Zeeburgereiland, [¥F)- Liasrao foed oo AT ook ean Sama’
oz SRS SR A e A STTENET ST TR (Y B
fefneses | [SP)- o

Amsterdam [2018)

Ervaring
Toetsing & toezicht door Kwaliteitsborger: Gebruikte instrument | pos/ne
onbekend voor het toezicht E Aanbeveling

<x Oe opdrachtgever heeft door de rapportages wan de kwaliteitsborger een helder zicht op het Mlis wan instrumenten. Private Ban te bevelen iz dat alle partijen het
verloop wan het werk. gehad en hiermes kon hij tijdig ingrijpen [SP]. kwaliteit=borging door eens zijn over het gezamelijke doel en
<x AFgezien wan het Feit dak de bouwers in ket kader van de kwaliteitsborging [meer) gegevens InterConcept is een wan de dat het wenselijk iz dat alle partijen
mioesten registeren zagen de bouwers het toezicht door de kwaliteit=borger op zichzelf weinig toegepaste instrumenten. ook eigen doelstelingen Farmuleren
werschil met de huidige werkwijze van het gemeentelijk. toezicht [NIP). FlanGarant werkte walgens de en daar acties aan koppelen [partijen
4 Hoe beter de adwiseurs hun werk. deden in relatie bot de bouwwoarzchriften, hoe minder methodiek van Technical die dat commitment niet willen of
oponthoud er kon ontstaan door het ingrijpen wan de kwaliteitsborger [5P). Daarnaast hebben Inspection Service [TIS] kunnen geven, zouden it het
de toezichthouders tijdens het project opgemerkt dat het aantal geconstateerde afwijkingen in de wolgens het nisuwe, pilatproject moeten worden geweerd.
loop wan het project afnam [(SP). Voorts is het de toezichthouders opgewallen dat bouwers uitgebreide Feglement
minder ‘leunden’ op ket toezicht en meer zelf het initiatief namen om contrales op hun eigen werk.  Erkennig TIS), waarin de
uit te woeren [SP). wiolledige boet=ing aan het "

h . . _ . Faozitief
<> Er is sprake geweest van een Mosjizame afstemming tuss=sen de kwaliteitsbarger en de Bouwbesiuit was opgenomen.

gemeentelijke toezichthouder [¥P].

Biij de gemeente Amsterdam is het besef gegroeid dat deskundig en onafhankelelijk toezicht nist

het enclusiewve domein is wan de gemesnte, maar dat private partijen dat ook goed kunnen [SP).

<> Erizwoorgekomen dat een betrokken partijtwijfels beeft gehad aver de deskunidgheid van de

kwaliteitzborger (MP).

<> Gebleken is dat het toezicht door de gemeente in projecten buiten de pilat meer willekeurig is

en daardoor minder woorspelbaar is dan het toezicht door de kwaliteitzborger [SP). 59



Pilotproject

Projectpartners (actoren) en

hun rolverdeling Doelstelling en afspraken vooraf

Toetsing & toezicht door
kwaliteitsborger: &
fase 1

Toetsing & toezicht door
Kwaliteitsborger: &
fase 2

Toetsing & toezicht door
Kwaliteitshorger: &
fase 3

2. Experiment
Keurmerk
Garantiewoningen,
gemeente Den Haag
[2018)

< Gemeente Den Haag [als
vergunningverlener en bevoegd gezagl;  waarin private en publieke rollen op een nieuwe manier zijn werdeeld en zicht te
¢ waarborginstellingen, Bouwgarant, krijgen op de minimale eisen die aan toekomstige instrumenten moeten worden
SWE en Woningborg [woeren de gesteld. < Yooraf was het yolgende
kwaliteitzborging uit in aanvulling op hun - afgesproken: dat de gemeente binnen het experiment achter de schermen ook
activiteiten woor de vityoering wan hun nog 2oveel mogelijk haar traditionele taak vergulde. Daarbij was het bedoeling dat
waarborgregelingen). de gemesnte in het kader wan monitoring het bouwplan aan het bouwbes i
toetste en dat de gemeente 'schaduw'toezicht hield op de technische aspecten in
de Liboering. Seemmlinges: @ L muhi i & ST ST i SO A
SRR 5T S St e PR CRe i S R feereifE e
SRR e S St TRiReE fanal el T CORES ETRET GG wead
St e A el qeding #asd Woork was afgesproken datin plaats van dat
door de gemeente de preventieve toets werd uitgevcerd, woerden Bouwgarant,
SWE en wWoningborg hun werkzaamheden it in het kader wan de door hen
wersterkke garantiecertificaten, Tevens waren er afspraken gemaakt over dat het
opgeleverde bouwwerk pas in gebruikt mag worden genomen, nadat die bij de
gemeente; gereed was gemeld, de kwaliteitsbarger een verklaring heeft afgegeven
dat er een gerechiwaardigd wertrouwen bestaat dat aan het Bouwbesluit is woldaan
en een opleveringsdossier aan de gemeente was verstrekt. Oit is zelfs als
woorwaarde opgenomen in de omgevingsvergunning.

Toetsing & toezicht door Kwaliteitshorger:
cnbekend

< Bij aanwang iz gebleken iz dat de door de waarborginstellingen toegepaste instrumbenen_niet
yef genoeq onbyikkeld waren am tot goede resultaten te leiden. (A e st 2o Sed eqmesiTmemt
Sk e i ARSI LITREP ST CErEEd e CvTr dmgenet e worden [MIP.
<> D& gemeente Oen Haag heeft van veel bouwplannen geen rapportages wan kwaliteitzborgers
onbyangen, waardit bleek dat het bouwplan aan ket bouwbesluit was getoetst en wat het resultaat
BIVAR WAS. 7 FE PO QR SRes e WE WA SAMIEIOTes 1l G G G RIS Rarien et
ST e pedved pa conmeirieiie e dedinhes pedruisrediphens e dowensing
S T (e e G GE RETREE e FeremaAn e e | [P .
< GHebleken iz dat waarborginstellingen duidelijk. |lagere pricriteit gaven op onderdelen met
betrekking tat constructieve weiligheid, gebruiktueiligheid en bouwkysica dan de gemeente [WP].
< Gebleken iz dat de combinatie privaat en publiek toegicht tak gewalg heeft dat privaat toezicht
en gemeentelijk toezicht naast elkaar bestaan, waarbij de gemeente op grotere afstand van de
biouw staat dan in ket huidige stelsel [MP).
<» D& gemeente heeft werder in het experiment gezien dat kwaliteitsborgers tekartkomingen
hadden geconstateerd, maar die werden wervolgens niet afgedwongen doar de kwaliteitsborger,
2odat de tekortkomingen werden opaelost fer io masr S8 & e IRk ST GoF S8
Awalteiiahanger G peTresTe CiTr eom Moo Seed gewrsaed [P
<» D& gemeente is wan mening dat de kwaliteitsborging binnen het pilotproject niet naar beharen
functioneerds [MP).

Het gebruikte instrument
betreft ean certificatie, aok
wel garantiecertificaat,
ontwikkeld doar
waarborginstellingen.

<> Doelstelling was: wan de zamenwerking ke leren binnen een ‘echt’ juridisch kader < Gebleken is dat de kwaliteitsborger de <3 In ket kader van dispgang boetsing

rizico's lager in schatte dan de gemeente constructie door de kwaliteitzbarger, heeft de

zou doen g G diaipe sk i Sa o
e et S i e &
ST SRR i SR ST S ST
o
ST FLreh THEmels eat el sam o
TR RARATES (o T SR DTE
e Y e T
S [MP)-

voor het toezicht

kwaliteitzborger bijeaorbeeld piet opgemerkt
dat de leverancier het kopmoment wilde laten
opnemen door de funderingsbalken. De
kwaliteitsborger was bij de becordeling allzen
gefocust op het principe van de aansliting.

F RS R e S TS T MR
il e ta s’ gedsand [P

Gebruikte instrument | pos/fne

Aanbeveling

<» Binnen het experiment hebben
kwaliteitsborgers nooit woorkomen dat
woningen in gebruik worden genomen zonder
dat aan de wereisten voor oplevering is voldaan
[¥F].

<» Erleek een grote terughoudendheid te
bestaan bij de kwaliteitsborgers als ket ging om
ket afgeven van een goedgekeurds verklaring
JE AT T L TR STREAT PR MR
(e BT YRR e o ST

e ST Merd AR o G e e i
R i heted amee S e e
ORI SRS FE e SRR
ST SN St e T et
2 gescmes [MP).

<» Een half jaar naingebruikname is
woorgevallen dat een kwaliteitsborger een
goedgekeurde verklaring afgaf nadat de
gemeente hem er meerdere malen op had
gewezen dat het betreffends bouwwerk nigt aan
de gizen valdeed op het gebied van constructie,
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3. Leiderdorp-
Plantage, gemeente
Leiderdorp [201E)

Projectpartners (actoren) en

hun rolverdeling

<» Bohem [als ontwikkelaar, de
opdrachtgeser wan Livingstone
fwergunninghouder], Livingstone
[werantwoordelijk woor de vitvoering];
< Gemeente leiderdarp [als
wergunningwerlener en bewvoegd gezag);
< Woningborg Toetzing en Toezicht
[WTT] [als kwaliteitsborger] [hierna:
Woningborg).

Doelstelling en afspraken vooraf

kwaliteitsborger en de opdrachtgever en de doelmatigheid wan het
planningsprogramma KY'F bij de kwaliteitsborging.

< Dipelstelling was: om wanuit het cogpunt wan de verbetering van de
kwaliteitsborging in de bouw de werkwijze van private kwaliteitzborging [boetsing
en toegicht] ke proeven in geval van grondgebonden woningen die per stuk
gebouwd worden door initiatiefnemers. Woorts was het doel om op een aantal
wragen antwoord te krijgen, zoals de samenwerking tussen bevoegd gezag, de

< Mooraf was het yolgende afgesproken: in dit pilotproject was afgesproken dat

er geen sprake iz wan een traditionale uitwoering en dat zonder uitwoerder kon

Toetsing & toezicht door
kwaliteitsborger: &
fase 1

<» Door de bouwtechnische boetsing
aan het Bouwbesluit gelijktijdig met het
onbwerpproces ke laten plaatsyvinden,
waren de woorbereiding en de
doorlooptid van de
wergunningsaanvraag versneld Sy
et e rmimat o Sheccnmeaia o el
e ot S et Setlesbl
7 B PErHCIRET GRS SErTET

worden gebouwd. Tevens was afgesproken dat in het begin wan het pilotproject de wiqedescd sam Sobemen D et

rapportages, inoverleg met Woningborg,wolledig door de gemeente werden
beoordeeld. Later in het pilotproject was op basis wan het opgebouwde
vertrouwen, wolstaan met een globale controle.

Toetsing & toezicht door Kwaliteitshorger:
cnbekend

<> Wan Woningborg werd meer verwacht, dan Woningborg als kwaliteitsborger kon en wilde
leweren. Shrumifaivng ok fad i qie floimroren consinoed Sl oo Mo eeir FRed e
repeeimemte Ao mE S foeting ar e G BT s i Simens Sev o e
SSTEREET (e A i e B b it masted [WP).

<x wWoningborg heeft meedere malen *hard' de rem in moeten drukken en een keer zelfs moeten
dreigen met een handhavingswerzoek aan de gemeente [MP].

<x DOe gemeente stelde wast dat boetsing en toezicht op de bouw door de kwaliteitsborger
intensiever en meer systematisch was dan de gemeente gebruikelijk toepast [SP].

<x De belangrijk.ste succespunt is dat de kwaliteitsborging dowar een privake partij een
toegewoegde waarde heett. Oit leidt tat scherper toezicht, meer kwaliteit en versnellig van
procedures [SP).

Tegelijkertijd zijn er een helders taakwerdeling en wverantwaordelijkheden noodzakelijk om de
kwaliteitsborger in staat te stellen zijn rol uit ke kunnen oefenen [SP).

< Indit pilotpraject is de aannemelijkheid dat aan het Bouwbesluit is voldaan, beoordeeld op
baszis wan het goedkeuringsrappart et Soeswdhestel ' e foenidd Sooetecte’ van de
kwaliteitsborger [NIP).

<+ DO toetsing sloot goed aan op de inspecties en dat heeft geleid tat een duidelijk. beeld van de
gerealiseerde kwaliteit [SP).

SN e i et e Mo e

S et sl e A SRokerTrerT
D T FETTEEmE A 0T BONTET Sgedieme
Yemimadiong e o ek e el i
o i s gt roeniouier e
SRS TRETEER O W i o
roetsern i [SP).

<3 Woor de bouwplantoetsing heeft
Woningborg gebruik gemaakt wan

Toetsing & toezicht door
Kwaliteitsborger: &
fase 2

Toetsing & toezicht door
Kwaliteitsborger: &
fase 3

¢ Halverwege de uitvoering is door < Mla de oplevering heeft Bohemen het
‘woningborg een time-out woor de pilotproject bij de gemeente gereed gemeld,
werkzaamheden ingelast om de geconstateerde echier er was geen dossier bevoegd gezag met
afwijkingen te herstellen en om afspraken te goedgekeurde verklaring owerlegd [MP).
maken woor het vervolg [MP).

¢ Tijdens de uitwoering heeft Woningborg

toezicht gehouden op de aspecten die van

inloed waren op het woldoen aan het

Bouwbesluit op basiz wan het goedgekeurds

ontwerp. Daarnaast heeft Woningborg naders

uitwerkingen in de worm wan uitgestelds

gegevens, bescheiden en eventuale wijzigen aan

het Bouwbesluit getoetst, [MP).

< Door de inzet van een kwaliteitsborger

tijdenzs de bouw waren actiewer zaken wast

gelegd [foto's endof ander bewijsmateriaal)

[5P]. <3

Ciok. iz er een werbeterslag te maken wat betraft

de respons wan aannemers en onderaannemers

Ervaring
Gebruikte instrument | pos/ne
voor het toezicht E Aanbeveling

<> Beoordeling van alle
onderdelen van het
pilatproject wond plaats op
basis van de werkwijze
walgens het Toets-en
toezichtinstrument wan
waningborg. [Woningbarg
hanteerde bij het toetsen een
doar haarzelf ontwikkelde
werkmethode die verder in
ontwikkeling is om tat een
wolledig aan de 'wkb
toegelaten instrument te
komen). £
Flanningssysteem KYF [Keep
four Promise]: was tevens
onderdeel van het
kwaliteitzborgingsinstrument
wan Woningborg dat tijdens

Fositief

< Het werdient volgens wWaoningbarg
dan ook de aanbeveling om met
waste partijen te werken en het aantal
ondernemers te minimaliseren [d &
PR S e S E
Feullie Ha G ser el fartnes
L e g e e e
PETCElERg

+.» Hetwerdient aanbewveling
contract afspraken te herhalen en
erwoor ke zorgen dat men zich er ook
aan houde. Daarnaast moek meer
aandacht besteeds worden aan het
foutloos aanleveren van de stukken
[tekeningen, rapportages e.d.] en dus
aan de interne kwaliteitzcontrole van
alle betrokken partijen bij de bouw.
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Toetsing & toezicht door
kwaliteitsborger: &
fase 1

Toetsing & toezicht door
Kwaliteitshorger: &
fase 2

Toetsing & toezicht door
Kwaliteitsborger: &
fase 3

Projectpartners (actoren) en

Pilotproject hun rolverdeling Doelstelling en afspraken vooraf

<» Gemeentebestuur Yoorst [als <» Dpelstelling was: werbetering wan de kwaliteit in de bouw. In dit geval was nist

opdrachtgeyer pilat] het doel de kwaliteitzborger te beoordelen op inhoud maar het hele project op

<> Bouwbedrijf Koerkamp uit Twello [als  proces g sae der mitsgmnent dipe a gl mrocesgamg AT g mrate

Aannemer] Awadtertaongingd

<> PlanGarant uit Bergenschenhoek [als < Mooraf was bet yolgende afgesproken: dat de kwaliteitzbarger vanaf de start

kwaliteitsborger) wan de bouw de pilat inhoudelijk. oppakte. Ous feitelijk is er sprake van een
projectpilat met betrekking tok het toezichtgedeelte, De wergunning was op het
moment wan skark pilok al verleend [hier is bewust woor gekozen). Tewens heeft de
gemeente woor ket mode| gekozen om in 2'n geheel nist op de bouwplaats te
komen. Wijzigingen in de ruimtelijke kwaliteit [uiterlijk, bouwwerk, afmetingen e.d.]
zullen door de kwaliteitsbarger worden meegenomen en bij de gemeente worden
gemeld. Dit in afwijking wan de toekomstige regeling in de Whb (toen die tijd).

Etinnen de pilot werd wanaf punt 4 de toezichttaak opgepakt door de

k Werkzasmhadan

rnvrwl weorden de volgends acivleilen Binnen de plol var PlanGarent verwachi

Beoordekng Definibel. en Utvoenngscrtesnp, opstelen necoanalyss

2 Opsielen besomdeingsrapporiage Bouwbeshs! en Qosd- en deugdelih werk

3 HBaoordelng van de ubsooenngedooumanisn, deze Basoondeling seeman mel de
risicoanalyse dient als basis woor hed toezichtspéan

4 Baoordsing Llvsening

5 Opstelen verdanng Bouwbesivit en algifie cerifcaal "gossd pebowmd”

B Beocordeing As-bull documenten, ra becordelng worden dede gewaarmerkt en als
chgitaal dosier AANgehOden B de opdrachigeenr. Ji Dowrwsd &N pRmeenis

< De vergunning is door de
kwaliveitsbiorger nog gescreend [MP] .

<x Wanuit de aannemer: indien er iets wijzigh in de
planning moet dat worden doorgegeven. Z2ois
binnen het pilotproject een keer wergeten door
te geven dat het boren wan schroefpalen op 2ou
schuiven. Oe toezichthouder is volgens de
oude plannng gek.omen en heeft nist kunnen
toezien op de kwalitet fmls ssmmemer moet i
2w i oo A aiteitahanmer dpndsnmes
emmier aaceesom [P

<3 Eriz door de kwaliteitsborger een keer
contact opgenamen met de gemeente om Mok,
detaileringtaansluiting op metzelwerk, van de
kozijnen anders te maken [NP].

4. Evaluatie pilot
private
kwaliteitsborging
bouwen van &én
woninginde
Eemeente Voorst
[201&]

Toetsing & toezicht door Kwaliteitshborger:

Gebruikte instrument | pos/ne

voor het toezicht
Door de kwaliteitsbarger is
aangegeven dat er wordt
gewerkt op basis wan risicao-
gestuurde becardelingen
[ St demenreedimaeniadiin
ffu s niek alles werd
gecontralesrd].

cnbekend

"¢+ In dit pilotproject heeft de asnnemer aangegeven dat hij het de kwalitsitsborger most melden
wanneer hij toe is aan de afgesproken controlemomenten. In ket nieuwe systeem kan het sterker
warigren. [Muis het bij een gemeente waak bij de geijkte controlemomenten [start, grondwerk,
wapening] [MP].

<x Door de kwaliteitsborger is aangegewven dat zij komen op afgesproken controlemomenten en
dat er weel van de aannemer wordt verwacht [Tenslotte is het viteindlijk. ket belang van de
aannemer en de opdrachtgever] NP

<» Het is niet aan te raden, 20als in dit pilotproject, de kwaliteitsborger afspraken te laten maken
met de gemeente [wie draagt dan de verantwoordelijkheid als het niet goed gaat ener keuze moeten maken.
mizverstanden zijn of willens en wetens de afspraak niet wordt nagekomen?] [¥P. . <» Het is sterk aan te bevelen om de
< Tijdens gesprekken met de toezichthouder en het as-builtdossier [weel van ket materiesl in dit Positief  #angeboden werkzaamheden door de

Aanbeveling
< Aan te bevelen is dat er gekozen
wardt om of de kwaliteit inzichtelijk te
maken of er een gerechivaardigd
vertroumen is dat het bouswerk.
woldoet aan het Bouwbesluit, Waarbij
opgemerkt wordt dat dit laatste een
rekbaar begrip is en niet meetbaar is.
DOe wetgeyer 2al hier een duidelijke

dossier zijn wergunningstukken. Daarbij is ket conclusie van ket as-builtdossier of er een
gerechtuaardigd vertrouwen is dat de woning voldoet aan het bouwbesuit] blijkt dat de uitwoering
wan het toezicht niet verschilt met de huidige praktijk, zij het dat de frequentie hoger is. [NP).

< Binnnen de huidige werkwijze bepaalt bestuurlijk. gezien de gemeente of er gehandhaafd moet
warden, indien een afwijking wordt geconstateerd. Oit wordt in het nieuwe stelsel bepaald door de
kwaliteitsborger. Oit iz niet wens=elijk. [MP).

kwaliteitsborger wettelijk. te regelen,
zodat een gelijkwaardig vertrekpunt
aanwezig is en geen aneerlijke
concurrentie ontstaat. Blijkbaar
kunnen er verschillende interpretaties
wan de wet zijn, Oe wekgewer gesft aan
dat ‘het moet woldaan aan ket
bouwbesluit’. Als dit niet waar te
maken is, 2al er dus helderheid
mioeten komen wat wij daaronder
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Toetsing & toezicht door Toetsing & toezicht door Toetsing & toezicht door

Projectpartners (actoren) en lowaliteitshorger: & Kwaliteitshorger: & Kwaliteitshorger: &

Pilotproject hun rolverdeling Doelstelling en afspraken vooraf fase 1 fase 2 fase 3
< Oura Wermeer [als aannemersbedrijf); < Doelstelling was: informatie te werzamelen om criteria te kunnen formuleran < Het toezicht op de kwaliteit tijdens de < Bij de oplewvering was nog niet alle woor het
<» Gemeente Eindhowven [als woor de toelating wan instrumenten en de marke ervaring op te laten doen met het uitwioering was gericht op twee gebieden: opleverdossier benodigde documentatis
wergqunningyerlaner]; nieuwe stelsel wan kwaliteitsborging. In dit kader is het pilotproject gericht op het naleving Bouwbesluit en toezicht op specitieke  woorhanden. Oe kwaliteitzborger en de
<» Mieman Raadgevends Ingenieurs BY  functioneren wan BRL 5006 en ERL 5013 als kwaliteitsborgingsinstrument. eizen veryachtingen wan de klant aannemer spraken een afrondtermijn af van 1
[hierna: Mieman Bl [als kwaliteitsborger, <> Mooraf was ket volgends afgesproken: het pilotproject was onderdeel wan een [opdrachrgever] (NP). maand om de geconstateerde gebreken op te
bijgestaan door specifieke specialisen]  bredere ambitie wan het Platform Yoorbereiding Stelselherziening [hierna:Pws) hetfen en de benodigde infarmatie te

om bouwstenen aan ke dragen woor een goed functionerend stelsel van werzamelen. Wervolgens kon de verklaring
. . . kwaliveitsborging. Mieman Bl was kwaliteitsborger in zowel tijdens de antwerpfase worden ondertekend [NP).
5. Pilotproject Frivate als de uitvoeringsfaze. Daarnaast iz door de gemeente geen toets uitgeuaerd op
Kwaliteitsborging BRL ket Bouwbesluit. wWel werd er koezicht door de gemeente uitgewoerd.
5006 en BRL 5019, - Bluk,
gemeente Eindhoven
[2015)

Toetsing & toezicht door Kwaliteitsborger: Gebruikte instrument | pos/fne
cnbekend voor het toezicht Aanbeveling

< D aannemer gaf aan dat bij dit pilotproject door de kwaliteitsborger meer contrale en toezicht |Gebruikte < Meem in de

werd uitgenoerd dan wat bij een wergelijkbaar project onder traditioneel toezicht gebruikelijk is kwaliteitzinstrumenten: BRL beoordelingsrichtliinfen) eisen op
[5F]. B019, woar de koets wan het woor de wijze waarop de risicoanalyse
<» Er bleken externe controles niodig te zijn bij een project zoals door de kwaliteitzborger om ontwerp op naleving van het door de kwaliteitzborger tak stand
tek.ortkamingen tijdig en wolledig aan te pakken [MP). Bouwbezluit en ERL GO0E, komt. D rigicoanalyse dient in elk

<x DOoor zowel de opdrachigever, de architect als de aannemer werden toetsing en toezicht in het |woor het toezicht op naleving gewal methodisch en

pilotproject alz intensief [zwaar] en diepgaand ervaren. Dat lejidde soms tot wat negatieve reacties. | van het Bouwbesluit tijdens de . reproduceerbaar ke zijn.

Oeze partijen benadrukten dat de focus van de kwaliteitsborger gericht moest zijn op de essentigle|uitvoeringsfaze. Mdemas S Eheu:l.e- <» Stel strikte eizen aan de specifieke
zaken, waarbij onder andere de constructieve weiligheid werd benoemd. De toets die door Mleman | e sodiediz S0 REd leveaiil dezkundigheid [opleiding en ervaring)
Fil was vitgewoerd, was door de architect als grondig ervaren, letterlijk: "uitkijken dat je het doel niel qeceniviceens Cramfdad n_-"?t_ wan de kwaliteitsborger.

woorbij streeft” [MP). A mmong e S SRR el <» BRAL B9 kan worden uitgebreid

<» Oeinzet van de kwaliteitzborger i= als zwaar en enigzins disproportioneel ervaren [YP) CERIC ST Traa RereiaoE CIIET T met cn Bij volgende projecten, al of
<3 De toets die door Miemand Bl was uitgewoerd, was door de architect als grondig emvanen: B s Cp T Ceriaiel ZD":'"_?I niet in het kader wan een pilat, 2ou
letterlijk: ok en o fe e ooedmied ool orest U De toets moest prakrijk gericht zijn (NP paslil goed moeten worden gekeken naar
<3 Oe kwaliteitsborging i= in belangrijke mate afhankelijk van de inzet en de ambitie wan de -aIE: de balans tussen het middel
kwaliteitsborger. Dit =peelt met name bij de risicoanalyse woor zowel toezicht als toetsing en bij de stz i), [instrument] en het doel [waldoen aan
manier waarop invulling wordt gegeven aan ket toezicht, De risicoanalyse was in onvaldoends het bouwbesluit door

mate sturend woor de inzet van ket toezicht [P kwaliteitsbarger. Oit alz aanbeveling

< Het kwaliteitsborgingsinstrument functioneerde eenwoudiger en beter wanneer de woor laatste punt in Fase onbekend.

verantwoordelijkheid woor zowel BRL 5013 en 5008 waordt verenigd bij 2én kwalitsitsbarger [SP)
Ll A orpmeting ALt Soesmiamire it e Srotaoenie i i monondnad et qedvisd e comr e Mo
LT At ElTrE R S S e ST P A LT (RET |
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