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Voorwoord 
 
Ter afsluiting van de opleiding HBO-Rechten aan de Juridische Hogeschool Avans-Fontys 
te Tilburg heb ik praktijkgericht juridisch onderzoek verricht. Dit onderzoek is verricht voor 
de provincie Noord-Brabant en dan specifiek voor de heer Ten Hove, conceptontwerper en 
kwartiermaker van de Leerfabriek KVL te Oisterwijk. Dit onderzoek richt zich op het 
evenementengedeelte binnen de Leerfabriek KVL. Het heeft als overkoepelend doel dat de 
beheerder van de Leerfabriek KVL de evenementen, uitgevoerd door en op locatie bij de 
Leerfabriek KVL, juridisch goed kan regelen en zoveel als mogelijk problemen en 
aansprakelijkheden kan voorkomen.  
 
Om tot goede en correcte juridische onderzoeksresultaten te komen heb ik wet- en 
regelgeving met bijbehorende commentaar, literatuur en relevante jurisprudentie 
geraadpleegd. Met betrekking tot het praktijkgericht onderzoek heb ik interviews afgenomen 
en relevante documenten geanalyseerd. Dit alles heeft geresulteerd in een 
onderzoeksrapport met daarin op het einde conclusies en uitvoerbare aanbevelingen. 
 
Vanaf het begin tot het einde hebben er partijen een grote rol gespeeld in de totstandkoming 
van deze scriptie. Ten eerste wil ik de provincie Noord-Brabant en de heer Ten Hove 
bedanken voor de mogelijkheid tot afstuderen bij de bijzondere locatie de Leerfabriek KVL. 
Specifiek wil ik de heer Ten Hove bedanken voor zijn mentorschap, aandacht, 
enthousiasme en hulp bij het schrijven van de scriptie. Bovendien wil ik alle geïnterviewde 
personen bedanken voor de ondersteuning middels hun bijdrage in het voorzien van 
informatie. Ten slotte wil ik mijn afstudeerdocent de heer Van Dooren bedanken voor de 
begeleiding en feedback. Mede hierdoor is mijn scriptie geworden zoals deze nu is.  
 
Als laatste wil ik aangeven dat ik met veel plezier en enthousiasme aan deze opdracht heb 
gewerkt en dat het afstuderen op deze bijzondere locatie mij heeft geleerd om creatief te 
denken en mijn onzekerheid in grote mate te overwinnen.  
 
Merel van Putten 
 
Oisterwijk, januari 2015 
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Samenvatting 
 
Al geruime tijd is de provincie Noord-Brabant in samenspraak met de gemeente Oisterwijk 
bezig om het terrein van de Leerfabriek KVL om te toveren tot het concept ‘Ambachtsplaats 
voor creativiTIJD’. De Leerfabriek KVL bestaat uit meerdere gebouwen. De gebouwen 
worden zo ontwikkeld dat er onder andere evenementen kunnen plaatsvinden. Deze 
evenementen kunnen zowel georganiseerd worden door de Leerfabriek KVL, als door 
derden. Naast het renoveren en het bedenken van mooie ideeën voor de invulling van het 
concept, komt er tijdens deze ontwikkeling ook een juridisch kader kijken. Er is door de heer 
Ten Hove geconstateerd dat het juridische aspect rondom de evenementen nog niet geheel 
duidelijk is. Met name de juridische verhouding tussen de beheerder van de Leerfabriek 
KVL en de gebruikers (derden) en daarbij kijkende naar de mogelijke aansprakelijkheden 
die voor kunnen komen, is nog te weinig concreet. De heer Ten Hove heeft daarom verzocht 
om onderzoek uit te voeren naar het contractueel correct regelen van de evenementen 
binnen de Leerfabriek KVL en hierover rapport uit te brengen. Tevens heeft de heer Ten 
Hove verzocht een format met standaardbepalingen op te stellen die de beheerder steeds 
met de gebruikers kan overeenkomen.  
 
Om tot dit onderzoeksrapport te komen is er gekeken naar het juridisch kader bij 
evenementen(contracten). Hiervoor is in de wet en de literatuur gezocht naar de mogelijke 
aansprakelijkheden en is in de APV van de gemeente Oisterwijk gekeken naar het 
vergunningskader voor evenementen. Ook is hiervoor onderzoek gedaan naar de juridische 
regels en vereisten die relevant zijn voor evenementencontracten. Daarnaast is er gekeken 
naar de huidige situatie van de Leerfabriek KVL en naar soortgelijken situaties. Ten slotte 
is er naar aanleiding van de gevonden informatie geanalyseerd wat er bij de Leerfabriek 
KVL, bij het organiseren van evenementen, zowel veranderd als geregeld moet worden.  
 
Door de manier waarop de Leerfabriek KVL de evenementen in de huidige situatie 
organiseert, is er een groot risico dat er problemen en aansprakelijkheden ontstaan. Er is 
namelijk gebleken dat de Leerfabriek KVL op meerdere gronden aansprakelijk kan worden 
gesteld. Daarnaast is aangetoond dat het document dat de Leerfabriek als enige houvast 
gebruikt bij het organiseren van evenementen geen volledige zekerheid biedt voor de 
mogelijke aansprakelijkheden. De Leerfabriek KVL kan echter vanuit de 
aansprakelijkheidsgronden en het vergunningskader bepaalde aansprakelijkheden 
verschuiven naar de gebruiker (derde) als er een evenement bij de Leerfabriek KVL 
georganiseerd wordt door een derde. Dit kan dan ook contractueel worden vastgelegd. Het 
leerstuk aansprakelijkheid en het vergunningskader  van evenementen komen bij alle 
evenementen aan bod en zijn in een contract niet te kwalificeren als een kernbeding. Een 
kernbeding is namelijk een beding dat de kern van de prestaties tussen partijen aangeeft. 
Voorbeelden hiervan zijn de te leveren dienst en de te betalen prijs. De genoemde 
onderwerpen kunnen dan ook in algemene voorwaarden worden opgenomen. Middels het 
aangeven van deze onderwerpen in de algemene voorwaarden hoeft de beheerder van de 
Leerfabriek deze niet steeds opnieuw te formuleren in het contract en kan de beheerder 
van de Leerfabriek KVL deze steeds op het contract met de gebruiker (derde) van 
toepassing laten verklaren. Om te voldoen aan de wettelijke ‘informatieplicht’ dient de 
beheerder van de Leerfabriek KVL de algemene voorwaarden bij het contract toe te voegen 
en elke pagina te voorzien van een paraaf. Wel is gebleken dat de Leerfabriek KVL te allen 
tijde zorg moet dragen voor voorzorgsmaatregelen, omdat niet alle aansprakelijkheden 
verschoven kunnen worden naar de eventuele derde en de aansprakelijkheden niet vooraf 
uitgesloten kunnen worden. Ten slotte kan de Leerfabriek KVL, mits zij aansprakelijk wordt 
gesteld, door het opstellen van huisregels het te betalen bedrag aan schadevergoeding 
gedeeltelijk, dan wel geheel, voor rekening van de bezoeker (benadeelde) laten komen.  
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Hoofdstuk 1           Inleiding 
 
1.1       Beschrijving afstudeerorganisatie Leerfabriek KVL 
 
Allereerst is het van belang aan te geven dat in de Leerfabriek KVL géén leder meer wordt 
gemaakt. De Leerfabriek KVL wordt gezien als een broedplaats voor ambachten. De 
komende tijd komen de gebouwen van de Leerfabriek KVL weer tot leven. In de loop van 
de tijd ontstaat er een plek waar je kunt creëren, ontwerpen, entertainen en werken. Het is 
een broedplaats voor ambachten van authentieke producten, ideeën, plannen en 
bedrijfsconcepten. Daarnaast is het een plek waar je even de rust kunt nemen voor een 
goede kop koffie, zakenlunch of businessdiner. De Leerfabriek KVL gaat actief activiteiten 
ontwikkelen voor creatie, experiment en evenementen en werkt ondertussen dagelijks aan 
het beheer en het begeleiden van de huurders. De Leerfabriek KVL wordt een plek waarop 
ambacht gebaseerde moderne werkplaatsen zich vestigen, die refereren aan de 
authentieke omgeving en de geschiedenis.1  
 
1.2 Aanleiding c.q. probleembeschrijving 

 
Tot ver in de jaren tachtig was KVL, wat staat voor Koninklijke Verenigde Leder, één van 
de tien grootste lederfabrieken in Europa. Het gonsde er jarenlang van de bedrijvigheid en 
het was een werkplek van menig fabrieksarbeider. Dag in dag uit werden hier de huiden 
gelooid en bewerkt voor ambachtelijke leerproducten.2 Om ervoor te zorgen dat het gebouw 
van de leerfabriek blijft bestaan, is de Leerfabriek KVL onderdeel geworden van de 
Erfgoedfabriek. De Erfgoedfabriek is een programma waarmee de provincie de komende 
jaren investeert in een aantal oude kloosters, fabrieken, forten, kazernes, kastelen en 
landgoederen.3 Op dit moment is de Leerfabriek KVL eigendom van de provincie Noord-
Brabant. De provincie streeft ernaar om per 1 december 2014 de Leerfabriek KVL onder te 
brengen in een andere rechtsvorm en het eigendom over te dragen. Daarnaast is de 
provincie Noord-Brabant in samenspraak met de gemeente Oisterwijk bezig om het terrein 
van de Leerfabriek KVL om te toveren tot het concept ‘Ambachtsplaats voor creativiTIJD’. 
De Leerfabriek KVL bestaat uit meerdere gebouwen. In deze gebouwen worden bedrijven 
en instellingen gehuisvest, komen horecagelegenheden en werkplaatsen. Ook worden de 
gebouwen op dusdanige wijze ontwikkeld dat er diverse evenementen kunnen 
plaatsvinden. De evenementen worden zowel georganiseerd door de beheerder van de 
Leerfabriek KVL, zoals presentaties en rondleidingen, als door derden. Een voorbeeld van 
een derde is een onderneming die zorgdraagt voor het geven van seminars, lezingen, het 
organiseren van een lunch of een andere activiteit. Gezien de veelzijdigheid van het 
concept zal dit onderzoek gericht zijn op het evenementengedeelte.  
 
Naast het renoveren en het bedenken van mooie ideeën voor de invulling van 
‘Ambachtsplaats voor creativiTIJD’, komt er tijdens het ontwikkelen van het concept ook 
een juridisch kader kijken. De ruimtes waarin de evenementen gaan plaatsvinden dienen 
veilig en toegankelijk te zijn. Daarnaast dienen de contractuele verhoudingen tussen de 
derden (gebruikers) en de beheerder juridisch goed te zijn geregeld. De Leerfabriek KVL  
is namelijk een oud gebouw en tijdens bepaalde evenementen zal er drank geschonken 
worden en apparatuur gebruikt worden. Tevens zullen er op bepaalde evenementen veel 
bezoekers aanwezig zijn.  
 
Tijdens de ontwikkeling van het concept is de heer Ten Hove, conceptontwerper en 
kwartiermaker van de Leerfabriek KVL, er achter gekomen dat het juridische aspect rondom 

                                                
1 ‘Leerfabriek KVL’, www.leerfabriekkvl.nl, (zoek op Leerfabriek KVL) laatst bezocht 23-9-2014 
2 ‘Geschiedenis KVL’, www.leerfabriekkvl.nl, (zoek op leerfabriek KVL>Geschiedenis KVL) laatst bezocht 11-9-2014 
3 ‘Erfgoedfabriek’, www.brabant.nl, (zoek op erfgoedfabriek>wat en waarom) laatst bezocht 9-9-2014 
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de evenementen nog niet geheel duidelijk is. De Leerfabriek KVL beschikt op dit moment 
over te weinig kennis en informatie om de evenementen juridisch op de juiste wijze te 
regelen en contractueel goed vast te leggen. Met name de juridische verhouding tussen de 
beheerder van de Leerfabriek KVL en de derde (gebruiker) en de mogelijke 
aansprakelijkheden die voor kunnen komen is nog te weinig concreet. Ook beschikt de 
Leerfabriek KVL op dit moment niet over een conceptcontract, dat gebruikt kan worden bij 
het organiseren van evenementen. Gezien deze omstandigheden heeft de heer Ten Hove 
gevraagd onderzoek uit te voeren gericht op de mogelijkheden om evenementen binnen de 
Leerfabriek KVL contractueel correct te regelen. Daarnaast heeft de heer Ten Hove 
gevraagd een format op te stellen met standaardbepalingen, die de beheerder steeds met 
de gebruiker kan overeenkomen. 
 
1.3 Vraagstelling 
 
Centrale vraag 
Wat dient de beheerder met de gebruikers bij het organiseren van evenementen 
contractueel vast te leggen en aan welke juridische vereisten moeten de contracten van de 
Leerfabriek KVL voldoen, opdat problemen en aansprakelijkheden in de toekomst zo veel 
als mogelijk voorkomen kunnen worden?  
 
Deelvragen 
Om de centrale vraag te beantwoorden zijn er de volgende deelvragen opgesteld: 

1. Wat is het juridisch kader bij evenementen(contracten)? 
2. Hoe worden de evenementen nu bij de Leerfabriek KVL geregeld en hoe wordt dit 

in soortgelijke situaties gedaan? 
3. Wat zijn de verbeterpunten bij het organiseren van evenementen en welke 

voorwaarden en onderdelen moet de Leerfabriek KVL standaard opnemen in de 
evenementencontracten? 

 
1.4 Doelstelling 
 
De doelstelling is om op 12 januari 2015 aan de heer Ten Hove een onderzoeksrapport, 
met daarbij een format met standaardbepalingen, te leveren, waarin staat beschreven wat 
de beheerder contractueel moet vastleggen en aan welke juridische vereisten de 
evenementencontracten van de Leerfabriek KVL moeten voldoen, opdat problemen en 
aansprakelijkheden in de toekomst zo veel als mogelijk voorkomen kunnen worden.  
 
1.5  Verantwoording van bronnen en methoden  
 
Om de centrale vraag te kunnen beantwoorden is er een aantal deelvragen opgesteld. Deze 
deelvragen zullen samen de centrale vraag beantwoorden. De deelvragen zijn verwerkt in 
hoofdstukken. In deze paragraaf wordt per deelvraag beschreven hoe de deelvragen 
beantwoord worden.  
 
1.5.1  Het relevante juridisch kader bij evenementen(contracten) 
 
Deze deelvraag zal worden opgesplitst in twee hoofdstukken. Deze splitsing is gemaakt 
omdat er onderscheid wordt gemaakt in het relevant juridisch kader voor het organiseren 
van evenementen en het juridisch kader voor evenementencontracten. Dit onderscheid is 
van belang omdat er bij de Leerfabriek KVL twee constructies bestaan. Ten eerste 
organiseert de beheerder van de Leerfabriek KVL zelf evenementen en bestaat er dus geen 
contractuele verhouding tussen de Leerfabriek KVL en de bezoekers. Bij deze constructie 
krijgt de Leerfabriek KVL echter wel te maken met de juridische regels die van belang zijn 
bij het organiseren van evenementen. Ten tweede worden er bij de Leerfabriek KVL door 
derden evenementen georganiseerd en bestaat er dus een contractuele verhouding tussen 
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de Leerfabriek KVL en de derden. In deze constructie zijn niet alleen de juridische regels 
bij het organiseren van evenementen van belang, maar ook de juridische regels voor 
evenementencontracten.  
 
In het eerste hoofdstuk van deze deelvraag wordt er alleen gekeken naar de juridische 
regels die relevant zijn voor het organiseren van evenementen bij de Leerfabriek KVL. Of 
er nu wel of geen contractuele verhouding bestaat, het leerstuk aansprakelijkheid en het 
vergunningskader zijn altijd van belang bij het organiseren van evenementen.  
 
Aansprakelijkheid is een van de belangrijkste onderdelen bij het organiseren van 
evenementen. Bij een evenement kan namelijk op veel gebieden iets mis gaan. Gezien het 
feit dat de Leerfabriek KVL de aansprakelijkheid zoveel als mogelijk wil vastleggen en 
mogelijk afwenden, is het van belang de regels omtrent aansprakelijkheid in kaart te 
brengen. Aansprakelijkheid is een veelzijdig leerstuk en bestaat in veel vormen. Er is 
daarom gekozen om het leerstuk aansprakelijkheid te specificeren in: aansprakelijkheid op 
grond van een eigen onrechtmatige daad, aansprakelijkheid vanuit beheer of eigendom en 
aansprakelijkheid vanuit gebruik en huur. Zoals al eerder aangegeven bestaan er bij de 
Leerfabriek KVL namelijk twee constructies met betrekking tot evenementen. Vanuit deze 
constructies kan de Leerfabriek KVL als eigenaar/beheerder te maken krijgen met de 
aansprakelijkheid tegenover de bezoekers en kunnen er aansprakelijkheden voortvloeien 
uit het tijdelijk gebruik van de Leerfabriek KVL door derden. 
 
Het vergunningskader is voor het organiseren van evenementen van groot belang, omdat 
elke gemeente een eigen evenementenbeleid heeft. De Leerfabriek KVL is gevestigd in de 
gemeente Oisterwijk en kan dus niet om de regels van de gemeente Oisterwijk heen. 
 
In het tweede hoofdstuk van deze deelvraag wordt alleen gekeken naar de juridische regels 
en vereisten die relevant zijn voor evenementencontracten bij de Leerfabriek KVL. De basis 
voor overeenkomsten, zoals aanbod en aanvaarding zal niet worden behandeld omdat dit 
geen meerwaarde biedt aan dit onderzoek. In dit hoofdstuk worden eerst de standaard 
bepalingen van contracten uiteengezet. Hierbij wordt een vertaalslag naar 
evenementencontracten gemaakt, zodat naar voren komt welke bepalingen relevant zijn bij 
evenementencontracten. Daarnaast wordt het leerstuk algemene voorwaarden 
uiteengezet. Het leerstuk algemene voorwaarden is van belang omdat de Leerfabriek KVL 
veel contracten zal sluiten voor verschillende soorten evenementen. 
 
De onderzoeksstrategie die bij deze deelvraag zal worden gehanteerd is het onderzoek van 
het recht. Om tot beantwoording van deze deelvraag te komen zal er een rechtsbronnen- 
en literatuuronderzoek worden uitgevoerd. Het kennisdoel behorende bij deze deelvraag is 
een beschrijving krijgen over de genoemde onderdelen.  
 
Met betrekking tot de rechtsbronnen zullen met name Boek 3, 6 en 7 van het Burgerlijk 
Wetboek en de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) van de gemeente Oisterwijk 
bekeken worden. In deze rechtsbronnen komen namelijk de onderzochte onderwerpen 
voor. Gezien de vormvrijheid van de inhoud van contracten zal het boek “Tekst en 
commentaar Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek” geraadpleegd worden om de begrippen in 
de wet beter te begrijpen en meer achterliggende informatie over de wetsartikelen te krijgen. 
Tevens zal er met betrekking tot de onderzochte onderwerpen vaststaande jurisprudentie 
worden geraadpleegd. Deze vaststaande jurisprudentie bevat interpretaties van de wet in 
specifieke gevallen en kan daarom meerwaarde bieden in dit onderzoek. Bij deze bronnen 
zal de methode inhoudsanalyse worden gebruikt. Er wordt namelijk gebruik gemaakt van 
bestaand materiaal en aan de hand van de inhoud wordt de deelvraag beantwoord.  
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1.5.2 De huidige situatie van de Leerfabriek KVL en analyse soortgelijke situaties 
 
Bij deze deelvraag wordt de huidige situatie van de Leerfabriek KVL met betrekking tot het 
organiseren van evenementen geïnventariseerd en geanalyseerd. Ten tweede worden 
soortgelijke situaties geanalyseerd. De onderzoeksstrategie die bij deze deelvraag zal 
worden gehanteerd is het onderzoek van de praktijk. 
 
Wat betreft de inventarisatie en het analyseren van de huidige situatie zal er gekeken 
worden naar documenten die de Leerfabriek KVL momenteel gebruikt bij het organiseren 
van evenementen. Deze documenten kunnen betrekking hebben op de 
voorbereidingsactiviteiten voor het organiseren van een evenement, of op de uitvoering van 
een evenement. Het kennisdoel is een analyse van de inhoud van de betreffende 
documenten. Het is van belang om dit in kaart te brengen, omdat hierdoor duidelijk wordt 
welke informatie de Leerfabriek KVL mist. Tevens kan er zo beter geanalyseerd worden 
waar de verbeterpunten liggen. Daarnaast zal er een tweetal interviews worden afgenomen. 
Ten eerste zal er een interview plaatsvinden met de heer Aerts. De heer Aerts is onder 
andere Operationeel manager bij de Leerfabriek KVL en kan inzicht geven over de wijze 
waarop de evenementen in de huidige situatie bij de Leerfabriek KVL georganiseerd 
worden. Het is voor de objectiviteit van de analyse ook van belang om de huidige situatie 
niet alleen vanuit de Leerfabriek KVL te analyseren, maar ook vanuit het oogpunt van een 
derde die al een omvangrijk evenement bij de Leerfabriek KVL heeft georganiseerd. Met 
deze achterliggende gedachte wordt er een interview afgenomen bij de heer Helmers. De 
heer Helmers heeft namelijk al een omvangrijk evenement (Ghost Expedition) bij de 
Leerfabriek KVL georganiseerd.  
 
Wat betreft het analyseren van soortgelijke situaties zal er een vergelijking worden gemaakt 
tussen soortgelijke situaties. Met een soortgelijke situatie wordt bedoeld: een situatie waar 
sprake is van een redelijk oud gebouw of een monumentaal gebouw waar wel eens 
evenementen worden georganiseerd. Er bestaan namelijk meer oude en/of monumentale 
gebouwen waar evenementen zoals rondleidingen of exposities worden gehouden. 
Voorbeelden hiervan zijn: Kasteel Nemerlaer te Haaren, het Klokgebouw te Eindhoven en 
de Verkade fabriek te ’s-Hertogenbosch. Kasteel Nemerlaer was een middeleeuws kasteel, 
die in de 18de eeuw werd omgebouwd tot een landhuis.4 Het Klokgebouw was een fabriek, 
voltooid in 1929, waar een synthetische plastic genaamd Bakeliet werd geproduceerd.5 Het 
doel is om na te gaan of er bij het organiseren van een evenement in een oud of 
monumentaal gebouw extra aspecten/onderdelen in het contract van belang zijn. 
 
Om de bovenstaande vergelijking te maken is er contact gelegd met de betreffende 
organisaties van de locaties. In het contact is gevraagd of er een mogelijkheid bestaat om 
een interview af te nemen met een van de aangewezen personen binnen de 
organisatie/locatie. Indien het niet mogelijk was om een interview af te nemen is er gevraagd 
om relevante documenten toe te sturen, zodat vanuit deze documenten alsnog een analyse 
kan plaatsvinden. Er is tijdens de onderzoeksperiode echter  geconstateerd dat alleen de 
Verkadefabriek te ’s-Hertogenbosch bereid was om door middel van een interview mee te 
werken aan de analyse van soortgelijke situaties.  
 
1.5.3  De ‘toekomstige’ organisatie van evenementen bij de Leerfabriek KVL 
 
Deze deelvraag zal onder andere een analyse bevatten van de voorgaande deelvragen. De 
resultaten uit deelvraag een en twee zullen hierbij worden geanalyseerd. Naar aanleiding 
van het onderzoek naar het relevant juridisch kader, de huidige situatie bij de Leerfabriek 
KVL en gekeken hebbende naar de soortgelijke situaties, kan er worden geanalyseerd wat 

                                                
4 ‘Geschiedenis’, www.kasteelnemerlaer.nl, (zoek op welkom>geschiedenis) laatst bezocht 17-9-2014  
5 ‘Geschiedenis’, www.klokgebouw.nl, (zoek op kennismaking>geschiedenis) laatst bezocht 17-9-2014 
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er bij de Leerfabriek KVL, bij het organiseren van evenementen, zowel veranderd als 
geregeld moet worden. Ook zal er worden gekeken welke onderdelen de Leerfabriek KVL 
in ieder geval in haar evenementencontracten moet vastleggen. Door dit te doen zullen 
bepaalde situaties, zoals beschreven in de voorgaande hoofdstukken, zo veel als mogelijk 
voorkomen kunnen worden. 
 
1.6  Leeswijzer 
 
In het tweede hoofdstuk van dit onderzoeksrapport wordt het juridisch kader voor het 
organiseren van evenementen beschreven. Hierin wordt eerst ingegaan op het leerstuk 
aansprakelijkheid en daarna op het vergunningskader voor het organiseren van 
evenementen. Vervolgens wordt er in hoofdstuk drie het juridisch kader voor 
evenementencontracten beschreven. Hierin wordt eerst ingegaan op de standaard 
elementen/onderdelen van evenementencontracten en daarna op het leerstuk algemene 
voorwaarden. Het vierde hoofdstuk bevat een beschrijving van de huidige situatie bij de 
Leerfabriek KVL en een analyse van soortgelijke situaties. In hoofdstuk vijf wordt de 
‘toekomstige’ organisatie van evenementen bij de Leerfabriek KVL beschreven. Hierin 
wordt eerst het organiseren van evenementen in het algemeen beschreven en daarna de 
evenementencontracten tussen de Leerfabriek KVL en derden. Het inhoudelijk onderzoek 
wordt afgesloten door hoofdstuk zes waarin conclusies zijn gegeven en aanbevelingen 
worden gedaan. Na de conclusies en aanbevelingen bevat dit onderzoeksrapport nog een 
korte evaluatie van het onderzoek en een lijst met de gebruikte bronnen. De bijlagen die bij 
dit onderzoeksrapport horen zijn apart aan dit rapport toegevoegd. Tot slot is het van belang 
aan te geven dat in dit rapport met de woorden ‘derde(n)’ en ‘gebruiker(s)’ hetzelfde wordt 
bedoeld, maar dat het in sommige teksten noodzakelijk is om de woorden door elkaar te 
gebruiken.  
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Hoofdstuk 2  Het relevant juridisch kader voor het organiseren van 
evenementen 
 
In dit hoofdstuk wordt het relevant juridisch kader voor het organiseren van evenementen 
uiteengezet. Het relevant juridisch kader bestaat uit twee onderdelen die in dit hoofdstuk in 
paragrafen zijn verwerkt. Ten eerste zullen de juridische regels omtrent aansprakelijkheid 
uiteen worden gezet en dan specifiek de aansprakelijkheid op grond van eigen 
onrechtmatige daad, de aansprakelijkheden vanuit eigendom en beheer en de 
aansprakelijkheid vanuit gebruik en huren. Ten tweede zal het vergunningskader voor het 
organiseren van evenementen worden weergegeven.  
 
2.1  De juridische regels omtrent aansprakelijkheid 
 
Het leerstuk aansprakelijkheid kan onderscheiden worden in twee vormen. Ten eerste 
bestaat er de contractuele aansprakelijkheid. Dit is de aansprakelijkheid op grond van het 
niet-nakomen van een overeenkomst. Ten tweede bestaat er een aansprakelijkheid waarin 
een ander aansprakelijk wordt gesteld zonder dat er sprake is van een contractuele 
verhouding. Dit wordt buitencontractuele aansprakelijkheid genoemd. De belangrijkste en 
bekendste bron voor deze buitencontractuele aansprakelijkheid is de onrechtmatige daad. 
Echter kan de buitencontractuele aansprakelijkheid ook uit andere vormen bestaan. Deze 
vormen worden kwalitatieve aansprakelijkheid genoemd en vloeien voort uit een relatie tot 
wie iemand staat of door zaken waarvan men bezitter of (bedrijfsmatige) gebruiker is. Deze 
aansprakelijkheid ontstaat op grond van een bepaalde kwaliteit die hij heeft met betrekking 
tot de schadeveroorzakende persoon of zaak.6 
 
In deze paragraaf zal eerst de aansprakelijkheid op grond van eigen onrechtmatige daad 
worden beschreven. Daarna zal de kwalitatieve aansprakelijkheid worden beschreven. De 
kwalitatieve aansprakelijkheid zal worden opgesplitst in twee vormen: de aansprakelijkheid 
vanuit eigendom en beheer en de aansprakelijkheid vanuit gebruik en huren. 
 
2.1.1  Aansprakelijkheid op grond van eigen onrechtmatige daad 
 
Op grond van art. 6:162 lid 1 BW dient aan een aantal vereisten te worden voldaan voordat 
gesproken kan worden van een onrechtmatige daad. Allereerst dient er sprake te zijn van 
schade. De benadeelde moet daadwerkelijk schade hebben geleden. Daarnaast dient er 
aan de volgende vereisten te worden voldaan: 

 Een onrechtmatige daad tegenover de benadeelde. 

 Toerekenbaarheid daarvan aan de dader. 

 Causaal verband tussen de daad en de schade. 
Indirect staat er in de aanhef van art. 6:162 lid 1 BW een vijfde eis die moet worden getoetst 
in geval van een mogelijke onrechtmatige daad. In de aanhef van art. 6:162 lid 1 BW staat 
namelijk: ‘Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt…’ Er dient dus sprake 
te zijn van relativiteit. De gedraging moet dus tegenover de betreffende persoon 
onrechtmatig zijn. Het relativiteitsbeginsel is in art. 6:163 BW verder uitgewerkt en uit zich 
als: ‘Geen verplichting tot schadevergoeding bestaat, wanneer de geschonden norm niet 
strekt tot bescherming tegen de schade, zoals de benadeelde die heeft geleden’.7 Ondanks 
deze duidelijke formulering is het de vraag wat hiermee in de praktijk wordt bedoeld. In 
samenhang met de genoemde onrechtmatige gedragingen uit art. 6:162 lid 2 BW moet er 
in de praktijk het volgende worden bekeken: of de geschonden norm, of het nu gaat om een 

                                                
6 W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het vermogensrecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 340 
7 W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het vermogensrecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 347 
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wettelijke norm, een inbreuk op iemands (subjectief) recht of de ongeschreven 
zorgvuldigheidsnorm, er toe strekt om de benadeelde partij te beschermen.8  
 
Er bestaan gevallen waarin een persoon schade ondervindt zonder dat er sprake is van 
een onrechtmatige daad. Dit komt doordat de gedraging van de veroorzakende persoon 
niet onrechtmatig is zoals de wet heeft bedoeld. Er dient dus gekeken te worden of de 
gedraging volgens de wet onrechtmatig is. Op grond van art. 6:162 lid 2 BW zijn er drie 
categorieën waarvan de wetgever heeft gezegd dat er sprake is van een onrechtmatige 
gedraging. Ten eerste als sprake is van een inbreuk op een (subjectief) recht. Ten tweede 
als er sprake is van een doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht. Ten derde als er 
sprake is van een doen of nalaten in strijd met hetgeen volgens ongeschreven recht in het 
maatschappelijk verkeer betaamt. Bij deze laatste is het van belang aan te geven dat het 
met opzet zo vaag en ruim geformuleerd is. De rechter kan in vrijwel alle gevallen waarin 
iemand onbehoorlijk jegens een ander heeft gehandeld, die persoon tot schadevergoeding 
veroordelen. 9 
 
De eerste categorie, dus een inbreuk op een (subjectief) recht, kan betrekking hebben op 
een absolute vermogensrecht zoals eigendomsrecht en op een persoonlijkheidsrecht. 
Voorbeelden van een persoonlijkheidsrecht zijn: het recht op lichamelijke integriteit, het 
recht op vrijheid en andere soortgelijke rechten.10 Als bijvoorbeeld door een gedraging van 
een werkzame persoon van de Leerfabriek KVL een bezoeker lichamelijk letsel oploopt, 
zou er sprake kunnen zijn van inbreuk op het recht van lichamelijke integriteit.  
 
Categorie twee, zoals in art. 6:162 lid 2 BW bepaald is, heeft betrekking op een wettelijke 
plicht. Indien iemand handelt in strijd met een wettelijke plicht of norm, dan handelt hij of zij 
daardoor onrechtmatig. In deze context is het begrip ‘wet’ niet beperkt tot de ‘formele wet’. 
Wet betekent hier: ieder algemeen verbindend voorschrift dat bindt doordat het is 
vastgesteld door de algemene Nederlandse wetgever of een ander daartoe bevoegd 
Nederlands overheidsorgaan. Een voorbeeld hiervan is de gemeente.11 De aanduiding 
‘algemeen’ uit het begrip: algemeen verbindend voorschrift, geeft aan dat de maatregel niet 
op een specifiek geval is gericht, maar dat het normen zijn die voor iedereen gelden.12 Een 
Algemeen Plaatselijke Verordening, zoals die van de gemeente Oisterwijk, is een 
verordening die algemeen verbindende voorschriften bevat. De geboden, verboden en 
verplichtingen gelden namelijk voor iedereen die zich bevindt op het grondgebied van de 
gemeente Oisterwijk. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State bevat een algemeen verbindend voorschrift zelfstandige normen, 
die zich voor herhaalde toepassing lenen.13 Bijvoorbeeld het verbod uit de Algemeen 
Plaatselijk Verordening van de gemeente Oisterwijk om zonder vergunning een evenement 
te organiseren.14 
 
Het vergunningskader komt uitgebreid aan bod in paragraaf 2.2, maar vanuit het 
bovenstaande kan het bepaalde aansprakelijkheden met zich meebrengen. Als er sprake 
is van een evenement met een vergunningsplicht, dan dient de Leerfabriek KVL, als zij zelf 
een evenement organiseert, een vergunning van de burgemeester te hebben verkregen. 
Op het moment dat de Leerfabriek KVL hier niet consequent mee omgaat, kan dit op grond 

                                                
8 ‘Relativiteit en onrechtmatige daad’, www.aansprakelijkheid.nl, (zoek op overige>causaliteit en onrechtmatige daad) laatst 
bezocht 24-10-2014 
9 J. Spier & T. Hartlief & A.L.M. Keirse & G.E. van Maanen & R.D. Vriesendorp, Verbintenissen uit de wet en 
schadevergoeding, Deventer: Kluwer 2012, p. 21-22 
10 J. Spier & T. Hartlief & A.L.M. Keirse & G.E. van Maanen & R.D. Vriesendorp, Verbintenissen uit de wet en 
schadevergoeding, Deventer: Kluwer 2012, p. 37 
11 W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het vermogensrecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 342 
12 ‘Vijverberg update bestuursrecht’, www.vijverbergjuristen.nl, (update|nieuwsbrief>vijverberg update 
bestuursrecht>2011/8) laatst bezocht 21-10-2014 
13 ABRvS 25 februari 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BH3994. 
14 ‘Vijverberg update bestuursrecht’, www.vijverbergjuristen.nl, (update|nieuwsbrief>vijverberg update 
bestuursrecht>2011/8) laatst bezocht 21-10-2014 



8 
 

van art. 6:162 lid 1 jo. lid 2 BW consequenties hebben. Ten eerste kunnen er aan een 
vergunning voorwaarden verbonden zijn waaraan de Leerfabriek KVL moet voldoen om de 
vergunning te krijgen. Indien de Leerfabriek KVL geen vergunning aanvraagt, is zij niet op 
de hoogte van de voorwaarden en zal zij dan ook niet aan de voorwaarden kunnen voldoen. 
Als in een dergelijke situatie een bezoeker van een evenement schade ondervindt, die is 
ontstaan door het niet voldoen aan de voorwaarden, dan kan de Leerfabriek KVL 
aansprakelijk worden gesteld voor die schade. De Leerfabriek KVL had in dat geval namelijk 
de plicht om een vergunning aan te vragen en daardoor op de hoogte te zijn van de gestelde 
voorwaarden. Ook kan de Leerfabriek KVL op grond van art. 6:162 lid 1 jo. lid 2 BW 
aansprakelijk worden gesteld, indien de Leerfabriek KVL wél een evenementenvergunning 
heeft verkregen, maar zich niet houdt aan de vergunning gebonden voorwaarden en de 
bezoeker door deze gedraging schade ondervindt.15 
 
Categorie drie, zoals in art. 6:162 lid 2 BW bepaald is, heeft betrekking op een doen en 
nalaten in strijd met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer 
betaamt. Als iemand handelt in strijd met hetgeen volgens ongeschreven recht in het 
maatschappelijk verkeer betaamt, dan handelt hij of zij onrechtmatig. Aangezien het niet 
uitdrukkelijk in de wet is geformuleerd en telkens in de concrete situatie afgevraagd moet 
worden of er een betamelijkheidsregel is geschonden, zal het in een dergelijke situatie aan 
de rechter zijn om het gedrag te toetsen. Dit maakt de regeling van de onrechtmatige daad 
in zekere zin tot een open systeem. Wel zijn er binnen deze derde categorie twee 
belangrijke groepen te noemen waarbij een grote kans bestaat dat er sprake is van een 
onrechtmatige daad in de zin van art. 6:162 lid 1 jo. lid 2 BW.16  
 
De eerste groep heeft betrekking op regels die verbieden een ander bloot te stellen aan 
gevaren waarop deze niet bedacht hoeft te zijn. Het gaat hier dan met name om het wel of 
niet in acht nemen van betamelijkheid- en zorgvuldigheidsnormen. De tweede groep heeft 
betrekking op regels die verbieden, bij het behartigen van eigen belangen, de 
vermogensbelangen van anderen in ernstige mate te schaden. In dit rapport zal alleen 
worden ingegaan op de eerste groep. De tweede groep heeft namelijk betrekking op 
vermogensbelangen zoals geld en winst. Een voorbeeld hiervan is een situatie waarin een 
ondernemer, een werknemer van zijn directe concurrent weet om te kopen, zodat de 
ondernemer op de hoogte blijft voor welke afnemers de concurrent offertes opmaakt. De 
situatie zoals bedoelt bij groep twee is dan ook niet relevant voor dit onderzoek. 
 
Zoals hierboven al beschreven staat, gaat het bij de eerste groep met name om de 
betamelijkheid- of zorgvuldigheidsnormen. In de praktijk is strijd met deze normen de 
belangrijkste vorm van onrechtmatigheid en een onrechtmatige daad. De invulling van deze 
aansprakelijkheid kan niet op grond van de wet, maar vindt plaats in de rechtspraak en 
jurisprudentie. De concrete situatie van het geval moet dan de uitkomst bieden wanneer 
een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm is overtreden. De rechter bepaalt aan de hand van 
de concrete omstandigheden van het geval of een handelen of een nalaten een 
onrechtmatige daad oplevert. De doorslaggevende factor zal in een dergelijke situatie zijn 
of het handelen of het nalaten schending is van een maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm. 
Uit de praktijk blijken de volgende gedragingen onder meer maatschappelijk onzorgvuldig 
te zijn.17  

 Gevaarzetting 

 Hinder 

 Beroepsfouten 

 Onrechtmatige publicaties 

                                                
15 J. Spier & T. Hartlief & A.L.M. Keirse & G.E. van Maanen & R.D. Vriesendorp, Verbintenissen uit de wet en 
schadevergoeding, Deventer: Kluwer 2012, p. 29 
16 W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het vermogensrecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 343 
17 “onrechtmatige daad en ongeschreven recht”, www.aansprakelijkheid.nl, (zoek op overige>onrechtmatige daad en 
aansprakelijk) laatst bezocht 24-10-2014 
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 Oneerlijke concurrentie 
 

Zoals beschreven in dit rapport is de Leerfabriek KVL een oud gebouw. Een groot deel van 
de locatie zal in de staat verkeren zoals het nu verkeert. Dit betekent dat er plaatsen zijn 
waar bij het betreden de veiligheid niet volledig kan worden gewaarborgd en de risico`s niet 
uitgesloten zijn. Er kan dus gesteld worden dat van de bovengenoemde gedragingen, 
gevaarzetting het meest voor de hand ligt. Er zal van de andere gedragingen in de situatie 
van de Leerfabriek KVL geen sprake zijn. Deze gedragingen zijn dan ook niet relevant voor 
dit onderzoek en met die reden wordt enkel ingegaan op de gedraging gevaarzetting. 
 
Van gevaarzetting is sprake wanneer iemand een gevaarlijke situatie in het leven roept of 
in het leven laat waardoor schade dreigt voor personen of zaken. Gevaarzetting kan 
aansprakelijkheid met zich meebrengen wanneer het gevaar zich realiseert, in het bijzonder 
indien de betreffende persoon, die er verantwoordelijk voor is, geen adequate maatregelen 
heeft getroffen om het gevaar te voorkomen. Zoals al aangegeven blijft het afhankelijk van 
de concrete situatie en de daarbij komende omstandigheden.18 Er zijn echter in het 
Kelderluikarrest19 door de Hoge Raad vuistregels vastgesteld die een richtlijn zijn gaan 
vormen bij de beoordeling van de vraag, of er sprake is van gevaarzetting. 
 
In het Kelderluikarrest heeft de Hoge Raad aangegeven dat bij de beoordeling gelet moet 
worden op: 

 de mate van waarschijnlijkheid dat de betrokken persoon of personen de vereiste 
oplettendheid en voorzichtigheid niet in acht zullen nemen; 

 de grootte van de kans dat daaruit ongevallen ontstaan; 

 de ernst van de gevolgen van de ongevallen; 

 de bezwaarlijkheid van het nemen van voorzorg- en veiligheidsmaatregelen. 
 
De bovenstaande vuistregels zijn niet alleen van belang bij het bepalen of er sprake is van 
gevaarzetting, maar spelen ook een grote rol bij het bepalen van welke zorg er in 
gevaarsituaties vereist is. Het is namelijk voor evenementen, of de evenementen nu 
grootschalig of kleinschalig zijn, kenmerkend dat zij doorgaans een gevaarzettende situatie 
in het leven roepen. Dit wil onder andere zeggen dat zij doorgaans veiligheidsrisico’s met 
zich brengen. Juridisch gezien geldt er in dergelijke situaties een verzwaarde 
zorgvuldigheidsplicht. Buiten het feit dat alle vuistregels uit het Kelderluikarrest van belang 
zijn bij de beoordeling, kan er wel gezegd worden dat hoe meer risico’s, hoe meer 
voorzorgsmaatregelen de verantwoordelijke dient te treffen.20 Welke voorzorgsmaatregelen 
er genomen moeten worden is ook weer afhankelijk van de concrete situatie en 
omstandigheden. Ook dit zal op dat moment door de rechter bepaald moeten worden. De 
rechter zal in dat geval nagaan welke (veiligheids)maatregelen feitelijk genomen zijn en 
welke maatregelen genomen hadden moeten worden. Voorop staat dat er bij verhoogd 
gevaar gestreefd moet worden naar afdoende preventieve – fysieke – maatregelen ter 
voorkoming van het gevaar. Daarnaast dient op voldoende effectieve wijze voor het gevaar 
te worden gewaarschuwd. Daarbij is van doorslaggevende betekenis of te verwachten valt 
dat de waarschuwing zal leiden tot een handelen of nalaten waardoor het gevaar wordt 
vermeden.21 Ook dit zal op dat moment door de rechter bepaald moeten worden of er in de 
betreffende situatie genoeg voorzorgsmaatregelen zijn genomen. Een bepaalde 
voorzorgsmaatregel kan in het ene geval genoeg, maar in het andere geval te weinig zijn. 
 

                                                
18 W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het vermogensrecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 343 
19 HR 5 november 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB7079 
20‘Aansprakelijkheid van de organisator’, Samenvatting onderzoeksrapport N. Hermus, Utrecht: Wewir 2007 online 
beschikbaar laatst bezocht 26-10-2014  
21 J. Spier & T. Hartlief & A.L.M. Keirse & G.E. van Maanen & R.D. Vriesendorp, Verbintenissen uit de wet en 
schadevergoeding, Deventer: Kluwer 2012, p. 51-52 
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Vanuit hetgeen hiervoor is gezegd is de inschatting of de Leerfabriek KVL op enig punt op 
grond van gevaarzetting aansprakelijk kan worden gesteld moeilijk weer te geven. Wel zal 
het nemen van veiligheids- en voorzorgsmaatregelen enige aansprakelijkheid kunnen 
verminderen. 
 
2.1.2  Aansprakelijkheid vanuit eigendom en beheer 
 
De aansprakelijkheid vanuit eigendom en beheer vindt met name zijn grondslag in art. 6:173 
BW en art. 6:174 BW. In de wet wordt onderscheid gemaakt in roerende zaken en opstallen. 
Art. 6:173 BW behandelt de aansprakelijkheid van de bezitter van roerende zaken, zoals 
verplaatsbare geluidsboxen, verwarmingen, podiums, stoelen, tafels en ladders. Art 6:174 
BW behandelt de aansprakelijkheid van de bezitter van opstallen, zoals de gebouwen van 
de Leerfabriek KVL. Deze vormen van aansprakelijkheid worden ook wel 
risicoaansprakelijkheid genoemd. Bij risicoaansprakelijkheid speelt verwijtbaarheid en/of 
schuld geen rol. De bezitter hoeft dus geen handelingen te hebben verricht of van het 
concrete gebrek af te weten om aansprakelijk te worden gesteld. Als een bepaald risico 
zich voordoet is daarmee de aansprakelijkheid gegeven.22 
 
Art. 6:173 BW 
In art. 6:173 BW is het volgende opgenomen: “De bezitter van een roerende zaak, waarvan 
bekend is dat zij, indien zij niet voldoet aan de eisen die men in de gegeven 
omstandigheden aan de zaak mag stellen, een bijzonder gevaar voor personen en zaken 
oplevert en dit gevaar zich verwezenlijkt, aansprakelijk, tenzij aansprakelijkheid op grond 
van de vorige afdeling van de wet zou hebben ontbroken indien hij dit gevaar op het tijdstip 
van ontstaan daarvan zou hebben gekend.” De laatste zin in deze formulering wordt ook 
wel de tenzij-formule genoemd.23 Uit de bovenstaande formulering kunnen de volgende 
vereisten worden gehaald: 

 het een roerende zaak betreft; waarvan 

 bekend is dat de roerende zaak; indien deze 

 niet voldoet aan de eisen die men in de gegeven omstandigheden aan de zaak mag 
stellen (gebrekkige zaak); 

 een bijzonder gevaar voor personen of zaken oplevert; en 

 dat gevaar zich verwezenlijkt; 

 tenzij er sprake is van de tenzij-formule. 
 
Om duidelijkheid te geven over wat de vereisten precies inhouden en wat er dan onder de 
genoemde begrippen valt, zullen de vereisten waarbij meer informatie is vereist één voor 
één worden behandeld. 
 
Bekendheid 
De bekendheidseis betreft in deze context, het bekend zijn met de mogelijkheid van het 
bijzondere gevaar dat optreedt bij aanwezigheid van een gebrek. De bezitter hoeft dus niet 
bekend te zijn met het concrete gebrek om aansprakelijk te worden gesteld.24 
 
Gebrekkige zaak 
Er is pas sprake van een gebrekkige zaak indien deze niet voldoet aan de eisen die men 
daaraan in de gegeven omstandigheden mag stellen. Welke eisen aan de betreffende zaak 
gesteld kunnen worden hangt af van de omstandigheden van het geval. Pas wanneer de 
zaak niet beantwoordt aan de eigenschappen, die men daarvan redelijkerwijs mag 

                                                
22 ‘Aansprakelijkheid’, www.joostenadvocaten.nl laatst bezocht 26-10-2014 
23 W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het vermogensrecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 364 
24 J.H Nieuwenhuis & C.J.J.M Stolker, Tekst en commentaar Burgerlijk Wetboek. Boek 3,6,7 en 8, Deventer: Kluwer 2011, p 
3115 
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verwachten (bijvoorbeeld veiligheid en gebruik), is er sprake van een gebrekkige zaak.25 
Let wel, de zaak dient zelf gebrekkig te zijn. Als de bezitter de zaak op een onhandige plaats 
zet betekent dit niet dat de zaak zelf niet voldoet aan de eisen en dus gebrekkig is. Een 
gebrek kan bijvoorbeeld ontstaan door nalatig onderhoud of gebrekkige reparaties, maar 
ook indien een bepaalde zaak extra veiligheidsmaatregelen nodig heeft en deze bij het 
gebruik niet in acht zijn genomen.26 Gebrekkige zaken zijn bijvoorbeeld een automaat die 
onder stroom staat omdat de bekabeling onjuist is aangesloten, een ladder waarvan een 
trede bij de geringste belasting doorbreekt of een tuinstoel waarvan het plastic broos is.  
 
Bijzonder gevaar 
Bij de aansprakelijkheid op grond van art. 6:173 BW is het vereist dat er sprake is van een 
bijzonder gevaar voor personen of zaken. Dit is dan ook het grote verschil met de 
aansprakelijkheid voor gebrekkige opstallen op grond van art. 6:174 BW, waarbij er sprake 
moet zijn van gevaar en géén bijzonder gevaar. Maar nu is de vraag wat er onder een 
bijzonder gevaar valt. Iedere zaak kan in principe gevaarlijk zijn. Juist door het niet voldoen 
aan de gestelde eisen dient de zaak een bijzonder, niet aan de zaak inherent (eigen) gevaar 
op te leveren. Deze beschrijving blijft abstract en is duidelijker naar aanleiding van een 
voorbeeld. Bijvoorbeeld hamers en ladders. Hamers en ladders zijn beide zaken die op 
zichzelf, bij normaal gebruik, zekere risico’s met zich meebrengen. De gebruiker kan zich 
op de duim slaan of van de ladder af vallen. Deze gevaren zijn algemeen en niet te 
kwalificeren als bijzondere gevaren in de zin van art. 6:173 BW. Dit is wel het geval indien 
een hamer wordt gebruikt waarvan de kop los zit of een ladder waarvan enkele treden verrot 
zijn.27 28 
 
De tenzij-formule 
De tenzij-formule komt niet alleen voor bij de aansprakelijkheid zoals nu besproken wordt, 
maar komt ook voor bij art. 6:174 BW, dus de aansprakelijkheid voor gebrekkige opstallen. 
Deze formule houdt in principe in dat de bezitter niet aansprakelijk is, indien hij/zij wel 
bekend is met het gebrek, maar de aansprakelijkheid op grond van de algemene regels van 
onrechtmatige daad zou ontbreken. Maar wat wordt er dan bedoeld met: “de 
aansprakelijkheid op grond van de algemene regels van onrechtmatige daad zou 
ontbreken”. Bij de algemene regels van onrechtmatige daad heeft de aansprakelijke 
persoon de mogelijkheid om zijn aansprakelijkheid te weerleggen als er sprake is van een 
rechtvaardigingsgrond zoals, overmacht, noodweer en het uitvoeren van een wettelijk 
voorschrift. Maar ook als hij kan aantonen dat de geschonden norm niet tot bescherming 
strekt tegen de schade zoals de benadeelde die heeft geleden, en er dus niet voldaan is 
aan het relativiteitsbeginsel. Door de invoering van de tenzij-formule kan de bezitter, die 
aansprakelijk wordt gesteld op grond van art. 6:173 BW, zijn aansprakelijkheid ontkrachten 
indien hij kan aantonen dat er bijvoorbeeld van een rechtvaardigingsgrond sprake is.29 
 
Art.6:174 BW 
In art. 6:174 BW is het volgende opgenomen: “De bezitter van een gebrekkige opstal, en 
dus niet voldoet aan de eisen die men daaraan in de gegeven omstandigheden mag stellen, 
is aansprakelijk, indien het daardoor gevaar voor personen en zaken oplevert en dit gevaar 
zich verwezenlijkt, tenzij de aansprakelijkheid op grond van de vorige afdeling van de wet 
zou hebben ontbroken indien hij of zij dit gevaar op het tijdstip van het ontstaan ervan zou 
hebben gekend.” De laatste zin in deze formulering wordt ook weer de tenzij-formule 
genoemd. De tenzij-formule wordt bij de bespreking van art. 6:174 BW achterwege gelaten, 

                                                
25 J.H Nieuwenhuis & C.J.J.M Stolker, Tekst en commentaar Burgerlijk Wetboek. Boek 3,6,7 en 8, Deventer: Kluwer 2011, p 
3115 
26 A.J. Verheij, Monografieën PRIVAATRECHT|Onrechtmatige daad, Deventer: Kluwer 2005, p 125 
27 J.H Nieuwenhuis & C.J.J.M Stolker, Tekst en commentaar Burgerlijk Wetboek. Boek 3,6,7 en 8, Deventer: Kluwer 2011, p 
3115 
28 A.J. Verheij, Monografieën PRIVAATRECHT|Onrechtmatige daad, Deventer: Kluwer 2005, p 126 
29 W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het vermogensrecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 364-365 
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omdat deze formule al uitgebreid aan bod is gekomen bij bespreking van art. 6:173 BW. Uit 
de bovenstaande formulering kunnen de volgende vereisten worden gehaald: 

 het een opstal betreft; die 

 niet voldoet aan de eisen die men in de gegeven omstandigheden aan de zaak mag 
stellen (gebrekkige opstal); 

 een gevaar voor personen of zaken oplevert; en  

 dit gevaar zich verwezenlijkt; 

 tenzij er sprake is van de tenzij-formule. 
 
De bovenstaande beschrijving bevat een aantal begrippen waarbij een toelichting gegeven 
moet worden om zo een volledig beeld te krijgen van deze vorm van aansprakelijkheid. 
Daarom zullen de begrippen waarbij meer informatie is vereist één voor één worden 
behandeld. Wel is er al een duidelijk verschil met de aansprakelijkheid voor gebrekkige 
zaken in de zin van art. 6:173 BW. Bij de aansprakelijkheid in de zin van art. 6:173 BW is 
er enige bekendheid vereist, namelijk de bekendheid met het mogelijk bijzonder gevaar. Bij 
de aansprakelijkheid voor een gebrekkige opstal is er géén enkele bekendheid vereist. Dus 
geen bekendheid met de gebrekkige toestand van zijn opstal, maar ook geen bekendheid 
met het gevaar dat het gebrek kan opleveren.30 
 
Opstal 
Het begrip opstal verdient in zoverre een toelichting dat niet alleen bij gebouwen zoals de 
gebouwen van de Leerfabriek KVL gesproken kan worden van een opstal, maar ook bij 
bestanddelen van de gebouwen. Art. 6:174 lid 4 BW geeft wel enige verduidelijking van het 
begrip opstal, maar blijft in bepaalde mate abstract. Er is sprake van een opstal als het 
duurzaam met de grond verenigd is, met daarbij de bestanddelen van het gebouw zoals 
trappen, deuren, liften, dakpannen, riolen, regenpijpen en industriële installaties.31 
 
Gebrekkige opstal 
Het criterium voor aansprakelijkheid is de gebrekkigheid in ruime zin. Wat er wordt bedoeld 
met de eis, dat de opstal niet voldoet aan de eisen die men daaraan in de gegeven 
omstandigheden mag stellen, kan niet in één zin gezegd worden. Het is aan de rechter om 
aan de hand van de concrete omstandigheden van het geval te beoordelen welke eisen 
men aan de opstal mag stellen. Wel kan er gezegd worden dat bij een voor het publiek 
toegankelijk gebouw, zoals de Leerfabriek KVL, eerder van een gebrekkige toestand sprake 
zal zijn dan bij een niet-openbaar gebouw. Ook kunnen de eisen afhangen van de al dan 
niet aanwezigheid van waarschuwingsborden, welke onderhouds- en 
veiligheidsmaatregelen mogelijk en redelijkerwijs te vergen zijn.32 Ook indien aan alle 
veiligheidsvoorschriften is voldaan kan er sprake zijn van een gebrek in de zin van art. 6:174 
BW. Er zijn namelijk omstandigheden denkbaar die vragen om extra maatregelen. Het kan 
bijvoorbeeld zo zijn dat in een situatie aan alle eisen van brandveiligheid is voldaan, maar 
dat de omstandigheden, zoals bezoekers die moeilijk te been zijn of bezoekers die minder 
zelfredzaam zijn, verdergaande maatregelen eist.33 Tenslotte is het bij het antwoord op de 
vraag of een opstal gebrekkig is van belang na te gaan of de opstal, gelet op het te 
verwachten gebruik of bestemming daarvan, met het oog op de voorkoming van gevaar, 
deugdelijk is. Waarbij de kans op verwezenlijking van het gevaar en welke maatregelen 
mogelijk en redelijkerwijs te vergen zijn van belang zijn.34 
 

                                                
30 J.H Nieuwenhuis & C.J.J.M Stolker, Tekst en commentaar Burgerlijk Wetboek. Boek 3,6,7 en 8, Deventer: Kluwer 2011, p 
3120 
31 P.A. Kok, Gevaarzetting door verhuurde opstal; wie is er aansprakelijk?’, artikel nieuwsbrief 19-09-2014 VBTM online 
beschikbaar 
32 J.H Nieuwenhuis & C.J.J.M Stolker, Tekst en commentaar Burgerlijk Wetboek. Boek 3,6,7 en 8, Deventer: Kluwer 2011, p 
3120   
33 P.A. Kok, Gevaarzetting door verhuurde opstal; wie is er aansprakelijk?’, artikel nieuwsbrief 19-09-2014 VBTM online 
beschikbaar 
34 HR 17 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN6236 
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Gevaar 
Door de gebrekkigheid dient de opstal een gevaar voor personen en zaken op te leveren. 
Zoals al aangegeven hoeft er bij de aansprakelijkheid in de zin van art. 6:173 BW geen 
sprake te zijn van een bijzonder gevaar, zodat ook een algemeen gevaar tot 
aansprakelijkheid kan leiden.  
 
Vanuit de bovenstaande informatie kan er gesteld worden dat als aan de in de artikelen 
genoemde vereisten is voldaan, de Leerfabriek KVL aansprakelijk kan worden gesteld voor 
de schade die bijvoorbeeld een bezoeker van een evenement ondervindt. Een opmerkelijke 
vaststelling is hierbij, dat voor het aansprakelijk zijn van de schade, de Leerfabriek KVL 
geen verweer kan voeren met betrekking tot het niet bekend zijn van het (concrete) gebrek.  
 
Er zijn echter situaties waarbij de aansprakelijkheid (gedeeltelijk) bij een ander ligt, of 
waarbij in ieder geval de Leerfabriek KVL niet de volledige schade hoeft te vergoeden. Ten 
eerste is er een algemene uitzondering waarin, indien daar sprake van is, niet de bezitter 
van de zaken of opstal, maar de tijdelijke gebruiker of huurder aansprakelijk is. Deze 
algemene uitzondering zal uitgebreid aan bod komen in paragraaf 2.1.3, aangezien deze 
paragraaf over de aansprakelijkheid vanuit gebruik en huur gaat. Ten tweede is het 
denkbaar dat de schade die een bezoeker van een evenement ondervindt mede door zijn 
eigen verwijtbaar nalaten of handelen is ontstaan. Bijvoorbeeld als de Leerfabriek KVL 
duidelijk te kennen heeft gegeven wat er tijdens het bezoek aan een evenement wel of niet 
getolereerd wordt en de bezoeker deze ‘instructies’ niet heeft opgevolgd. Indien vaststaat 
dat de Leerfabriek KVL aansprakelijk is voor de geleden schade op grond van de genoemde 
artikelen, dan is de Leerfabriek KVL op grond van art. 3:120 BW verplicht deze schade te 
vergoeden. In beginsel dient de Leerfabriek KVL in een dergelijke situatie de volledige 
schade te vergoeden. Het gaat hier dan wel om vermogensschade. Op grond van art. 6:96 
lid 1 BW omvat vermogensschade zowel het geleden verlies als de gederfde winst. Ook 
valt hieronder de vergoeding van medische kosten indien bijvoorbeeld de bezoeker van een 
evenement letsel heeft opgelopen. Op het beginsel dat de Leerfabriek KVL de volledige 
schade moet vergoeden bestaat echter voor de Leerfabriek KVL een belangrijke beperking, 
namelijk art. 6:101 BW.35 
 
Op het moment dat de schade, geleden door de benadeelde, mede het gevolg is van een 
omstandigheid die aan de benadeelde valt toe te rekenen, kan de vergoedingsplicht op 
grond van art. 6:101 lid 1 BW worden verminderd door de schade over de benadeelde en 
de vergoedingsplichtige te verdelen. Dit gebeurt dan in evenredigheid met de mate waarin 
de benadeelde en de vergoedingsplichtige hebben bijgedragen aan de schade. In het 
laatste zinsdeel van lid 1 uit art. 6:101 BW staat ook nog een billijkheidscorrectie. Deze 
correctie houdt in dat indien er een verdeling is gemaakt, deze nog aangepast kan worden 
mits de billijkheid dit eist wegens de uiteenlopende ernst van de gemaakte fouten of andere 
omstandigheden van het geval. Door deze correctie kan het resultaat variëren tussen een 
geringe aanpassing van de verdeling tot het volledige wegvallen van de 
schadevergoedingsplicht.36  
 
Zoals art. 6:101 lid 1 BW het beschrijft, is er geen limitatieve opsomming die al bepaalde 
verdelingen vastlegt of waarin bepaalde gedragingen van de benadeelde staan vermeld. 
Het is weer afhankelijk van de concrete omstandigheden van het geval. In een dergelijke 
situatie zal de rechter zich hierover moeten buigen en uiteindelijk de verdeling moeten 
maken. Nu is het de vraag hoe hetgeen hiervoor is beschreven in zijn totaliteit zijn uitwerking 
heeft indien het zich voordoet bij de Leerfabriek KVL. Dit is het beste te illustreren aan de 
hand van praktijkvoorbeelden. Hieronder worden twee praktijkvoorbeelden beschreven aan 
de hand van de voorgaande informatie, die vervolgens is toegepast op de situatie van de 

                                                
35 W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het vermogensrecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 382-383 
36 W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het vermogensrecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 391 
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Leerfabriek KVL. Het zijn dus geen bestaande voorbeelden, maar voorbeelden die zich voor 
kunnen doen bij de Leerfabriek KVL. 
 
Praktijkvoorbeeld 1:     Praktijkvoorbeeld 2: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.1.3  Aansprakelijkheid vanuit gebruik en huren 
 
Bij de Leerfabriek KVL bestaat er ook een constructie waarbij niet de beheerder van de 
Leerfabriek KVL (hierna te noemen Leerfabriek KVL) een evenement organiseert, maar 
waarbij een derde een evenement bij de Leerfabriek KVL organiseert. In dat geval worden 
een of meerdere gebouwen van de Leerfabriek KVL door een andere partij tijdelijk gebruikt 
of zelfs gehuurd. Tevens komt het voor dat deze partij zaken van de Leerfabriek tijdelijk 
gebruikt en/of huurt. In die gevallen is art. 6:181 BW een belangrijk artikel. Dit artikel maakt 
namelijk een algemene uitzondering op het beginsel van de bezitter als aansprakelijke 
persoon in art. 6:173 en art. 6:174 BW. 

Op 11-11-2014 wordt er door de Leerfabriek 

KVL een rondleiding gegeven voor ongeveer 

150 bezoekers. De rondleiding bevindt zich 

door het hele complex. Voorafgaand aan de 

rondleiding wordt er door de 

verantwoordelijke van de Leerfabriek KVL 

instructies gegeven, met betrekking tot do’s 

en dont’s tijdens de rondleiding. Zo is er 

gezegd dat de bezoekers niet aan de 

eventueel losliggende en loshangende 

kabels mogen zitten. Tevens zijn deze 

instructies bij de ingang te lezen op een 

instructiebord voor bezoekers. Op een 

gegeven moment is er een bezoeker die 

langs een muziekbox loopt en een kabel ziet 

liggen. Tijdens het luisteren en het lopen 

schopt deze bezoeker tegen de kabel aan die 

hij net zag liggen. De bezoeker komt onder 

stroom te staan en er wordt vastgesteld dat 

hij beschadiging aan zijn hersenen heeft 

opgelopen. Deze bezoeker stelt de 

Leerfabriek KVL aansprakelijk op grond van 

art. 6:173 BW, omdat blijkt dat de Leerfabriek 

KVL de bekabeling van de muziekbox niet 

goed heeft aangesloten. Er wordt vastgesteld 

dat dit inderdaad een gebrekkige zaak is in de 

zin van art. 6:173 BW en de Leerfabriek KVL 

is voor de geleden schade aansprakelijk. 

Tijdens het vaststellen van de omvang van de 

schade komt de Leerfabriek KVL er achter dat 

de oorzaak van de schade mede door eigen 

schuld van de bezoeker is, omdat hij tegen de 

bekabeling heeft geschopt. De zaak komt 

voor de rechter en de rechter doet uitspraak: 

gelet op zowel art. 6:173 BW als art. 6:101 

BW is de Leerfabriek KVL niet voor de gehele 

schade aansprakelijk en zal 30 % van de 

schade voor rekening van de bezoeker zelf 

komen. 

Op 12-12-2014 wordt er door de Leerfabriek KVL 

een presentatie en een rondleiding gegeven. De 

rondleiding bevindt zich door het hele complex, 

dus niet alleen op de begane grond waardoor de 

bezoekers de trappen op en af moeten lopen. 

Voorafgaand aan het evenement wordt er door de 

verantwoordelijke van de Leerfabriek KVL 

instructies gegeven. Zo is er gezegd dat de 

bezoekers niet op de trappen mogen rennen en 

zich rustig moeten gedragen. Op een gegeven 

moment gedragen een aantal bezoekers zich wild 

waarbij enkele bezoekers beginnen te rennen op 

de trappen. Een van de bezoekers komt ten val 

en breekt zijn voet. Deze bezoeker stelt de 

Leerfabriek KVL aansprakelijk op grond van art. 

6:174 BW, omdat blijkt dat bepaalde treden niet 

volledig meer zijn en gaten aan de uiteindes 

bevat. Er wordt vastgesteld dat er inderdaad 

sprake is van een gebrekkige opstal en de 

Leerfabriek KVL voor de geleden schade 

aansprakelijk is. Echter stelt de Leerfabriek KVL 

dat de schade mede ontstaan is door toedoen 

van de bezoeker zelf en stelt dus niet 

aansprakelijk te zijn voor de gehele schade. De 

zaak komt voor de rechter en de rechter doet 

uitspraak: Gelet op art. 6:174 BW jo. art. 6:101 

BW is de Leerfabriek KVL aansprakelijk voor de 

geleden schade maar hoeft niet de gehele 

schade te vergoeden, omdat ten eerste de 

Leerfabriek KVL de instructie had gegeven dat er 

niet gerend mocht worden, ten tweede buiten 

deze instructie om, de bezoeker door te gaan 

rennen gedeeltelijk eigen schuld heeft aan de 

geleden schade. Er komt dus een gedeelte van 

de schade voor rekening van de bezoeker zelf.   
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Op grond van art. 6:181 BW is de bezitter van een gebrekkige zaak of opstal niet 
aansprakelijk indien de zaak of de opstal aan een ander in gebruik wordt gegeven voor de 
uitoefening van een bedrijf. De aansprakelijkheid wordt zo geconcentreerd bij de feitelijke 
gebruiker en daar als bedrijfsrisico aangemerkt. Hierbij gaat het om activiteiten van het 
bedrijf die naar buiten toe als eenheid moeten worden aangezien. Het is in dit verband niet 
van belang of de schade is veroorzaakt door het falen van personen van wie de ondernemer 
zich ter uitoefening van zijn bedrijf dient of door het falen van daarbij gebruikte zaken, aan 
wie deze ook in eigendom mogen toebehoren.37 Echter dient er wel een duidelijk verband 
te bestaan tussen de geleden schade van bijvoorbeeld een bezoeker en de 
bedrijfsuitoefening. Zonder dit functioneel verband met de uitgevoerde activiteiten herleeft 
de aansprakelijkheid van de bezitter op grond van art. 6:173 en art. 6:174 BW. Zo is de 
ondernemer niet aansprakelijk wanneer een ‘normaal’ gebrek van het door hem in gebruik 
genomen opstal schade bij een derde veroorzaakt, maar zal de bezitter alsnog 
aansprakelijk worden gesteld.38 
 
Als er dus sprake is van de uitzondering genoemd in art. 6:181 BW dan zou de 
aansprakelijkheid overgaan naar de gebruiker/huurder. In dit verband zou dus gezegd 
kunnen worden dat de gebruiker/huurder zelf de nodige voorzorgsmaatregelen moet treffen 
om in ieder geval de eventuele schade in verband met de activiteiten van het bedrijf te 
voorkomen. Gezien het feit dat de gebruiker/huurder niet aansprakelijk is voor een ‘normaal’ 
gebrek van de opstal, is het logischerwijs noodzakelijk dat de opstalbezitter zelf ook 
voorzorgsmaatregelen treft. De opstalbezitter kan hiermee voor een groot deel voorkomen 
dat hij aansprakelijk wordt gesteld voor de schade voortvloeiende uit een ‘normaal’ gebrek.  
 
2.2  Het vergunningskader voor het organiseren van evenementen 
 
In deze paragraaf zal eerst de Algemene Plaatselijke Verordening van de gemeente 
Oisterwijk worden beschreven. Daarna zal een evenement met een vergunningsplicht en 
een evenement met een meldingsplicht worden beschreven. 
 
2.2.1  De Algemene Plaatselijke Verordening van de Gemeente Oisterwijk 
 
Zoals elke gemeente in Nederland, heeft de gemeente Oisterwijk een Algemene 
Plaatselijke Verordening (hierna te noemen: APV).39 Op grond van art. 149 Gemw wordt de 
APV vastgesteld door de gemeenteraad van de gemeente. Een APV is een regeling die 
geldt voor iedereen die zich bevindt op het grondgebied van de gemeente. In het kader van 
de Openbare orde en Veiligheid regelt de APV onder andere het beleid over evenementen. 
Het evenementenbeleid geeft duidelijkheid over de voorwaarden waaronder een 
evenement georganiseerd kan worden, de procedures rondom het weigeren of verlenen 
van een evenementenvergunning en geeft nadere informatie over de uitvoering, 
handhaving en evaluatie van het beleid.40  
 
Het evenementenbeleid van de gemeente Oisterwijk is geregeld in hoofdstuk 2, afdeling 7 
van de APV gemeente Oisterwijk 2014. Afdeling 7 van hoofdstuk 2 bestaat uit drie artikelen, 
namelijk artikel 2:24, 2:25 en 2:26. Artikel 2:24 geeft aan wat in afdeling 7 wordt verstaan 
onder een evenement. Artikel 2:25 geeft aan wanneer er voor het organiseren van een 
evenement een vergunning nodig is. Artikel 2:26 geeft informatie over ordeverstoring.  
 
 

                                                
37 C.Asser`s & A.S. Hartkamp , Verbintenissenrecht Deel III De verbintenis uit de wet, Deventer: Willink 2002, p. 186 
38 J.H Nieuwenhuis & C.J.J.M Stolker, Tekst en commentaar Burgerlijk Wetboek. Boek 3,6,7 en 8, Deventer: Kluwer 2011, p 
3154 
39 ‘Algemene Plaatselijke Verordening Oisterwijk 2014, www.overheid.nl > Lokale wet- en regelgeving (zoek op Algemene 
Plaatselijke Verordening Oisterwijk 2014) laatst bezocht 25-9-2014 
40 ‘achtergrondinformatie’, www.hetccv.nl, (zoek op onderwerpen>evenementenbeleid>achtergrondinformatie) laatst 
bezocht 25-9-2014 



16 
 

2.2.2  Een evenement met een vergunningsplicht 
 
Om te kunnen beoordelen of er voor een evenement een evenementenvergunning nodig 
is, dient er eerst te worden vastgesteld of er sprake is van een evenement in de zin van de 
APV. In artikel 2:24 van de APV staat hierover het volgende beschreven:41 
 
“1. In deze afdeling wordt onder evenement verstaan elke voor publiek toegankelijke 
verrichting van vermaak, met uitzondering van: 

a. bioscoopvoorstellingen; 
b. markten als bedoeld in artikel 160, eerste lid, onder h, van de Gemeentewet  en 
artikel 5:22 van deze verordening; 
c. kansspelen als bedoeld in de Wet op de kansspelen; 
d. het in een inrichting in de zin van de Drank en Horecawet  gelegenheid geven tot 
dansen; 
e. betogingen, samenkomsten en vergaderingen als bedoeld in de Wet openbare 
manifestaties; 
f. activiteiten als bedoeld in artikel 2:9 en 2:39 van deze Verordening. 

2. Onder evenement wordt mede verstaan: 
a.  een herdenkingsplechtigheid; 
b.  een braderie; 
c. een optocht, niet zijnde een betoging als bedoeld in artikel 2:3 van deze 
verordening, op de weg; 
d. een feest, muziekvoorstelling of wedstrijd op of aan de weg; 
e. een straatfeest of buurtbarbecue op één dag.” 

 
De evenementen, voor zover nu bekend, waar de Leerfabriek KVL mee te maken gaat 
krijgen, zijn onder andere het geven van presentaties en rondleidingen, het geven van 
seminars, het houden van lezingen en het organiseren van lunchen. Zoals hierboven is 
aangegeven wordt er onder een evenement verstaan ‘elke voor publiek toegankelijke 
verrichting van vermaak’. Als deze omschrijving van een evenement wordt ontleed dan 
dient er sprake te zijn van:  

- publiek toegankelijk; 
- verrichting van vermaak. 

De toegankelijkheid van een locatie of evenement heeft betrekking op het er mogen en 
kunnen zijn. De Leerfabriek KVL is voor publiek toegankelijk, omdat het publiek aanwezig 
mag zijn en dit ook kan omdat het een openbare locatie is. Het begrip ‘verrichting’ heeft 
betrekking op een activiteit, daad of handeling. Bij de evenementen die georganiseerd 
worden door de Leerfabriek KVL is er sprake van een ‘verrichting van vermaak’. Ten eerste 
is er sprake van een verrichting aangezien bij de evenementen van de Leerfabriek KVL 
activiteiten worden verricht. Ten tweede zijn de genoemde evenementen bedoeld voor 
enige vermaak. De evenementen die bij de Leerfabriek KVL plaats gaan vinden voldoen 
dus aan de begripsbepaling. Maar in hetzelfde artikel42 is bepaald dat ondanks dat het 
voldoet aan de begripsbepaling, het evenement onder een uitzondering kan vallen. Als er 
sprake is van een van de uitzonderingen dan zou dat betekenen dat artikel 2:25 en artikel 
2:26 van de APV niet van toepassing zijn. De evenementen die bij de Leerfabriek KVL 
georganiseerd gaan worden vallen niet onder de uitzonderingen, waardoor artikel 2:25 en 
artikel 2:26 van de APV wél van toepassing zijn. Dit betekent dat voor de evenementen die 
bij de Leerfabriek KVL georganiseerd gaan worden in beginsel een 
evenementenvergunning nodig is.43 Indien een derde een evenement bij de leerfabriek KVL 
organiseert dan zal hiervoor hoogstwaarschijnlijk ook een evenementvergunning nodig zijn. 
Het is namelijk onwaarschijnlijk dat een dergelijk evenement niet voor publiek toegankelijk 
is en niet voor een soort vermaak is.  

                                                
41 Artikel 2:24 van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Oisterwijk 2014 
42 Artikel 2:24 lid 1 van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Oisterwijk 2014 
43 Artikel 2:25 lid 1 van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Oisterwijk 2014 
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Procedures omtrent vergunningsplicht 
De aanvraag van een evenementenvergunning is gratis. Aan het in behandeling nemen van 
een dergelijke aanvraag kunnen echter wel kosten verbonden zijn. Deze kosten worden 
‘leges’ genoemd. Leges zijn vergoedingen die de overheid, in dit geval de gemeente 
Oisterwijk, vraagt voor gemaakte administratieve handelingen. Bij het in behandeling 
nemen van een aanvraag van een evenementenvergunning is de hoogte van de leges 
afhankelijk van het aantal aanwezige personen. De leges voor het in behandeling nemen 
van een aanvraag voor een evenementenvergunning bedraagt € 2.000,- mits er sprake is 
van een grootschalig evenement waarbij minstens 1000 personen aanwezig zijn. De leges 
bedraagt € 300,- mits er sprake is van een evenement waarbij minder dan 1000 personen 
aanwezig zijn.44 Deze kosten worden niet geheven, indien er sprake is van de volgende 
evenementen:45 

 Evenementen zonder winstoogmerk, die bestemd zijn voor inwoners van de 
gemeente Oisterwijk beneden de 18 jaar en die worden georganiseerd door 
verenigingen of instellingen die zijn gevestigd in Oisterwijk. 

 Evenementen die worden georganiseerd door verenigingen of instellingen die het 
uitoefenen van liefdadigheid tot doel hebben. 

 
Een evenementenvergunning dient middels een vaststaand formulier te worden 
aangevraagd.46 Uit het aanvraagformulier blijkt dat bij sommige onderdelen uit het 
aanvraagformulier bescheiden dienen te worden aangeleverd. Als er voor het evenement 
objecten worden geplaatst in de zin van art. 2:25 lid 3 sub d van de APV, dan dient er een 
plattegrond of een indelingstekening te worden aangeleverd. De plattegrond of 
indelingstekening bevat een weergave van de locatie op schaal waarop alle door de 
organisatie te plaatsen objecten met de juiste afmetingen staan weergegeven.47 Indien er 
tijdens het evenement zwak alcoholische dranken worden verstrekt of verkocht dan dient 
er op grond van art. 35 DHW een ontheffing te worden verkregen.48 Hiervoor hoeft geen 
andere aanvraag te worden ingediend. De organisator van het evenement hoeft alleen in 
het aanvraagformulier aan te geven dat er zwak alcoholische dranken worden verstrekt. 
Het verkrijgen van deze ontheffing kost € 95,65.49 In verband met het verstrekken of 
verkopen van zwak alcoholische dranken dient er een leidinggevende te worden aangesteld 
die beschikt over een verklaring Sociale Hygiëne. Deze verklaring dient bij de aanvraag te 
worden overgelegd. Indien er een verwachting bestaat dat er meer dan 1.500 bezoekers 
aanwezig zijn dan dient bij de aanvraag een draaiboek te worden aangeleverd. Dit 
draaiboek moet voorzien zijn van een calamiteitenplan.50 Als het evenement, waarvoor de 
aanvraag wordt ingediend, binnen plaatsvindt dan dient bij de aanvraag een plattegrond 
van de inrichting en indeling te worden aangeleverd met daarop de te gebruiken ruimte(n). 
Hierop moeten de volgende zaken worden aangegeven: nooduitgangen, blusmiddelen, 
transparantverlichting, kramen, meubilair en overige voorwerpen.51 
 
Als alle gegevens zijn ingevuld en de aanvraag is voorzien van alle benodigde bescheiden 
dan moet de organisator van het betreffende evenement het aanvraagformulier 
ondertekenen.  Na ondertekening moet het aanvraagformulier worden ingediend bij de 
burgemeester. Dit moet minstens 10 weken vóór het tijdstip waarop het evenement start. 
Als deze termijn niet in acht wordt genomen en de aanvraag dus te laat is ingediend dan 
kan de burgemeester op grond van artikel 1:3 van de APV besluiten de aanvraag niet in 

                                                
44 Artikel 3.2.1 van de Tarieventabel Legesverordening 2014 
45 Artikel 8 lid 1 sub c van de Legesverordening 2014 
46 ‘Aanvraagformulier evenementenvergunning’, www.oisterwijk.nl, (zoek op belastingen en 
vergunningen>evenementenvergunning) pdf bestand laatst bezocht 25-11-2014 
47 ‘De gegevens van het evenement’ onder 2 uit het aanvraagformulier evenementenvergunning 
48 ‘Alcoholverstrekking’ onder B uit II Openbare orde en veiligheid uit het aanvraagformulier evenementenvergunning 
49 ‘Alcohol schenken bij evenement’, www.oisterwijk.nl, (zoek op belastingen en vergunningen>evenementenvergunning) 
laatst bezocht 25-11-2014 
50 ‘De gegevens van het evenement’ onder 2 uit het aanvraagformulier evenementenvergunning 
51 punt F Onder D ‘Constructieve zaken/bestemmingsplan en brandveiligheid uit het aanvraagformulier 
evenementenvergunning 
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behandeling te nemen. Als hier geen sprake van is dan wordt de aanvraag, mits volledig 
ingevuld en ondertekend, gewoon behandeld. In dat geval wordt de aanvraag getoetst aan 
het evenementenbeleid dat vermeld staat in de evenementennota.  
 
Zoals te zien in deze paragraaf wordt er elke keer gesproken over ‘de organisator van het 
evenement’. Het is dan ook als laatste van belang aan te geven dat de verantwoordelijkheid 
voor het aanvragen van de evenementenvergunning bij de organisator van het evenement 
ligt. Indien de Leerfabriek KVL zelf een evenement organiseert waarvoor een vergunning 
nodig is, dient de Leerfabriek KVL de vergunning aan te vragen. Indien een derde een 
evenement bij de Leerfabriek KVL wil organiseren, dan ligt de verantwoordelijkheid voor het 
aanvragen van de vergunning bij de derde. De derde is immers dan de organisator van het 
evenement. De ‘organisator van het evenement’ is dus ook verantwoordelijk voor het in acht 
nemen van alle voorwaarden en voor alle bijkomende zaken zoals genoemd in deze 
paragraaf. 
 
2.2.3  Een evenement met een meldingsplicht 
 
Zoals aangegeven is er in beginsel voor het organiseren van de evenementen bij de 
Leerfabriek KVL een vergunning nodig. Er zijn echter uitzonderingen genoemd in art. 2:25 
lid 2 van de APV. Is er sprake van een van de uitzonderingen dan kan er voor het 
organiseren van het evenement volstaan worden met een melding aan de burgemeester. 
Het is dus van belang om te kijken in welke situaties en onder welke voorwaarden een 
evenement georganiseerd mag worden zonder een evenementenvergunning. Er zijn twee 
situaties waarbij volstaan mag worden met een melding, namelijk a en b.52 
 
Situatie a geeft aan dat er geen evenementenvergunning nodig is als er sprake is van ‘kleine 
evenementen’. Het beoordelingscriterium bij deze situatie is of er sprake is van een 
evenement dat voor een beperkt publiek bedoeld is. Voorbeelden hiervan zijn: 
buurtbarbecues, buurtfeesten, straatspeeldagen en andere kleinschalige straatfeesten. Het 
beoordelingscriterium van situatie b is meer omvattend dan situatie a. Ten eerste moet er 
bij situatie b sprake zijn van ‘eendaagse evenementen’. Een eendaags evenement wil niets 
meer zeggen dan dat een evenement maar één dag duurt. Ten tweede is het bij situatie b 
afhankelijk van het aantal bezoekers en dient er gekeken te worden naar de tijdstippen 
waarop het evenement gehouden wordt. Daarnaast wordt bij situatie b verwezen naar 
voorwaarden gesteld in lid 3 van artikel 2:25 van de APV. Voor situatie b gelden dus de 
volgende voorwaarden om te mogen volstaan met een melding bij de burgemeester: 

- Het gaat om een eendaags evenement. 
- Het bezoekersaantal bedraagt niet meer dan 100 personen. 
- Het evenement plaatsvindt tussen: 

- maandag tot en met donderdag 09:00 – 23:00 uur; 
- vrijdag en zaterdag 09:00 – 01:00 uur; 
- zondag 13:00 – 23:00 uur. 

      -  Er geen muziek ten gehore wordt gebracht:  
 - op maandag tot en met donderdag vóór 09:00 en ná 23:00 uur; 
 - op vrijdag en zaterdag vóór 09:00 en ná 01:00 uur; 
 - op zondag vóór 13:00 en ná 23:00 uur; 
      - De maximale toelaatbare gevelbelasting op de dichtstbijzijnde woning, dan wel op 
 100 m afstand van de locatie van het evenement, niet meer bedraagt dan: 75 dB(A) 
 tussen 10:00 en 19:00 uur; 70 dB(A) tussen 19:00 en 23:00 uur; 65 dB(A) tussen 
 23:00 en 01:00 uur. 
      -  Het evenement geen belemmering vormt voor het verkeer en hulpdiensten. 
      -  Er slechts kleine objecten worden geplaatst met een oppervlakte van minder dan 

10m2 per object.  

                                                
52 Artikel 2: 25 lid 2 onder a jo b van de Algemene Plaatselijke verordening gemeente Oisterwijk 2014 



19 
 

      -   Het evenement plaatsvindt onder verantwoordelijkheid van één organisator. 
 
Of een evenement nu door de Leerfabriek KVL of door een derde georganiseerd wordt, als 
het evenement onder een van de situaties valt en aan de genoemde voorwaarden voldoet 
kan er volstaan worden met een melding. Het is echter, gezien de voorwaarden, niet vooraf 
te bepalen of het evenement een meldingsplicht heeft. Dit dient op het moment dat bekend 
is dat er een evenement georganiseerd wordt bekeken te worden.  
 
Procedures omtrent de meldingsplicht 
Indien er sprake is van een evenement met alleen een meldingsplicht dan dient de melding 
niet zomaar zonder enige formaliteit te gebeuren. De gemeente Oisterwijk heeft bepaald 
dat het evenement middels een meldingsformulier bij de burgemeester gemeld moet 
worden. Het meldingsformulier dient door de organisator van het evenement tenminste drie 
weken voor het tijdstip waarop het evenement plaatsvindt ingediend te worden.53 Om ervoor 
te zorgen dat de organisator van het evenement bepaalde voorwaarden bij een 
meldingsplicht niet over het hoofd ziet, is er aan het begin van het meldingsformulier een 
checklist opgenomen.54 De checklist bevat alle voorwaarden waaraan moet worden voldaan 
om te kunnen volstaan met een melding. 
 
Net zoals bij het aanvraagformulier voor een evenementenvergunning dient er bij het 
meldingsformulier ook bepaalde bescheiden te worden aangeleverd. Wat betreft het 
plaatsen van objecten, het verstrekken of verkopen van zwak alcoholische dranken geldt 
hetzelfde als bij de vergunningsplicht. Er wordt voor deze informatie dan ook terugverwezen 
naar paragraaf 2.2.2 van dit rapport. Bij een evenement met een meldingsplicht dient echter 
nooit een draaiboek, zoals bij een evenement met een vergunningsplicht wel moet, te 
worden aangeleverd. Dit heeft te maken met het feit dat de organisator alleen met een 
meldingsplicht mag volstaan als het bezoekersaantal niet meer dan 100 personen is. Een 
draaiboek is pas verplicht als het te verwachte bezoekersaantal meer dan 1.500 personen 
is. Als voor alle nodige informatie en bescheiden is gezorgd dient het meldingsformulier 
door de organisator te worden ondertekend en zoals al aangegeven drie weken voor de 
start van het evenement te worden ingediend bij de burgemeester. Na ontvangst van de 
melding bij de burgemeester, kan de burgemeester alsnog besluiten het organiseren van 
het evenement te verbieden. De burgemeester kan dit besluit slechts nemen indien er 
aanleiding is dat door het evenement de openbare orde, openbare veiligheid, de 
volksgezondheid of het milieu in gevaar komt. De burgemeester neemt dit besluit binnen 
zeven dagen na ontvangst van de melding.55 Wie er verantwoordelijk is voor het melden 
van een evenement geldt hetzelfde als bij een evenement met een vergunningsplicht. Er 
wordt dan ook terugverwezen naar paragraaf 2.2.2.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
53 Artikel 2:25 lid 2 juncto lid 3 onder f van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Oisterwijk 2014 
54 ‘Meldingsformulier kleine evenementen’, www.oisterwijk.nl, (zoek op belastingen en 
vergunningen>evenementenvergunning) pdf-bestand laatst bezocht 24-11-2014 
55 Artikel 2:25 lid 4 van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Oisterwijk 2014 
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Hoofdstuk 3  Evenementencontracten 

 
In dit hoofdstuk wordt het relevant juridisch kader voor evenementencontracten 
uiteengezet. Ten eerste zullen de standaard onderdelen van contracten worden 
beschreven. Hierbij wordt een vertaalslag naar evenementencontracten gemaakt. 
Daarnaast zal het leerstuk algemene voorwaarden worden behandeld en dan apart 
exoneratieclausules.  

 
3.1  Standaard elementen/onderdelen bij evenementencontracten 
 
Het contractenrecht kent een grote mate van vrijheid. Contractsvrijheid heeft als 
uitgangspunt dat het de partijen vrijstaat om de inhoud van het contract te bepalen.56 Dit 
uitgangspunt vloeit voort uit het niet expliciet in de wet neergelegde beginsel van 
contractsvrijheid. In principe verschaft contractsvrijheid de partijen drie bevoegdheden: 

 De persoon is vrij te bepalen of hij al dan niet het contract gaat sluiten. 

 De persoon is vrij te bepalen met wie hij het contract wil sluiten. 

 De persoon is vrij de inhoud van het contract te bepalen. 
 
In deze paragraaf zal alleen ingegaan worden op de derde bevoegdheid, namelijk dat het 
de persoon vrij staat om de inhoud van het contract te bepalen. De andere twee 
bevoegdheden hebben namelijk niets te maken met de inhoud van een contract.  
 
Ondanks de grote mate van contractsvrijheid, bestaan er in Nederland soorten contracten 
waarbij het Burgerlijk Wetboek voorziet in een uitvoerige regeling. Bij de zogeheten 
benoemde contracten dient voor de inhoudelijke beoordeling gekeken te worden naar de 
regeling uit het Burgerlijk Wetboek. Voorbeelden van “benoemde” contracten zijn: 
arbeidsovereenkomsten57, koopovereenkomsten58 en huurovereenkomsten59.60 Indien een 
contract niet onder de zogeheten benoemde contracten valt, dan is er sprake van een 
onbenoemd contract. Bij onbenoemde contracten biedt het Burgerlijk Wetboek geen 
bruikbare regeling zodat partijen, mits respect voor de dwingende rechtsregels, de 
openbare orde en goede zeden, zelf een eigen regeling kunnen uitwerken. Er bestaat in 
dat geval dus contractsvrijheid.  
 
Om op de eerste plaats te bepalen welke elementen/onderdelen er in een bepaald contract 
mogen of zelfs moeten staan, dient er dus te worden gekeken naar de situatie waarvoor en 
waarin het contract gesloten wordt. Hierdoor kan bepaald worden of er sprake is van een 
(on)benoemd contract.  
 
Situatie Leerfabriek KVL 
De Leerfabriek KVL organiseert zelf evenementen waarbij er geen sprake is van een 
contractuele verhouding. Tevens biedt de Leerfabriek KVL de mogelijkheid om als derde 
een evenement bij de Leerfabriek KVL te organiseren, waarbij er sprake kan zijn van een 
contractuele verhouding tussen de Leerfabriek KVL en de derde. Bij deze laatste 
constructie stelt de Leerfabriek KVL voor een bepaald tijdsbestek, bepaalde ruimtes binnen 
het gebouwencomplex ter beschikking. De ruimte zal in dat geval door de derde worden 
gebruikt. 
 

                                                
56 W.H.M. Reehuis, Zwaartepunten van het vermogensrecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 240 
57 Artikel 7:610 en verder van het Burgerlijk Wetboek 
58 Artikel 7:1 en verder van het Burgerlijk Wetboek 
59 Artikel 7:201 en verder van het Burgerlijk Wetboek 
60 “soorten overeenkomsten”, www.advocatenkantoorbrouwer.nl, (zoek op contractenrecht>soortenovereenkomsten) laatst 
bezocht 29-11-2014 



21 
 

Er zou gesteld kunnen worden dat er in de bovenstaande situatie sprake is van het leveren 
van een dienst. De Leerfabriek KVL levert namelijk als dienst: het ter beschikking stellen 
van een ruimte en eventueel bijkomende diensten. Bij deze constructie zou er echter ook 
twijfel kunnen bestaan of er al dan niet sprake is van een huurcontract. Een huurcontract is 
– zo omschrijft de wet het – een overeenkomst, waarbij de ene partij, de verhuurder, zich 
verplicht om aan de andere partij, de huurder, een zaak in gebruik te nemen en de huurder 
zich verplicht tot het doen van een tegenprestatie. Deze omschrijving lijkt, in grote lijnen, 
toegepast te kunnen worden op de situatie van de Leerfabriek KVL. Het huurrecht is echter 
een op zich zelf onderzoekwaardig leerstuk. Daarnaast zegt de wet in geval van een 
huurcontract niets over de aansprakelijkheden waarop dit onderzoek zich richt en tenslotte 
niets over de al dan niet verplichte onderdelen van een dergelijk contract.  
 
Of het nu gaat om benoemde contracten, onbenoemde contracten, commerciële 
contracten, niet-commerciële contracten en ga zo maar door, in de praktijk bestaat een 
contract doorgaans uit een aantal elementen/onderdelen.61 62 De onderstaande 
elementen/onderdelen zitten in ieder geval in een contract: 

 Benoeming van partijen: om duidelijk te maken welke partijen het contract sluiten, 
is het noodzakelijk de partijen exact te noemen. Hierbij is het van belang de volledige 
adresgegevens te vermelden en, indien nodig en mogelijk, de naam van de 
bevoegde vertegenwoordiger van de betrokken partijen. Bij een 
evenementencontract zal de partij genoemd worden waar het evenement 
plaatsvindt en wie dus de ruimte beschikbaar stelt en de partij genoemd worden die 
een evenement bij de andere partij wil organiseren.  

 Considerans: is het inleidend stuk tekst waarin kort wordt omschreven waar het 
contract over gaat. Het geeft de achtergrond van de transactie weer, zoals 
voorgeschiedenis, motieven van partijen en de bedoeling van het contract. Vaak 
wordt de considerans ingeleid met de woorden als: ‘Overwegende dat:’ of ‘Waarbij 
partijen als volgt overwegen:’ Bij een evenementencontract zal de strekking van de 
considerans als volgt kunnen zijn: Overwegende dat: de derde (de partij die een 
evenement bij de Leerfabriek KVL wil organiseren) een evenement wil organiseren 
en hiervoor de Leerfabriek KVL heeft verzocht gebruik te maken van de locatie. Dat 
de Leerfabriek KVL zich bereid heeft verklaard de locatie beschikbaar te stellen voor 
de derde om de door derde evenement te laten plaatsvinden op locatie. 

 De kern van het contract: hierin komen de specifieke afspraken van hetgeen 
overeengekomen. Dit wordt ingeleid door de zinsnede als: ‘komen als volgt 
overeen:’ Bij een evenementencontract wordt hier bijvoorbeeld concreet 
beschreven: het soort evenement, de datum en het tijdstip van het evenement, 
indien nodig de ruimte(s) waarbinnen het evenement plaatsvindt, het wel of niet van 
toepassing verklaren van algemene voorwaarden etc.  

 Ondertekening blok: deze moet in overeenstemming zijn met de benoeming van 
de partijen. Er moet ruimte zijn voor partijen om een paraaf te zetten. Als het contract 
en de eventuele bijbehorende algemene voorwaarden uit meer dan één pagina 
bestaat, is het raadzaam om alle pagina`s te voorzien van een paraaf.   

 
 
 
 
 

                                                
61 Er is in elektronische bronnen gezocht op de trefwoorden als: standaard bepalingen contracten, standaard onderdelen 
contract, contracten opstellen en de basis voor een goed contract. In alle gevallen werd er specifiek gesproken over 
arbeidsovereenkomsten, koopovereenkomsten en in- en verkoopovereenkomsten. Ondanks het feit dat er geen sprake is 
van een dergelijk contract, is er toch een lijn te zien van de basisonderdelen van een contract.   
62 “Contracten opstellen: structuur en inhoud van het contract”, www.nevi.nl, (zoek op: contracten opstellen>artikel 4-3-
2014) laatst bezocht 29-11-2014 
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3.2  Algemene voorwaarden 
 
Het leerstuk algemene voorwaarden kan bij elk soort contract van belang zijn. Het biedt de 
partijen of één van de partijen de mogelijkheid om bepaalde voorwaarden steeds van 
toepassing te laten verklaren zonder dat hij of zij deze elke keer opnieuw moet formuleren. 
Deze functie kan in de praktijk erg handig zijn indien een partij vaker soortgelijke contracten 
sluit. Een voorbeeld hiervan is: de Leerfabriek KVL. De Leerfabriek KVL stelt onder andere 
haar gebouwen aan derden ter beschikking om evenementen te organiseren. Daarbij 
worden door partijen steeds afspraken gemaakt en voorwaarden overeengekomen. Bij 
deze constructie komen onderwerpen kijken die voor een groot deel bij elk georganiseerd 
evenement hetzelfde zijn. Voorbeelden hiervan zijn: veiligheid, gebruik en gedrag, toezicht, 
aansprakelijkheid, vergunningen en financiën. Het zou dan wellicht voor de Leerfabriek KVL 
een mogelijkheid zijn om algemene voorwaarden op te stellen. Maar om hierop antwoord 
te kunnen geven dient er eerst naar het juridisch kader van algemene voorwaarden te 
worden gekeken. In deze paragraaf zullen daarom eerst de juridische regels voor de inhoud 
van algemene voorwaarden worden beschreven. Daarna zullen de juridische regels omtrent 
het toepassen van algemene voorwaarden worden weergegeven. Ten slotte zal de 
exoneratieclausule worden beschreven.  
 
3.2.1  De juridische regels voor de inhoud van algemene voorwaarden 
 
Voordat ingegaan kan worden op de inhoud van algemene voorwaarden dient eerst 
duidelijk te worden wat er onder algemene voorwaarden wordt verstaan. Op grond van art. 
6:231 onder a BW wordt er onder algemene voorwaarden verstaan: “een of meer bedingen 
die zijn opgesteld teneinde in een aantal overeenkomsten te worden opgenomen, met 
uitzondering van bedingen die de kern van de prestaties aangeven, voor zover deze 
laatstgenoemde bedingen duidelijk en begrijpelijk zijn geformuleerd.” Zoals uit de 
bovenstaande definitie van algemene voorwaarden blijkt, is niet elk contractueel beding een 
algemene voorwaarde waarop de regels van algemene voorwaarden van toepassing zijn. 
Het moet gaan om bedingen die bestemd zijn om in meer dan één contract te worden 
opgenomen. Bedingen die de kern van de prestaties uit het contract aangeven, vallen niet 
onder algemene voorwaarden. Maar wat wordt er onder de zogeheten “kernbedingen” 
verstaan? Kernbedingen zijn bedingen die de essentie van een contract weergeven. Zonder 
deze bestanddelen zou het contract tussen partijen niet tot stand zijn gekomen.63 In de 
parlementaire geschiedenis worden als voorbeelden van kernbedingen onder meer 
genoemd: de te betalen prijs, de te leveren goederen of diensten, de hoeveelheid, het 
gewicht of de kwaliteit van de goederen of diensten.64 Indien de Leerfabriek KVL een van 
de gebouwen voor een derde beschikbaar stelt om een evenement te organiseren dan zou 
de formulering van het soort evenement een kernbeding zijn.  
 
Bij het leerstuk algemene voorwaarden wordt gesproken van ‘gebruiker’ en ‘wederpartij’. 
De gebruiker is de partij die algemene voorwaarden in een contract gebruikt en de 
wederpartij is de partij die de algemene voorwaarden heeft aanvaard. Indien de Leerfabriek 
KVL een contract sluit met een derde die in een van de gebouwen een evenement wil 
organiseren, dan zou de Leerfabriek KVL logischerwijs de gebruiker zijn en de derde de 
wederpartij. Dit gezien het feit dat de Leerfabriek KVL een van haar gebouwen beschikbaar 
stelt en de wederpartij gebruik maakt van een van deze gebouwen.  
 
Het is denkbaar dat een partij in een contract algemene voorwaarden wil opstellen die 
gunstig zijn voor deze partij, maar die ten nadeel komen van de wederpartij. Om ervoor te 
zorgen dat de gebruiker van de algemene voorwaarden niet zomaar alles in de algemene 
voorwaarden kan zetten, zijn er in de wet bepalingen opgenomen over de inhoud van 

                                                
63 B. Wessels & R.H.C. Jongeneel & M.L. Hendrikse, Algemene voorwaarden, Deventer: Kluwer 2010, p. 100 
64 ‘Algemene voorwaarden en de wet’, www.maatwerkjurist.nl (zoek op algemene voorwaarden op maat>algemene 
voorwaarden webshop>in de tekst klik hier) laatst bezocht 30-10-2014 



23 
 

algemene voorwaarden. Zo bevat art. 6:233 BW twee vernietigingsgronden. Art. 6:233 
onder a BW, de zogenoemde ‘open norm’ houdt verband met de inhoud van een beding en 
art. 6:233 onder b BW houdt verband met de zogenoemde ‘informatieplicht’ waaraan de 
gebruiker zich moet houden.65 Aangezien deze paragraaf betrekking heeft op de inhoud 
van de algemene voorwaarden, zal hier van de twee vernietigingsgronden alleen art. 6:233 
onder a BW worden belicht. Op grond van art. 6:233 onder a BW is een beding in de 
algemene voorwaarden vernietigbaar indien het onredelijk bezwarend is voor de 
wederpartij. Onredelijk bezwarend houdt in principe in dat tussen de rechten en plichten 
van de partijen geen evenwicht zit. Bij de beoordeling of een beding onredelijk bezwarend 
is voor de wederpartij dient er in ieder geval gekeken te worden naar:  

 de aard en de overige inhoud van het contract; 

 de wijze waarop de voorwaarden tot stand zijn gekomen; 

 de wederzijdse belangen van partijen; en 

 de overige omstandigheden van het geval.  
 
Veelal zal de wederpartij pas een beroep op deze vernietigingsgrond doen indien het nadeel 
dat voortvloeit uit het in stand houden van het beding zich heeft verwezenlijkt. Echter is dit 
geen vereiste waarvan sprake moet zijn om een beroep op de vernietigingsgrond te doen. 
De beoordeling mag namelijk plaatsvinden aan de hand van de eventueel onredelijk 
bezwarende gevolgen waaraan het beding, bij gebondenheid daarvan, de wederpartij zou 
kunnen blootstellen. Dus ook de nadelen waarvan de verwezenlijking bij instandhouding 
van het beding slechts ‘mogelijk’ was.66 Tevens is het niet vereist dat het nadeel, dat 
voortvloeit uit het in stand houden van het beding, van financiële aard is.  
 
Aangezien het afhankelijk van de concrete situatie is of een beding in de algemene 
voorwaarden onredelijk bezwarend is, blijft het moeilijk in te schatten hoe de rechter er in 
een specifiek geval mee omgaat. De wetgever heeft echter voor een bepaalde groep, 
namelijk voor de consumenten, een extra bescherming ontwikkeld. Het gaat hier om de 
zwarte en grijze lijst. Maar voordat er ingegaan wordt op de inhoud van de zwarte en grijze 
lijst, dient eerst duidelijk te worden wat er onder ‘consument’ wordt verstaan in de zin van 
art. 6:236 jo. art. 6:237 BW. Onder ‘consument’ is te verstaan: de natuurlijk persoon die niet 
handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf in die zin dat hij handelt voor doeleinden 
die hoofdzakelijk buiten zijn beroeps- of bedrijfsactiviteiten vallen. Hoewel de werking van 
de lijsten tot consumenten beperkt is, vloeit daaruit niet voort dat verder de lijsten geen 
enkel effect hebben.67 Bij overeenkomsten met rechtspersonen en beroeps- of bedrijfsmatig 
handelende natuurlijke personen kan het feit dat een beding bij een overeenkomst met een 
consument op een van de lijsten staat, en dus onredelijk bezwarend is, enige invloed 
uitoefenen bij de toetsing aan de algemene vernietigingsgrond van art. 6:233 a BW.68 Er 
zou dus gesteld kunnen worden dat het bij het opstellen van de algemene voorwaarden 
altijd raadzaam is om de grijze en de zwarte lijst te raadplegen. Zou na raadpleging 
geconstateerd worden dat de betreffende bepaling in de grijze of de zwarte lijst staat, dan 
zou de gebruiker zich af kunnen vragen of het verstandig is om de betreffende bepaling op 
te nemen.  
 
Zoals net al is aangegeven gaat het bij art. 6:236 en art. 6:237 BW om de zwarte en de 
grijze lijst. De zwarte lijst staat beschreven in art. 6:236 BW en bevat bedingen die als 
onredelijk bezwarend worden aangemerkt. Een dergelijk beding in de algemene 
voorwaarden is altijd vernietigbaar ongeacht alle overige omstandigheden. In dat geval zal 
er niet gekeken worden naar de omstandigheden die bij de algemene toetsingsnorm van 
art. 6:233 onder a BW van belang zijn. De grijze lijst staat beschreven in art. 6:237 BW en 
bevat bedingen die vermoedelijk onredelijk bezwarend zijn. Echter kan dit wettelijk 
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66 HR 23 maart 1990, ECLI:NL:HR:1990:AD1068 
67 B. Wessels & R.H.C. Jongeneel & M.L. Hendrikse, Algemene voorwaarden, Deventer: Kluwer 2010, p. 205 
68 Tekst en commentaar toelichting art. 6:236 jo. 237 BW 
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vermoeden door de gebruiker van de algemene voorwaarden worden weerlegd. Bij de 
weerlegging van de gebruiker kunnen de omstandigheden genoemd bij art. 6:233 a BW wél 
van belang zijn.69 Ook als een rechter een oordeel moet geven of een beding onredelijk 
bezwarend is én dit niet is opgenomen in de zwarte lijst, dan dient de rechter dit specifiek 
te motiveren. Het oordeel van de rechter moet namelijk steunen op een specifieke 
motivering waarin de omstandigheden genoemd bij art. 6:233 a BW zijn betrokken.70  
 
3.2.2  De juridische regels voor het toepassen van algemene voorwaarden 
 
Als een partij, met inachtneming van de regels, heeft besloten welke bedingen hij in de 
algemene voorwaarden wil opnemen, dan kan hij dit niet zonder enige formaliteit van 
toepassing verklaren. Om ervoor te zorgen dat de wederpartij gebonden is aan de 
algemene voorwaarden stelt art. 6:231 onder c BW de eis dat de wederpartij de gelding van 
de algemene voorwaarden moet hebben aanvaard. Voor het aanvaarden van de gelding is 
het niet vereist, zo stelt art. 6:232 BW, dat de wederpartij de inhoud van de algemene 
voorwaarden kent. Voor ‘aanvaarding’ in de zin van art. 6:231 onder c BW is derhalve 
voldoende dat de wederpartij weet dat de algemene voorwaarden deel uitmaken van het 
contract. De ‘aanvaarding’ heeft, met andere woorden, geen betrekking op de inhoud van 
de algemene voorwaarden.71 Er is dus sprake van een snelle gebondenheid. Ondanks deze 
snelle gebondenheid, dient de gebruiker de wederpartij wel in de gelegenheid te stellen om 
van de inhoud van de algemene voorwaarden kennis te nemen. Deze zogenoemde 
‘informatieplicht’’ van de gebruiker is te vinden in art. 6:233 aanhef en onder b BW. Dit is 
dan ook de tweede vernietigingsgrond uit art. 6:233 BW. Een beding in de algemene 
voorwaarden is namelijk vernietigbaar, als de gebruiker aan de wederpartij niet een 
redelijke mogelijkheid heeft geboden om van de algemene voorwaarden kennis te nemen. 
Aangezien vanuit de bovenstaande zin niet duidelijk is wanneer de gebruiker wel of niet 
een redelijke mogelijkheid heeft geboden heeft de wetgever dit uitgewerkt in art. 6:234 BW.  
 
Op grond van art. 6:234 lid 1 BW is de hoofdregel dat de gebruiker de algemene 
voorwaarden vóór of tijdens het sluiten van het contract aan de wederpartij ter hand moet 
stellen. Met ter hand stellen wordt volgens parlementaire geschiedenis het vooraf 
toezenden gelijkgesteld. De gebruiker dient het initiatief te nemen om de algemene 
voorwaarden ter hand te stellen. Er mag van de wederpartij niet worden verwacht dat zij 
hiervoor het initiatief neemt. Er kan worden gedacht dat ‘ter hand stellen’ alleen betekent 
dat de gebruiker vóór of tijdens het sluiten van het contract een exemplaar van de algemene 
voorwaarden overhandigd. Er bestaan echter verschillende manieren waarop ‘ter hand 
stellen’ kan plaatsvinden. Er is namelijk ook voldaan aan het ‘ter hand stellen’ indien de 
gebruiker bijvoorbeeld door een bord op de algemene voorwaarden wijst en de wederpartij 
de mogelijkheid geeft zelf een exemplaar te pakken. Maar dit mag nooit betekenen dat de 
wederpartij voor het bemachtigen van de algemene voorwaarden meer moeite zou moeten 
doen dan bij het overhandigen van een exemplaar. Indien aan het ‘ter hand stellen’, zoals 
hierboven is beschreven, is voldaan, dan hoeft dit niet bij een volgend contract te gebeuren. 
In dat geval dient de wederpartij, bijvoorbeeld door een verwijzing, bewust te worden 
gemaakt, dat de algemene voorwaarden nog steeds van toepassing zijn. Logischerwijs kan 
hier alleen sprake van zijn als er sprake is van enige regelmaat van zaken doen. Op het 
moment dat de gebruiker met een andere partij een contract sluit, kan er dus niet volstaan 
worden met een verwijzing. Als de wederpartij de voorwaarden om welke reden dan ook 
wél kent, maar deze niet op de door de wet vereiste manier aan hem bekend zijn gemaakt, 
dan is een beroep op de vernietigbaarheid van art. 6:233 aanhef en onder b BW in strijd 
met de redelijkheid en billijkheid.72 
 

                                                
69 B. Wessels & R.H.C. Jongeneel & M.L. Hendrikse, Algemene voorwaarden, Deventer: Kluwer 2010, p. 201 
70 HR 21 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW6135 
71 M.B.M Loos, Algemene voorwaarden, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2013, p. 54 
72 B. Wessels & R.H.C. Jongeneel & M.L. Hendrikse, Algemene voorwaarden, Deventer: Kluwer 2010, p. 158-159 
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Op grond van hetzelfde lid, dus lid 1 van art. 6:234 BW, bestaat een uitzondering op de 
hoofdregel van ter hand stellen. In de wet is hierover het volgende geformuleerd: “indien ter 
hand stellen redelijkerwijs niet mogelijk is, voor de totstandkoming van de overeenkomst 
aan de wederpartij heeft bekend gemaakt dat de voorwaarden bij hem ter inzage liggen of 
bij een door hem opgegeven Kamer van Koophandel of een griffie van een gerecht zijn 
gedeponeerd, alsmede dat zij op verzoek zullen worden toegezonden.” Vanuit deze 
formulering kan de vraag worden gesteld: ‘wat wordt er verstaan onder redelijkerwijs niet 
mogelijk?’ Volgens de wetsgeschiedenis moet hieronder verstaan worden: 

- niet mogelijk, bijvoorbeeld in het geval van het sluiten van een contract per telefoon 
of automaat, en 

- niet praktisch, bijvoorbeeld bij contracten die massaal gesloten worden, zoals bij het 
sluiten van een vervoersovereenkomst.  

In de bovengenoemde gevallen zou volstaan kunnen worden met het ter inzage leggen van 
de algemene voorwaarden bij: 

- de gebruiker zelf, of  
- de Kamer van Koophandel, of  
- de griffie van een gerecht. 

De gebruiker dient wél duidelijk bekend te maken dat de algemene voorwaarden bij de 
bovengenoemde plaatsen ter inzage liggen. Daarnaast dient de gebruiker de algemene 
voorwaarden op verzoek van de wederpartij kosteloos toe te zenden.73 De algemene 
voorwaarden behoeven echter niet in alle gevallen op verzoek te worden toegezonden. Dit 
is het geval als toezending van de gebruiker niet kan worden gevergd. Hier zou bijvoorbeeld 
sprake van kunnen zijn als het gaat om zeer omvangrijke algemene voorwaarden.74  
 
In de praktijk komt het veel voor dat de algemene voorwaarden via een website ter 
beschikking wordt gesteld. In combinatie met de voorgaande informatie over het ter hand 
stellen zou gezegd kunnen worden dat er dan niet voldaan is aan de informatieplicht van 
art. 6:233 aanhef en onder b BW. Art. 6:234 lid 2 jo. lid 3 BW gaan echter over het langs 
elektronische weg ter beschikking stellen van de algemene voorwaarden. Het via deze weg 
ter beschikking stellen is wel mogelijk onder bepaalde in de wet gestelde voorwaarden. Het 
ter beschikking stellen van de algemene voorwaarden langs elektronische weg is mogelijk, 
mits de wederpartij deze kan opslaan en de algemene voorwaarden zodanig toegankelijk 
zijn om op een later tijdstip te kunnen raadplegen. Ook hier is er weer de mogelijkheid, 
indien de bovenstaande wijze redelijkerwijs niet mogelijk is, dat de gebruiker bekend maakt 
waar van de algemene voorwaarden langs elektronische weg kennis kan worden genomen. 
Tevens dient de gebruiker de algemene voorwaarden op verzoek van de wederpartij langs 
elektronische weg of op andere wijze toe te zenden. Dit dient dan wel qua kosten voor 
rekening van de gebruiker te komen. Om in de praktijk aan de informatieplicht op de 
bovenstaande wijze te voldoen, dient de gebruiker minimaal een duidelijke herkenbare 
hyperlink te gebruiken. Deze hyperlink moet direct naar de betreffende set algemene 
voorwaarden leiden. Het enkel vermelden van het adres van een website is dan ook 
onvoldoende. De wederpartij dient dan op zoek te gaan naar de op het contract 
toepasselijke algemene voorwaarden. Dit zou dan in tegenstelling zijn met het feit dat het 
initiatief bij de gebruiker moet liggen en dat de wederpartij er geen moeite voor hoeft te 
doen.75 Vanuit art. 6:234 lid 3 BW wordt er als laatste nog een extra voorwaarde gesteld als 
het contract zelf niet langs de elektronische weg tot stand is gekomen. Dus bijvoorbeeld 
mondeling of schriftelijk. In dat geval dient de wederpartij uitdrukkelijk in te stemmen met 
de wijze van terbeschikkingstelling langs de elektronische weg. Dit wordt ook wel de opt-in 
regeling genoemd. Lid 3 van art. 6:234 BW voorkomt in principe dat de wederpartij, die 
bewust voor een contract langs een niet elektronische weg heeft gekozen, opgedrongen 
wordt alsnog gebruik te moeten maken van internet.76  
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De wet is dus voorzien van een uitvoerige regeling met betrekking tot het toepassen van 
algemene voorwaarden. De wet geeft kortgezegd in bepaalde gevallen verschillende 
mogelijkheden om te voldoen aan de zogenoemde ‘informatieplicht’. Er kan echter wel 
gesteld worden dat de meest zekere manier om te bewerkstellingen dat de toepasselijkheid 
van de algemene voorwaarden door de wederpartij is aanvaard, deze simpelweg in het 
contract zelf op te nemen of een uitdrukkelijke bepaling in het contract op te nemen dat de 
wederpartij de toepasselijkheid van de algemene voorwaarden aanvaardt.77 Ook kan er 
gesteld worden dat de meest zekere manier om te voldoen aan de zogenoemde 
‘informatieplicht’ is, dat de algemene voorwaarden bij het contract versterkt worden en deze 
ook voorzien wordt van een handtekening.  
 
3.2.3  De regels omtrent het toepassen van exoneratieclausules 
 
Een exoneratieclausule sluit aansprakelijkheid uit die bestaat op grond van de wet. 
Bijvoorbeeld de aansprakelijkheid vanuit een eigen onrechtmatige daad en de kwalitatieve 
aansprakelijkheid van art. 6:173 en art. 6:174 BW. Voor de exacte aansprakelijkheid wordt 
er terugverwezen naar de paragrafen 2.1.1, 2.1.2 en 2.1.3. De regels omtrent het toepassen 
van exoneratie zal daarom ook toegepast worden op de bovengenoemde 
aansprakelijkheden.  
 
Mede gelet op de inhoud van de aansprakelijkheden genoemd in de paragrafen 2.1.1, 2.1.2 
en 2.1.3 zou de gebruiker van de algemene voorwaarden, in die algemene voorwaarden 
een exoneratieclausule kunnen opnemen. Ook ingeval bijvoorbeeld de Leerfabriek KVL zelf 
een evenement organiseert, zou de Leerfabriek KVL bij de ingang van het gebouw een 
dergelijke clausule kunnen weergeven waarin een bepaalde aansprakelijkheid wordt 
geformuleerd. Er bestaan echter regels die het gebruik van exoneratieclausules in enige 
mate beperken.  
 
Ten eerste mag een exoneratieclausule niet in strijd zijn met de goede zeden en/of 
openbare orde.78 De clausule is als zodanig niet geldig en dus nietig op grond van art. 3:40 
BW. Ten tweede mag een exoneratieclausule niet in strijd met de wet zijn. Hierbij gaat het 
om het feit dat de wet bepaalt dat een aansprakelijkheid niet uitgesloten of beperkt mag 
worden. Indien de betreffende clausule in de algemene voorwaarden is opgenomen, dan 
kan de wederpartij betogen dat de betreffende clausule onredelijk bezwarend is in de zin 
van art. 6:233 aanhef en onder a BW. Voor deze vernietigingsgrond wordt er terugverwezen 
naar paragraaf 3.2.1 van dit rapport. Ten slotte kan het zo zijn dat het beroep op een op 
zichzelf geldige exoneratieclausule in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is op grond van art. 6:248 lid 2 BW. In 
tegenstelling tot art. 3:40 BW, is de clausule niet nietig maar vernietigbaar. De clausule is 
dan in hét concrete geval niet van toepassing. Bij de toetsing conform art. 6:248 lid 2 BW 
is het onvoldoende gesteld dat de overeengekomen clausule in strijd is met de redelijkheid 
en billijkheid of niet redelijk is.79 Het antwoord op de vraag: in welke gevallen een beroep 
op de overeengekomen aansprakelijkheidsbeperking (exoneratieclausule) in de gegeven 
omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is, is 
afhankelijk van de waardering van tal van omstandigheden. Dit laatste is aanvaard sinds 
het zogenoemde Saladin/HBU arrest.80 
 
In het Saladin/HBU arrest oordeelde de Hoge Raad dat de omstandigheden van het geval 
kunnen meebrengen dat geen beroep op een exoneratieclausule kan worden gedaan. De 
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Hoge Raad heeft in dit arrest factoren genoemd die bij de waardering van die 
omstandigheden een rol (kunnen) spelen: 

1. zwaarte van de schuld, mede in verband met de aard en de ernst van de bij enige 
gedraging betrokken belangen; 

2. de aard en de verdere inhoud van de overeenkomst waarin het beding voorkomt; 
3. de maatschappelijke positie en de onderlinge verhouding van partijen; 
4. de wijze waarop het beding tot stand is gekomen; 
5. de mate waarin de wederpartij zich van de strekking van het beding bewust is 

geweest.  
 
Bij de eerste factor kan gezegd worden dat een beroep op een exoneratieclausule in het 
algemeen naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zal zijn, indien 
de schade is te wijten aan opzet of bewuste roekeloosheid van de gebruiker die zich op de 
clausule beroept of met de leiding belaste personen.81 Bij de tweede factor kan het voor de 
beoordeling van belang zijn of de clausule al dan niet in de algemene voorwaarden is 
opgenomen. Zoals in paragraaf 3.2.1 van dit rapport is aangegeven bestaat er een ‘grijze’ 
en ‘zwarte’ lijst waarin bedingen staan die onredelijk bezwarend kunnen zijn. Echter gelden 
deze lijsten ingeval er sprake is van een ‘consument’. De derde factor kan dus 
samenhangen met de tweede factor. De derde factor heeft immers te maken met onder 
andere de maatschappelijke positie van partijen. De regels voor een geldige clausule zijn 
ingeval van een particulier/consument strenger dan ingeval van een ondernemer. Dit is ook 
duidelijk zichtbaar in de systematiek van wettelijke regeling over algemene voorwaarden.  
 
Terugkomend op de aansprakelijkheden genoemd aan het begin van deze paragraaf, kan 
er dus een exoneratieclausule worden overeengekomen. Het is echter bij de formulering 
van de clausule van belang dat deze niet afwijkt van de wettelijke regeling over de 
betreffende aansprakelijkheid. Hiermee kan in ieder geval gezegd worden dat dan de kans 
gering is dat de clausule niet geldig is. Toch zal het afhankelijk zijn van de concrete 
omstandigheden van het geval of in een concrete situatie een beroep op de clausule kan 
worden gedaan.  
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Hoofdstuk 4  De huidige situatie van de Leerfabriek KVL en analyse 
soortgelijke situaties 
 
In dit hoofdstuk zal de huidige situatie van de Leerfabriek KVL worden weergegeven. Deze 
weergave heeft alleen betrekking op het organiseren van evenementen bij de Leerfabriek 
KVL. Tevens zal dit hoofdstuk een analyse bevatten van soortgelijke situaties zoals 
omschreven in paragraaf 1.6.2 van dit rapport. De weergave van de huidige situatie van de 
Leerfabriek KVL zal bestaan uit een samenvatting van de gehouden interviews en de 
bijbehorende documenten. De analyse van vergelijkbare situaties zal bestaan uit een 
inhoudelijke weergave van het gehouden interview bij de Verkadefabriek te ‘s-
Hertogenbosch. De gehouden interviews zijn als bijlage A opgenomen in dit rapport.  
 
4.1  De huidige situatie van de Leerfabriek KVL 
 
Op dit moment is de ontwikkeling van de Leerfabriek KVL nog volop bezig. Sommige delen 
van het gebouwencomplex zijn nog in bouwmodus en vallen dus nog onder bouwterrein. Er 
worden daarom op dit moment geen grote evenementen door de Leerfabriek KVL zelf 
georganiseerd. Wel worden er al kleine evenementen georganiseerd waar ongeveer 20 a 
30 bezoekers aanwezig zijn. Een voorbeeld hiervan is de rondleiding die elke eerste 
dinsdag van de maand wordt gegeven. De bezoekers krijgen tijdens deze rondleiding de 
gelegenheid om de gebouwen van binnen te zien en worden meegenomen in de gedachte 
achter de Leerfabriek KVL. Met betrekking tot deze maandelijkse rondleiding mocht de 
Leerfabriek KVL volstaan met een melding aan de gemeente Oisterwijk middels een e-
mailbericht. Dit omdat het onder de reguliere werkzaamheden valt en het bezoekersaantal 
varieert van 20 tot 30 personen. Vooral als een klein evenement in de avond of in het 
weekend plaatsvindt wordt dit middels een e-mailbericht aan de gemeente Oisterwijk 
gemeld.82 Bij kleine evenementen waarbij grotere groepen aanwezig zijn wordt er van te 
voren aangegeven dat het betreden van het terrein op eigen risico is. Hier mag op dit 
moment nog mee worden volstaan, omdat het nu nog een bouwplaats is. In een dergelijk 
geval wordt er van te voren aangegeven dat de bezoekers goede schoenen moeten dragen. 
Verdere instructies worden er momenteel niet gegeven.83 
 
Op het moment dat er wel een groot evenement plaatsvindt of een derde wil een evenement 
bij de Leerfabriek KVL organiseren, dan wordt het evenement aan de hand van het 
draaiboek “Leerfabriek KVL Evenement” georganiseerd. Tevens zal het evenement dan bij 
de gemeente Oisterwijk volgens de formele regels gemeld of aangevraagd worden. De 
Leerfabriek KVL zal echter zelf pas een groot evenement organiseren als alles op locatie is 
afgerond.84 Een leeg exemplaar van het draaiboek “Leerfabriek KVL Evenement” is 
opgenomen in bijlage B. Als de Leerfabriek KVL een evenement organiseert, zal het 
draaiboek worden ingevuld door de Leerfabriek KVL en als een derde een evenement bij 
de Leerfabriek KVL wil organiseren zal het draaiboek door de derde worden ingevuld. Het 
draaiboek is tot op heden het enige document waarmee de evenementen door en bij de 
Leerfabriek KVL georganiseerd worden. 
 
Zoals te zien in het genoemde draaiboek, bestaat het draaiboek uit de volgende 
onderdelen: 

 aanleiding 

 doelstelling 

 activiteitenstraat 

 evenementenorganisatie 

 communicatie 

                                                
82 Vraag 1,2 en 3 onder Deel 1 uit interview 1 van bijlage A 
83 Vraag 4 onder Deel 1 uit interview 1 van bijlage A 
84 Vraag 1 en 2 onder Deel 1 uit interview 1 van bijlage A 
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 grenzen en randvoorwaarden 

 planning 

 kosten en baten 

 bijlagen 
 
In het draaiboek staat per onderdeel een korte beschrijving waar de organisator aan kan 
denken bij het invullen van het draaiboek. De beschrijving is echter niet uitputtend en kan 
alleen gezien worden als een richtlijn. Bijvoorbeeld de beschrijving bij het onderdeel 
“Grenzen en randvoorwaarden”.85 Vanuit deze beschrijving moet de organisator aangeven 
wat wél en niet mogelijk is en welke voorwaarden er absoluut noodzakelijk zijn. Bij deze 
beschrijving worden ook enkele indicatieve voorbeelden aangegeven. Hiermee geeft de 
beschrijving wel een beeld van wat er in moet komen staan, alleen staat het de organisator 
vrij om hier een eigen invulling aan te geven. Dit zelfde geldt voor het onderdeel “Bijlagen”.86 
De bijlagen van het draaiboek hebben betrekking op de volgende onderdelen: 

 Bijlage 1: logistiek en materiaalplan 

 Bijlage 2: catering 

 Bijlage 3: veiligheid en verzekering (deelnemers en aansprakelijkheidsverzekering) 

 Bijlage 4: vergunningen en wettelijke bevoegdheden en verantwoording 

 Bijlage 5: EHBO 

 Bijlage 6: transport en parkeerplan 

 Bijlage 7: geluid en licht 

 Bijlage 8: berichten en mailwisseling 
 

Indien een derde bij de Leerfabriek KVL een evenement wil organiseren wordt er na het 
eerste contact het leeg exemplaar van het draaiboek digitaal naar de organisator van het 
evenement gestuurd met het verzoek deze ingevuld terug te sturen. Het eerste contact kan 
bestaan uit e-mailcontact en/of een persoonlijk gesprek. Nadat het ingevuld draaiboek door 
de Leerfabriek KVL is ontvangen, wordt het draaiboek door de Leerfabriek KVL en de 
organisator samen besproken. Er vindt echter geen volledige inhoudelijke beoordeling van 
het draaiboek plaats. Wel wordt ter controle naar de gemeente Oisterwijk gebeld in verband 
met het vergunningskader. De Leerfabriek KVL werkt op dit moment namelijk vanuit een 
principe: “We gaan pas akkoord indien toezichthouders (gemeente, brandweer en politie) 
akkoord gaan.”87 Ondanks het feit dat het draaiboek volledig ingevuld teruggestuurd moet 
worden en de Leerfabriek KVL ter controle de gemeente Oisterwijk belt, is er geen 
verplichting voor de organisator om bijvoorbeeld een kopie van de afgegeven vergunning 
of een kopie van de gesloten aansprakelijkheidsverzekering aan te leveren.88 De invulling 
van de bijlagen biedt dus geen volledige zekerheid dat alle genoemde bijlagen ook 
daadwerkelijk zijn voorzien van alle nodige informatie.  
 
Zoals hiervoor al aangegeven hebben er nog geen grote evenementen plaatsgevonden die 
de Leerfabriek KVL zelf organiseert, waarbij er gebruik is gemaakt van het draaiboek. 
Echter heeft er al wel een omvangrijk evenement plaatsgevonden dat een derde bij de 
Leerfabriek KVL heeft georganiseerd. Op 22,23,24,25 en 26 oktober 2014 heeft er namelijk 
het evenement “Ghost Expedition” plaatsgevonden. Ghost Expedition is georganiseerd 
vanuit het bedrijf Alex Helmers Entertainment en het betreft een psychisch Halloween 
evenement in de vorm van een rondleiding.89 Bij de voorbereiding en de organisatie van het 
evenement is er gebruik gemaakt van het draaiboek “Leerfabriek KVL Evenement”. Het 
draaiboek is door de Leerfabriek KVL naar de organisator van Ghost Expedition gestuurd 
met het verzoek deze ingevuld terug te sturen. Dit is door de organisator zo volledig mogelijk 
gedaan. Nadat het ingevuld draaiboek naar de leerfabriek KVL is teruggestuurd, heeft er 
                                                
85 Punt 6 van het leeg exemplaar draaiboek “Leerfabriek KVL Evenement” uit bijlage B 
86 Punt 9 van het leeg exemplaar draaiboek “Leerfabriek KVL Evenement” uit bijlage B 
87 Vraag 6 en 7 onder Deel 2 uit interview 1 van Bijlage A 
88 Vraag 8 onder Deel 2 uit interview 1 van bijlage A 
89 Vraag 1 en 2 uit interview 2 van bijlage A 
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vanuit de Leerfabriek KVL geen controle plaatsgevonden in de vorm van het akkoord geven 
van de inhoud. De organisator van Ghost Expedition had verwacht dat een dergelijke 
controle wel werd gedaan.90 
 
Tijdens het organiseren van het evenement Ghost Expedition is door de Leerfabriek KVL 
aangegeven waar het evenement in de gebouwen plaats mocht vinden. Er is dus 
aangegeven waar de bezoekers wél en niet mochten komen. Ook is er afgesproken dat de 
bezoekers nooit zonder begeleiding door het pand mogen lopen. Daarnaast is er duidelijk 
gemaakt dat het team van Ghost Expedition voor de nodige controle moest zorgen. Deze 
afspraken zijn echter mondeling tot stand genomen en zijn niet terug te vinden in het 
draaiboek. Door de verantwoordelijke van Ghost Expedition is er aan het begin van 
evenement in de vorm van een “speech” aan de bezoekers instructies gegeven. Er is 
aangegeven dat het een leegstaande fabriek betreft en dat er geen elektriciteit is waardoor 
er op sommige punten niet voldoende zicht is en het dus gevaarlijk kan zijn. Tevens is er 
aangegeven dat de bezoekers voorzichtig moeten zijn, niet mogen rennen en bij de groep 
moeten blijven. Ten slotte is er aangegeven dat het niet de bedoeling is dat iedereen door 
het pand gaat lopen.91 
 
Zoals al aangegeven bestaat er vanuit het draaiboek géén verplichting om documenten die 
horen bij het onderdeel “Bijlagen”, als kopie aan te leveren. Wellicht zal dit door bepaalde 
organisatoren wel worden gedaan, alleen omdat er geen verplichting bestaat kan de 
organisator de keuze maken om dit om welke reden dan ook niet te doen. In een dergelijk 
geval wordt het voor de Leerfabriek KVL moeilijk te controleren of de organisator ook 
daadwerkelijk alles netjes heeft aangevraagd en georganiseerd. Het zal in dat geval een 
kwestie van vertrouwen zijn. Bij het evenement Ghost Expedition was er met betrekking tot 
het vergunningskader een situatie waarbij de Leerfabriek KVL in principe moest vertrouwen 
op hetgeen vermeld in het draaiboek. De verantwoordelijkheid voor het zorgen van een 
evenementenvergunning is neergelegd bij de organisator van Ghost Expedition.92 Dit komt 
ook naar voren uit het feit dat de organisator het draaiboek moet voorzien van alle nodige 
informatie en een onderdeel uit het draaiboek het vergunningskader betreft. De organisator 
van het Ghost Expedition heeft een evenementenvergunning aangevraagd bij de gemeente 
Oisterwijk. Op het moment dat hij het ingevuld draaiboek naar de Leerfabriek KVL heeft 
teruggestuurd, had hij nog geen officiële beschikking van de evenementenvergunning. De 
organisator heeft in het draaiboek aangegeven dat de gemeente Oisterwijk geen reden gaf 
om het evenement niet door te laten gaan.93 De officiële beschikking van de 
evenementenvergunning heeft de organisator uiteindelijk op 15 oktober 2014 ontvangen. 
Gezien het feit dat de vergunning uiteindelijk wel is afgegeven, is het bij het evenement 
Ghost Expedition goed verlopen. Dit kan echter anders zijn indien uiteindelijk blijkt dat de 
vergunning niet is afgegeven en het evenement toch plaatsvindt.  
 
4.2  Analyse soortgelijke situaties  
 
Een soortgelijke locatie als de Leerfabriek KVL is de Verkadefabriek te ’s-Hertogenbosch. 
De Verkadefabriek is in principe van oorsprong een oud gebouw. Tevens is er bij de 
Verkadefabriek, net zoals bij de Leerfabriek KVL, voor gezorgd dat de karakteristieke 
eigenschappen uit de geschiedenis behouden zijn. De hoofdtaak van de Verkadefabriek is 
het organiseren van activiteiten/evenementen. Bij de Verkadefabriek worden ongeveer 
6.000 activiteiten per jaar georganiseerd. Bij deze activiteiten/evenementen kan gedacht 
worden aan: filmvertoningen en podiumkunsten zoals theater, dans en cabaret.94 Ondanks 
het feit dat de Leerfabriek KVL niet als hoofdtaak het organiseren van 

                                                
90 Vraag 5 uit interview 2 van bijlage A 
91 Vraag 7 en 8 uit interview 2 van bijlage A  
92 Vraag 10 uit interview 2 van bijlage A 
93  Vraag 11 uit interview 2 van bijlage A 
94 Inleiding en vraag 1 uit interview 3 van bijlage A 
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activiteiten/evenementen heeft, is er bij beide sprake van het organiseren van 
evenementen. Tevens stelt de Verkadefabriek ruimtes ter beschikking voor derden die een 
activiteit/evenement willen organiseren.95 
 
De Verkadefabriek maakt gebruik van algemene bezoekersvoorwaarden. De 
Verkadefabriek heeft deze algemene bezoekersvoorwaarden afgedekt via de Vereniging 
van Schouwburg en Concertgebouwendirecties (hierna te noemen: VSCD). De VSCD heeft 
namelijk sinds 2002 een model voor bezoekersvoorwaarden. Dit model is voor de leden 
van VSCD ter beschikking gesteld en kan door de leden worden aangepast naar de 
specifieke omstandigheden. Om ervoor te zorgen dat de in het model genoemde 
voorwaarden formeel vastliggen, zijn de voorwaarden gedeponeerd bij de Rechtbank van 
Amsterdam. Ook zijn de voorwaarden te raadplegen en te downloaden via de website van 
VSCD.96 Volgens de Verkadefabriek kunnen de juridische aspecten en de 
aansprakelijkheden het beste voor een groot deel afgedekt worden met dergelijke 
algemene voorwaarden. Het is volgens de Verkadefabriek niet te bewerkstelligen om dit 
per activiteit/evenement te regelen.  Als er gebruik wordt gemaakt van algemene 
(bezoekers)voorwaarden, dan dient dit te worden aangekondigd. Tevens moeten de 
voorwaarden inzichtelijk en bereikbaar zijn. Bijvoorbeeld een verwijzing bij alle deuren van 
ingangen en op de entreekaartjes. De verwijzing moet een duidelijke boodschap geven. 
Een voorbeeld van een dergelijke verwijzing is: “Als je hier binnen komt dan val je onder de 
algemene bezoekersvoorwaarden.”97  
 
De algemene bezoekersvoorwaarden van de Verkadefabriek bestaan uit tien artikelen. De 
artikelen zijn onderverdeeld in de volgende onderwerpen:98 

 Artikel 1.0: Algemeen 

 Artikel 2.0: Kaartverkoop / aanbiedingen/prijzen 

 Artikel 3.0: Verbod doorverkoop e.d. 

 Artikel 4.0: Verblijf in het gebouw 

 Artikel 5.0: Aansprakelijkheid van het Theater 

 Artikel 6.0: Reclame / klachten 

 Artikel 7.0: Persoonsgegevens 

 Artikel 8.0: Rechten van het Theater 

 Artikel 9.0: Overige voorwaarden / regelingen 

 Artikel 10.0: Toepasselijk recht / Bevoegde rechter 
 
Gezien de grootte van de bedrijfsvoering van de Verkadefabriek en de hoeveelheid 
activiteiten per jaar, is het logisch dat de Verkadefabriek de bovenstaande onderwerpen in 
de algemene bezoekersvoorwaarden verwerkt. Het is echter denkbaar dat sommige 
onderwerpen niet of nauwelijks aan bod komen bij de Leerfabriek KVL. De Leerfabriek KVL 
heeft namelijk niet als hoofdtaak het organiseren van evenementen. Ook gezien de 
aanleiding van dit onderzoek zijn niet alle genoemde onderwerpen relevant. Hieronder 
zullen de genoemde onderwerpen uit de algemene bezoekersvoorwaarden van de 
Verkadefabriek ,die relevant zijn voor de Leerfabriek KVL, nader worden uitgelicht.  
 
Artikel 1.0 Algemeen 
In dit artikel staat aangegeven door wie de algemene bezoekersvoorwaarden wordt 
gehanteerd en op wie de algemene bezoekersvoorwaarden van toepassing zijn. In dit 
verband staat aangegeven wat er onder bepaalde begrippen wordt verstaan, zodat er geen 
verwarring bestaat. Bijvoorbeeld het begrip ‘Bezoeker’. In dit artikel staat een duidelijke 
omschrijving van het begrip ‘Bezoeker’. De Verkadefabriek heeft zich echter extra ingedekt 

                                                
95 Vraag 2 uit interview 3 van bijlage A 
96 “Algemene Bezoekersvoorwaarden”, www.vscd.nl>dossiers-diensten>bedrijfsvoering laatst bezocht 23-11-2014 
97 Vraag 4 en 5 uit interview 3 van bijlage A 
98 “Algemene Bezoekersvoorwaarden”, www.vscd.nl>dossiers-diensten>bedrijfsvoering laatst bezocht 23-11-2014 
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door in dit verband het volgende te stellen: “Daarnaast worden deze Algemene 
Bezoekersvoorwaarden van toepassing verklaard voor een ieder die enig evenement in het 
Gebouw bijwoont, zonder dat de betrokkene direct of indirect een overeenkomst met het 
Theater heeft gesloten.” Tenslotte wordt er in dit artikel aangegeven dat de Verkadefabriek 
optimale zorgvuldigheid jegens de bezoekers tracht en dat de veiligheid van de bezoekers 
zoveel mogelijk wordt gewaarborgd.  
 
Artikel 4.0 Verblijf in het gebouw 
In dit artikel staat aangegeven hoe de bezoekers zich tijdens het verblijf moeten gedragen. 
Tevens stelt de Verkadefabriek in dit verband dat de bezoekers verplicht zijn de door 
functionarissen van de Verkadefabriek gegeven aanwijzingen en instructies op te volgen. 
Ten slotte staat in dit artikel beschreven wat de bezoekers volgens de Verkadefabriek in 
ieder geval verboden is.  
 
Artikel 5.0 Aansprakelijkheid van het Theater 
In dit artikel staat beschreven waar de Verkadefabriek aansprakelijk voor is. Tevens staat 
er beschreven in welke situaties de aansprakelijkheid van de Verkadefabriek is uitgesloten. 
In dit verband is er een opsomming gegeven, zodat hierover geen verwarring kan bestaan. 
In deze opsomming staat bijvoorbeeld het volgende aangegeven: “de aansprakelijkheid is 
uitgesloten voor schade ten gevolge van het niet opvolgen van door de functionarissen van 
het Theater gegeven instructies en van het niet naleven van de in het algemeen geldende 
regels van fatsoen.” Deze uitsluiting van aansprakelijkheid voor de genoemde schade heeft 
betrekking op de zogeheten gedragsregels genoemd in artikel 1.0 van deze voorwaarden. 
Ten slotte staat er in dit artikel aangegeven dat de Verkadefabriek niet aansprakelijk is voor 
overmacht aan de zijde van de Verkadefabriek. Hierbij wordt in eerste instantie een ruime 
beschrijving van het begrip overmacht  gegeven, maar wordt daarna gespecificeerd door 
het opnemen van een opsomming.  
 
Verhuur Verkadefabriek aan derden 
De Verkadefabriek hanteert de algemene bezoekersvoorwaarden niet alleen wanneer de 
Verkadefabriek zelf een activiteit/evenement organiseert. Uit de volgende zinsnede, welke 
staat beschreven in artikel 1.2 van de voorwaarden, blijkt impliciet dat de algemene 
bezoekersvoorwaarden ook gelden indien een derde een activiteit/evenement organiseert. 
In artikel 1.2 staat het volgende: “Onder bezoeker (hierna: ‘Bezoeker’) wordt voor deze 
Algemene Bezoekersvoorwaarden verstaan iedere persoon of rechtspersoon die op 
enigerlei wijze, direct of indirect, een overeenkomst met het Theater sluit terzake van het 
bijwonen van een door het Theater dan wel door een derde in het gebouw van het Theater 
(hierna: ‘het Gebouw’), waaronder ook dient te worden begrepen dat deel van de aan het 
Gebouw grenzende openbare weg waartoe het Theater op enigerlei wijze zakelijk 
gerechtigd is) of een andere locatie, ingezet door het theater, te organiseren evenement.” 
Zoals al aangegeven zijn de algemene bezoekersvoorwaarden van toepassing op onder 
andere ‘de bezoeker’. Uit de bovenstaande zinsnede van artikel 1.2 van de voorwaarden 
blijkt dat onder ‘de bezoeker’ ook een (rechts)persoon wordt verstaan die in het gebouw 
een evenement bijwoont die is georganiseerd door een derde. Buiten de algemene 
bezoekersvoorwaarden om, regelt de Verkadefabriek de verhuur voor activiteiten aan 
derden door middel van een contract. De Verkadefabriek wil op die manier waarborgen dat 
de verdeling van de verantwoordelijkheden op het betreffende moment zijn geregeld. Op 
die manier kan een deel van de verantwoordelijkheden bij de derde worden gelegd. Bij de 
contracten die worden gebruikt bij verhuur voor een activiteit aan een derde zitten ook 
algemene voorwaarden. Deze algemene voorwaarden gaan mee met het contract en 
bevatten de praktische afspraken, zoals wat leveren wij en welke randvoorwaarden zijn er.99 

 

                                                
99 Vraag 6 uit interview 3 van bijlage A 
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Hoofdstuk 5    De ‘toekomstige’ organisatie van evenementen bij de 
Leerfabriek KVL 

 
In dit hoofdstuk zal de ‘toekomstige’ organisatie van evenementen bij de Leerfabriek KVL 
worden weergegeven. Het woord ‘toekomstige’ is zo geformuleerd, omdat het hele 
onderzoek betrekking heeft op mogelijke situaties bij de Leerfabriek KVL, voor zover nu 
bekend. Het is denkbaar dat de Leerfabriek KVL in de toekomst zal uitbreiden, dan wel 
veranderen. Deze situatie is onvoorzien, waardoor het woord ‘toekomstige’ niet uitputtend 
is bedoeld en het zich richt op de situaties bedoeld in dit onderzoek. Om tot de weergave 
van de ‘toekomstige’ organisatie van evenementen bij de Leerfabriek KVL te komen, wordt 
in dit hoofdstuk weergegeven wat er bij de Leerfabriek KVL, bij het organiseren van 
evenementen, zowel veranderd als geregeld moet worden. Daarnaast zal er worden 
weergegeven welke onderdelen de Leerfabriek KVL in ieder geval in haar contracten met 
derden moet vastleggen. De inhoud van deze weergave is onder andere afkomstig van de 
voorgaande hoofstukken en bevat informatie uit het onderzoek naar het relevant juridisch 
kader, de huidige situatie bij de Leerfabriek KVL en de soortgelijke situaties. 
Contractbepalingen die te maken hebben met andere onderwerpen dan in dit onderzoek 
besproken zijn, worden niet behandeld.  
 
5.1  Het organiseren van evenementen bij de Leerfabriek KVL  
 
Hoe het er nu voorstaat organiseert de Leerfabriek KVL zelf evenementen en stelt ze haar 
gebouwen ter beschikking voor derden om bij de Leerfabriek KVL evenementen te 
organiseren. Voordat ingegaan kan worden hoe de Leerfabriek KVL het organiseren van 
evenementen door derden het beste contractueel kan vastleggen, dient er eerst te worden 
weergegeven wat er bij de Leerfabriek KVL verbeterd moet worden met betrekking tot het 
organiseren van evenementen. Daarom wordt in deze paragraaf aangegeven wat de 
Leerfabriek KVL in ieder geval moet verbeteren om tot een verbeterde praktijksituatie te 
komen.  
 
Op dit moment valt een groot deel van de Leerfabriek KVL nog onder bouwterrein. Hierdoor 
kan de Leerfabriek KVL nog volstaan met de mededeling ‘betreden op eigen risico’. Het is 
echter bekend dat de ontwikkeling van de Leerfabriek KVL in de nabije toekomst klaar is, 
waardoor er geen sprake meer is van een bouwterrein. Deze verandering brengt met zich 
mee dat de Leerfabriek KVL te maken kan krijgen met bepaalde aansprakelijkheden. Er 
komt echter duidelijk naar voren dat de aansprakelijkheid altijd afhankelijk is van de 
concrete situatie en de bijkomende omstandigheden waarin de Leerfabriek KVL 
aansprakelijk wordt gesteld. Maar gezien de situatie bij de Leerfabriek KVL, dus oud 
gebouw, groot complex en mogelijk veel bezoekers, kan er wel gesteld worden dat indien 
de Leerfabriek KVL niets meer dan nu regelt, er een grote mate risico bestaat dat ze op 
enig moment te maken krijgt met aansprakelijkheden. De Leerfabriek KVL organiseert een 
evenement aan de hand van het draaiboek ‘Leerfabriek KVL evenement’. Het draaiboek is 
een goed middel om een evenement te organiseren, het is echter bedoelt voor intern 
gebruik en zal hierdoor alleen dienen als een checklist zodat er bij het organiseren van een 
evenement niets vergeten wordt. Het draaiboek bevat echter geen middelen om de 
genoemde aansprakelijkheden zoveel als mogelijk te voorkomen.  
 
Uit het onderzoek naar het juridisch kader, met betrekking tot het leerstuk aansprakelijkheid, 
komt duidelijk naar voren dat het bij het vaststellen van mogelijke aansprakelijkheid het van 
groot belang is hoeveel zorg de Leerfabriek KVL heeft getracht om de schade te 
voorkomen. In dit verband wordt er door de rechter, indien het tot een gerechtelijke 
procedure komt, in ieder geval gekeken of er door de Leerfabriek KVL 
voorzorgsmaatregelen zijn getroffen. Maar niet alleen bij het vaststellen van 
aansprakelijkheid, ook bij het vaststellen van de mogelijke schadevergoeding is er een 
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belangrijke vaststelling. In dit verband wordt er bij het vaststellen van de mogelijke 
schadevergoeding gekeken naar de ‘eigen schuld’ van de benadeelde (bezoeker). De te 
betalen schadevergoeding kan bijvoorbeeld verminderd worden als blijkt dat de benadeelde 
(bezoeker) instructies/gedragsregels niet heeft opgevolgd. Er is echter gebleken dat de 
Leerfabriek KVL geen gebruik maakt van instructies/gedragsregels.  
 
Bij het organiseren van evenementen bij de Leerfabriek KVL is het dan ook van belang dat 
dit verbeterd wordt. Zowel het nemen van voorzorgsmaatregelen als het opstellen en 
bekend maken van instructies/gedragsregels in de vorm van bijvoorbeeld: ‘huisregels voor 
bezoekers’. De algemene uitzondering dat de aansprakelijkheden vanuit eigendom en 
beheer verschuift naar de derde die een evenement vanuit een bedrijf organiseert, zal er 
nooit voor zorgen dat de Leerfabriek KVL geen enkele actie hoeft te ondernemen. Het feit 
dat de aansprakelijkheid vanuit een ‘normaal’ gebrek bij de bezitter blijft, geeft aan dat ook 
in die situatie de Leerfabriek KVL zorg moet blijven dragen voor voorzorgsmaatregelen en 
de opgestelde ‘huisregels voor bezoekers’ van toepassing laat.  
 
5.2  De evenementencontracten voor het organiseren van evenementen bij de 
Leerfabriek KVL 
 
Op het moment dat de Leerfabriek KVL een of meer ruimte(s) ter beschikking stelt voor een 
derde die een evenement bij de Leerfabriek KVL wil organiseren, wordt dit ook aan de hand 
van het genoemde draaiboek gedaan. Het draaiboek wordt dan door de derde ingevuld en 
teruggestuurd naar de Leerfabriek KVL. De constatering dat er geen formeel akkoord wordt 
gegeven voor de inhoud van het draaiboek én er geen verplichting bestaat om bijvoorbeeld 
de afgegeven vergunning als kopie aan te leveren brengt dit tot het eerste verbeterpunt met 
betrekking tot een evenementencontract. Als de Leerfabriek KVL een contract gaat 
gebruiken is het raadzaam om in het contract een bepaling op de nemen waarin een 
‘formeel’ akkoord wordt gegeven voor de inhoud van het draaiboek. Dit ‘formele’ akkoord 
heeft zowel voor de Leerfabriek KVL een voordeel, als voor de organisator (derde). Voor 
de organisatie is het daarmee duidelijk dat de Leerfabriek KVL op de hoogte is van alles 
wat er in het draaiboek is beschreven. Voor de Leerfabriek KVL is het dan een controle 
moment dat de organisator alle aspecten genoemd in het draaiboek in acht heeft genomen.  
 
Uit het onderzoek naar het juridische kader, met betrekking tot het vergunningskader, is 
duidelijk geworden dat de meldingsplicht dan wel de vergunningsplicht naar de organisator 
van het evenement (derde) verschuift indien het evenement door de derde wordt 
georganiseerd. Het is echter denkbaar dat de organisator van het evenement ervan uitgaat 
dat de Leerfabriek KVL zorgt voor de melding dan wel vergunning. Dit brengt dan ook het 
tweede verbeterpunt met betrekking tot een evenementencontract met zich mee. Om 
verwarring en de aansprakelijkheid voorvloeiende uit het vergunningskader door te 
schuiven naar de organisator van het evenement (derde), is het raadzaam een bepaling in 
het contract op te nemen dat de organisator van het evenement (derde) verantwoordelijk is 
voor het verkrijgen van toestemming van de gemeente en dus zorg draagt voor de melding 
dan wel vergunning. In dit verband is het raadzaam om hierbij op te nemen dat de 
Leerfabriek KVL niet aansprakelijk is voor aansprakelijkheid voorvloeiend uit de aan de 
melding dan wel vergunning gebonden voorwaarden.  
 
Op het moment dat de Leerfabriek KVL gebruik gaat maken van zogeheten ‘huisregels voor 
bezoekers’, kan het discutabel worden of deze ook van toepassing zijn indien het 
evenement door een derde wordt georganiseerd. Zoals al aangegeven is het effect van 
‘huisregels voor bezoekers’ om de aansprakelijkheid voor de Leerfabriek KVL te 
verminderen. Het zou dan ook niet verstandig zijn om deze alleen bij eigen evenementen 
van toepassing te verklaren. Om ervoor te zorgen dat de organisator van het evenement 
(derde) op de hoogte is van de ‘huisregels voor bezoekers’ en dus geen actie onderneemt 
die zich niet verenigt met deze huisregels, is het raadzaam om in het contract een bepaling 
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op te nemen waarmee wordt aangegeven dat ook de ‘huisregels voor bezoekers van 
toepassing zijn op de evenementen georganiseerd door derden. Het is hierbij van belang 
dat er in opgenomen wordt dat de organisator van het evenement zorg draagt voor de 
inachtneming van alle huisregels. In dit verband is het echter wel van belang dat ook de 
bezoekers hiervan op de hoogte zijn. Het zou dan ook raadzaam zijn dat de Leerfabriek 
KVL in de zogeheten ‘huisregels voor bezoekers’ duidelijk aangeeft dat ze ook van 
toepassing zijn indien zij (bezoekers) een evenement bijwonen die is georganiseerd door 
een ander dan de Leerfabriek KVL. 
 
Indien het evenement wordt georganiseerd door een derde vanuit een bedrijf, verschuift de 
aansprakelijkheid zoals vermeldt in dit rapport naar de derde. Er dient voor deze 
verschuiving echter wel sprake te zijn van schade in verband met het uitoefenen van 
activiteiten van het bedrijf. In dit verband is het dus raadzaam om deze aansprakelijkheid 
in een bepaling van het contract te formuleren. Hierbij dient dan wel duidelijk te worden 
geformuleerd dat de derde aansprakelijk is voor schade voorvloeiende uit de activiteiten 
van het bedrijf.  
 
Om ervoor te zorgen dat de bovengenoemde zaken bij elk evenement georganiseerd door 
een derde bij de Leerfabriek KVL geldt, is het raadzaam om dit te formuleren in algemene 
voorwaarden. Het is dan echter noodzakelijk dat de algemene voorwaarden op de juiste 
wijze van toepassing worden verklaard. In dit verband is het raadzaam om de algemene 
voorwaarden bij het contract te voegen en deze net zoals het contract te laten 
ondertekenen. Met inachtneming van de juridische regels omtrent algemene voorwaarden 
en gezien het feit dat ze niet te complex en te omvattend zijn, kan het op de bovenstaande 
wijze van toepassing worden verklaard.  
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Hoofdstuk 6  Conclusies en aanbevelingen 
 
Centraal in dit onderzoek staat de vraag “Wat dient de beheerder met de gebruikers bij het 
organiseren van evenementen contractueel vast te leggen en aan welke juridische 
vereisten moeten de contracten van de Leerfabriek KVL voldoen, opdat problemen en 
aansprakelijkheden in de toekomst zo veel als mogelijk voorkomen kunnen worden?” 
 
In dit hoofdstuk zullen als eerste conclusies worden gegeven die de centrale vraag 
beantwoorden. Deze conclusies zijn op basis van de voorgaande hoofdstukken. Daarna 
zullen er aanbevelingen worden gedaan. Hiermee zal de volgende doelstelling worden 
bereikt: “om op 12 januari 2015 aan de heer Ten Hove een onderzoeksrapport, met daarbij 
een format met standaardbepalingen, te leveren, waarin staat beschreven wat de 
beheerder contractueel moet vastleggen en aan welke juridische vereisten de 
evenementencontracten van de Leerfabriek KVL moeten voldoen, zodat problemen en 
aansprakelijkheden in de toekomst zo veel als mogelijk voorkomen kunnen worden.” 
 
6.1  Conclusies 
 
Zoals de situatie nu bij de Leerfabriek KVL is, loopt de Leerfabriek KVL een groot risico dat 
zij bij het organiseren van evenementen, of ze nu door haar zelf georganiseerd worden of 
door een derde, tegen problemen aanloopt en zelf aansprakelijk wordt gesteld. Het 
draaiboek dat de Leerfabriek KVL nu als enige houvast hanteert bij zowel het organiseren 
van eigen evenementen als evenementen georganiseerd door derden biedt, in combinatie 
met de manier waarop ze er mee omgaat geen volledige zekerheid. In een vergelijkbare 
situatie als de Leerfabriek KVL wordt er bij het organiseren van evenementen door andere 
gebruik gemaakt van een contract met algemene voorwaarden.  
 
Bij het organiseren van evenementen kan de Leerfabriek KVL te maken krijgen met de 
volgende aansprakelijkheden: 

- Op grond van een eigen onrechtmatige daad in de zin van art. 6:162 BW: 

 In strijd met een wettelijke plicht door het niet in acht nemen van de aan de 
vergunning gebonden voorwaarden. 

 Gevaarzetting, door het in het leven roepen in het leven laten van een 
gevaarlijke situatie. 

- Op grond van art. 6:173 en art. 6:174 BW, waarbij het gaat om de aansprakelijkheid 
die voortvloeit uit het in eigendom/beheer hebben van gebrekkige zaken ,dan wel 
opstallen, waardoor een bezoeker van een evenement schade ondervindt.  
 

Op de vraag of de Leerfabriek KVL ook daadwerkelijk aansprakelijk is in een situatie waarin 
een bezoeker de Leerfabriek KVL op grond van de bovengenoemde aansprakelijkheden, 
aansprakelijk stelt, is geen pasklaar antwoord te geven. De genoemde aansprakelijkheden 
kunnen dus niet van tevoren voor 100 % uitgesloten worden. Dit heeft te maken met het feit 
dat de aansprakelijkheid steeds in het concrete geval beoordeeld moet worden en de 
aansprakelijkheid afhangt van de gegeven omstandigheden. Er is echter gebleken dat de 
eerdergenoemde aansprakelijkheden wel verminderd en zo veel als mogelijk voorkomen 
kunnen worden. De Leerfabriek KVL zou dit kunnen doen door enerzijds voorafgaand aan 
elk evenement zoveel als mogelijk voorzorgsmaatregelen te nemen en anderzijds door het 
opstellen van ‘Huisregels voor bezoekers’. Het draaiboek kan meer zekerheid bieden als 
de te nemen voorzorgsmaatregelen als randvoorwaarden in het draaiboek worden 
opgenomen. Door het opstellen van ‘Huisregels voor bezoekers’ kan de Leerfabriek KVL, 
als mogelijk aansprakelijke partij, zich beroepen op deze huisregels en stellen dat de te 
vergoede schade gedeeltelijk dan wel geheel voor rekening van de benadeelde (bezoeker) 
komt.  
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Uit de APV van de gemeente Oisterwijk blijkt dat de organisator van een evenement 
verantwoordelijk is voor het melden van een evenement bij de gemeente of het aanvragen 
van een evenementenvergunning. Wanneer er volstaan mag worden met een melding of 
dat er een vergunning moet worden aangevraagd zal per evenement bekeken moeten 
worden. Als de organisator van het evenement de checklist, die is opgenomen aan het 
begin van het meldingsformulier, naloopt, kan hiermee wel duidelijk worden of het 
evenement een meldingsplicht of een vergunningsplicht heeft. De aansprakelijkheid op 
grond van art. 6:162 lid 1 jo. lid 2 BW, met betrekking tot het handelen in strijd met een 
wettelijke plicht, kan verschoven worden naar de derde, indien deze derde een evenement 
bij de Leerfabriek KVL organiseert. Dit omdat in dat geval niet de Leerfabriek KVL maar de 
derde de organisator is en dus zorg dient te dragen voor het in acht nemen van de 
vergunningsregels uit de APV van de gemeente Oisterwijk en de aan de vergunning 
verbonden voorwaarden. Indien de derde, die een evenement bij de Leerfabriek KVL 
organiseert een bedrijfsmatige gebruiker is in de zin van art. 6:181 BW, kan de Leerfabriek 
KVL de aansprakelijkheid op grond van art. 6:173 BW en art. 6:174 BW verschuiven naar 
deze derde. De schade, die de bezoeker ondervindt, moet dan wel in verband staan met 
de activiteiten van het evenement georganiseerd door de derde. Hiermee kan ook 
geconcludeerd worden dat de Leerfabriek KVL altijd moet blijven zorgen voor de nodige 
voorzorgsmaatregelen en het geven van instructies en/of hanteren van huisregels. Dit 
omdat de Leerfabriek KVL altijd aansprakelijk blijft voor de schade als gevolg van een 
‘normaal’ gebrek en dus niet verband houdt met de bedrijfsuitoefening van de organisator 
van het evenement.  
 
Door een contract op te stellen met de derde die een evenement bij de Leerfabriek KVL wil 
organiseren kan de Leerfabriek KVL in de toekomst problemen en aansprakelijkheden  
zoveel als mogelijk voorkomen. In principe zijn er geen juridische vereisten waaraan de 
evenementencontracten van de Leerfabriek KVL moeten voldoen, er is namelijk 
contractsvrijheid. De onderdelen: benoeming van partijen, considerans, kernbepalingen en 
het ondertekening blok zijn wel standaard onderdelen van een contract. Gezien het feit dat 
de zaken die in de eerdergenoemde conclusies zijn besproken bij ieder georganiseerd 
evenement (door een derde) terugkomen kan er het volgende geconcludeerd worden. De 
Leerfabriek KVL kan de genoemde zaken in algemene voorwaarden formuleren die de 
Leerfabriek KVL dan steeds van toepassing verklaart op het contract tussen de Leerfabriek 
KVL en de derde. Als de Leerfabriek KVL gebruik gaat maken van algemene voorwaarden 
dient de Leerfabriek KVL deze op de wettelijke manier van toepassing te verklaren. Als de 
algemene voorwaarden beperkt blijven tot de genoemde zaken, kunnen de algemene 
voorwaarden redelijkerwijs wél ter hand worden gesteld, omdat het onder andere niet gaat 
om een heel boekwerk. De Leerfabriek KVL zal de algemene voorwaarden dan met het 
contract moeten verstrekken en ook voorzien van een handtekening van beide partijen. Wat 
betreft het in de algemene voorwaarden opstellen van de exoneratieclausules zal de kans 
gering zijn dat deze clausule uiteindelijk door de rechter ongeldig wordt verklaard, indien de 
Leerfabriek KVL bij het opstellen van de clausule niet afwijkt van de wettelijke regeling over 
de betreffende aansprakelijkheid. Dit neemt niet weg dat het altijd afhankelijk van de 
concrete omstandigheden zal zijn of in het concrete geval een beroep op de clausule kan 
worden gedaan. Dit kan niet van te voren worden voorzien.  
 
6.2  Aanbevelingen 
 
Naar aanleiding van de gegeven conclusies uit paragraaf 6.1 van dit hoofdstuk kunnen er 
aanbevelingen worden gedaan. Met deze aanbevelingen wordt er een praktische uitwerking 
gegeven aan de conclusies. Met de achterliggende gedachte dat dit onderzoek zich richt 
op de situatie bij de Leerfabriek KVL en de evenementen voor zover nu bekend, kan de 
Leerfabriek KVL, als zij de aanbevelingen overneemt en gaat gebruiken, problemen en 
aansprakelijkheden zoveel als mogelijk voorkomen.  
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Naar aanleiding van de conclusies kunnen er drie aanbevelingen worden gedaan. Deze 
aanbevelingen zijn uitgewerkt in bijlage C. In bijlage C: Aanbeveling 1 van dit rapport zijn 
voorzorgsmaatregelen opgesteld. In bijlage C: Aanbeveling 2 zijn mogelijke huisregels voor 
bezoekers opgesteld. In bijlage C: Aanbeveling 3 is een format van een concept contract 
met standaardbepalingen opgesteld.  
 
Ten eerste wordt er aanbevolen om de voorzorgsmaatregelen uit bijlage C: Aanbeveling 1 
in ieder geval voorafgaand aan elk evenement in acht te nemen. Tevens is het raadzaam 
de te nemen voorzorgsmaatregelen als randvoorwaarde op te nemen in het draaiboek 
“Leerfabriek KVL Evenement”. Ten tweede wordt er aanbevolen om de opgestelde 
‘Huisregels voor bezoekers’ uit bijlage C: Aanbeveling 2 te gebruiken door deze bij alle 
mogelijke ingangen duidelijk zichtbaar weer te geven en deze tevens op de website van de 
Leerfabriek KVL te plaatsen. Ten slotte wordt er aanbevolen om het opgestelde format van 
een concept contract met standaardbepalingen uit bijlage C: Aanbeveling 3 steeds te 
gebruiken met een derde die een evenement bij de Leerfabriek KVL wil organiseren. 
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Evaluatie onderzoek 
 
Deze evaluatie is opgenomen in dit onderzoeksrapport, omdat het voor het totale beeld van 
belang is aan te geven wat er gedurende de onderzoeksperiode is ontdekt en niet 
onopgemerkt is gebleven. 
 
Aan het begin van de afstudeerperiode was het van essentieel belang dat de 
onderzoekopdracht werd afgebakend en dat er een ondubbelzinnige vraagstelling werd 
geformuleerd. Dit heeft er dan ook voor gezorgd dat het onderzoeksplan een aantal keer 
onder de loep is genomen en de vraagstelling een aantal keer opnieuw is geformuleerd. 
Het organiseren van evenementen is namelijk veelzijdig waardoor er een duidelijke keuze 
is gemaakt in welke richting het onderzoek plaats ging vinden en welke onderwerpen er in 
het onderzoek aan bod zouden komen. Het onderzoek dat in dit onderzoeksrapport 
beschreven is richtte zich namelijk alleen op de onderwerpen: het leerstuk 
aansprakelijkheid, het vergunningskader en de onderwerpen behorende bij contracten, 
zoals standaardbepalingen en algemene voorwaarden. Tevens richt dit onderzoek zich tot 
de situaties bij de Leerfabriek KVL voor zover nu bekend. Het verdient dan ook vermelding 
dat als de Leerfabriek KVL in de toekomst grootschalig gaat uitbreiden en in de contracten 
met derden bijvoorbeeld financiële bepalingen wil en gaat opnemen nader onderzoek met 
betrekking tot dit nodig kan zijn.  
 
Zoals in dit onderzoeksrapport is beschreven is er onder andere onderzoek gedaan naar 
de huidige situatie van de Leerfabriek KVL en heeft er een analyse plaatsgevonden naar 
soortgelijke situaties. Voor de volledigheid van deze analyse was er de intentie om onder 
andere contact te leggen met organisaties die zich redelijk tot veel bezig houden met het 
organiseren van evenementen. Bijvoorbeeld het organisatiebureau GOOS en High profile 
events. Gedurende de onderzoeksperiode is er echter geconstateerd dat een groot aantal 
organisaties geen interesse had om mee te werken aan de invulling van deze analyse. De 
reden hiervan was met name dat de organisaties zich bezig houden met de feitelijke 
organisatie van evenementen en niet met de juridische aspecten rondom het organiseren 
van evenementen. Dit heeft er dan ook voor gezorgd dat dit gedeelte van de analyse is 
komen te vervallen en geen onderdeel meer uitmaakt van dit onderzoeksrapport. Het heeft 
echter geen grote gevolgen gehad voor het totale onderzoek, aangezien de centrale vraag 
is beantwoord en de doelstelling is bereikt.  
 
Het opgestelde onderzoeksplan zoals deze is beschreven in hoofdstuk één van dit 
onderzoeksrapport is verder netjes en met veel inzet goed doorlopen en heeft ervoor 
gezorgd dat de uiteindelijke doelstelling is bereikt. 
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