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Bijlage 1  Wetsvoorstel herziening kinderalimentatie1 

 
 
 

                                                             
1 Wetsvoorstel herziening van het stelstel kinderalimentatie, Kamerstukken II 2014/15, 34 154, nr. 2. 



4 
 

 



5 
 

 



6 
 

 



7 
 

 
 
 
 



8 
 

 



9 
 

 



10 
 

 



11 
 

 



12 
 

 

  



13 
 

 Bijlage 2 Interview mr. Brugman 
 
1) Wat vindt u van het Tremarapport en waarom?  
 
De Tremanormen zijn zoals ze zijn.  
De behoefte is een kwestie van een tabel toepassen. Het inkomen is soms 
een discussiepunt. Voor de draagkracht wordt ook een tabel gebruikt. Bij het 
berekenen van de draagkracht is meestal ook discussie over het inkomen.  
 
In Nederland is een Werkgroep opgericht. Deze Werkgroep is opgericht om 
een richtlijn te geven aan het berekenen van kinderalimentatie. De normen zijn niet voor 
iedereen te begrijpen. Je moet gespecialiseerd zijn. Bovendien zijn cursussen ook aan te 
raden. Rekenen blijft lastig. Het berekenen van kinderalimentatie is een vak apart binnen de 
advocatuur.  
 
Vroeger was de zorgkorting € 5,- per dag per kind. Nu wordt er gerekend met percentages. 
Hoeveel dagen het kind bij de niet-verzorgende ouder verblijft is bepalend voor de 
zorgkorting. Het nieuwe systeem geeft meer maatwerk dan voorheen. Met het 
zorgpercentage kan gespeeld worden. Ik pak soms ook wel eens 10% van de behoefte.  
 
De aanvaardbaarheidstoets is nog zoekende in de jurisprudentie. Je zult duidelijk moeten 
beredeneren waarom een situatie voor een cliënt onaanvaardbaar is. 
 
Als een inkomen onder de € 2.000,- netto is, gebruik ik de netto methode. Als een inkomen 
boven de € 2.000,- bruto is, gebruik ik de bruto methode. 
  
Bij jongmeerderjarigen wordt voorgeschreven om de WSF-norm te gebruiken. Deze norm 
gebruik ik dan ook. Af en toe ga ik uit van een behoeftelijstje. Elke situatie is namelijk anders. 
 
2) Worden er knelpunten ervaren binnen het Tremarapport?  
 
Nee, het rapport is helder. Je hebt een tabel om de behoefte te berekenen en daar kun je in 
principe niet van afwijken. Het is een kwestie van goed kijken en berekenen. Je komt altijd uit 
op andere bedragen dan de tegenpartij, maar dat is de normale gang van zaken. Dat is een 
beetje het “spelletje van het vak”. 
 
2a) Zo nee, waarom wordt kinderalimentatie in het algemeen als lastig ervaren? 
 
De draagkracht berekenen bij samengestelde gezinnen is best ingewikkeld. Je moet 
zorgvuldig te werk gaan. Bij de kinderen dient de juiste draagkrachtvergelijking gemaakt te 
worden. Uiteindelijk moet het bedrag naar ratio worden vastgesteld.  
Het is geen wet. Het blijft een richtlijn. Je kunt dus ook van de richtlijnen afwijken. Het is ook 
niet transparant, want het is geen knip-en-plakwerk en je moet overal op letten.  
 
3) Wat wil u bereiken met het bijstaan van cliënten inzake kinderalimentatie?  
 
Zo’n best mogelijk resultaat voor de cliënt. De kinderen moeten niet de dupe worden van het 
verbreken van de relatie van de ouders.   
 
4) Hebben cliënten onbegrip voor het berekenen van kinderalimentatie?  
 
Natuurlijk, cliënten begrijpen de berekening niet. Het is vaak ingewikkeld voor cliënten. Het 
systeem rekent zelf heel veel, maar uitleg aan cliënten blijft noodzakelijk. Cliënten bekijken 
alleen het laatste punt en met dat bedrag zijn ze het niet altijd eens. Punt voor punt leg ik uit 
wat ik heb ingevuld en wat er vervolgens uit de berekening rolt.  
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De rechtbank berekent zelf ook. Ze leggen duidelijk uit wat ze gedaan hebben en soms ben 
ik het niet eens met de berekening en dan is er ruimte om in beroep te gaan. Cliënten 
vertrouwen vaak op de advocaat. Ze onthouden vaak alleen het bedrag onderaan de streep. 
De functie van de advocaat is om de vertaler te zijn van de “juridische taal”. Ik bespreek de 
zwakke en sterke punten van de berekening met de cliënt voor de zitting. 
 
5) Hoe zit het met de emoties van cliënten? Heeft u ooit mediation geadviseerd? Zo ja, 
waarom wel/niet?  
 
Cliënten tonen weinig emoties. De zitting is een soort overleg tussen advocaten en rechters, 
omdat het vaak te inhoudelijk en te juridisch is.  
Mediation heb ik nooit geadviseerd. Partijen hebben meestal totaal verschillende belangen.  
 
6) Is er duidelijkheid gecreëerd met de uitspraak van de Hoge Raad van 9 oktober 
2015? 
 
De uitspraak maakt het alleen maar lastiger ten opzichte van partneralimentatie. Bij 
kinderalimentatie moet je het kindgebonden budget optellen bij het inkomen. Bij 
partneralimentatie wordt het kindgebonden budget niet opgeteld bij het inkomen.   
Het kindgebonden budget afhalen van de behoefte leek mij het meest logisch.  
 
7) Wat is uw werkwijze bij de berekening van kinderalimentatie?  
 
Ik begin altijd met een intakegesprek van ongeveer dertig minuten. Tijdens het gesprek 
spreken we twee dingen af. Ten eerste welke stukken ik nodig heb om de berekening te 
maken. Ten tweede wordt besproken of de cliënt voor een toevoeging in aanmerking komt. 
De cliënt laat meestal op een later moment weten of ik een berekening kan maken of niet. 
Als ik een berekening voor de cliënt kan gaan maken, begin ik met een bevestigingsbrief. In 
de brief vraag ik de benodigde stukken voor het maken van de berekening. Als ik de stukken 
heb ontvangen, maak ik een berekening.  
Voor de berekening gebruik ik Split. Het programma is redelijk goedkoop en 
gebruiksvriendelijk. Bovendien is het digitaal en je kan er altijd bij. Daarna leg ik de 
berekening uit aan de cliënt middels een brief. Indien de cliënt goedkeuring geeft voor de 
berekening, wordt de berekening voorgelegd aan de wederpartij. De wederpartij kan 
instemmen met de berekening of onderhandelen. Als de onderhandelingen stuk lopen, kan 
de wederpartij een andere advocaat inschakelen. De advocaat zal dan wederom gaan 
onderhandelen. Indien partijen geen overeenstemming bereiken, zal een procedure 
onvermijdelijk zijn. Ik zal dan een verzoekschrift indienen bij de rechtbank. Uiteraard gebruik 
ik het Procesreglement Alimentatie, omdat het verzoekschrift ontvankelijk moet worden 
verklaard. 
 
De griffier bepaald een zittingsdatum. De zitting zal met de cliënt worden voorbereid op 
kantoor. Bij een zitting zijn vooral advocaten en rechters aan het woord. De zitting wordt 
daarna besproken met de cliënt. Voorts is het wachten op de beschikking. Daarna zal de 
beschikking worden besproken met de cliënt. Nadien wordt besloten of een hoger 
beroepsprocedure rendabel is. 
 
8) Hoe licht u cliënten in over de jaarlijkse indexering?  
 
Uiteraard licht ik cliënten in over de jaarlijkse indexering. De indexering wordt meestal rond 
november bekend gemaakt. De cliënt kan de ex-partner over de indexering inlichten rond 
december. De indexering staat ook in de beschikking. Je moet mensen niet overladen met te 
veel informatie. Standaardbrieven zouden dus geen optie zijn.  
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9) Er ligt momenteel een initiatiefvoorstel bij de Tweede Kamer inzake de herziening 
van kinderalimentatie. Hoe denkt u over het wetsvoorstel?  
 
Mijn inziens is het verstandig om de punten uit het wetsvoorstel na te lopen.  
Een minimumbedrag is er nu ook. Er moet wel gekeken worden naar de draagkracht. Stel 
een ouder zit in de schuldsanering en krijgt een bedrag van € 30,- dan is het lastig om  
€ 50,- af te dragen. Er moet wel een aanvaardbaarheidstoets worden toegepast. Een bedrag 
van € 50,- is aan de hoge kant.  
 
Het programma KART is leuk bedacht. KART levert geen maatwerk. Een internettool zorgt 
niet voor een oplossing. Mogelijk ontstaat er meer ruzie tussen partijen. De partijen dienen 
zelf financiële gegevens in te vullen. Beide partijen zullen andere gegevens invullen. 
Discussie blijft dan onvermijdelijk. Het inkomen is lastig in te vullen voor leken. 
Kinderalimentatie behoort gewoon maatwerk te zijn. Elke situatie is anders. Het berekenen 
van kinderalimentatie is geen knip-en-plakwerk.   
 
Het verblijf is opgenomen in een forfaitaire tabel. Aan de ene kant is het werken met de tabel 
lastig en aan de andere kant is het wel toegespitst op de casus. Er wordt gekeken naar de 
situatie van een gezin. De initiatiefnemers willen de systematiek vereenvoudigen, maar het 
verblijfspercentage zorgt niet voor eenvoud.  
Een eerlijk systeem wordt bereikt als er naar de werkelijke kosten van een kind wordt 
gekeken. Dus wat kost de zwemles, de kleding etc.  
 
Studerende kinderen dienen het geld te krijgen wat ze nodig hebben voor de opleiding. De 
WSF-norm sluit goed aan bij de daadwerkelijke kosten. Bij jongmeerderjarigen verandert er 
dus weinig. De verhoging van de leeftijd van eenentwintig naar drieëntwintig is mijn inziens 
een goede ontwikkeling. Een kind behoort te studeren. De ouders behoren de kosten van de 
opleiding te voldoen.  
 
Het vervallen van de onderhoudsplicht van de stiefouder is een goede verandering. Ouders 
zetten samen kinderen op de wereld. Voor de kinderen blijf je verantwoordelijk. De 
onderhoudsplicht kan je niet op een derde afschuiven. Het schrappen van de 
onderhoudsplicht van de stiefouders maakt het systeem duidelijker.  
 
Min of meer zijn er nu ook al wijzigingsgronden. In de praktijk werkt het eigenlijk al zo. 
Momenteel zijn de wijziging van omstandigheden bekend. Soms is er een uitzondering 
mogelijk. 
 
De wet zal later invulling geven in de praktijk. De daadwerkelijke werkwijze is voor mij nog 
onbekend en onduidelijk. Het is voor mij nog niet zeker of deze wet voldoende duidelijkheid 
schept. Ouders hebben sowieso advies nodig van een deskundige.  
 
10) Zou de wet gevolgen hebben voor de werkwijze? Zo ja, wat zou u veranderen? 
 
Nee, ik denk dat de wet veel op de richtlijn lijkt en verandering zal niet echt nodig zijn. Split 
zal zich neem ik aan gewoon aanpassen aan de wetgeving. 
 
11) Wat denkt u dat het geschiktste middel zou zijn voor de berekening van 
kinderalimentatie, de Tremanormen of het wetsvoorstel?  
 
De voordelen van het wetsvoorstel moeten gecombineerd worden met de goede punten uit 
de Tremanormen. Ik kan pas oordelen over het wetsvoorstel als de wet inwerking is 
getreden. Deskundigen moeten zich buigen over de goede punten uit de Tremanormen en 
de punten combineren met de goede punten uit het wetsvoorstel.  
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Bijlage 3 Interview mr. Hagens 
 
1) Wat vindt u van het Tremarapport en waarom?  
 
Het is lastig om in te schatten wat de waarde van die richtlijnen zijn, 
aangezien het geen wetgeving is. De Tremanormen zijn een goed 
hulpmiddel voor advocaten. 
 
1a) Kunt u uw antwoord nader toelichten? 
 
Sinds 1 januari 2015 is het kindgebonden budget in combinatie met de alleenstaande 
ouderkop drastisch veranderd. De Werkgroep alimentatienormen heeft toen bedacht om de 
behoefte te verminderen met het kindgebonden budget en de alleenstaande ouderkop. De 
toeslag was bedoeld als tegemoetkoming van alleenstaande ouders, terwijl het in 
werkelijkheid meer ten goede kwam van de niet-verzorgende ouder. De Hoge Raad heeft 
uiteindelijk gezorgd voor duidelijkheid met de uitspraak van 9 oktober 2015. De 
Tremanormen zijn aangepast op de uitspraak.  
 
De behoefte wordt op een redelijk duidelijke manier berekend. De behoeftetabel is 
gebaseerd op cijfers van het NIBUD. 
De draagkrachtvergelijking is een simpele formule. De behoefte dient verdeeld te worden 
naar draagkracht van de ouders.  
 
De zorgkorting blijft bijzonder. Er geldt namelijk een maximum zorgkorting van 35%. In 
principe dient er een systeem ontwikkeld te worden, zodat er altijd rekening wordt gehouden 
met het verblijf. Als niet-verzorgende ouder maak je natuurlijk wel kosten.  
 
De alimentatie ten opzichte van jongmeerderjarigen is niet goed geregeld in de 
Tremanormen. Er kan op drie verschillende manieren gerekend worden: 
- WSF-norm 
- Bijstandsnorm 
- Daadwerkelijke behoefte 
 
In de praktijk gebruik ik meestal de WSF-norm. Indien een kind niet studeert, vind ik de 
bijstandsnorm handig. De bijstandsnorm is overzichtelijk dus redelijk gemakkelijk om toe te 
passen. De daadwerkelijke behoefte is lastiger te berekenen. In elke situatie is de 
daadwerkelijke behoefte anders.  
 
2) Worden er knelpunten ervaren binnen het Tremarapport?  
 
Bij de voorlopige voorziening heb ik wel knelpunten ervaren. Bij de voorlopige voorziening 
wordt niet gekeken naar alle componenten. Er wordt zelden gekeken naar de 
aanvaardbaarheidstoets en de extra woonlasten. 
 
Veel rechters in de voorlopige voorziening bekijken het verzoekschrift. Ze bekijken de 
behoefte en de draagkracht. Vervolgens worden deze componenten meegenomen in een 
draagkrachtvergelijking. De andere componenten worden niet toegepast.  
 
2a) Kinderalimentatie wordt in het algemeen als lastig ervaren. Wat denkt u dat hier de 
reden voor is? 
 
De Tremanormen zijn behoorlijk uitgebreid. Verder behoren er veel componenten toegepast 
te worden. Door de verschillende onderdelen kan veel discussie ontstaan.  
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3) Wat wil u bereiken met het bijstaan van cliënten inzake kinderalimentatie?  
 
Ik wil voldoen aan de wens van de cliënt. Het bedrag moet wel passen bij het inkomen van 
de ouders. Een echtscheiding heeft grote financiële gevolgen. Bij de alimentatieberekening is 
bepalend of je de verzorgende ouder of de niet-verzorgende ouder bijstaat. 
 
4) Hebben cliënten onbegrip voor het berekenen van kinderalimentatie?  
 
Mensen begrijpen de berekening meestal niet. Ik leg de berekening altijd uit. Ook leg ik uit 
welke componenten ik meeneem, zodat er duidelijkheid bestaat voor cliënten.  
 
De rechters maken gebruik van INA en ons kantoor maakt gebruik van Split. De indeling is 
wel anders. Bovendien kunnen vijf verschillende personen totaal verschillende berekeningen 
krijgen met dezelfde gegevens. Ik heb ooit een cursus gevolgd. Tijdens de cursus kregen we 
allemaal dezelfde gegevens en we hadden allemaal verschillende uitkomsten. Toch waren 
we allemaal geslaagd. 
 
5) Hoe zit het met de emoties van cliënten? Heeft u ooit mediation geadviseerd?  
 
Mensen zijn meestal heel principieel en niet per se emotioneel. Indien een beschikking 
nadelig uitvalt, kan de situatie wel vervelend uitpakken. Maar alimentatiezaken zijn per 
definitie niet zo zeer emotioneel. Zelfs met samengestelde gezinnen en nieuwe kinderen valt 
het emotionele aspect heel erg mee. De rechter is veelal aan het woord tijdens de zitting. Er 
is minder ruimte voor de emotionele kant. 
Mediation maakt wel verschil, maar niet als het gaat om alleen een alimentatieberekening.  
 
6) Is er duidelijkheid gecreëerd met de uitspraak van de Hoge Raad van 9 oktober 
2015? 
 
De Hoge Raad heeft duidelijkheid verschaft met de uitspraak. De uitspraak heeft 
aangegeven op welke wijze de kindgebonden kosten worden toegepast. Het bedrag worden 
niet meer in mindering gebracht op de behoefte van het kind. Het bedrag worden opgeteld bij 
het inkomen van de ouder, bij wie het kind zijn hoofdverblijf heeft.  
 
7) Wat is uw werkwijze indien er een nieuwe zaak op kantoor komt inzake 
kinderalimentatie?  
 
Allereerst vindt er een intakegesprek plaats. Tijdens het gesprek vermeld ik de benodigde 
gegevens, de werkwijze en de kosten. Daarna vraag ik de gegevens op middels een brief.  
 
De woonlast kan afwijken van de forfaitaire tabel. Daarom is het van belang om de woonlast 
te vragen. Bovendien vraag ik de gegevens van de ex-partner. Vaak heeft de cliënt de 
gegevens van de wederpartij niet. Ik maak dan een schatting van deze inkomsten.  
 
Na ontvangst van de gegevens, maak ik een berekening. De berekening maak ik handmatig. 
Split gebruik ik niet met kinderalimentatie. Ik vind het fijn om de berekening handmatig te 
maken. Dan weet ik hoe ik op de berekening ben gekomen.  
 
Ik bereken eerst de behoefte met de behoeftetabel. Daarna bereken ik de draagkracht door 
middel van de draagkrachttabel en dan maak ik een vergelijking. Hiervoor zie  
bijlage 4. Als er schulden zijn, maak ik gebruik van de aanvaardbaarheidstoets. De hogere 
woonlast zou ik invullen in plaats van de forfaitaire woonlast.   
 
Daarna bespreek ik de berekening met de cliënt. Dan bespreken we of we naar de rechter 
gaan of niet. Daarna verstuur ik de berekening aan de wederpartij. De wederpartij kan 
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akkoord gaan met de berekening of onderhandelen. De onderhandelingen kunnen stuk lopen 
en dan neemt de wederpartij een andere advocaat in de arm. De advocaat zal verder 
onderhandelen. Er zal een verzoekschrift verstuurd worden als er geen overeenstemming 
wordt bereikt. Het verzoekschrift zal voorzien zijn van de volledige gegevens. De 
inkomensgegevens moeten sowieso met het verzoek verzonden worden. De woonlast staat 
al opgenomen in de Tremanormen. Als er van de woonlast wordt afgeweken, worden de 
gegevens inzake de woonlast ook verzonden. Ook worden formele gegevens meegezonden. 
Deze staan in het Procesreglement verwerkt.  
 
Bij een alimentatieverzoek is de datum van het verzoekschrift bepalend voor het betalen van 
kinderalimentatie. Indien partijen overeenstemming bereiken, ben ik voorstander van een 
gezamenlijk verzoek. Met de referteverklaring kun je het verzoek niet versnellen, omdat de 
datum van het verzoekschrift bepalend is.  
 
Voor de zitting maak ik een afspraak met de cliënt voor een voorbereidend gesprek. Ik leg 
dan uit wat de cliënt kan verwachten.  
 
De zitting wordt na afloop besproken. Daarna is het wachten op de beschikking. De 
beschikking wordt meestal vier tot zes weken na de zitting verwacht. Soms valt de uitspraak 
anders uit dan verwacht. Je kunt nog beslissen om in hoger beroep te gaan. Hoger beroep 
brengt natuurlijk wel bepaalde kosten met zich mee. Soms is een hoger beroepsprocedure 
niet rendabel. Het griffierecht alleen al is ongeveer € 400,00. Vaak zijn de kosten van de 
hoger beroepsprocedure rond de € 2.000,- / € 3.000,-.  
 
8) Jaarlijks vindt er een indexering plaats, hoe licht je cliënten hierover in? * 
Standaardbrieven/aanmaning  
 
Uiteraard vertel ik cliënten dat er een indexering bestaat. Op internet worden vele reclames 
gemaakt over de wettelijke indexering.  
 
9) Er ligt momenteel een initiatiefvoorstel bij de Tweede Kamer inzake de herziening 
van kinderalimentatie. Wat vindt u van het wetsvoorstel? 
 
Er komt een wettelijke basis voor de berekening van kinderalimentatie. De Tremanormen zijn 
eenvoudig aan te passen. Een wetgevingsproces zal aanzienlijk langer duren.  
 
Het minimumbedrag wordt € 50,00 per ouder per maand. Het bedrag is prima en de 
hardheidsclausule kan zorgen voor uitzonderingen. 
 
Er is een internettool ontwikkeld. Het systeem heb ik met jou getest. Er werd een casus 
geschetst. Wij maakten gebruik van de gegevens van de casus. De uitleg van het 
programma  kwam uit op andere bedragen. Hierbij maakte Christiane Verfuurden gebruik 
van dezelfde casus en zij kwam op een ander bedrag uit dan wij. Jij en ik kwamen op 
hetzelfde bedrag uit. Er is altijd een deskundige nodig. Bovendien is er altijd een advocaat 
nodig om het bedrag te laten vaststellen bij de rechtbank. Dus een advocaat komt er toch 
wel aan te pas. Ik heb niet heel veel vertrouwen in het systeem. Het is een onpraktisch 
systeem, omdat er veel discussiepunten zijn. 
 
Er worden tabellen opgenomen voor de berekening van de behoefte, de draagkracht, de 
kindgebonden kosten en het verblijf. Nu werk je ook al met tabellen. De ontwikkeling van het 
verblijfspercentage is een goede ontwikkeling.  
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De leeftijd wordt verlaagd van eenentwintig naar achttien jaar, tenzij het kind studeert. Als 
een jongmeerderjarige studeert, wordt de leeftijd opgerekt naar het drieëntwintigste 
levensjaar. Het oprekken van de leeftijd is mijn inziens een goede ontwikkeling, omdat 
jongmeerderjarigen zich niet bezig moeten houden met de onderhoudsverplichting. 
 
Stiefouders hebben geen onderhoudsverplichting meer. Het berekenen van de 
kinderalimentatie wordt een stuk eenvoudiger. Ik heb wel twijfels over de bepaling ten 
opzichte van verdragen. Stiefouders hebben namelijk een aantal verplichtingen ten aanzien 
van stiefkinderen. 
 
Indien een wijzigingsgrond niet is opgenomen en een ouder financieel zijn verplichting niet 
meer kan voldoen, ontstaat er een groot probleem voor zowel de ouder als het kind. Ook hier 
staat de hardheidsclausule opgenomen en zal nader in de praktijk aangevuld moeten 
worden. Onduidelijk is wat er nu onder deze clausule valt.  
 
Er komt een adviserende taak voor het LBIO. Ik verwacht dat dit advies niet voldoende is. 
Zoals zojuist genoemd, is er toch een advocaat nodig voor zo’n procedure. Het LBIO wordt 
dan aan de kant gezet, aangezien de advocaat zijn taak blijft uitoefenen.  
 
Een preferente positie voor de kinderalimentatie was altijd al de bedoeling. Vanaf 1 juli 2010 
wordt er bij de vaststelling van het vrij te laten bedrag rekening gehouden met de 
vastgestelde kinderalimentatie. Bij de schuldsanering wordt er dus al gedacht aan de 
kinderalimentatie.  
 
10) Schept deze wet volgens u voldoende duidelijkheid? 
 
De wet zal weinig toegevoegde waarde hebben. De wet lijkt op de Tremanormen. 
 
11) Zou de wet gevolgen hebben voor de werkwijze? Zo ja, wat zou u veranderen? 
 
De werkwijze zal er niet veranderen. Mensen kunnen de kinderalimentatie misschien zelf 
berekenen, maar een deurwaarder kan daar niets mee. De gang naar de rechter blijft nodig.  
 
12) Wat denkt u dat het geschiktste middel zou zijn voor de berekening van 
kinderalimentatie, de Tremanormen of het wetsvoorstel? 
  
Ze zijn inhoudelijk hetzelfde. De Tremanormen zijn geen wetgeving, maar de rechters 
hanteren de normen. De rechter zal verder invulling moeten geven.  
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Bijlage 4 Handmatige berekening mr. Hagens 
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Bijlage 5 Behoeftetabel Tremanormen2 

 
 
 
 
 

                                                             
2 Werkgroep alimentatienormen, behoeftetabel versie 2016, Utrecht 2015. 
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Bijlage 6 Draagkrachttabel Tremanormen3 

 

                                                             
3 Werkgroep alimentatienormen, draagkrachttabel versie 2016, Utrecht 2015. 
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Bijlage 7 Berekening na uitspraak HR4 

1.  Kindgebonden budget bij inkomen 
Stel de behoefte van het kind van partijen is € 600.  
NBI man is € 2883, dus draagkracht € 800.  
Inkomen vrouw is € 1.350 netto, kindgebonden budget is € 308, dus NBI is € 1.658, dus 
draagkracht is € 200. 
 
De man draagt € 480 van de kosten van het kind, en de vrouw € 120. 
 
2.  Kindgebonden budget bij draagkracht 
Dezelfde casus. Maar nu wordt op basis van het eigen inkomen van de vrouw ad € 1.350 
netto haar draagkracht bepaald op € 92. Hierbij komt het kindgebonden budget van € 308, 
dus de draagkracht wordt € 400. 
 
Dan draagt de man € 400 van de kosten van het kind en de vrouw € 200. 
In de tweede rekenmethode is de bijdrage van de vrouw dus aanmerkelijk hoger dan bij de 
eerste methode. 
 

                                                             
4 www.Split-online.nl (zoek op: Hoe nu verder na beantwoording van de prejudiciële vraag 3/5). 
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Bijlage 8 Behoefte wetsvoorstel5 

                                                             
5 Wetsvoorstel herziening van het stelstel kinderalimentatie, Kamerstukken II 2014/15, 34 154, nr. 3.p.48. 
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Bijlage 9 Draagkracht wetsvoorstel6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
6 Wetsvoorstel herziening van het stelstel kinderalimentatie, Kamerstukken II 2014/15, 34 154, nr. 3.p.49. 
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Bijlage 10 Voorbeeld draagkrachtvergelijking wetsvoorstel7 

                                                             
7 Wetsvoorstel herziening van het stelstel kinderalimentatie, Kamerstukken II 2014/15, 34 154, nr. 3.9.58 en 59. 
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Bijlage 11 Kindgebonden kosten wetsvoorstel8 

 

                                                             
8 Wetsvoorstel herziening van het stelstel kinderalimentatie, Kamerstukken II 2014/15, 34 154, nr. 3.p.50. 
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Bijlage 12 Verblijfskosten wetsvoorstel9 

 

                                                             
9 Wetsvoorstel herziening van het stelstel kinderalimentatie, Kamerstukken II 2014/15, 34 154, nr. 3.9.50. 
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Bijlage 13 Voorbeeld berekening wetsvoorstel10 

                                                             
10 www.verder-online.nl (zoek op:PvdA en VVD plan voor de nieuwe berekening van kinderalimentatie p.13.). 
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Bijlage 14 Voorbeeld verschil minimumbedrag 

Tremanormen 
Een ouder heeft een inkomen van € 900,- en betaalt een minimumbedrag aan 
kinderalimentatie van € 25,-.  
De berekening is dan:  
€ 900 - € 25 = € 875.  
€ 875 / € 972, 70 x 100 = 90%.  
Hier wordt er dus wel kinderalimentatie betaald en vindt er geen toepassing van de 
aanvaardbaarheidstoets plaats.  
 
Wetsvoorstel 
Een ouder heeft een inkomen van € 900,- en betaalt een minimumbedrag aan 
kinderalimentatie van € 50,-.  
De berekening is dan:  
€ 900 - € 50 = € 850.  
€ 850 / € 972, 70 x 100 = 87%. 
Hier wordt er dus geen kinderalimentatie vastgesteld en vindt er toepassing van de 
hardheidsclausule plaats. 
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Bijlage 15 Verschil hoogte behoefte 
 
Hier is de behoefte opgenomen, die zal worden gehanteerd als het wetsvoorstel in werking 
treedt. Er zit wat verschil in de behoefte op basis van het wetsvoorstel en aan de hand van 
de Tremanormen.  
 
De tekens voor de getallen betekenen het volgende: 
 
^ = de behoefte op basis van het wetsvoorstel is hoger dan de behoefte op basis van het 
      wetsvoorstel. 
v = de behoefte op basis van het wetsvoorstel is lager dan de behoefte op basis van het 
      wetsvoorstel. 
- = de behoefte op basis van het wetsvoorstel is ongeveer gelijk dan de behoefte op basis 
     van het wetsvoorstel. 
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Bijlage 16 Samengesteld gezin behoefte11 
 
Vader heeft twee kinderen uit gezin A (behorend tot het gezin van moeder) en in gezin B een 
stiefkind en een eigen kind met zijn nieuwe echtgenote. Kinderen uit eerste en opvolgende 
huwelijken hebben in beginsel gelijke aanspraken op een bijdrage van de 
onderhoudsplichtige, tenzij bijzondere omstandigheden tot een andere verdeling aanleiding 
geven. Dat kan het geval zijn bij een duidelijk verschil in behoefte (HR 13 december 1991, 
NJ 1992/178).  
 
In casu is dat het geval. Niet in geschil is, dat de behoefte van kinderen A € 606 per kind per 
maand bedraagt. Het hof bepaalt dat de behoefte van kinderen B  € 355 per kind is. Voor de 
zoon van de stiefmoeder wordt de kinderalimentatie ad € 225 die zij voor hem ontvangt, in 
mindering gebracht, zodat zijn resterende behoefte € 130 bedraagt.  
 
De totale behoefte van alle kinderen voor wie de vader onderhoudsplichtig is bedraagt 
€ 1697 (kinderen A elk € 606, kind B1 € 355 en kind B2 € 130) (stap 1).  
Volgens stap 2 zijn vader en moeder draagplichtig.  
De totale draagkracht van vader bedraagt € 1119, die van moeder € 851 (stap 3).  
Het aandeel van vader in de kosten van alle kinderen (stap 4) wordt berekend met de 
volgende formule:  
Beschikbare draagkracht vader per kind = 
(Behoefte kind / Totale behoefte van alle kinderen ) x draagkracht vader 
 
In casu voor kinderen A derhalve (606 / 1697) x 1119 = 400 per kind, 
zodat vader in totaal € 800 beschikbaar heeft aan draagkracht voor kinderen A. 
Voor kind B1 heeft vader A beschikbaar (355 / 1697) x 1119 = 235 
En voor kind B2 (130 / 1697) x 1119 = 85 
 
Omdat moeder alleen onderhoudsplichtig is voor kinderen A, is haar beschikbare 
draagkracht voor kinderen A gelijk aan haar totale draagkracht.  

                                                             
11 M.A. Zon ’Kinderalimentatie in samengestelde gezinnen’ EB2011/75. 

https://www.navigator.nl/document/id1576199112137939nj1992178dosred
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Bijlage 17 Verschil berekening Tremanormen en wetsvoorstel 
 
Voorbeeld 1 
Indien het inkomen van beide ouders meer is, dient de niet-verzorgende ouder aan de hand 
van de Tremanormen meer kinderalimentatie te voldoen. 
 
Casus 12 
De casus gaat over Mark (36) en Sophie (33). Zij hebben samen een dochter van 2 jaar, 
Elsje genaamd. Mark en Sophie zijn allebei in loondienst. Mark verdient € 2.500,00 bruto per 
maand en Sophie € 1.500,00. Beiden ontvangen daarbovenop 8% vakantiegeld per jaar. Na 
het beëindigen van hun relatie blijven Mark en Sophie hetzelfde inkomen genereren. Elsje 
krijgt haar hoofdverblijf bij Sophie en zij is gemiddeld 3 dagen/nachten per week bij Mark. 
Sophie zal de kindgebonden kosten voldoen. 
 
Tremanormen 

 
Wetsvoorstel 
Als Mark en Sophie zelf aan de slag gaan met KART dan moeten zij als eerste hun naam en 
leeftijd invullen alsmede de naam en leeftijd van hun dochter. Daarna vullen ze dan hun 
bruto inkomen uit loondienst in. Vervolgens drukken zij nog eenmaal op een knop en dan 
staat er dat Mark een kinderalimentatie van € 103,00 per maand moet betalen. 
Het is mogelijk om daarna een toelichting op de berekening uit te printen. Daar staat dan nog 
de navolgende informatie op. 
 

Kosten/behoefte Elsje: € 450,00 per maand 

Draagkracht Mark: € 515,00 per maand 

Draagkracht Sophie: € 325,00 per maand 

Werkelijke kosten Mark: € 169,00 per maand 

Werkelijke kosten Sophie: € 271,00 per maand 

Kinderalimentatie:  € 102,00 per maand 
 
                                                             
12 www.Split-online.nl (zoek op: De Wet herziening kinderalimentatie in de praktijk). 
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Voorbeeld 2 
 
Indien het inkomen van beide ouders meer is, dient de niet-verzorgende ouder aan de hand 
van de Tremanormen meer kinderalimentatie te voldoen. 
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Voorbeeld 3  
Indien het inkomen van beide ouders meer is, dient de niet-verzorgende ouder aan de hand 
van de Tremanormen meer kinderalimentatie te voldoen. 
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Bijlage 18 Verschil zorgkorting 
 
Voorbeeld 1 
 
Indien er bij de Tremanormen onvoldoende draagkracht is om in de behoefte te voorzien, 
wordt er geen zorgkorting berekend. Bij het wetsvoorstel wordt er wel zorgkorting berekend 
en het verschil is aanzienlijk.  
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Voorbeeld 2 
 
Indien er bij de Tremanormen onvoldoende draagkracht is om in de behoefte te voorzien, 
wordt er geen zorgkorting berekend. Bij het wetsvoorstel wordt er wel zorgkorting berekend 
en het verschil is aanzienlijk. 
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Bijlage 19 Verschil handmatige berekening en KART 
 
Voorbeeld 1 
 
Handmatig 
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KART 
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Voorbeeld 2 
 
Handmatig13  

 
 

 
 

                                                             
13 www.Split-online.nl (zoek op: De Wet herziening kinderalimentatie in de praktijk). 
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KART14

                                                             
14 www.se.kinderalimentatierekentool.nl (na gegevens invullen). 
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Bijlage 20 Berekening treden 
 
Voorbeeld 1 
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Voorbeeld 2  
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Bijlage 21 Stappenplan nieuwe werkwijze 
 
Stap 1 (intake) 
De advocaten zullen beginnen met een intakegesprek, zoals zij nu ook doen. Bij het gesprek 
zullen de advocaten dezelfde informatie verschaffen. Het is mogelijk om deze stap en de 
volgende stap (stap 1 en 2) met elkaar te combineren.  
 
Stap 2 (opvragen gegevens cliënt) 
Bij deze stap worden de gegevens opgevraagd bij cliënten middels een standaardbrief. Een 
standaardbrief is te vinden na dit stappenplan (in de bijlage). De brief kan in het systeem 
gezet worden, zodat er minder tijd besteed hoeft te worden aan het maken van de brief. De 
brief bevat rode woorden, omdat het schrijven aangepast dient te worden aan de casus.  
Als de cliënt de stukken al heeft meegenomen naar het intakegesprek, zal er als nog een 
bevestigingsbrief worden gestuurd. De brief is geplaatst onder de standaardbrief in de 
bijlage. 
 
Stap 3 (opvragen gegevens wederpartij) 
Indien de gegevens van de wederpartij ontbreken, worden dezelfde gegevens opgevraagd 
bij de wederpartij. In principe kan dezelfde brief dus worden gebruikt, alleen dient de brief 
enigszins aangepast te worden.  
 
Stap 3 (maken berekening) 
Vervolgens zal de berekening gemaakt worden. Aanbeveling is om de berekening via Split te 
maken en de berekening daarna te controleren aan de hand van de ingevoerde gegevens en 
forfaitaire tabellen. De berekening kan dan op eenvoudige wijze uitgelegd worden aan 
cliënten. De controle zal uitgevoerd worden op basis van bijlage 22. De verwachting is dat 
Split aangepast zal worden aan het ingevoerde wetsvoorstel.  
 
Stap 4 (voorleggen berekening cliënt) 
De berekening zal voorgelegd en uitgelegd worden aan de cliënt. De cliënt zal laten weten of 
de berekening goed is. 
 
Stap 5 (voorleggen berekening wederpartij) 
De berekening zal voorgelegd en uitgelegd worden aan de wederpartij. Er wordt daarna 
aangegeven of de wederpartij akkoord is met de berekening. Indien de wederpartij niet 
akkoord gaat, wordt er onderhandeld. De wederpartij kan een andere advocaat raadplegen 
als de onderhandelingen mislukken. 
 
Stap 6 (toezenden verzoekschrift)  
Indien de wederpartij akkoord gaat met de voorgestelde berekening, kan er een gezamenlijk 
verzoek worden verstuurd aan de rechtbank. Een gezamenlijk verzoek heeft de voorkeur ten 
opzichte van een referteverklaring. Bij een gezamenlijk verzoek betalen beide ouders 
hetzelfde bedrag aan griffierechten. Indien er een eenzijdig verzoek met referteverklaring 
wordt verzonden, betaalt de verzoekende partij de gehele griffiekosten. De financiële stukken 
behoren meegestuurd te worden met het verzoek.   
 
Als de wederpartij niet akkoord gaat met de berekening, kan er een eenzijdig verzoek 
worden verzonden. De wederpartij kan zich hiertegen verweren middels een andere 
advocaat.  
 
Stap 7 (voorbereidend gesprek) 
De cliënt dient uitgenodigd te worden op kantoor, zodat de zitting voorbereid kan worden. De 
sterke en zwakke punten zullen uitgelegd worden. Verder zal worden besproken op welke 
wijze de zitting zal verlopen. Bij de zitting zijn met name de advocaten aan het woord. 
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Stap 8 (beschikking) 
De beschikking zal ongeveer vier tot zes weken na de uitspraak worden ontvangen door het 
kantoor. Daarna zal de beschikking besproken worden met de cliënt. De advocaat en cliënt 
bespreken of het rendabel is om in hoger beroep te gaan.  
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Geachte heer/mevrouw achternaam, 
 
Op [datum] heeft u mij de uitdrukkelijke opdracht gegeven om u te adviseren ingevolge de 
berekening van kinderalimentatie.  
 
In dat kader spraken wij over het maken van een berekening voor de hoogte van de 
kinderalimentatie.  
 
Voor wat betreft de alimentatieberekeningen, dien ik een beoordeling te maken van jullie 
draagkracht. Hiervoor ontvang ik graag de navolgende stukken: 
  
[bij woning] 
- loon- en/of uitkeringsstroken van de laatste drie maanden van u en uw ex-partner 

(indien beschikbaar); of 
-  Jaaropgave [jaartal] van u en van uw ex (indien beschikbaar); 
- kopie bewijs van de kinderbijslag van de kinderen; 
- voornamen en geboortedatum van de kinderen; 
- kopie bewijs hypotheekkosten per maand; 
- kopie kosten zorgkostenverzekering (en aanvullend als u die heeft); 
- kopie identiteitsbewijs van u en uw ex-partner (indien mogelijk); 
- aantal dagen dat de kinderen gemiddeld per week bij de ouders zijn. 
 
[bij huur] 
-        de financiële stukken van u en uw ex van de drie maanden voorafgaand aan de 

verbreking van de relatie; of 
- Jaaropgave [jaartal] van u en van uw ex (indien beschikbaar); 
- kopie bewijs zorgtoeslag over 2015; 
- kopie bewijs huurtoeslag over 2015; 
- kopie bewijs van de kinderbijslag en kindgebondenbudget van uw kind; 
- voornamen en geboortedatum van de kinderen; 
- kopie bewijs huurprijs / hypotheekkosten per maand; 
- kopie kosten zorgkostenverzekering (en aanvullend als u die heeft); 
- kopie identiteitsbewijs van u en uw ex-partner (indien mogelijk); 
- aantal dagen dat de kinderen gemiddeld per week bij de ouders zijn. 
 
Na ontvangst van voormelde stukken, zal ik een alimentatieberekening opstellen en aan u 
voorleggen. 
 
Voor wat betreft de financiële kant van de zaak spraken wij af, dat ik een aanvraag voor 
gefinancierde rechtsbijstand zal indienen bij de Raad voor Rechtsbijstand.  
 
Met het diagnosedocument van het Juridisch Loket, ontvangt u een korting van € 53,00 op 
de eigen bijdrage, die de Raad voor Rechtsbijstand oplegt. Indien ik deze nog niet heb 
mogen ontvangen, verzoek ik je alsnog om deze zo spoedig mogelijk aan mij toe te zenden.  
 
Voor de goede orde bericht ik u hierbij dat, indien deze aanvraag wordt afgewezen, de 
advocaatkosten volledig door u betaald dienen te worden. Mijn uurtarief bedraagt  
€ 155,00 exclusief 5% kantoorkosten, 21% BTW en verschotten. 
 
Tevens is het gebruikelijk dat ons kantoor een voorschot in rekening brengt. In verband met 
de reeds op te starten zaak, verzoek ik je om als voorschot op mijn honorarium een bedrag 
ad. € bedrag te betalen, zijnde de te verwachten eigen bijdrage ad. € bedrag minus korting 
van het Juridisch Loket van € 53,00, te vermeerderen met het griffierecht van € 78,00.  
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Voormeld bedrag zie ik graag per omgaande tegemoet op bankrekeningnummer [anoniem] 
t.n.v. [anoniem] en o.v.v. uw naam en dossiernr.  
 
In het vertrouwen u hiermee naar behoren te hebben geïnformeerd, verblijf ik, 
 
met vriendelijke groet, 
 
 
Advocaat 
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Geachte heer/ mevrouw achternaam, 
 
Op [datum] jl. heeft u mij de uitdrukkelijke opdracht gegeven om uw belangen te behartigen 
ter zake de berekening van de kinderalimentatie. 
 
In dat kader spraken wij af, dat ik een berekening ga maken met de verstrekte gegevens en 
deze daarna ter beoordeling aan u voorleg.  
 
Vervolgens zal ik een brief in concept aan uw ex-partner (of zijn/haar advocaat) opstellen en 
ter beoordeling aan u voorleggen.  
 
Voor wat betreft de financiële kant van de zaak spraken wij af, dat ik een aanvraag voor 
gefinancierde rechtsbijstand zal indienen bij de Raad voor Rechtsbijstand.  
 
Met het diagnosedocument van het Juridisch Loket, ontvangt u een korting van € 53,00 op 
de eigen bijdrage, die de Raad voor Rechtsbijstand oplegt. Indien ik deze nog niet heb 
mogen ontvangen, verzoek ik je alsnog om deze zo spoedig mogelijk aan mij toe te zenden.   
 
Voor de goede orde bericht ik u hierbij dat, indien deze aanvraag wordt afgewezen, de 
advocaatkosten volledig door u betaald dienen te worden. Mijn uurtarief bedraagt  
€ 155,00 exclusief 5% kantoorkosten, 21% BTW en verschotten. 
 
Tevens is het gebruikelijk dat ons kantoor een voorschot in rekening brengt. In verband met 
de reeds op te starten zaak, verzoek ik je om als voorschot op mijn honorarium een bedrag 
ad. € bedrag te betalen, zijnde de te verwachten eigen bijdrage ad. € bedrag minus korting 
van het Juridisch Loket van € 53,00, te vermeerderen met het griffierecht van € 78,00.  
 
Voormeld bedrag zie ik graag per omgaande tegemoet op bankrekeningnummer [anoniem] 
t.n.v. [anoniem] en o.v.v. uw naam en dossiernr.  
 
In het vertrouwen u hiermee naar behoren te hebben geïnformeerd, verblijf ik, 
 
met vriendelijke groet, 
 
 
Advocaat 
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Bijlage 22  Stappenplan handmatige berekening 

 
Stap 1 
Indien de gegevens van de cliënt en ex-partner bekend zijn, kan de berekening worden 
gemaakt. Daarvoor raad ik aan, om te beginnen met de inkomens van beide ouders 
gedurende de relatie onder elkaar te zetten en het totaal bedrag er bij te vermelden. Er wordt 
gekeken naar het inkomen per maand.  
 
Bijv.  
M: € 3.250,- 
V: € 2.000,- 
T: € 5.250,- 
 
Stap 2 
De behoefte van het kind/ de kinderen kan worden vastgesteld aan de hand van de 
behoeftetabel. 
 
Bijv.  
K: € 630,- 
 
Stap 3 
Bepalen van de draagkracht van de ouders afzonderlijk op basis van de tabel. Daarna wordt 
de draagkracht verminderd met het minimumbedrag. 
  
Bijv. 
M: € 1.160 – 50 = € 1.110,- 
V: € 495 – 50 = € 445,- 
T: € 1.555,- 
 
Stap 4  
Vervolgens wordt er een draagkrachtvergelijking gemaakt. De som die gemaakt wordt is als 
volgt (de draagkracht van een ouder / de totale draagkracht) x 100.  
Let op: rond de percentages niet af. Anders is er aan het einde van de berekening een 
verschil in de getallen en de bedragen dienen hetzelfde te zijn. Het ene bedrag is het bedrag 
dat de niet-verzorgende ouder dient te betalen en het andere bedrag is het bedrag dat de 
verzorgende ouder dient te ontvangen. 
 
Bijv. 
M: (1.110/1.555) x 100 = 71,3826367% 
V: (445/1.555) x 100 = 28,6173633% 
 
Stap 5 
Bepaal van elke ouder het te betalen gedeelte van de behoefte en tel hier het 
minimumbedrag bij. De behoefte wordt verminderd met 2 x de minimumbehoefte. 
 
Bijv. 
M: 50 + 71.3826367% van 530 = € 428,3279743 
V: 50 + 28.6173633% van 530 = € 201,6720257 
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Stap 6 
Stel de kindgebonden kosten vast aan de hand van de bijbehorende tabel. Hiervoor is het 
inkomen en de leeftijd van het kind bepalend.  
 
Bijv. 
K: € 105,- 
 
Stap 7 
Verminder de behoefte met de kindgebonden kosten.  
 
630-105 = € 525,- 
 
Stap 8 
Bepaal de verblijfskosten aan de hand van het aantal nachten per jaar dat het kind bij de 
niet-verzorgende ouder verblijft. Het percentage wordt vermenigvuldigd met de uitkomst van 
stap 7. 
 
Bijv. 
M: 29 % x 525 = € 152,25 
V: 71 % x 525 = € 372,75 
 
Stap 9 
Verminder de draagkracht met de verblijfskosten en de kindgebonden kosten. De 
kindgebonden kosten worden in deze casus door één ouder voldaan.  
 
M 443,225806452  V  201,6720257 
    152,25 -      372,75     - 
        105      - 
  €          276,08  €               -276,08 
 
De niet-verzorgende ouder is dus €276,08,- verschuldigd aan de verzorgende ouder.  
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