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Bijlage B: Wetsvoorstel bevordering voortgezet ouderschap/zorgvuldige scheiding
30 145 Wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek

en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering

in verband met het bevorderen van voortgezet

ouderschap na scheiding en het afschaffen van

de mogelijkheid tot het omzetten van een

huwelijk in een geregistreerd partnerschap (Wet

bevordering voortgezet ouderschap en

zorgvuldige scheiding)

A GEWIJZIGD VOORSTEL VAN WET

12 juni 2007

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van

Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om het

voortgezet ouderschap na scheiding te bevorderen door het verplicht

stellen van een ouderschapsplan en het expliciteren van de ouderlijke

verantwoordelijkheid en voorts de mogelijkheid tot het omzetten van een

huwelijk in een geregistreerd partnerschap af te schaffen;

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg

der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij

goedvinden en verstaan bij deze:

ARTIKEL I

Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek wordt als volgt gewijzigd:

A

In artikel 16a, tweede lid, vervalt: 77a,.

Aa

In artikel 20, eerste lid, aanhef, vervallen de woorden «of van een

huwelijk».

Ab

In artikel 20a, eerste lid, vervallen de woorden «of van een huwelijk».
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B

Afdeling 5A Omzetting van een huwelijk in een geregistreerd partnerschap,

van titel 5, vervalt.

Ba

Artikel 80c wordt als volgt gewijzigd:

1. Aan artikel 80c wordt na het tweede lid een lid toegevoegd, luidende:

3. Een geregistreerd partnerschap kan niet met wederzijds goedvinden

als bedoeld in het eerste lid, onder c, worden beëindigd indien de

partners:

a. al dan niet gezamenlijk het gezag uitoefenen over een of meer van

hun gezamenlijke kinderen;

b. ingevolge artikel 253sa of 253t het gezag gezamenlijk uitoefenen over

een of meer kinderen.

2. In het eerste lid, onderdeel d, wordt de zinsnede «op verzoek van één

der partners» vervangen door: op verzoek van de partners of een van hen.

C

In het tweede lid van artikel 80d wordt na «de artikelen 155» ingevoegd:

, 157, vierde en zesde lid, 158.

D

In artikel 149 wordt aan het slot van onderdeel d de puntkomma

vervangen door een punt en vervalt onderdeel e.

E

In het tweede lid van artikel 235 wordt «artikel 253a» vervangen door:

artikel 253a, eerste lid.

F

In het tweede lid van artikel 236 wordt «artikel 253a» vervangen door:

artikel 253a, eerste lid.

G

Aan artikel 247 worden drie leden toegevoegd, luidende:

3. Het ouderlijk gezag omvat mede de verplichting van de ouder om de

ontwikkeling van de banden van zijn kind met de andere ouder te

bevorderen.

4. Een kind over wie de ouders gezamenlijk het gezag uitoefenen,

behoudt na ontbinding van het huwelijk anders dan door de dood of na

scheiding van tafel en bed, na het beëindigen van het geregistreerd

partnerschap, of na het beëindigen van de samenleving indien een

aantekening als bedoeld in artikel 252, eerste lid, is geplaatst, recht op een

gelijkwaardige verzorging en opvoeding door beide ouders.

5. Ouders kunnen ter uitvoering van het vierde lid in een overeenkomst

of ouderschapsplan rekening houden met praktische belemmeringen die

ontstaan in verband met de ontbinding van het huwelijk anders dan door

de dood of na scheiding van tafel en bed, het beëindigen van het

geregistreerd partnerschap, of het beëindigen van de samenleving indien

een aantekening als bedoeld in artikel 252, eerste lid, is geplaatst, echter
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uitsluitend voor zover en zolang de desbetreffende belemmeringen

bestaan.

Ga

Na artikel 247 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 247a

Indien een aantekening als bedoeld in artikel 252, eerste lid, is geplaatst

en de ouders hun samenleving beëindigen, stellen zij een ouderschapsplan

op als bedoeld in artikel 815, tweede lid, van het Wetboek van

Burgerlijke Rechtsvordering.

H

In artikel 250 wordt «benoemt de kantonrechter» vervangen door:

benoemt de rechtbank, danwel, indien het een aangelegenheid inzake het

vermogen van de minderjarige betreft, de kantonrechter, of, indien de

zaak reeds aanhangig is, de desbetreffende rechter,.

I

Artikel 251 wordt als volgt gewijzigd:

1. In het tweede lid vervalt de zinsnede «, tenzij de rechter op verzoek

van de ouders of van een van hen in het belang van het kind bepaalt dat

het gezag over een kind of de kinderen aan een van hen alleen toekomt».

2. Het derde en vierde lid vervallen.

J

Artikel 251a komt te luiden:

Artikel 251a

1. De rechter kan na ontbinding van het huwelijk anders dan door de

dood of na scheiding van tafel en bed op verzoek van de ouders of van

één van hen bepalen dat het gezag over een kind aan één ouder toekomt

indien:

a. er een onaanvaardbaar risico is dat het kind klem of verloren zou

raken tussen de ouders en niet te verwachten is dat hierin binnen

afzienbare tijd voldoende verbetering zou komen, of

b. wijziging van het gezag anderszins in het belang van het kind

noodzakelijk is.

2. De beslissing op grond van het eerste lid wordt gegeven bij de

beschikking houdende scheiding van tafel en bed, echtscheiding dan wel

ontbinding van het huwelijk na scheiding van tafel en bed of bij latere

beschikking.

3. Indien een beslissing op grond van het eerste lid niet alle kinderen

der echtgenoten betrof, vult de rechtbank haar aan op verzoek van een

van de ouders, van de raad voor de kinderbescherming of ambtshalve.

4. De rechter kan, indien hem blijkt dat de minderjarige van twaalf jaar

of ouder hierop prijs stelt, ambtshalve een beslissing geven op de voet

van het eerste lid. Hetzelfde geldt indien de minderjarige de leeftijd van

twaalf jaren nog niet heeft bereikt, maar in staat kan worden geacht tot

een redelijke waardering van zijn belangen ter zake.
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K

Artikel 253a komt te luiden:

Artikel 253a

1. In geval van gezamenlijke uitoefening van het gezag kunnen

geschillen hieromtrent op verzoek van de ouders of van een van hen aan

de rechtbank worden voorgelegd. De rechtbank neemt een zodanige

beslissing als haar in het belang van het kind wenselijk voorkomt.

2. De rechtbank kan eveneens op verzoek van de ouders of een van hen

een regeling vaststellen inzake de uitoefening van het ouderlijk gezag.

Deze regeling kan omvatten:

a. een toedeling aan ieder der ouders van de zorg- en opvoedingstaken,

alsmede en uitsluitend indien het belang van het kind dit vereist, een

tijdelijk verbod aan een ouder om met het kind contact te hebben;

b. de beslissing bij welke ouder het kind zijn hoofdverblijfplaats heeft;

c. de wijze waarop informatie omtrent gewichtige aangelegenheden

met betrekking tot de persoon en het vermogen van het kind wordt

verschaft aan de ouder bij wie het kind niet zijn hoofdverblijfplaats heeft

dan wel de wijze waarop deze ouder wordt geraadpleegd;

d. de wijze waarop informatie door derden overeenkomstig artikel 377c,

eerste en tweede lid, wordt verschaft.

3. Indien op de ouders de verplichting van artikel 247a rust en zij

daaraan niet hebben voldaan, houdt de rechter de beslissing op een in het

tweede lid bedoeld verzoek ambtshalve aan, totdat aan die verplichting is

voldaan. Aanhouding blijft achterwege indien het belang van het kind dit

vergt.

4. De artikelen 377a, vierde lid, 377e en 377g zijn van overeenkomstige

toepassing. Daar waar in deze bepalingen gesproken wordt over omgang

of een omgangsregeling wordt in plaats daarvan gelezen: een verdeling

van de zorg- en opvoedingstaken.

5. De rechtbank beproeft alvorens te beslissen op een verzoek als in het

eerste of tweede lid bedoeld, een vergelijk tussen de ouders en kan

desverzocht en ook ambtshalve, zulks indien geen vergelijk tot stand komt

en het belang van het kind zich daartegen niet verzet, een door de wet

toegelaten dwangmiddel opleggen, dan wel bepalen dat de beschikking of

onderdelen daarvan met toepassing van artikel 812, tweede lid, van het

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering ten uitvoer kunnen worden

gelegd.

6. De rechtbank behandelt het verzoek binnen zes weken.

L

Het tweede lid van artikel 253aa komt te luiden:

2. De bepalingen met betrekking tot het gezamenlijk gezag zijn hierop

van toepassing, met uitzondering van de artikelen 251, tweede lid, en

251a, tweede en derde lid.

M

Artikel 253n wordt als volgt gewijzigd:

1. In het eerste lid wordt «251, tweede lid» vervangen door: 251a, eerste

lid. Tevens vervalt in de laatste volzin: in het belang van het kind.

2. Het tweede lid komt te luiden:

2. Het eerste en derde lid van artikel 251a zijn van overeenkomstige

toepassing.
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N

Het tweede lid van artikel 253sa komt te luiden:

2. De bepalingen met betrekking tot het gezamenlijk gezag zijn hierop

van toepassing, met uitzondering van de artikelen 251, tweede lid, en

251a, tweede en derde lid.

O

Artikel 377a komt te luiden:

Artikel 377a

1. Het kind heeft het recht op omgang met zijn ouders en met degene

die in een nauwe persoonlijke betrekking tot hem staat. De niet met het

gezag belaste ouder heeft het recht op en de verplichting tot omgang met

zijn kind.

2. De rechter stelt op verzoek van de ouders of van een van hen of

degene die in een nauwe persoonlijke betrekking staat tot het kind, al dan

niet voor bepaalde tijd, een regeling inzake de uitoefening van het

omgangsrecht vast dan wel ontzegt, al dan niet voor bepaalde tijd, het

recht op omgang.

3. De rechter ontzegt het recht op omgang slechts, indien:

a. omgang ernstig nadeel zou opleveren voor de geestelijke of

lichamelijke ontwikkeling van het kind, of

b. de ouder of degene die in een nauwe persoonlijke betrekking staat

tot het kind kennelijk ongeschikt of kennelijk niet in staat moet worden

geacht tot omgang, of

c. het kind dat twaalf jaren of ouder is, bij zijn verhoor van ernstige

bezwaren tegen omgang met zijn ouder of met degene met wie hij in een

nauwe persoonlijke betrekking staat heeft doen blijken, of

d. omgang anderszins in strijd is met zwaarwegende belangen van het

kind.

P

In het eerste lid van artikel 377e wordt na «op verzoek van de ouders of

van een van hen» ingevoegd: of van degene die in een nauwe persoonlijke

betrekking staat tot het kind.

Q

Artikel 377f vervalt.

R

In artikel 377g wordt «de artikelen 377a, 377b of 377f» vervangen door:

de artikelen 377a of 377b.

S

Artikel 377h vervalt.

T

Artikel 400, eerste lid, komt te luiden:

1. Indien een persoon verplicht is levensonderhoud te verstrekken aan

twee of meer personen en zijn draagkracht onvoldoende is om dit volledig

aan allen te verschaffen, hebben zijn kinderen en stiefkinderen die de

leeftijd van een en twintig jaren nog niet hebben bereikt voorrang boven
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alle andere onderhoudsgerechtigden en hebben zijn echtgenoot, zijn

vroegere echtgenoot, zijn geregistreerde partner, zijn vroegere geregistreerde

partner, zijn ouders en zijn kinderen en stiefkinderen die de leeftijd

van een en twintig jaren hebben bereikt voorrang boven zijn behuwdkinderen

en zijn schoonouders.

ARTIKEL II

De Zesde Titel van het Derde Boek van het Wetboek van Burgerlijke

Rechtsvordering wordt als volgt gewijzigd:

A0

Artikel 812 wordt als volgt gewijzigd:

1. Voor de tekst van artikel 812 wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Aan het artikel wordt een lid toegevoegd, luidende:

2. Een beschikking als bedoeld in artikel 253a, eerste en tweede lid, of

artikel 377a, tweede lid, van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek kan slechts

met de sterke arm ten uitvoer worden gelegd voorzover dit bij die

beschikking is bepaald.

A

Artikel 815 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder vernummering van het tweede tot en met het vierde lid tot het

vijfde tot en met het zevende lid worden na het eerste lid drie leden

ingevoegd, luidende:

2. Het verzoekschrift bevat een ouderschapsplan ten aanzien van:

a. hun gezamenlijke minderjarige kinderen over wie de echtgenoten al

dan niet gezamenlijk het gezag uitoefenen;

b. de minderjarige kinderen over wie de echtgenoten ingevolge artikel

253sa of 253t het gezag gezamenlijk uitoefenen.

3. In het ouderschapsplan worden in ieder geval afspraken opgenomen

over:

a. de wijze waarop de echtgenoten de zorg- en opvoedingstaken,

bedoeld in artikel 247 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek, verdelen of

het recht en de verplichting tot omgang, bedoeld in artikel 377a, eerste lid,

van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek vormgeven;

b. de wijze waarop de echtgenoten elkaar informatie verschaffen en

raadplegen omtrent gewichtige aangelegenheden met betrekking tot de

persoon en het vermogen van de minderjarige kinderen;

c. de kosten van de verzorging en opvoeding van de minderjarige

kinderen.

4. Het verzoekschrift vermeldt over welke van de gevraagde voorzieningen

overeenstemming is bereikt en over welke van de gevraagde

voorzieningen een verschil van mening bestaat met de gronden daarvoor.

Tevens vermeldt het verzoekschrift op welke wijze de kinderen zijn

betrokken bij het opstellen van het ouderschapsplan.

2. Het zesde lid (nieuw) komt te luiden:

6. Indien het ouderschapsplan, bedoeld in het tweede lid, of de stukken,

bedoeld in het vijfde lid, onderdelen a tot en met c, redelijkerwijs niet

kunnen worden overgelegd, kan worden volstaan met overlegging van

andere stukken of kan op andere wijze daarin worden voorzien, een en

ander ter beoordeling van de rechter.
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B

In artikel 818 wordt onder vernummering van het tweede tot en met het

vijfde lid tot het derde tot en met het zesde lid, na het eerste lid een nieuw

lid ingevoegd, luidende:

2. De rechter kan de echtgenoten naar een mediator verwijzen met als

doel om de echtgenoten in onderling overleg tot afspraken over één of

meer gevolgen van de echtscheiding te laten komen indien het verzoekschrift

of de behandeling ter terechtzitting daartoe aanleiding geeft.

Ba

Artikel 819 komt te luiden:

Artikel 819

De rechter kan op verzoek van de echtgenoten of van een van hen de

getroffen onderlinge regelingen, daaronder begrepen afspraken omtrent

uitkeringen tot levensonderhoud en omtrent de kosten van verzorging en

opvoeding van een minderjarige, geheel of gedeeltelijk in de beschikking

opnemen.

C

Artikel 822, eerste lid, onder d komt te luiden:

d. een regeling vaststellen inzake de verdeling van de zorg- en

opvoedingstaken of de omgang tussen het kind en de echtgenoot die niet

het gezag uitoefent alsmede inzake het verschaffen van informatie dan

wel het raadplegen van de echtgenoten over de minderjarige kinderen

van de echtgenoten;.

D

Artikel 827, eerste lid, onder c, komt te luiden:

c. voorzieningen betreffende het gezag over, de verdeling van de zorgen

opvoedingstaken over, de vaststelling van de hoofdverblijfplaats van of

de omgang met, de informatie en raadpleging over en een bijdrage in de

kosten van verzorging en opvoeding van minderjarige kinderen van de

echtgenoten;.

E

In artikel 828 vervalt: met uitzondering van artikel 819 en de bepalingen

verband houdende met minderjarige kinderen.

ARTIKEL III

De Wet rechten burgerlijke stand wordt als volgt gewijzigd:

1. In artikel 4, eerste lid, vervallen de woorden «of van een huwelijk».

2. In artikel 5, eerste en tweede lid, vervallen telkens de woorden: «of

van een huwelijk.».

ARTIKEL IV

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen

tijdstip.
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ARTIKEL V

Deze wet wordt aangehaald als: Wet bevordering voortgezet ouderschap

en zorgvuldige scheiding.

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en

dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks

aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven

De Minister van Justitie,

Bijlage C: Uitgewerkte interviews
Interview met Mr. dr. B.E.S. Chin-A-Fat 




15-05-2008
Als mediator werkzaam bij Mannaerts & Appels advocaten en notarissen te Breda.
· Wat is uw mening over het wetsvoorstel bevordering voortgezet ouderschap m.b.t. het ouderschapsplan?

· Denkt u dat het ouderschapsplan het gewenste effect zal hebben? Oftewel zullen meer ouders tot gezamenlijkheid komen en zullen meer kinderen beide ouders blijven zien?

· Denkt u dat ouders die nu in een vechtscheiding terecht komen zelf een ouderschapsplan kunnen opstellen?

· Wat vindt u van het commentaar dat dit wetsvoorstel geen inhoud heeft, omdat er sprake is van een gebrek aan sanctionering?

Mevr. Chin-A-Fat geeft aan dat ze het idee van het ouderschapsplan over het algemeen goed vindt. De overheid geeft een duidelijk signaal af dat ouders moeten nadenken over de echtscheiding en dat hier duidelijke afspraken over gemaakt moeten worden.

Ook het ouderschapsplan zelf is natuurlijk prima, een soort convenant waarin ouders alle afspraken over het ouderschap in hebben staan, hier wordt in de praktijk nu ook al mee gewerkt, alleen is het dan niet met die naam bestempeld. Maar mevr. Chin-A-Fat geeft aan dat er wel enkele haken en ogen aan het ouderschapsplan zitten. Ten eerste kan ze zich niet voorstellen dat iemand bij de rechtbank alle ouderschapsplannen van scheidende ouders gaat zitten lezen, dus wat dat betreft is er dan geen controle. 
Mevr. Chin-A-Fat geeft aan dat ze niet zeker is of het ouderschapsplan het gewenste resultaat beoogt, er wordt ingezet op het opstellen van het ouderschapsplan, maar niet over hoe ouders tot het maken van die afspraken zouden moeten komen. Tevens wordt er niets gezegd over hoe ouders moeten reageren als er iets in de omstandigheden verandert waardoor de gemaakte afspraken niet meer precies zo kunnen worden nageleefd. Hierbij kun je denken aan het verhuizen van een van beide ouders.
Ook vindt mevr. Chin-A-Fat dat het een gemiste kans is dat er niet op mediation is ingezet. Sommige ouders (ex-partners) zijn goed in staat tot het maken van afspraken en zullen hier wellicht geen hulp bij nodig hebben, maar er zijn ook ouders die niet goed in staat zijn om onderling afspraken te maken. Vaak spelen de emoties bij ouders nog een grote rol. Mevr. Chin-A-Fat geeft aan dat het daarom zo jammer is dat het niet voor iedere ouder verplicht is gesteld om voor het opstellen van een ouderschapsplan naar een mediator te gaan. Dit om te voorkomen dat het ouderschapsplan een stuk papier wordt dat ouders moeten maken om de echtscheiding te laten uitspreken en waar verder niet meer naar gekeken wordt. Het is belangrijk dat er in een ouderschapsplan of in de bemiddeling gesproken wordt over hoe ouders er mee om moeten gaan als er sprake is van een conflict of van  een verandering in de situatie. Hierbij valt te denken aan een nieuwe partner bij een van beide ouders. Volgens mevr. Chin-A-Fat hebben ouders hier begeleiding bij nodig. De ouders die wel in staat zijn om goed met elkaar te communiceren zouden dan ook na één gesprek al klaar kunnen zijn.

Mevr. Chin-A-Fat geeft aan dat ze het gebrek aan sanctionering niet erg belangrijk vindt, uit het verleden is al gebleken dat dit de problematiek niet oplost. Indien een van beide ouders de intentie heeft om een omgangsregeling te frustreren dan zal een sanctie hierop ook niet veel effect hebben.

In plaats hiervan is het veel belangrijker dat er ingezet wordt op hóe ouders met elkaar moeten communiceren, met name als er sprake is van een conflict. De oplossing hiervoor is mediation. 

· Welke doelgroep komt naar u als mediatior?

· Mensen die zich vrijwillig melden voordat de echtscheiding is uitgesproken? 

· Zijn dit mensen die bij beschikking van de rechtbank verplicht zijn tot mediation? 

Mevr. Chin-A-Fat geeft aan dat er bij Mannaerts & Appels zowel ouders komen die zich vrijwillig melden, als ouders die een traject mediation opgelegd hebben gekregen door de rechtbank. De resultaten die uit een bemiddeling komen zijn heel uiteenlopend. Dit kan een “standaard” omgangsregeling zijn, waarbij het kind eens in de twee weken een weekend bij de niet-verzorgend ouder blijft, maar als er meer strijd is, is dit niet altijd mogelijk.

De zaken die via de rechtbank komen zijn veelal zaken waar er echt sprake is van een strijd tussen beide ouders, het heeft dan ook niet echt veel zin om een omgangsregeling op te leggen, dan is het namelijk de vraag of deze nageleefd wordt. Verder worden er natuurlijk ook afspraken gemaakt met betrekking tot de alimentatie en de informatieplicht.

· Bent u op de hoogte van werkzaamheden van Omgangshuizen?

· Weet u wat het doel is dat Omgangshuizen naleven? 

Een verplicht traject Omgang Na Scheiding vind mevr. Chin-A-Fat een laatste redmiddel.

Ze vindt het heel ingrijpend voor kinderen om in een niet natuurlijke setting de niet-verzorgende ouder te ontmoeten. 

· Heeft u wel eens samengewerkt met een Omgangshuis of doorverwezen naar een Omgangshuis? (via BJz)

· Ziet u mogelijkheden in een samenwerking tussen mediators en Omgangshuizen? 

Mevr. Chin-A-Fat heeft niet eerder met een Omgangshuis samengewerkt. Ze denkt dat het wel een goed idee is om samen te gaan werken in enkele zaken. Ze merkt dat ze als advocaat vaak mist dat ze in de praktische zaken geen hulp kan bieden. Het zou heel fijn zijn als er dan een directe lijn zou kunnen zijn tussen een omgangshuis en de mediator. Dit zou dan wel in nauwe samenwerking moeten gaan en zonder dat daar allerlei verplichte verwijzingen via andere instanties voor nodig zijn.

· Vindt u het zinvol als het Omgangshuis eerder in het echtscheidingstraject zou komen?

· Nu worden ouders doorverwezen als ze al van alles hebben geprobeerd. 

· Dan zou de huidige doelgroep blijven bestaan, maar zou er daarnaast een doelgroep van mensen die alleen niet tot gezamenlijkheid van ouderschapsplan terecht kunnen bij het Omgangshuis ?

Ondanks dat mevr. Chin-A-Fat vindt dat een traject Omgang Na Scheiding een middel is dat als laatste middel gebruikt moet worden denkt ze dat een eerdere verwijzing door de rechter naar een Omgangshuis zinvol zou zijn. Dit traject zou wel een mildere vorm moeten zijn, hierbij valt te denken aan een verkort traject. Een andere mogelijkheid is om voor de ouders, die niet tot een gezamenlijk ouderschapsplan komen en waar geen sprake is van contra-indicaties, een paar omgangen te organiseren in de thuissituatie met een vrijwilliger. 

Interview met Dhr. J. Verbunt 






03-04-2008

Projectcoördinator bij het Omgangshuis te Goirle, stichting Kompaan.

· De cliënten die bij jullie terecht komen worden die ook Bureau Jeugdzorg (BJZ) bij indicatie door verwezen, danwel door een beschikking van de rechtbank?
Ja, ongeveer 50% van de zaken komen via de rechtbank, voornamelijk van Breda en ’s-Hertogenbosch. De beschikking gaat dan vervolgens naar BJZ en deze maakt een indicatie voor het Omgangshuis. Tegenwoordig komen er wel steeds meer zaken direct van Bureau Jeugdzorg, op ‘vrijwillige’ basis, dit is ongeveer de helft van het aantal zaken. Dhr Verbunt geeft wel aan dat zaken van de rechtbank meer prioriteit krijgen dan die van BJZ.

· In welke fase van het echtscheidingstraject komen ouders bij het Omgangshuis te Goirle terecht?

Het verschilt in welke fase van het echtscheidingstraject mensen naar het Omgangshuis in Goirle worden verwezen. De aanmeldingen van BJZ zijn op vrijwillige basis en komen dus vaker eerder in het echtscheidingstraject. Via de rechtbank verschilt het en het ligt eraan wat voor contra-indicaties er sprake is.

· Bent u tevreden over  het systeem dat in Goirle wordt gehanteerd? Is er sprake van wachtlijsten? Behaalt u goede resultaten met ouders?

Dhr. Verbunt geeft aan dat  hij tevreden is over het systeem dat ze hanteren. In Goirle draaien ze ongeveer 60 trajecten op een jaar. Het aantal trajecten dat ze mogen doorlopen is onbeperkt. Er wordt vanuit de provincie per traject gefinancierd. Het aantal trajecten dat goed wordt afgerond ligt rond de 45% (schatting). Dhr Verbunt vindt een goed afgerond traject, een traject waarbij met beide ouders afspraken zijn gemaakt over hoe ze verder gaan met onbegeleide omgangen. 
· Hoeveel oudergesprekken worden er gevoerd?

De ouders worden afzonderlijk op intakegesprek uitgenodigd. Daarna is er nog een evaluatiegesprek en een eindgesprek. Echter als ze merken dat er nog wat nodig is voor ouders kan dit uitgebreid worden met een extra oudergesprek.

· Is er iemand met mediation achtergrond bij het omgangshuis?

Nee. Wel worden er oudergesprekken gevoerd over hoe de omgangen tot nu toe verlopen.

· Is er samenwerking met mediators?

Er is geen directe samenwerking met mediators. Wel heeft dhr. Verbunt af en toe contact met een mediator. 

· Heeft u kennis genomen van het wetsvoorstel van minister Donner. “Bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding”? en zo ja, wat is uw mening over het ouderschapsplan? 
Dhr. Verbunt geeft aan dat hij verwacht dat het nieuwe wetsvoorstel bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding geen veranderingen zal brengen. Ouders die nu al aan afspraken toekomen zetten dit vast in een convenant of maken gewoon duidelijke afspraken onderling. Voor diegenen die dat nu al doen zal het ouderschapsplan geen verschil maken. Diegenen die er niet aan uitkomen om dingen af te spreken over de omgang met de kinderen zullen dat ook niet kunnen als er verplicht een ouderschapsplan opgesteld moet worden. Wel worden ze er bewust van gemaakt doordat het nu verplicht is. Dhr. Verbunt verwacht dan ook niet dat het aantal vechtscheidingen zal dalen.

· Heeft stichting Kompaan de intentie om ouders te gaan helpen met opstellen ouderschapsplan?

Nee, dit is iets waarvoor ouders beter naar een mediator kunnen gaan. Als ouders na een traject bij het Omgangshuis tot gezamenlijke afspraken komen, zullen deze misschien ook in de vorm van een ouderschapsplan opgesteld worden.

· Hoe staat u tegenover het idee dat de rechter direct bij de uitspraak van de echtscheiding een traject bij het Omgangshuis oplegt indien ouders zelf niet een ouderschapsplan kunnen opstellen?

Op zich moeten ouders niet te veel betutteld worden en te snel naar een Omgangshuis doorverwezen worden omdat het een erg ingrijpende maatregel is voor de kinderen, die alleen uitgesproken móet worden als niets anders meer helpt. 

Maar als ouders niet gezamenlijk tot een ouderschapsplan kunnen komen en al hulp hebben gehad van een mediator zou er in bepaalde situaties naar een Omgangshuis moeten worden doorverwezen door de rechter. De situaties waar hij op doelt zijn:

- Als er sprake is van bepaalde contra-indicaties (bijvoorbeeld vermoeden van mishandeling of seksueel misbruik). 

- Als er bij een van beide partijen geen vertrouwen is.

- Als een van beide ouders niet mee wil werken aan een omgangsregeling.
Dhr. Verbunt is van mening dat dit nu ook al gebeurt.

Tevens is dhr. Verbunt van mening dat er door BJZ minder snel door verwezen moet worden naar een Omgangshuis, maar dat er door de ambulante hulpverleners (of een gezinsvoogd) begeleiding moet zijn bij ouders die problemen hebben om de omgangsregeling na te komen in de thuissituatie.

Interview mevr. Kremers en mevr. Odekerken 




08-04-2008 Beiden werkzaam bij Asselbergs & Klinkhamer advocaten te Etten-Leur als mediatior.

· Wat is uw mening over het wetsvoorstel bevordering voortgezet ouderschap m.b.t. het ouderschapsplan?
· Denkt u dat het ouderschapsplan het gewenste effect zal hebben? Oftewel zullen meer ouders tot gezamenlijkheid komen en zullen meer kinderen beide ouders blijven zien?

· Denkt u dat ouders die nu in een vechtscheiding terecht komen zelf een ouderschapsplan kunnen opstellen?

· Wat vind u van het commentaar dat dit wetsvoorstel geen inhoud heeft omdat er sprake is van een gebrek aan sanctionering?

Mevr. Kremers geeft aan dat ze verwacht dat het ouderschapsplan een instrument wordt voor een van beide ouders om dwars te zitten en de zaak te frustreren. Aangezien de echtscheiding niet uitgesproken gaat worden als er geen ouderschapsplan is, is het ouderschapsplan een goed middel voor de niet-verzorgende ouder om de echtscheiding tegen te houden, wat ook zou betekenen dat de betalingstermijn voor alimentatie en dergelijke opschuift.

Beide mediators hebben niet echt geloof in het ouderschapsplan omdat ze niet verwachten dat rechters daadwerkelijk een omgangsregeling gaan opleggen.

Bovendien worden er nu al met de ouders die wel in onderling overleg willen, een convenant opgesteld bij een mediator. Ouders die dit niet kunnen of willen zullen dat ook niet doen als het verplicht gesteld is.

Wel is het door de verplichting om een ouderschapsplan op te stellen zo dat ouders goed bewust worden wat de consequenties zijn en dat ze daar afspraken over moeten maken.

Mevr. Kremers en mevr. Odekerken geven ook aan dat ze 7 tot 8 jaar geleden veel meer geconfronteerd worden met “dwarsliggende” ouders.

· Indien ouders niet gezamenlijk er aan uitkomen (art. 1:253a lid 3 BW) om een ouderschapsplan op te stellen, dan houdt de rechter de beslissing aan totdat de ouders aan de verplichting van 1:247a voldoen (het opstellen van het ouderschapsplan). Tenzij het belang van het kind in het geding komt.

· Het verzoek van ouders aan de rechter om een regeling vast te stellen m.b.t. het vaststellen van het ouderlijk gezag moet binnen 6 weken behandeld worden.

· Het opleggen van een dwangmiddel zal dat met de komst van het ouderschapsplan meer gebeuren dan nu? 

Mevr. Kremers en mevr. Odekerken denken dat het vaststellen van het ouderschapsplan alleen tot vertraging leidt en zo de niet-verzorgende ouder een handvat geeft om de echtscheiding uit te stellen en dus ook de betaling e.d.

Zoals het nu gaat geven de mediators aan dat ze af en toe last hebben van het gebrek aan dwangmiddelen die opgelegd kunnen worden. Wel verzoeken ze steeds vaker om de vaste verblijfplaats van het kind te wisselen, dit wordt tegenwoordig ook steeds vaker gehonoreerd.

Ook het toepassen van een Onder Toezicht Stelling  (OTS) voor de naleving van de omgangsregeling is niet meer toegestaan, dit is uitgesproken door de Hoge Raad.

Na de komst van het ouderschapsplan zal dit niet veel verbeteren. 

· Welke doelgroep komt naar u als mediatior?

· Mensen die zich vrijwillig melden voordat de echtscheiding is uitgesproken? 

· Zijn dit mensen die bij beschikking van de rechtbank verplicht zijn tot mediation? 

· Wat is het slagingspercentage ongeveer van de mensen die bij u komen om gezamenlijk tot afspraken te komen?  

De mensen die bij Asselbergs & Klinkhamer voor mediation komen zijn allemaal op vrijwillige basis hier voordat de echtscheiding is uitgesproken. De “zwaardere” doelgroep van mensen die bij beschikking van de rechtbank verplicht zijn tot het volgen van een traject mediation komen hier niet terecht. Hier zijn speciale forensische mediators voor.

Deze doelgroep is ook erg onwelwillend om tot gezamenlijke afspraken te komen.

Het slagingspercentage van mensen die bij Asselbergs & Klinkhamer voor mediation komen is erg hoog. Een schatting is dat 49 van de 50 zaken goed worden afgerond. Maar deze mensen zijn zelf vrijwillig in het mediationtraject gegaan. Het slagingspercentage is heel laag als mediation door de rechtbank opgelegd is.

· Bent u op de hoogte van werkzaamheden van Omgangshuizen?

· Weet u wat het doel is dat Omgangshuizen naleven? 

Ja, alleen niet van het Omgangshuis in Rijsbergen van stichting Tender. In het verleden heeft mevr. Kremers wel eens cliënten doorverwezen naar stichting Kompaan. Dit moest toen wel via Bureau Jeugdzorg. Er worden alleen cliënten doorverwezen als er tussen de ouders onderling geen vertrouwen is, of als er heel lang geen omgang is geweest met de niet-verzorgende ouder en het kind.  

· Heeft u wel eens samengewerkt met een Omgangshuis of doorverwezen naar een Omgangshuis? (via BJz)

· Ziet u mogelijkheden in een samenwerking tussen mediators en Omgangshuizen? 

Zie bovenstaande, Asselbergs en Klinkhamer heeft een keer doorverwezen naar Kompaan via Bureau Jeugdzorg. Sprake van een samenwerking in de zin dat er twee trajecten (mediation en omgangsbegeleiding) naast elkaar lopen is er niet geweest. Wellicht dat dit in de toekomst wel een optie zou zijn, maar dan met een forensische mediator en het Omgangshuis. De cliënten die bij Asselbergs & Klinkhamer komen zijn via vrijwillige aanmelding hier terecht gekomen.

· Vindt u het zinvol als het Omgangshuis eerder in het echtscheidingstraject zou komen?

· Nu worden ouders doorverwezen als ze al van alles hebben geprobeerd. 

· Dan zou de huidige doelgroep blijven bestaan, maar zou er daarnaast een doelgroep van mensen die alleen niet tot gezamenlijkheid van ouderschapsplan terecht kunnen bij het Omgangshuis ?

Mevr. Kremers en mevr. Odekerken geven aan dat ze het op zich een goede optie vinden als het Omgangshuis eerder in het echtscheidingstraject komt, maar dan uitsluitend als er echt geen sprake is van omgang tussen het kind en de niet verzorgende ouder. Wellicht zal er dan ook een lichter traject (korter) bij het Omgangshuis te volgen moeten zijn, omdat het wel een erg ingrijpende maatregel is.  

· Art. 815 lid 3 sub a  RV.

· Verdeling zorgtaken.

· Omgang vormgeven.

· Geef je verzorgende ouder/ moeders zo geen handvat?
 Beide mediators hebben gemerkt in de praktijk dat een verdeling van de zorgtaken, ofwel een co-ouderschap alleen zin heeft als ouders in overleg willen en bij elkaar in de buurt wonen. Er moet namelijk een erg duidelijke communicatie zijn als de kinderen de ene week bij vader wonen en de andere bij moeder. Bovendien merken mevr. Kremers en mevr. Odekerken dat in de praktijk het co-ouderschap vaak toch niet goed gaat omdat bijvoorbeeld een nieuwe partner in beeld komt of een van beide ouders wil verhuizen.

Dus je geeft de verzorgende ouder geen handvat door deze keuze open te laten, dit is toch een beslissing die beide ouders samen moeten nemen.

Interview met een rechter

 





08-04-2008

Dit interview is met een rechter gehouden, die anoniem vermeld wil worden in dit rapport.

· Wat is uw mening over het wetsvoorstel bevordering voortgezet ouderschap m.b.t. het ouderschapsplan?

· Denkt u dat het ouderschapsplan het gewenste effect zal hebben? Oftewel zullen meer ouders tot gezamenlijkheid komen en zullen meer kinderen beide ouders blijven zien?

· Denkt u dat ouders die nu in een vechtscheiding terecht komen zelf een ouderschapsplan kunnen opstellen?

· Wat vind u van het commentaar dat dit wetsvoorstel geen inhoud heeft, omdat er sprake is van een gebrek aan sanctionering?

Het voordeel van het ouderschapsplan is dat ouders nu gedwongen worden tot een overleg. De rechter verwacht echter niet dat ouders die nu niet tot gezamenlijke afspraken komen, dat dan wel zelfstandig zouden kunnen. Indien deze ex-partners dan toch iets op papier zullen zetten is het de vraag of ze deze afspraken zullen nakomen. Het gevolg van het ouderschapsplan is wel dat ouders dan direct bij de uitspraak van de echtscheiding een titel hebben waarmee de omgangsregeling kan worden afgedwongen. Dus als de vastgestelde omgangsregeling door de verzorgende ouder wordt gefrustreerd kan de niet-verzorgende ouder direct via een kort geding procedure via de rechtbank nakoming vorderen.

Het bekende bezwaar dat ouders het ouderschapsplan in het heetst van de strijd moeten opstellen vindt de rechter niet echt een bezwaar, mensen weten immers van te voren dat ze willen scheiden. Dit is meestal een  beslissing die er al langer aan zit te komen.

De conclusie van de rechter is dat het ouderschapsplan maar gedeeltelijk het gewenste effect zal hebben. Ze verwacht dat mensen die in de huidige situatie niet tot gezamenlijke afspraken kunnen komen dat met de komst van het verplicht opstellen van het ouderschapsplan ook niet gezamenlijk tot een goede oplossing zullen komen.

· Indien ouders niet gezamenlijk er aan uitkomen om een ouderschapsplan op te stellen (art. 1:253a lid 3 BW), dan houdt de rechter de beslissing aan totdat de ouders aan de verplichting van 1:247a voldoen (het opstellen van het ouderschapsplan). Tenzij het belang van het kind in het geding komt.

· Het verzoek van ouders aan de rechter om een regeling vast te stellen m.b.t. het vaststellen van het ouderlijk gezag moet binnen 6 weken behandeld worden.

· Het opleggen van een dwangmiddel zal dat met de komst van het ouderschapsplan meer gebeuren dan nu? 

· Niet gehuwden hebben ook de verplichting om een ouderschapsplan op te stellen, denkt u dat dit na te leven is?

Indien ouders niet gezamenlijk een ouderschapsplan kunnen opstellen en de zaak toch bij de rechter komt zal de rechter ouders met enige dwang nog proberen tot overeenstemming te krijgen. Anders zal door de rechtbank een omgangsregeling al dan niet opgelegd moeten worden, waarbij de rechter dit zal doen, niet gehinderd door de emoties die bij partijen wel aanwezig zijn.  Zo wordt ouders nog een kans gegeven om samen via de gulden middenweg tot een oplossing te komen en een afspraak te maken waar ze beiden het idee hebben dat ze iets toe hebben gegeven. Indien ouders er niet aan uit komen zal er een omgangsregeling worden vastgesteld, tenzij er sprake is van contra-indicaties, hierbij valt te denken aan slechte verzorging of niet in staat zijn tot verzorging  of als er bijvoorbeeld al erg lang geen omgang meer geweest is tussen de niet-verzorgende ouder en het kind en omgang ook niet in het belang van het kind is.

Het aantal dwangmiddelen dat er nu is zal niet uitgebreid worden, wel hebben ouders nu eerder een titel waar de niet-verzorgende ouder nakoming van kan vragen, dus er zal ook sneller een dwangmiddel toegepast kunnen worden.

Bij niet gehuwden is het lastiger, het is niet vast te stellen wanneer ze uit elkaar zijn gegaan. Als men immers niet meer samenwoont hoeft dat nog geen ontbinding van de relatie te zijn. Als ouders dan geen ouderschapsplan opstellen zal het dezelfde procedure blijven. Dan moet de niet-verzorgende ouder via een kort geding procedure bij de rechtbank om een vaststelling van de omgangsregeling verzoeken.

· Wat vindt u van de mogelijkheid om ouders naar mediation te verwijzen indien ze niet tot een ouderschapsplan kunnen komen?
· Wat is uw mening over het middel mediation?

De mogelijkheid om naar mediation door te verwijzen is er altijd al. Het kan een heel goed middel zijn en een grove schatting is dat ongeveer 50% een goede afloop heeft. Maar als ouders met hulp al niet aan het opstellen van een ouderschapsplan toekomen, dan is het de vraag in hoeverre mediation dan nog verdere effecten zal hebben.  

· Denkt u dat het een mogelijkheid voor het Omgangshuis zou zijn om eerder in het echtscheidingstraject in te grijpen?

· Nu worden ouders doorverwezen als ze al van alles hebben geprobeerd (opgelegde regeling/ mediation/ GGZ). 

· De huidige doelgroep zal blijven bestaan.

· Daarnaast is het wellicht een mogelijkheid om mensen die niet tot gezamenlijkheid van het ouderschapsplan komen al direct een traject (dan wel een aangepast en verkort traject) bij het Omgangshuis te laten doorlopen?

De rechter geeft aan dat er al snel naar een omgangshuis verwezen wordt als er sprake is van angsten bij een van beide ouders of als er al heel lang geen contact is geweest tussen het kind en de niet-verzorgende ouder.

Als er geen sprake is van bovengenoemde contra-indicaties dan wordt er gewoon een omgangsregeling door de rechter opgelegd (danwel mediation).

De rechter ziet er niets in om in zaken waar geen contra-indicaties aanwezig zijn eerder een begeleide omgang bij het omgangshuis op te leggen, dit zou betekenen dat je te ver ingrijpt in het leven van mensen. Bovendien zijn ouders volwassen en hebben zelf de verantwoordelijkheid om voor hun kind(eren) te zorgen en de omgang af te spreken, als je ze dan te vroeg gaat helpen ben je de ouders aan het betuttelen.

· De inhoud van het ouderschapsplan (art. 815 lid 3 sub a  RV).

· Er staat in de wet dat de verdeling zorgtaken in het ouderschapsplan moet worden opgenomen of de manier waarop ouders de omgang vorm gaan geven.

· Geef je verzorgende ouder (moeders) zo geen handvat?

· Tevens zal de regeling van de alimentatie in het ouderschapsplan opgenomen moeten worden, denkt u dat dit verstandig is, of zou dit apart van de omgang geregeld moeten worden?

De verdeling van de zorgtaken en het vormgeven van de omgang zijn twee verschillende dingen. Onder verdeling van de zorgtaken valt onder andere wie met de kinderen naar de sportvereniging gaat en wie alle medische zaken regelt. Dus beiden zouden in het ouderschapsplan opgenomen moeten worden. De rechter geeft aan dat je de verzorgende ouder niet echt een handvat geeft om het co-ouderschap te frustreren door te spreken over een omgangsregeling, aangezien een co-ouderschap toch maar in heel weinig gevallen een goede oplossing is voor het kind. 

Wat betreft de bepaling van de alimentatie, dit moet zeker ook geregeld worden, alleen als het in het ouderschapsplan moet komen te staan kan het de zaken wel bemoeilijken.
Interview met mevr. A. Joustra






25-04-2008

Werkzaam bij de Raad voor de Kinderbescherming te Tilburg.

· Wat is uw mening over het wetsvoorstel bevordering voortgezet ouderschap m.b.t. het ouderschapsplan?

· Denkt u dat het ouderschapsplan het gewenste effect zal hebben? Oftewel zullen meer ouders tot gezamenlijkheid komen en zullen meer kinderen beide ouders blijven zien?

· Denkt u dat ouders die nu in een vechtscheiding terecht komen zelf een ouderschapsplan kunnen opstellen?

· Denkt u dat er minder kinderen in een loyaliteitsconflict komen te zitten door het wetsvoorstel bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding?

Mevr. Joustra geeft aan dat ze het belangrijk vindt dat er nu concreet in de wet komt te staan dat ouders afspraken moeten maken met betrekking tot de omgangsregeling, de informatieplicht en de alimentatie. Echter ze verwacht dat dit voornamelijk voor ouders die goed kunnen communiceren zal werken. Indien er sprake is van een vechtscheiding zal het heel lastig zijn om een ouderschapsplan op te stellen. Mevr. Joustra verwacht dan ook niet dat de komst  van het wetsvoorstel bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding het aantal vechtscheidingen zal verminderen. Evenmin verwacht ze dat er minder kinderen in een loyaliteitsconflict komen te zitten.

· Wat vindt u van het commentaar op het wetsvoorstel dat er een gebrek aan sanctionering op het niet naleven van het de gemaakte afspraken in een ouderschapsplan is?

Er zijn een aantal middelen om een omgangsregeling af te dwingen. Zo kan er verzocht worden om een verandering van verblijfplaats van het kind. Het probleem hiervan is dat het lastig is om dit toe te wijzen, vooral als beide ouders even ‘goed’ zijn is het lastig om zo’n ingrijpende beslissing voor het kind te nemen. Daarbij komt dat er sprake kan zijn van het PAS - syndroom (als het kind een van beide ouders verstoot). Ook is het de vraag of de ander ouder die dan de verzorgende ouder is geworden, wel een goede omgangsregeling na zou komen met de dan niet-verzorgende ouder. 

Een andere mogelijkheid is om een ondertoezichtstelling (OTS) uit te spreken. In de praktijk gebeurt dit echter niet om een omgangsregeling te effectueren, maar alleen als er problemen zijn met de opvoedingstechniek. 

Mevr. Joustra geeft aan dat eigenlijk alle sancties die mogelijk uit te voeren zijn vaak ook heel ingrijpend voor het kind zijn en daarom weinig toegepast worden. Het grote probleem is dat de verzorgende ouders weten dat de sancties niet worden opgelegd. Er gaat geen grote dreiging van uit.

· Indien ouders niet gezamenlijk er aan uitkomen om een ouderschapsplan op te stellen (art. 1:253a lid 3 BW), dan houdt de rechter de beslissing aan totdat de ouders aan de verplichting van 1:247a voldoen (het opstellen van het ouderschapsplan). Tenzij het belang van het kind in het geding komt.
· Denkt u dat de rechter dan een beslissing moet nemen over de omgangsregeling?

· Vindt u het een gemiste kans dat mediation niet verplicht is gesteld bij het opstellen van een ouderschapsplan.

Mevr. Joustra geeft aan dat vaak de kern van het probleem van ouders die in een vechtscheiding zitten is, dat ze het conflict van één kant zien, waardoor er sprake is van een communicatieprobleem. Ze geeft dan ook aan dat ze denkt dat het waarschijnlijk een gemiste kans is dat ouders niet verplicht worden gesteld om mediation te volgen. Als er sprake is van een communicatieprobleem dan heeft het niet erg veel zin om een omgangsregeling vast te stellen voor deze ouders, omdat er een grote kans is dat deze dan niet nageleefd wordt.

· Geeft u wel eens het advies aan ouders om een traject bij een Omgangshuis aan te gaan?

De enige momenten wanneer mevr. Joustra een Omgangshuis zou aanbevelen is in de laatste fase, als er echt geen verwachtingen meer zijn dat ouders nog gaan communiceren.

· Als de Raad voor de Kinderbescherming een onderzoek doet, dan is er net als bij het Omgangshuis ook omgang onder toezicht. Hoe ziet dit er in de praktijk precies uit?

De Raad voor de Kinderbescherming doet een onderzoek naar de contacten tussen het kind en de niet-verzorgende ouder als er sprake is van een persoonlijke problematiek of als het kind in een loyaliteitsconflict zit.

Dan worden er maximaal drie proefcontacten gehouden waarbij er gekeken wordt naar de interactie tussen het kind en de niet-verzorgende ouder en of de afspraken ook goed worden nagekomen. Tijdens deze contacten is de raadsonderzoeker aanwezig en is er soms ook een gedragswetenschapper aanwezig die achter een raam meekijkt naar het contact.

· Denkt u dat het een mogelijkheid voor het Omgangshuis zou zijn om eerder in het echtscheidingstraject in te grijpen?

· Nu worden ouders doorverwezen als ze al van alles hebben geprobeerd (opgelegde regeling/ mediation/ GGZ). 

· De huidige doelgroep zal blijven bestaan.

· Daarnaast is het wellicht een mogelijkheid om mensen die niet tot gezamenlijkheid van het ouderschapsplan komen al direct een traject (dan wel een aangepast en verkort traject) bij het Omgangshuis te laten doorlopen?

Mevr. Joustra geeft aan dat ze denkt dat dit een goede oplossing kan zijn, maar slechts in bepaalde gevallen. Dit zou alleen opgelegd kunnen worden als direct in het begin al duidelijk is dat ouders in een vechtscheiding zitten. Vaak is het zo dat ouders na een periode van bijvoorbeeld een jaar alsnog in een vechtscheiding terecht komen, omdat één van beide ouders bijvoorbeeld een andere partner heeft gekregen.

Ook denkt mevr. Joustra dat een verkort traject bij een Omgangshuis zinvol kan zijn als een van beide ouders angsten heeft, maar ook nog kan koppelen dat het wel in het belang van het kind is dat hij/zij de ander ouder ziet en er een normale omgang mee heeft.
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