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Voorwoord

Voor u ligt mijn scriptie ‘De exhibitieplicht ex art. 843a Rv — Geen vrjbrief om onbeperkt
afgifte van bescheiden te vorderen’. Dit onderzoeksrapport geldt als afsluiting van mijn
opleiding HBO-Rechten aan de Hogeschool Avans-Fontys te Tilburg en is geschreven
voor mijn opdracht- en werkgever Rechtbank Zeeland-West-Brabant — Team
Handelsrecht, locatie Middelburg, onder begeleiding van mr. Edske van der Lende
Mulder Smit.

Van september 2016 tot en met januari 2017 ben ik bezig geweest met mijn onderzoek
en het schrijven van deze scriptie op en naast mijn werk. De centrale vraagstelling die
in dit onderzoeksrapport centraal staat, is: ‘Welke aanbevelingen kunnen worden
gedaan aan de rechters en juridisch medewerkers van Team Handelsrecht van de
Rechtbank Zeeland-West-Brabant, locatie Middelburg, om te bepalen wanneer een
verzoek op grond van art. 843a Rv voldoet aan de voorwaarde ‘bepaalde bescheiden’
als het gaat om digitale bescheiden?’.

Dit laatste onderdeel van mijn opleiding heeft mij soms, eerder vaak, tot het uiterste
gedreven en was niet altijd gemakkelijk naast mijn fulltime baan als griffier bij de
rechtbank. Toch is het zover gekomen dat ik dit onderzoeksrapport met trots aan u
mag voorleggen.

Ik was nooit zover gekomen zonder hulp van een aantal belangrijke personen die mij
hebben geholpen om deze scriptie te maken tot wat het is. Mijn dank gaat dan ook uit
naar Marian de Beer, Monica Knops-Pijper, mijn collega’s van Team Handelsrecht en
Bart Hooijdonk. Mijn speciale dank gaat uit naar Jens Claas, Noortje Lavrijssen en
Edske van der Lende- Mulder Smit. Jens; bedankt dat je het überhaupt al heel mijn
opleiding met mij hebt volgehouden! Noortje; bedankt voor je kritische blik, je
opbouwende argumenten en je enthousiasme over mijn onderwerp! Edske; bedankt
voor letterlijk alles! Van je opbouwende woorden, je kritische blik, je vertrouwen in mij
en je onuitputtelijke geduld en overtuiging dat ik het ga halen.

Ik wens u veel leesplezier!

Pauline Meijer

Middelburg, januari 2017



Inhoudsöpgave

Samenvatting

Hoofdstuk 1 Inleiding .8
1.1 Onderzoeksformulering 8
1.2 Organisatie Rechtbank Zeeland-West-Brabant 8
1.3 Aanleiding onderzoek & probleemomschrijving 9
1.4 Centrale vraagstelling 11
1.5 Doelstelling 11
1.6 Deelvragen 12
1.7 Onderzoeksstrategie 12
1.8 Onderzoeksmethoden & verantwoording 12
1.9 Leeswijzer 13

Hoofdstuk 2 De Exhïbitieplicht 15
Inleiding 15
2.1 Wetsgeschiedenis 15
2.2 Doel 16
2.3 De voorwaarden 16
2.4 Wijze van vorderen 20

2.4.1 Beslagrekest 20
2.4.2 Kort geding 21
2.4.3 Bodemprocedure / incidentele vordering 21

2.5 Wetsvoorstel 33079 22
2.5 Conclusie 24

Hoofdstuk 3 Jurisprudentie “bepaalde bescheiden” 25
Inleiding 25
3.1 Toetsingskader Hoge Raad 25
3.2 Beoordeling bepaaldheidsvereiste 28

3.2.1 Voldoende bepaald 29
3.2.2 Onvoldoende bepaald 30

3.3 Inzage na bewijsbeslag 33
3.4 Conclusie 35

Hoofdstuk 4 De praktijk 36
Inleiding 36
4.1 Bevindingen werkwijze 36

4.1.1 Beslagrekesten 36
4.1.2 Inzagevordering kort geding, bodemprocedure, incident 38

4.2 Praktijkbeoordeling jurisprudentie 39
4.3 Conclusie 42

Hoofdstuk 5 Conclusies & aanbevelingen 43
Inleiding 43
5.1 Conclusies 43

5.1.1 Conclusies deelvragen 43
5.1.2 Eindconclusie 46

5.2 Aanbevelingen 46



Literatuurlijst & bronvermelding.48

Bijlagen (opgenomen in aparte bundel)

Bijlage 1
Bijlage II
Bijlage III
Bijlage IV
Bijlage V
Bijlage VI
Bijlage VII
Bijlage VIII

Gegevens geïnterviewden & vragen
Rb. Zeeland-West-Brabant 10 oktober 2016
Modelbeschikking beslagsyllabus
Verlofbeschikking Rechtbank Zeeland-West-Brabant — locatie Breda
Verlofbeschikking Rechtbank Midden-Nederland — locatie Utrecht
Verlofbeschikking Rechtbank Gelderland
Verlofbeschikking Rechtbank ‘s-Gravenhage
Jurisprudentieoverzicht “bepaalde bescheiden” art. 843a Rv



Samenvatting

De samenleving anno 2016 leeft in een digitale wereld en de Rechtspraak moet daarop
inspelen. Waar vroeger een beroep werd gedaan op inzage van papieren bescheiden,
wordt tegenwoordig steeds meer inzage van digitale bestanden gevorderd. De
exhibitieplicht ex art. 843a lid 1 uit het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering regelt
het recht op inzage, afschrift of uittreksel van bescheiden en bevat drie cumulatieve
voorwaarden. Een van de voorwaarden uit art. 843a lid 1 Rv is dat de vordering moet
zien op “bepaalde bescheiden”. Maar wanneer is er sprake van bepaalde bescheiden?
En wanneer is aan de voorwaarde voldaan als het gaat om digitale bescheiden? Team
Handeisrecht van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant — locatie Middelburg, wil graag
dat er onderzoek wordt gedaan naar de voorwaarde “bepaalde bescheiden” van art.
843a Rv.

Het doel van dit onderzoek is niet alleen om antwoord te geven op de vraag wat op
grond van de wet, volgens de literatuur en de jurisprudentie moet worden verstaan
onder rrbepaalde bescheiden”, maar ook om eventuele aanbevelingen te geven aan
Team Handeisrecht hoe deze voorwaarde te toetsen. De vraagstelling die in dit
onderzoeksrapport dan ook centraal staat, is:

Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan aan de rechters en juridisch
medewerkers van Team Handeisrecht van de Rechtbank Zeeland-West
Brabant, locatie Middelburg, om te bepalen wanneer een verzoek op grond van
art. 843a Rv voldoet aan de voorwaarde “bepaalde bescheiden” als het gaat om
digitale bescheiden?

Om een antwoord te kunnen geven op de centrale vraagstelling van dit
onderzoeksrapport zijn vier deelvragen geformuleerd en onderzocht; hiervoor is zowel
een theorie- als praktijkonderzoek gedaan. Voor de beantwoording van de deelvragen
is onderzoek gedaan naar de wetsgeschiedenis, literatuur, jurisprudentie van de Hoge
Raad en de feitenrechtspraak en de praktijk bij Team Handelsrecht.

De belangrijkste conclusies die getrokken kunnen worden naar aanleiding van dit
onderzoek zijn; dat de voorwaarde “bepaalde bescheiden” van art. 843a Rv ziet op
schriftelijke en digitale bescheiden en dat de voorwaarde op verschillende wijze kan
worden ingevuld doordat de voorwaarde onvoldoende is afgebakend in de wet. Voor
een antwoord op de vraag wanneer voldaan is aan het bepaaldheidsvereiste dient men
dan ook te zoeken in de jurisprudentie. In het Theodoor Gillissen Bankiers arrest van
de Hoge Raad van 26 oktober 2012 is het belangrijkste toetsingskader van het
bepaaidheidsvereiste vastgelegd; de vordering dient nauwkeurig afgebakend te zijn
door haar omschrijving, bijvoorbeeld naar onderwerp, personen of dossiernaam, maar
de bescheiden hoeven niet individueel omschreven te zijn omdat dit niet altijd bekend
is. Ook kan geconcludeerd worden dat zodra de vordering trekken heeft van een
‘fishing expedition’ de uiterste grens van de exhibitieplicht is bereikt en de vordering
afgewezen moet worden. De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 13 september 2013
tevens bepaald dat bewijsbeslag in niet-IE-zaken is toegestaan op grond van art. 730
Rvjo. 843a Rv.

Zoals uit het praktijkonderzoek naar voren is gekomen blijft de beoordeling van het
bepaaldheidsvereiste een feitelijke beoordeling en hangt het af van de vordering en het
daartegen gevoerde verweer of voldaan is aan het bepaaldheidsvereiste. Een concreet



antwoord op de centrale vraagstelling van dit onderzoeksrapport kan dan ook helaas
niet gegeven worden.

Naar aanleiding van dit onderzoek kunnen alsnog twee aanbevelingen worden gedaan
aan Team Handelsrecht met betrekking tot haar werkwijze, namelijk: gebruik maken
van een standaard modelbeschikking bij het verlenen van verlof voor het leggen van
bewijsbeslag op grond van art. 730 Rv jo. art. 843a Rv, en gebruik maken van een
jurisprudentieoverzicht bij de beoordeling van het bepaaldheidsvereiste.
Het wijzen van een standaard verlofbeschikking draagt bij aan uniformering van de
werkwijze tussen Team Handelsrecht Breda en Middelburg. Tevens wordt hiermee
voorkomen dat een inzagevordering op de beslagen bescheiden afgewezen wordt
omdat een onterecht of te ruim verlof is verleend.
Een jurisprudentieoverzicht voor de rechters en juridisch medewerkers dient als
hulpmiddel bij de boordeling van het bepaaldheidsvereiste. Een overzicht van relevante
jurisprudentie met betrekking tot de voorwaarde “bepaalde bescheiden” zorgt ervoor
dat de beoordeling van het bepaaldheidsvereiste sneller kan plaatsvinden.



Hoofdstuk 1 Inleiding

In dit inleidende hoofdstuk wordt ingegaan op de onderzoeksopzet van deze scriptie.
Er wordt ingegaan op de aanleiding van het onderzoek, de organisatie waarvoor het
onderzoek wordt gedaan, de doelstelling en centrale vraagstelling van dit rapport, en in
de leeswijzer wordt kort ingegaan op de inhoud van de verschillende hoofdstukken die
u in dit rapport aantreft.

1.1 Onderzoeksformulering
In deze scriptie wordt onderzoek gedaan naar de grenzen van de exhibitieplicht van
art. 843a Rv, omdat het voor de opdrachtgever van belang is dat onderzocht wordt wat
wordt verstaan onder het begrip “bepaalde bescheiden” uit lid 1 van voornoemd artikel.
Hierbij richt het onderzoek zich specifiek op inzage, afschrift of uittreksel van digitale
bescheiden’ op grond van de exhibitieplicht.

Door het formuleren van de aanleiding en het geven van een probleemomschrijving
wordt in kaart gebracht waar Team Handelsrecht tegenaan loopt bij het verlenen van
toestemming op grond van art. 843a Rv. Aan de hand van de aanleiding en
probleemomschrijving wordt een centrale vraagstelling en doelstelling geformuleerd die
leidend zijn in dit onderzoeksrapport. Door middel van de deelvragen wordt stapsgewijs
naar een antwoord op de centrale vraagstelling gezocht. Verder worden in dit
inleidende hoofdstuk de onderzoeksstrategie, de bronnen en methoden en
verantwoording van het onderzoek geformuleerd. Allereerst wordt een korte
omschrijving van de organisatie gegeven waarvoor het onderzoek wordt verricht.

1 .2 Organisatie Rechtbank Zeeland-West-Brabant
Uit de voormalige rechtbanken van Breda en Middelburg is op 1 januari 2013 de
Rechtbank Zeeland-West-Brabant ontstaan. Deze is bevoegd om in het
arrondissement recht te spreken in eerste aanleg. Dit betekent dat de rechtbank de
eerste instantie is die een juridisch oordeel over een zaak of conflict geeft. Daarna kan
een procespartij eventueel in hoger beroep gaan bij het Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch.
Bij de Rechtbank Zeeland-West-Brabant werken ongeveer 140 rechters en 530 andere
medewerkers in vaste dienst.1 In opdracht van Team Handelsrecht van de afdeling
Civiel recht van locatie Middelburg (verder: Team Handelsrecht), zal onderzoek worden
gedaan naar de voorwaarde “bepaalde bescheiden” van art. 843a lid 1 Rv en dan
vooral als het gaat om digitale bescheiden.

Team Handelsrecht behandelt handelszaken met een financieel belang vanaf €
25.000,- en handelszaken met een belang van onbepaalde waarde. Zaken worden
ingeleid bij dagvaarding of verzoekschrift. De verschillende procedures bestaan uit
dagvaardingsprocedures, kort geding procedures, rekestprocedures en
beslagrekesten.

In een dagvaardingsprocedure wordt een oordeel van de rechter gevraagd over een
conflict tussen partijen. De procedure wordt gestart door middel van het uitreiken van
een dagvaarding aan de andere partij, waarin de andere partij opgeroepen wordt om te

1 <https://www.rechtspraak.nI/Organisatie-en-contactlOrganisatje/Rechtbanken/Rechtbank-Zeeland-West
Brabant>
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verschijnen (dagvaarden) voor de rechtbank. Deze oproep heet een dagvaarding.2 De
partij die de procedure start is de eisende partij, de gedagvaarde is de gedaagde partij.
In de dagvaardingsprocedures geldt een verplichte procesvertegenwoordig ing voor
beide partijen. In de dagvaarding worden onder andere de eis en bijbehorende
gronden geformuleerd. Wanneer de gedaagde partij verweer wenst te voeren tegen de
dagvaarding, kan zij een conclusie van antwoord indienen. Het indienen van deze
stukken gebeurt op een schriftelijke rolzitting. Pas wanneer de rechter de zaak geschikt
acht voor comparitie na antwoord, wordt een zitting gepland. Tijdens de zitting
onderzoekt de rechter met beide partijen welke oplossingsmethode in deze situatie het
beste lijkt te passen: mediation, schikking of een uitspraak van de rechter.3

In een kort geding procedure vraagt de eisende partij de rechter om een snelle,
voorlopige beslissing (voorlopige voorziening). Een kort geding is een spoedeisende
zaak waarin de rechter een voorlopige beslissing geeft in een geschil omdat de
bodemprocedure (ook wel hoofdzaak genoemd) niet afgewacht kan worden. Voor eiser
geldt verplichte procesvertegenwoordiging. Voor de tegenpartij (gedaagde) is een
advocaat niet verplicht. Voor de tegenpartij is een advocaat wel verplicht als hij een
tegenvordeting wil instellen.4

In een verzoekschrïftprocedure vraagt een partij aan de rechter om iets te doen. De
andere partij, of een belanghebbende, kan hierop reageren (in verweer gaan).5 De
procedure wordt gestart door het indienen van een verzoekschrift (rekest) door een
advocaat. Partijen worden verzoeker en verweerder genoemd. Indien verweerder het
niet eens is met het verzoek maakt hij bezwaar of dient een verweerschrift in, waarna
de zaak inhoudelijk behandeld wordt op een zitting. Voor de verzoeker geldt een
verplichte procesvertegenwoordiging. De verweerder mag zelf ter zitting verweer
voeren. Een verweerschrift en/of een tegenverzoek indienen, kan alleen door middel
van een advocaat. Ook bij deze procedure onderzoekt de rechter ter zitting welke
oplossingsmethode in deze situatie het beste past.

1.3 Aanleiding onderzoek & probleemomschrijving
Door middel van een incidentele vordering, een voorlopige voorziening (kort geding) of
een beslagrekest wordt regelmatig een beroep gedaan op de exhibitieplicht van art.
843a Rv. Door een beroep op de exhibitieplicht kan een belanghebbende inzage,
afschrift of uittreksel vorderen van bescheiden van de wederpartij.

Een incidentele vordering is een eis die leidt tot een incident, dat wil zeggen een
tussengeschil6, en kan ingesteld worden gelijktijdig met de dagvaarding of gedurende
een aanhangige procedure. Een beslagrekest is een verzoekschrift om verlof te
krijgen van de voorzieningenrechter om conservatoir of revindicatoir beslag te leggen.7

2 < https//www.rechtspraak.nI/Hoe-werkt-het-rechuRechtsgebieden/Civiel
rechUprocedures/Paginas/CivieI-recht-Daqvaardingsprocedure.asx#0831 4def-c5b2-41 1 4-aec7-
4a37aef77aca0>

<https://www. rechtspraak.nI/Hoe-werkt-het-rechURechtsgebieden/Civiel
rechUprocedures/PaginaslCiviel-recht-Daqvaardinqsprocedure.asrx#0831 4def-c5b2-41 1 4-aec7-
4a37aef77aca4>

<https:Ilwww. rechtspraak.nh/Hoe-werkt-het-rechURechtsgebieden/CivieI
rechUprocedures/Paginas/Civiel-recht-kort-pedinq.aspx>

<https://www.rechtsjraak.nI/Hoe-werkt-het-recht/Rechtsgebieden/CivieI-rechUprocedures>
6 < http://www.iuridischwoordenboek.nI/woordenboekins.html#1 4822>

<http://www.iuridischwoordenboek.nhlwoordenboekbes.html#1 2057>
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Internet, tablets, smartphones, clouds, apps en allerlei andere gadgets en multimedia
kanalen hebben ervoor gezorgd dat de wereld in de afgelopen jaren in een rap tempo
is gedigitaliseerd. Geen mens kijkt meet om zich heen, hij heeft alleen nog oog voor
zijn smartphone of tablet. Niet alleen is ons sociale leven tegenwoordig door iedereen
te volgen via social media, ook voor het bedrijfsleven en in ieders werkomgeving is
veel veranderd. Vrijwel alles is gedigitaliseerd. Papieren documenten zijn ouderwets en
geen noodzaak meer, alles staat tenslotte op de computer of in de ‘cloud’.

De Rechtspraak loopt achter op de digitale wereld waarin de samenleving leeft. De
rechtspraak in Nederland moet daarom aansluiten bij de digitalisering van de
samenleving en procedures moeten sneller en eenvoudiger. Dat is het doel van het
programma Kwaliteit en Innovatie rechtspraak (KEI).8 De Rechtspraak werkt aan een
eigentijdse gang naar de rechter. Dit houdt in dat over een paar jaar iedereen online
een rechtszaak kan starten. Voor professionele partijen wordt digitaal procederen zelfs
verplicht.9

Doordat partijen privé en in hun organisatie of bedrijf belangrijke stukken, zoals
bijvoorbeeld hun agenda of hun administratie, steeds meer alleen nog digitaal
beschikbaar hebben, roept dit bij de rechterlijke macht in Nederland en ook bij Team
Handelsrecht vragen op wanneer er sprake is van “bepaalde bescheiden” in het kader
van de exhibitieplicht van art. 843a Rv. Voorheen kon men een beroep doen op de
exhibitieplicht en verzocht bijvoorbeeld inzage in het jaar 1998, omdat in de maanden
oktober tot en met december van dat jaar in strijd met een relatiebeding contacten
zouden zijn gelegd. De rechter wees het verzoek toe en oordeelde dat de papieren
agenda van dat jaar afgegeven moest worden, waarbij alleen inzage werd toegestaan
in het deel oktober tot en met december. Anno 2017 bestaat dit niet meer. Mensen
houden een agenda bij in bijvoorbeeld hun smartphone of op hun computer of laptop.
Gegevens kunnen zijn opgeslagen op de harde schijf van een computer, op een
andere gegevensdrager of in de ‘cloud’. Een partij verzoekt daarom steeds vaker
inzage, afschrift of uittreksel van digitale bestanden. En daar bevindt zich precies het
probleem. Hoe weet de rechter op welke digitale bescheiden een belanghebbende
recht heeft?

De aanleiding van dit onderzoek is de procedure met kenmerk 0/02/273236 / KG ZA
13-737 GLENCORE AG tegen de curatoren in het faillissement van ZEELAND
ALUMUNIUM COMPANY N.V. (Zalco) met als tussenkomende partijen N.V.
NATIONALE BORG-MAATSCHAPPIJ (NB) en N.V. ZEELAND SEAPORTS (ZSP). In
voornoemde procedure werden talloze bescheiden verzocht. Beoordeeld moest
worden op welke bescheiden partij Glencore recht had. Door de hoeveelheid
bescheiden die verzocht werd en omdat niet zonder meer helder was hoe het criterium
‘bepaald’ van de voorwaarde “bepaalde bescheiden” moest worden gedefinieerd, was
het een tijdrovende taak om dit uit te zoeken. Voor de rechters en juridisch
medewerkers van Team Handelsrecht is het daarom van belang dat uitgebreid
onderzoek wordt gedaan naar de voorwaarde “bepaalde bescheiden” van de
exhibitieplicht ex art. 843a Rv en met name als het gaat om digitale bescheiden, dat er
antwoord komt op de vraag: wanneer is voldaan aan de voorwaarde van dit artikel als
het gaat om bepaalde bescheiden?

8 < https://www.riiksoverheid. nI/onderwerDen/rechtspraak-en-geschiloplossing/inhoud/vernieuwinq-in-de
rechtspraak/programma-kwaliteit-en-innovatie-rechtspraak-kei>

<https://www.rechtspraak.nI/Hoe-werkt-het-rechURechtspraak-in-Nederland/modernisering-rechtspraak
>
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Door het digitale tijdperk waarin wij leven en daardoor ook de digitalisering van
documenten, wordt het namelijk steeds moeilijker voor de rechter om te bepalen van
welke bescheiden een partij inzage, afschrift of uittreksel mag vorderen. In dit
onderzoeksrapport wordt aan Team Handelsrecht antwoord gegeven op de vraag wat
wordt verstaan onder het begrip “bepaalde bescheiden” en in het bijzonder wat in de
wet, volgens de literatuur en de jurisprudentie moet worden verstaan onder ‘bepaalde
digitale bescheiden’ zodat zij sneller en beter kunnen beoordelen in welke gevallen al
dan niet toestemming verleend kan worden. De exhibitieplicht van art. 843a Rv
betekent namelijk geen vrijbrief voor partijen om onbeperkt afgifte van bescheiden te
vorderen.10

De belanghebbenden van dit onderzoek zijn de rechters en juridisch medewerkers van
Team Handelsrecht, maar ook zijn de externe partijen en hun
procesvertegenwoordigers aan te merken als belanghebbenden. Zij zijn gebaat bij
duidelijkheid. Dat dient hun rechtszekerheid. Bovendien, hoe makkelijker het wordt om
een verzoek te beoordelen, hoe sneller partijen een uitspraak van de rechter
ontvangen. Dit komt niet alleen partijen, maar ook Team Handelsrecht en de rechtbank
ten goede.

1.4 Centrale vraagstelling
Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan aan de rechters en juridisch
medewerkers van Team Handelsrecht van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant,
locatie Middelburg, om te bepalen wanneer een verzoek op grond van art. 843a Rv
voldoet aan de voorwaarde “bepaalde bescheiden” als het gaat om digitale
bescheiden?

1.5 Doelstelling
Door het in kaart brengen van de belangrijkste jurisprudentie met betrekking tot de
grenzen van de exhibitieplicht, in het bijzonder de voorwaarde “bepaalde bescheiden”
uit lid 1 van art. 843a Rv, dient het uitzoekwerk voor de rechters en juridisch
medewerkers van Team Handelsrecht vereenvoudigd te worden, zodat sneller een
beslissing kan worden genomen bij een vordering tot inzage of afgifte van digitale
bescheiden op grond van art. 843a Rv. De doelstelling voor dit onderzoek is dan ook
als volgt geformuleerd:

Op 10 januari 2077 wordt aan mr. E.K. van der Lende-Mulder Smit van Team
Handelsrecht van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant, locatie Middelburg, een
onderzoeksrapport inclusief beroepsproduct en advies aangeleverd over de grenzen
van de exhibitieplicht met betrekking tot de voo,waarde “bepaalde bescheiden” uit art.
843a lid 1 Rv, door middel van het analyseren van de wetgeving, literatuur en vaste
jurisprudentie die hierover beschikbaar is.

10 Rb. Amsterdam 8november2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY2758
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1.6 Deelvragen
Om tot een antwoord te komen op de centrale vraagstelling en het bereiken van de
doelstelling, zijn hieronder vier deelvragen geformuleerd.

Deelvraag 1 Wat houdt de exhibitieplicht conform art. 843a Rv in?
Deelvraag 2 Welke relevante jurisprudentie tussen 1 januari 2073 en 7 september

2016 is van belang bij het beoordelen van de voorwaarde “bepaalde
bescheiden” als het gaat om digitale bescheiden?

Deelvraag 3 Hoe wordt bij Team Handelsrecht de voorwaarde “bepaalde bescheiden”
getoetst?

Deelvraag 4 Wat kan Team Handeisrecht naar aanleiding van dit onderzoek
verbeteren aan de werkwijze met betrekking tot het verlenen van
toestemming voor afgifte van “bepaalde bescheiden” op grond van art.
843a Rv?

1.7 Onderzoeksstrategie
Voor de totstandkoming van dit onderzoeksrapport wordt eerst een literatuur- en
bronnenonderzoek gedaan naar de exhibitieplicht uit art. 843a Rv. Om te beoordelen
welke relevante jurisprudentie gebruikt kan worden voor het beoordelen van de
voorwaarde “bepaalde bescheiden” zal een rechtsbronnenonderzoek gedaan worden
die binnen de rechtspraak beschikbaar is via www.rechtspraak.nl. Vervolgens wordt
een praktijkonderzoek uitgevoerd bij Team Handelsrecht naar het door hen gebruikte
toetsingskader van de voorwaarde “bepaalde bescheiden”, waarbij gekeken wordt naar
de huidige werkwijze alsmede hun jurisprudentie.

Voor de beantwoording van de centrale vraagstelling richt het onderzoek zich op een
kwalitatief onderzoek omdat de nadruk niet ligt op het verzamelen van cijfers, maar op
het onderzoeken van het begrip “bepaalde bescheiden” dat als voorwaarde geldt voor
een geslaagd beroep op de exhibitieplicht ex art. 843a Rv.

De keuze voor deze onderzoeksstrategie is tot stand gekomen, omdat het van belang
is om eerst de theorie van de exhibitieplicht goed te begrijpen en in kaart te brengen
voordat een onderdeel van deze plicht onderzocht kan worden. Je moet eerst weten
waar je het over hebt, voordat je iets kunt analyseren. Tevens is deze strategie van
belang voor een logische opbouw van dit onderzoeksrapport en om te komen tot een
goed onderbouwd en gefundeerd antwoord op de centrale vraagstelling.

1.8 Onderzoeksmethoden & verantwoording
Voor het beantwoorden van de deelvragen wordt hieronder per deelvraag aangegeven
welke bronnen zijn geraadpleegd, welke methoden daarvoor zijn gebruikt en waarom
hiervoor gekozen is.

1. Wat houdt de exhibitieplicht conform art. 843a Rv in?
Om deze vraag te kunnen beantwoorden wordt een literatuuronderzoek gedaan,
waarbij onder andere gebruik wordt gemaakt van de boeken (proefschriften) ‘De
exhibitieplicht in kort bestek’ van mr. J. Ekelmans, ‘Burgerlijk Proces & Praktijk — De
Exhibitieplicht’ van mr. J. Ekelmans en ‘Burgerlijk Proces & Praktijk — Het inzagerecht’
van mr. J.R. Sijmonsma. Voor onderzoek naar deze deelvraag wordt de methode
inhoudsanalyse gebruikt, omdat gebruik wordt gemaakt van bestaande literatuur over
dit onderwerp. Door hier gebruik van te maken, wordt samengevat wat de
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exhibitieplicht precies inhoudt. Tevens wordt onderzoek gedaan naar de huidige wet
en regelgeving en reeds bekende relevante jurisprudentie. Ook wordt gebruik gemaakt
van vakliteratuur die over dit onderwerp is gepubliceerd.

2. Welke relevante jurisprudentie tussen 1 januari 2013 en 1 september 2016 is
van belang bij het beoordelen van de voorwaarde “bepaalde bescheiden” als
het gaat om digitale bescheiden?

Voor het beantwoorden van deze vraag is alleen onderzoek gedaan naar relevante
jurisprudentie van de rechtbanken, gerechtshoven en de Hoge Raad in Nederland, die
in de uitsprakenregister op www.rechtspraak.nl te raadplegen is. De afbakening qua
tijd, dus de periode waarbinnen gezocht is naar jurisprudentie van feitenrechters hangt
samen met de data waarop de Hoge Raad twee voor dit onderwerp belangrijke
arresten heeft gewezen. Het onderzoeken van de bestaande jurisprudentie over dit
onderwerp was relevant, omdat de grenzen van de exhibitieplicht grotendeels worden
gevormd door jurisprudentie. Ook wordt gebruik gemaakt van vakliteratuur die over dit
onderwerp is gepubliceerd.

3. Hoe wordt bij Team Handeisrecht de voorwaarde “bepaalde bescheiden”
getoetst?

Deze vraag is beantwoord aan de hand van werkprocessen die gebruikt worden door
Team Handeisrecht, zoals de beslagsyllabus. Tevens is gekeken naar het beleid van
de rechtbank met betrekking tot de exhibitieplicht en zijn er vragen gesteld aan de
juridisch medewerkers in een half gestructureerd interview/gesprekken die zijn gevoerd
naar aanleiding van dit onderzoek. De gegevens van de geïnterviewden en vragen zijn
terug te vinden in de bijlagen, de antwoorden zijn samengevat en verwerkt in de
werkwijze van Team Handelsrecht. Hiervoor is gekozen omdat het belangrijk is om te
achterhalen wat de huidige werkwijze is en of deze overeenkomt met de theorie en
aansluit bij de jurisprudentie over de exhibitieplicht. Tevens is onderzoek naar de
praktijk van belang om te kunnen beoordelen wat hier eventueel aan verbeterd kan
worden voor beantwoording van deelvraag 4.

4. Wat kan Team Handeisrecht naar aanleiding van dit onderzoek verbeteren
aan de werkwijze met betrekking tot het verlenen van toestemming voor
afgifte van “bepaalde bescheiden” op grond van art. 843a Rv?

Door het onderzoeken en beantwoorden van voorgaande deelvragen is een
beroepsproduct gemaakt in de vorm van een jurisprudentieoverzicht dat gebruikt kan
worden bij de beoordeling of voldaan is aan de voorwaarde “bepaalde bescheiden” van
art. 843a Rv. Het antwoord op deze deelvraag is tevens onderdeel van het antwoord
op de centrale vraagstelling en wordt beantwoord in de aanbevelingen die gedaan
worden.

1.9 Leeswijzer
Voor de opbouw van dit rapport is gekozen voor een stapsgewijze indeling om zo tot
een antwoord te komen op de centrale vraagstelling. Zowel de theorie als de praktijk
zijn hiervoor onderzocht. In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op wat de exhibitieplicht ex art.
843a Rv precies inhoudt, wat het doel ervan is en hoe de cumulatieve voorwaarden
getoetst moeten worden. Nadat in hoofdstuk 2 het wettelijke en theoretische kader van
art. 843a Rv is geschetst, wordt in hoofdstuk 3 ingegaan op de vele jurisprudentie die
beschikbaar is over de exhibitieplicht. Hoofdstuk 3 gaat alleen in op de jurisprudentie
met betrekking tot de voorwaarde van “bepaalde bescheiden”. In dit hoofdstuk wordt
aangegeven wat het toetsingskader van de voorwaarde is en hoe de feiten rechtspraak
de inzage, afgifte of uittreksel van digitale bepaalde bescheiden beoordeeld. In
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hoofdstuk 4 wordt vervolgens de praktijk en de werkwijze van Team Handelsrecht
beoordeeld met betrekking tot een vordering van bepaalde bescheiden op grond van
de exhibitieplicht ex art. 843a Rv. Daarbij wordt tevens naar de jurisprudentie van het
team gekeken en nagegaan of deze in lijn is met de feitenrechtspraak in Nederland. In
elk hoofdstuk staat een deelvraag centraal en wordt ingeleid met een inleiding.
Vervolgens wordt elk hoofdstuk afgesloten met een conclusie. Hoofdstuk 5 gaat in op
de conclusies en op de aanbevelingen die naar aanleiding van dit onderzoek gedaan
kunnen worden. Elke deelvraag wordt beantwoord aan de hand van de conclusies die
getrokken zijn naar aanleiding van het onderzoek. Dit leidt vervolgens tot een antwoord
op de centrale vraagstelling. Naar aanleiding van het onderzoek worden tevens in
hoofdstuk 5 twee aanbevelingen gedaan aan Team Handelsrecht van locatie
Middelburg, en daarmee antwoord gegeven op de laatste deelvraag van dit onderzoek.
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Hoofdstuk 2 De Exhibitieplicht

Inleiding
In dit hoofdstuk wordt aan de hand van bronnen- en literatuuronderzoek, uitleg
gegeven over wat de exhibitieplicht is en wat het precies inhoudt. Er wordt ingegaan op
de wetsgeschiedenis (paragraaf 2.1), het doel (paragraaf 2.2) en de voorwaarden
(paragraaf 2.3). Tevens wordt uitleg gegeven over bepaalde relevante begrippen van
de exhibitieplicht, de wijze waarop het verzocht wordt (paragraaf 2.4), het wetsvoorstel
tot wijziging van art. 843a Rv (paragraaf 2.5), en in de conclusie wordt antwoord
gegeven op de deelvraag.

Dit hoofdstuk richt zich alleen op de theorie van de voorwaarden uit art. 843a lid 1 Rv,
op de overige leden van voornoemd artikel wordt niet ingegaan. Deze zullen buiten
beschouwing worden gelaten. Het onderzoek richt zich namelijk alleen op de
cumulatieve voorwaarden en dan in het bijzonder de voorwaarde van “bepaalde
bescheiden” uit lid 1. Overal waar hierna staat art. 843a Rv, wordt alleen het eerste lid
van dat artikel bedoeld.

De deelvraag die in dit hoofdstuk centraal staat is: Wat houdt de exhibitieplicht conform
art. 843a Rv in?

2.1 Wetsgeschiedenis
De wettelijke regeling van de exhibitieplicht werd voor het eerst in het begin van de 19
eeuw in de Nederlandse wetgeving gecodificeerd in het burgerlijk procesrecht1’, in het
Burgerlijk Wetboek. Op 1 april 198812 trad de herziening van het bewijsrecht in
werking en verhuisde het bewijsrecht van het Burgerlijk Wetboek naar het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering. De exhibitieplicht werd niet onder de titel van het
bewijsrecht geplaatst, maar kwam terecht in de titel over enige bijzondere
rechtspleging in Boek 1V13, en werd verankerd in art. 843a Rv. Waarom de
exhibitieplicht niet onder de titel van het bewijsrecht werd geplaatst, maar onder de titel
over enige bijzondere rechtspleging blijkt niet uit de parlementaire stukken. Per 1
januari 2002 kwam een tweede herziening van het burgerlijk procesrecht tot stand en
werd art. 843a Rv aangepast15 naar het huidige artikel zoals wij dat nu kennen.
Voorheen kende de exhibitieplicht alleen het recht op inzage, afschrift of uittreksel van
onderhandse akte&6, maar door de herziening uit 2002 is dit gewijzigd in “bepaalde
bescheiden”. Onder bepaalde bescheiden worden behalve gegevens op papier tevens
verstaan gegevens op een gegevensdrager, zoals bijvoorbeeld foto’s, films,
geluidsbanden, computerbestanden17, USB-stick, cd-rom, externe harde schijven. De
laatste herziening zorgde voor een verruiming van de exhibitieplicht. 18

J. Ekelmans, De exhibitieplicht, Deventer: Kluwer 2010, p. 7
12 Stb. 1988, 8
13 J• Ekelmans, De exhibitieplicht, Deventer: Kluwer 2010, p. 18
14 Stb. 2001, 621
15 $tb. 2001, 580
16 J Ekelmans, De exhibitieplicht, Deventer: Kluwer 2010, p. 18
17 MvT Kamerstukken 111999/00, 26855, 3, p. 188
18 J Ekelmans, De exhibitiepllcht, Deventer: Kluwer 2010, p. 21
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2.2 Doel
De exhibitieplicht ex art. 843a Rv regelt kort gezegd het recht op inzage en geeft aan
een partij de mogelijkheid om in en buiten rechte19 van een ander inzage, afschrift of
uittreksel van bepaalde bescheiden te vorderen. De exhibitieplicht is niet bedoeld om
op goed geluk bij iedereen bescheiden te vorderen wanneer men daar behoefte aan
heeft. Het biedt aan een partij alleen de mogelijkheid om kennis te nemen van een
bewijsmiddel (schriftelijk en/of digitaal) dat haar in beginsel wel bekend is, maar niet in
haar bezit is.2°

Een beroep op de exhibitieplicht kan om uiteenlopende redenen gedaan worden, zoals
het verkrijgen van informatie in verband met (voorgenomen) onderhandelingen of voor
het voeren van bewijslevering in een lopende of toekomstige procedure.21 De
exhibitieplicht biedt niet de mogelijkheid voor het opvragen van documenten waarvan
een partij indicaties heeft, of vermoedt, dat de wederpartij over die stukken beschikt en
waarvan hij vermoedt dat die stukken steun zouden kunnen geven aan zijn stellingen.22
Het opvragen van bescheiden om te bekijken of deze aanknopingspunten bieden voor
een nadere onderbouwing van de stellingen is niet toegestaan. Fishing expeditions23
zijn niet toegestaan. De partij in kwestie moet dus concreet wetenschap hebben van
het bestaan van de documenten, en de documenten moeten ook echt kunnen dienen
tot bewijs.

2.3 De voorwaarden
Artikel 843a Rv kent drie cumulatieve voorwaarden. Dit houdt in dat aan de
voorwaarden stuk voor stuk moet worden voldaan voor een geslaagd beroep op de
exhibitieplicht. De voorwaarden uit lid 1 van voornoemd artikel zijn:

1. Rechtmatig belang;
2. Bepaalde bescheiden;
3. Aangaande een rechtsbetrekking waarin hij of zijn rechtsvoorganger partij zijn.

Ad 1) Rechtmatig belang
De parlementaire geschiedenis van art. 843a Rv geeft maat een summiere uitleg over
de voorwaarde “rechtmatig belang”. Uit de memorie van toelichting uit 1988 blijkt dat er
sprake is van een rechtmatig belang wanneer de houder van de akte (thans
bescheiden) niet nodeloos wordt lastiggevallen.24 In de memorie van toelichting van de
herziening uit 2002 wordt hieraan toegevoegd dat het in beginsel erop aankomt of een
partij een onredelijk (of: «unfair») voordeel geniet of haar wederpartij een dito nadeel
lijdt doordat een bepaald (bewijs)stuk in de procedure niet (als bewijsmiddel)
beschikbaar komt. De enkele interesse van een partij in bepaalde bescheiden is in
geen geval voldoende.25 Het moet gaan om stukken waarbij een partij een direct en
concreet belang heeft.26 De rechter zal dus moeten toetsen of het belang voldoende
concreet is toegelicht en of er sprake is van een onredelijk nadeel voor de partij die
inzage vordert of een gelijkelijk voordeel voor de wederpartij.

19 J.E. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordenng, art. 843a Rv, aant. 1, p. 1715
20 JE. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 1, p. 1715
21 J.E. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 1, p. 1716

JE. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordenng, art. 843a Rv, aant. 1, p. 1716 &
Hof Arnhem-Leeuwarden 22 april 2014, ECLI :NL:GHARL:201 4:3377

23 Zie paragraaf 2.3 voor uitleg van het begrip fishing expeditions
24 MvT Kamerstukkon 111969/70, 10377, 3, p. 23
25 MvT Kamerstukken 11 1999/00, 26855, 3, p. 188
26 J.E. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 2, p. 1719
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Uit literatuuronderzoek blijkt dat er geen eenduidig antwoord geformuleerd kan worden
op de vraag wat wordt verstaan onder de voorwaarde “rechtmatig beIang’. Wel wordt
gesteld dat bij de uitleg van het rechtmatig belang voorop staat dat voorkomen moet
worden dat een partij op goed geluk aan het vissen slaat27 naar informatie bij de
wederpartij. Dit wordt ook wel fishing expedition’ genoemd. Bij een fishing expedition
“hengelt” een partij naar informatie bij een wederpartij zonder exact te weten welke
informatie deze wederpartij heeft.28 Met andere woorden: als de eiser niet duidelijk kan
maken waar zijn belang bij het verkrijgen van de gevraagde gegevens ligt, dan oordeelt
de rechter dat het een ongeoorloofde fishing expedition betreft en wijst hij de vordering
wegens het ontbreken van het rechtmatig belang af.29 Het belang moet daarom altijd
voldoende concreet worden toegelicht.30

De eisende partij dient aan te geven in hoeverre de bescheiden waarover hij niet
beschikt, nodig zijn en tot bewijslevering strekken voor de vaststelling van zijn
rechtspositie tegenover de wederpartij.31 Een vordering tot afgifte van bescheiden om
aan de hand van die bescheiden te onderzoeken of er wellicht sprake is van een
aansprakelijkheidsvordering, valt niet onder de voorwaarde van art. 843a Rv en zal dan
ook worden afgewezen, omdat het rechtmatig belang ontbreekt. Eiser dient nauwkeurig
aan te geven wat de aard van de vordering is en in hoeverre de hem bekende
bescheiden, waarover hij niet beschikt, hem baat kunnen brengen en tot bewijslevering
strekken voor de vaststelling van zijn rechtspositie waarop zijn vordering steunt.32 Voor
het aannemen van het rechtmatig belang bij het bepalen van de rechtspositie is het
voldoende dat de partij die inzage vordert, aan de hand van feiten en omstandigheden
aannemelijk maakt dat hij mogelijk een onderliggende vordering heeft.33

In bepaalde gevallen hoeft over de betekenis van het rechtmatig belang niet nagedacht
te worden, omdat de wet al voorziet in een bijzondere aanspraak op bescheiden.34 Dit
is bijvoorbeeld het geval in art. 3:15j BW. Dit artikel vormt een speciaal inzagerecht
voor schuldeisers in de administratie behorende boeken, bescheiden en andere
gegevensdragers van de failliet of van personen waarop de West Schuldsanering
Natuurlijke Personen van toepassing is. Wanneer de wet hierin voorziet, hoeft geen
verdere toetsing plaats te vinden of er sprake is van een rechtmatig belang.35 Het
bestaan hiervan moet dan worden aangenomen op grond van de wet.

Een rechtmatig belang kan ook voortvloeien uit de rechtsverhouding tussen partijen.36
Dit kan op basis van een juridische verhouding, bijvoorbeeld bij een overeenkomst
tussen partijen of in geval van een relatie tussen partijen, bijvoorbeeld bij het
beëindigen van de samenleving, of in geval van een nalatenschap — het recht van de
erfgenaam op een onderbouwde boedelbeschrijving. Als de rechtsverhouding of de
regeling recht op inzage geeft, is een verdere afweging van het rechtmatig belang niet
meer noodzakelijk.37

27J.R. Sijmonsma, Het inzagerecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 118
28 < https:llwww.amsadvocaten.nllwoordenboeklalgemeenlfishing-expeditionl>
29 J• Ekelmans, De exhibitieplicht in kort bestek, Zutphen: Paris, p. 30
° H.W.B. thoe Swartzenberg, Civiel bew,jsrecht voor de rechtspraktijk, Apeldoorn-Antwerpen: Maklu, p. 42
31 JE. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 3, p. 1720 +

paragraaf 2.2 ‘Ad 3) Aangaande een rechtsbetrekking waarin hij of zijn rechtsvoorganger partij zijn’
waarin uitgelegd wordt dat stukken ook bij een derde gevorderd kunnen worden

32 Rb. Amsterdam 8 november 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY2758
JE. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordenng, art. 843a Rv, aant. 3, p. 1720
J. Ekelmans, De exhibitieplicht, Deventer: Kluwer 2010, p. 88
H.W.B. thoe Swartzenberg, Civiel bewijsrecht voor de rechtspraktijk, Apeldoorn-Antwerpen: Maklu, p. 42

36 H.W.B. thoe Swartzenberg, Civiel bewijsrecht voor de rechtspraktijk, Apeldoorn-Antwerpen: Maklu, p. 42
J.E. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordenng, art. 843a Rv, aant. 3, p. 1721
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Ad 2) Bepaalde bescheiden
Voorheen kon een partij op grond van art. 843a Rv alleen inzage vorderen van
onderhandse akten. Door de herziening van 1 januari 2002 is dit gewijzigd in “bepaalde
bescheiden”, waaronder mede wordt verstaan op een gegevensdrager aangebrachte
gegevens. Het begrip “bescheiden” is hierdoor ruim omschreven.38 Inzage kan zowel
van schriftelijke als van digitale bescheiden worden gevorderd.

De voorwaarde “bepaalde bescheiden” bevat behalve het bestanddeel “bescheiden”
ook het bestanddeel “bepaalde”. Voor het bepaaldheidsvereiste is niet van belang dat
de inhoud van de bescheiden bekend is. Het gaat er om dat duidelijk is om welke
bescheiden het gaat.39 Dit betekent dat de aanduiding van de bescheiden in elk geval
Vrij precies dan wel zo concreet mogelijk moet zijn, zodat op eenvoudige wijze door de
rechter vast te stellen is welke bescheiden men wenst te vorderen. Het begrip
“bepaald’ moet door de rechter opgevat worden als “voldoende concreet
omschreven”.40 Het bepaaldheidsvereiste zorgt er niet alleen voor dat duidelijk is om
welke bescheiden het gaat, het zorgt er ook voor dat een fishing expedition wordt
voorkomen. Het gaat erom dat de vordering betrekking moet hebben op bepaalde, dus
concreet aangeduide, bescheiden.41

Voldoende bepaald (maar niet exact omschreven) zijn bijvoorbeeld:
Alle tussen partijen gewisselde correspondentie42, portefeuilleoverzichten43, volledig
procesdossier inclusief producties van een vrijwaringsprocedure44, transcripties van
bepaalde gesprekken.

Onvoldoende bepaald zijn bijvoorbeeld:
Inzage in de volledige bedrijfsadministratie45, volledige cliëntendossiers46,
schadedossier47, alle bescheiden aangaande een overname over een bepaalde
periode48, bankgaranties, borgstellingsovereenkomst en boekhouding waaruit de
restantschuld moet blijken49, de volledige correspondentie respectievelijk alle
gespreksverslagen waarbij slechts met betrekking tot een deel van die bescheiden een
beperking is aangegeven.50 Tevens wordt een vordering tot inzage als onvoldoende
bepaald afgewezen, wanneer voldoende vast komt te staan dat het stuk waarvan
inzage wordt verlangd, niet bestaat.51

Het begrip “bescheiden” moet volgens de wetgever ruim worden opgevat. Het heeft
niet alleen betrekking op ondertekende stukken, maar ook op andere schriftelijke
bescheiden, zoals betalingsopdrachten, bankafschriften, salarisoverzichten,
computeruitdraai of een (concept)manuscripUdrukproef.52 Onder bescheiden verstaat
de wet niet alleen papieren geschriften, maar ook foto’s, films, geluidsbanden,

38 J• Ekelmans, De exhibitieplicht in kort bestek, Deventer: Kluwer 2010, p. 1 1
J. Ekelmans, De exhibitieplicht, Deventer: Kluwer 2010, p. 97

° J. Ekelmans, De exhibitieplicht, Deventer: Kluwer 2010, p. 98
41 J.R. Sijmonsma, Het inzagerecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 142
42 HR 26 oktober 2012, ECLI:NL:HR:BW9244

Rb. Utrecht 23januari 2008, ECLI :NL:RBUTR:2008:BC4O1 9
Hof Arnhem-Leeuwarden 19augustus2014, ECLI:NL:GHARL:2014:6498
Hof ‘s-Hertogenbosch 18 februari 2014, ECLI:NL:GHSHE:201 4:400

46 Rb. Amsterdam 2 februari 2005, ECLI:NL:RBAMS:2005:AT1558
Hof Den Haag 12juni 2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:B10485

48 HR 18 november 2011, ECLI:NL:HR:201 1 :BS1706
Rb. Arnhem 31januari 2007, ECLI:NL:RBARN:2007:AZ9595

50 Rb. Zutphen 7 mei2003, ECLI:NL:RBZUT:2003:A11718
51 JE. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 4, p. 1724
52 Hof Den Haag 15november2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BU4306
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corn puterbestanden53, cd-rom, dvd, e-mail, USB-stick, tachograafschijf, Event Data
Recorder (zwarte doos) of gegevens in de cloud.54

Met de woorden “bepaalde bescheiden” wordt niet bedoeld dat elk stuk met naam,
toenaam en datum gespecificeerd moet zijn. Het gaat erom dat in het licht van de
vordering voldoende duidelijk is om welke bescheiden het gaat en om welke reden zij
van belang zijn en dat de plicht om inzage te geven niet verder strekt dan noodzakelijk
is.55 Bij de beoordeling of voldaan is’ aan het bepaaldheidsvereiste wanneer de
bescheiden in meer algemene bewoordingen zijn omschreven, is de rechtspraak niet
eenduidig. Wat de ene rechter als voldoende bepaald aanmerkt, wordt door de andere
rechter als onvoldoende specifiek aangemerkt.56 De rechter heeft dus binnen de
grenzen van de wet een bepaalde vrijheid voor de beoordeling of bescheiden
voldoende bepaald zijn omschreven. Dit betekent dat de voorwaarde “bepaalde
bescheiden” onvoldoende afgebakend is in de wet en voor een open interpretatie staat.
Dit kan in bepaalde gevallen (mogelijk) leiden tot nadelige gevolgen voor partijen.

De exhibitieplicht wordt door de beoordeling of de gevorderde bescheiden voldoende
concreet zijn omschreven ook beperkt. Een fishing expedition moet worden
voorkomen. Allerlei documenten bij een wederpartij opvragen valt niet onder de
voorwaarde “bepaalde bescheiden”. De concrete beschrijving van wat verzocht wordt,
moet ervoor zorgen dat het rechtmatig belang kan worden getoetst.57 Wanneer de
bescheiden voldoende bepaald zijn, kan tevens de vereiste toetsing van het rechtmatig
belang plaatsvinden.58 Het is daarom van belang dat de rechter de eerste twee
voorwaarden van de exhibitieplicht altijd in samenhang met elkaar leest en toetst, het
een kan niet zonder het ander.

Ad 3) Aangaande een rechtsbetrekking waarin hij of zijn rechtsvoorganger partij zijn
De derde voorwaarde van de exhibitieplicht ziet toe op de afbakening van de kring van
personen die inzage kunnen vorderen.59 Het recht is alleen toegekend aan degene die
partij was bij de rechtsbetrekking6° en de vordering moet bescheiden betreffen
aangaande die rechtsbetrekking. Met rechtsbetrekking wordt elke rechtsbetrekking
bedoeld, niet alleen een overeenkomst, maar ook een verbintenis uit de wet inclusief
de onrechtmatige daad. Ook een rechtsvoorganger van de partij kan een beroep doen
op de exhibitieplicht.61

Het begrip “rechtsbetrekking” kan op twee manieren worden geïnterpreteerd; in
beperkte of in ruime zin. Voor de beperkte interpretatie geldt als criterium dat
aanvrager en houder beiden rechtstreeks als partij bij de bescheiden betrokken dienen
te zijn. Een nadeel van deze interpretatie is dat dit in veel gevallen leidt tot afwijzing
van de vordering, ook al had verzoeker belang bij de bescheiden.62 Een ruime
interpretatie heeft als criterium dat het doorslaggevend is of de bescheiden relevant
zijn voor de rechtsbetrekking tussen partijen. In dat geval zouden zelfs bescheiden
opgevraagd mogen worden bij een derde die geen partij is bij de rechtsbetrekking.°3

MvT Kamerstukken 111999/00, 26855, 3, p. 188
J.E. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 4, p. 1722
J.R. Sijmonsma, Het inzagerecht, Deventer: Kluwer 2010, p. 142

56 J• Ekelmans, De exhibitieplicht, Deventer: Kluwer 2010, p. 99
H.W.B. thoe Swartzenberg, civiel bew,jsrecht voor de rechtspraktijk, Apeldoorn-Antwerpen: Maklu, p. 43

58J. Ekelmans, De exhibitieplicht, Deventer: Kluwer 2010, p. 98
H.W.B. thoe Swartzenberg, civiel bewijsrecht voor de rechtspraktijk, Apeldoorn-Antwerpen: Maklu, p. 43

60 Een juridische verhouding of relatie tussen partijen
61 J.E. Bosch-Boesjes, T& Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 5, p. 1724
62 H.W.B. thoe Swartzenberg, civiel bewijsrecht voor de rechtspraktijk, Apeldoorn-Antwerpen: Maklu, p. 44
63 H.W.B. thoe Swartzenberg, civiel bewijsrecht voor de rechtspraktijk, Apeldoorn-Antwerpen: Maklu, p. 44
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In de literatuur wordt de voorkeur gegeven aan de ruime interpretatie van het begrip
“rechtsbetrekking”. Uit de tekst van het artikel blijkt namelijk niet duidelijk of ook de
partij van wie bescheiden worden gevorderd, zelf bij die rechtsbetrekking partij moet
zijn.64 De Hoge Raad heeft in haar arrest van 10 juli 201565 blijk gegeven dat de
voorkeur uitgaat naar een interpretatie in ruime zin, omdat noch uit de tekst van art.
843a Rv noch uit de wetsgeschiedenis voortvloeit dat het artikel eist dat degene tegen
wie de vordering is gericht partij is bij de rechtsbetrekking. De Hoge Raad heeft met
voornoemde uitspraak de mogelijkheid geopend om bescheiden te vorderen van
derden die geen partij zijn bij de rechtsbetrekking.

2.4 Wijze van vorderen
Een vordering op grond van art. 843a Rv kan worden ingediend in een al lopende
procedure als incidentele vordering of in een afzonderlijke procedure.66 Dat kan een
bodemprocedure zijn, waarbij de vordering wordt ingesteld bij dagvaarding. Het kan
ook in kort geding. De vordering is gericht tegen degene die over de bescheiden
waarvan inzage, afschrift of uittreksel wordt gevraagd, beschikt of deze bescheiden
onder zijn berusting heeft. Dit kan de wederpartij zijn, maar ook een derde.67 Het is
namelijk mogelijk dat de bescheiden niet fysiek bij de wederpartij zijn, omdat deze zich
bij een derde bevinden.68 Bescheiden kunnen ook gevorderd worden, nadat daarop
eerst conservatoir bewijsbeslag is gelegd. De voorzieningenrechter moet voor het
leggen van beslag toestemming geven. Toestemming wordt gevraagd in een
zogenaamd beslagrekest.

Samengevat zijn er dus drie manieren om een vordering ex art. 843a Rv in te stellen:
1. In kort geding, vaak nadat eerst met toestemming van de voorzieningenrechter

beslag is gelegd,
2. In een apart daarvoor aanhangig gemaakte bodemprocedure,
3. Door middel van een incidentele vordering in een dagvaardingsprocedure.

2.4.1 Beslagrekest
Uit de praktijk, zowel landelijk als bij Team Handelsrecht, blijkt dat het veel voorkomt
dat een partij die een vordering ex art. 843a Rv wil gaan indienen, eerst toestemming
vraagt om op de bescheiden waarvan zij inzage, afschrift of uittreksel wil, beslag te
mogen leggen. Die partij moet in het beslagrekest stellen bevreesd te zijn dat deze
bescheiden anders verloren zullen gaan. Het bewijsbeslag is gebaseerd op art. 730 jo
843a Rv.69

Voor de toetsing van het verlof door de voorzieningenrechter heeft de Hoge Raad in
haar arrest van 13september 2013° aanvullende voorwaarden bepaald. Niet alleen de
voorwaarden uit art. 843a Rv moeten worden getoetst, ook de voorwaarden van
subsidiariteit en proportionaliteit. Dit houdt in dat beoordeeld moet worden of er niet
een andere manier beschikbaar is voor het verkrijgen van de bescheiden

J.E. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 5, p. 1724
65 HR 10juli2015, ECLI:NL:HR:2015:1834 & NJB 2015/1410

JE. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 1, p. 1715
67 JE. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 10, p. 1731
68 J.E. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant.7, p.1729
69 De Beslagsyllabus versie augustus 2016, p. 45, te raadplegen via www.rechtspraak.nl—zie:

<https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Beslagsyllabus.pdf>
° HR 13september2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ9958 & NJB 201 3/2022
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(subsidiariteit71) en of de gestelde omstandigheden de inzet van zon ingrijpend
dwangmiddel rechtvaardigen (proportionaliteit72). Indien aan deze voorwaarden is
voldaan, verleent de voorzieningenrechter het verlof. Voor het verlenen van het verlof
wordt de partij tegen wie het verzoek is gericht, niet vooraf gehoord.

Het bewijsbeslag is een conserverende of wel bewarende maatregel en strekt er
slechts toe om bewijs veilig te stellen.73 De partij tegen wie het verzoek is gericht kan
de beslagen bescheiden niet meet zoek maken of vernietigen. Met de toestemming om
bewijsbeslag te mogen leggen, heeft de verzoekende partij geen recht de beslagen
bescheiden in te zien. De voorzieningenrechter die verlof tot het leggen van het
bewijsbeslag verleent, bepaalt ook dat de bescheiden waarop beslag wordt gelegd in
bewaring worden genomen door een derde. Dit kan de deurwaarder zijn, maar ook
bijvoorbeeld een IT-specialist. Deze hebben een geheimhoudingsplicht die opgelegd
wordt door de voorzien ingenrechter.

2.4.2 Kort geding
Nadat het beslag is gelegd, dient de vordering tot afgifte van de bescheiden ex art.
843a Rv binnen de door de voorzieningenrechter bepaalde termijn ingediend te
worden. Het aanhangig maken van de procedure kan door middel van een
dagvaarding in een bodemprocedure, maar meestal wordt de vordering in kort geding
aanhangig gemaakt.74 De voorzieningenrechter in kort geding beoordeelt dan opnieuw
of aan de eisen van art. 843a Rv is voldaan en betrekt daarbij het verweer van de
gedaagde partij, die voor de beslaglegging niet is gehoord. Pas als de
voorzieningenrechter de vordering toewijst, krijgt de eiser de gelegenheid de
bescheiden in te zien.

Ook als al een bodemprocedure aanhangig is, kan in kort geding een vordering op
grond van art. 843a Rv worden ingediend. Het aanhangig zijn van de bodemprocedure,
staat niet in de weg aan de ontvankelijkheid van de vordering in kort geding. Steeds
dient de onomkeerbaarheid van de inzage van documenten meegewogen te worden bij
de beoordeling of de vordering kan worden toegewezen.75 De vordering is alleen
toewijsbaar indien er sprake is van een spoedeisend belang.76

2.4.3 Bodemprocedure / incidentele vordering
Een andere mogelijkheid is dat in de bodemprocedure een vordering op grond van art.
843a Rv bij inleidende dagvaarding, bij eis in reconventie of bij incidentele vordering
wordt ingesteld. Dit betekent dat de vordering zowel voor of gelijktijdig met het eerste
inhoudelijke processtuk ingediend kan worden, maar ook daarna als incident.77 Indien
de vordering via een incident wordt ingesteld, zal de rechter eerst op het incident een
beslissing moeten nemen voordat de bodemprocedure inhoudelijk wordt behandeld.
De partij tegen wie de vordering is gericht, de gedaagde in het art. 843a Rv-incident,
krijgt eerst de gelegenheid een antwoordconclusie in het incident te nemen. Deze wijze
van procederen duurt langer. Daarom komt het meet voor dat een vordering op grond
van art. 843a Rv in kort geding wordt ingediend.

71 <http://wwwencyclo.nI/begrip/Subsidiariteit>
72 < http://www.encycIo.nI/begrip/ProjortionaIitetsbeginseI>

J. Ekelmans, De exhibitiep!icht in kort bestek, Zutphen: Paris 2007, p. 59
J. Ekelmans, De exhibitiep!icht in kort bestek, Zutphen: Paris 2007, p. 61
JE. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordenng, art. 843a Rv, aant. 10, p. 1731
JE. Bosch-Boesjes, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 843a Rv, aant. 3, p. 1721
J. Ekelmans, De exhibitieplicht in kort bestek, Zutphen: Paris 2007, p. 52
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2.5 Wetsvoorstel 33079
Op 7 november 2011 werd het wetsvoorstel 33079 houdende aanpassing van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in verband met de wijziging van het recht op
inzage, afschrift of uifireksel van bescheiden78 aangeboden aan de Tweede Kamer.
Het wetsvoorstel strekt ertoe het recht op inzage, afschrift of uittreksel van bepaalde
bescheiden aangaande een rechtsbetrekking te verbeteren.79 De cumulatieve
voorwaarden blijven hetzelfde, maar het doel van de wetswijziging is het verduidelijken
en verruimen van de voorwaarden van de exhibitieplicht.

De wetswijziging wordt voorgesteld, omdat in de praktijk blijkt dat steeds meer een
beroep wordt gedaan op de exhibitieplicht van art. 843a Rv, terwijl nog steeds
onduidelijkheid bestaat over de reikwijdte van dit artikel. Bijvoorbeeld: duidelijk is dat
degene die inzage of afschrift van bepaalde bescheiden in een rechtsbetrekking
vordert, partij dient te zijn bij die rechtsbetrekking. Onduidelijk is of degene die de
bescheiden bezit en van wie afschrift wordt gevorderd, eveneens bij die
rechtsbetrekking partij moet zijn. Uit jurisprudentie blijkt dat op deze vraag zowel
ontkennend als bevestigend wordt geantwoord.8° Zoals uit paragraaf 2.2 van dit
hoofdstuk blijkt, heeft de Hoge Raad zich inmiddels bij arrest van 10 juli 201581

uitgelaten over deze vraag en bevestigend geantwoord dat bescheiden opgevraagd
mogen worden bij derden die geen partij zijn bij de rechtsbetrekking.

Opheldering van de reikwijdte van art. 843a Rv zorgt voor efficiëntere
waarheidsvinding en stelt partijen in staat zich zo goed mogelijk op een procedure voor
te bereiden. Tevens biedt het voorstel voordelen voor de rechtspraak; verhoging van
efficiëncy, betere stroomlijning, versnelling en kostenbesparing. Ook de rechter kan
kwalitatief betere uitspraken doen als de feiten duidelijk zijn.82 Aldus het wetsvoorstel,
de praktijk moet dit nog uitwijzen.

Het wetsvoorstel moet voorkomen dat de ene partij wel en de andere partij ten
onrechte niet beschikt over informatie die voor de beoordeling van het geschil
belangrijk is. Dit wordt ook wel “equallty of arms” genoemd; er moet sprake zijn van
een evenwicht, een balans, in rechten.83 Hiermee draagt het wetsvoorstel bij aan de
uitgangspunten van art. 6 van het EVRM, waarin het “fair triat’ beginsel is vastgelegd.84
Partijen hebben namelijk recht op een eerlijk proces.85

De belangrijkste wijzigingen uit het wetsvoorstel86:
1. Het recht op inzage op bescheiden wordt nieuw opgenomen als art. 162a, 162b en

162c Rv. De exhibitieplicht komt door deze wijziging toch weer logischetwijs te
vallen onder de titel bewijsmiddelen in de negende afdeling van de tweede titel van
het eerste boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, als art. 162a Rv.
De huidige artikelen art. 843a en 843b Rv komen te vervallen.

a. Hierdoor wordt volgens het wetsvoorstel het recht op afschrift van
bescheiden niet langer een “ultimum remedium” (uiterst redmiddel87), maat
op gelijke voet gezet met andere bewijsmiddelen.

78 Kamerstukken 112011112, 33079, 1, p. 1
‘ MvT Kamerstukken fl2011112, 33079, 3, p. 1
80 MvT Kamerstukken II 2011/12, 33079, 3, p. 1
81 HR 10juli 2015, ECLI:NL:HR:2015:1834
82 MvT Kamerstukken 112011/12, 33079, 3, p. 2
83 < httix//www.encyclo.nl/begrip/ecuality%20of%20arms>

MvT Kamerstukken 112011/12, 33079, 3, p. 2
<http://www.juridischwoordenboek.nl/woordenboekexh .html#1 3776>

86 MvT Kamerstukken 112011112, 33079, 3, vanaf p. 8
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2. Het nieuwe art. 162a Rv verduidelijkt dat de wederpartij en derden gehouden zijn
om afschrift van bescheiden te verschaffen. Het huidige artikel geeft namelijk geen
duidelijkheid of degene die de bescheiden bezit, partij moet zijn bij de
rechtsbetrekking. De zinsnede “partij bij een rechtsbetrekking” moet dan ook ruim
worden uitgelegd.

a. Met een partij wordt gelijk gesteld: degene die bij de rechtsbetrekking een
zodanig belang heeft dat hij met een partij op één lijn kan worden gesteld.

b. Op het afschriftrecht kan ook een beroep worden gedaan tegenover een
derde. In artikel 162a lid 1 Rv wordt namelijk niet bepaald dat degene van
wie de bescheiden worden verlangd zelf bij de rechtsbetrekking partij moet
zijn. Met de mogelijkheid om afschrift van bescheiden van derden te krijgen,
worden het verschaffen van informatie en het horen van getuigen nog
verder gelijkgesteld.

3. Onder “rechtsbetrekking” worden alle burgerrechtelijke betrekkingen tussen private
partijen verstaan. Daaronder vallen overeenkomsten tussen partijen,
verbintenissen uit ongerechtvaardigde verrijking en onverschuldigde betaling en de
verbintenis uit onrechtmatige daad.

4. De term “bescheiden” moet nadrukkelijk ruim worden uitgelegd. Ook gegevens die
ergens op de harde schijf van een computer zijn opgeslagen en die eerst nog
moeten worden opgespoord, kunnen daaronder vallen.

a. De wet bepaalt niet meet dat onder “bescheiden” ook op een
gegevensdrager opgeslagen gegevens vallen. Deze zinsnede vervalt. Dat
lijkt namelijk in de huidige samenleving een overbodige mededeling volgens
het wetsvoorstel. Het recht op afschrift van bescheiden strekt zich ook uit tot
gegevens op een diskette of cd-rom, foto’s, films, DVD’s, geluidsbanden en
computerbestanden.

5. Artikel 162a, eerste lid, eerste volzin, Rv bepaalt verder dat slechts inzage mag
worden verlangd in “bepaalde bescheiden”. Wat onder die term precies moet
worden begrepen, hangt volgens de memorie van toelichting af van de concrete
omstandigheden van het geval.

a. In zijn algemeenheid geldt dat duidelijk moet worden aangegeven ten
aanzien van welke bescheiden inzage wordt verlangd. De vermoedelijke
inhoud en strekking van de bescheiden behoeft niet te worden
gespecificeerd. Wel zal moeten worden aangegeven, waarom verwacht
wordt dat die bescheiden relevant zijn voor het geschil.

6. Art. 162b Rv bepaalt dat tevens bij verzoekschriftprocedure de exhibitieplicht kan
worden ingeroepen.

7. Art. 162c lid 1 Rv maakt het mogelijk om in een afzonderlijke procedure een
verzoek dan wel een vordering tot afschrift van bescheiden in te dienen.

a. De exhibitieplicht krijgt hierdoor een zelfstandige functie.88
b. Art. 162c lid 2 Rv maakt het tevens mogelijk om bescheiden te vorderen die

zich bij een derde bevinden.

De intentie van de wetgever is de reikwijdte van de exhibitieplicht te verruimen en
verduidelijken. De wetgever wenst mede door een duidelijke betekenis te geven aan de
verschillende begrippen, hieraan te voldoen. Aan de cumulatieve voorwaarden van het
huidige artikel verandert niets, terwijl Ekelmans89 en Sijmonsma9° in hun proefschriften
juist kritiek hebben geuit op de formulering van die voorwaarden. De vaagheid van de

87 < http://www.encyclo.nI/begrip/ultimum%20remedium>
88 < https://www. baseadvocaten nI/nI/news/50/56/Het-recht-op-inzaqe-exhibitieplicht-verder-ujtgediept>

J. Ekelmans, De exhibitieplicht, Deventer: Kluwer 2010
90J.R. Sijmonsma, Het inzagerecht, Deventer: Kluwer 2010
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in de wettelijke bepaling gehanteerde begrippen “rechtmatig belang”, “bepaalde
bescheiden” en “gewichtige redenen” maakten dat de rechtspraktijk zich zelf een weg
moest banen zonder steun van de wetgever.91 Aangezien er niets verandert aan de
inhoudelijke tekst van de exhibitieplicht, is het nog maar de vraag of het huidige
wetsvoorstel zijn doel wel bereikt. De formulering van de voorwaarden blijft hetzelfde,
terwijl deze juist ruimte blijken te bieden voor verschillende interpretaties met als
gevolg dat de rechter alsnog op grond van de omstandigheden van het geval moet
oordelen. De termen worden in bepaalde mate wel verduidelijkt, maar tot hoever strekt
de ruime interpretatie van de voorwaarden? En in welke gevallen moeten deze worden
beperkt?

Het wetsvoorstel ligt helaas sinds februari 2014 stil in afwachting van andere
ontwikkelingen in het bewijsrecht.92 Het is vooralsnog onduidelijk wanneer het
wetsvoorstel verder wordt behandeld of in werking zal treden.

2.6 Conclusie
De exhibitieplicht ex. art. 843a Rv regelt het recht op inzage, afschrift of uiffreksel van
bescheiden. Voorheen kon men alleen een beroep doen op onderhandse akten, maar
door de herziening in 2002 is dit gewijzigd in bepaalde bescheiden. Art. 843a Rv kent
drie cumulatieve voorwaarden waaraan voldaan moet worden voor een geslaagd
beroep, namelijk: rechtmatig belang, bepaalde bescheiden en rechtsbetrekking. De
voorwaarden gelden tevens ter voorkoming van fishing expeditions. Voor alle drie de
voorwaarden ontbreekt een goede omschrijving wat er onder de voorwaarden wordt
verstaan. De voorwaarden zijn onvoldoende afgebakend in de wet, waardoor ze
verschillend geïnterpreteerd kunnen worden, wat leidt tot onduidelijkheid in de
rechtspraak. Het wetsvoorstel 33079 zou hier verandering in moeten brengen door de
exhibitieplicht te verruimen en te verduidelijken, maar onduidelijk is of de wetswijziging
haar doel bereikt en wanneer zij wet wordt.

91 Kamerstukken 112011112, 33079, 5, p. 2
92 Kamerstukken 112011/12, 33079, 6, p. 3

24



Hoofdstuk 3 Jurisprudentie “bepaalde bescheiden”

Inleiding
Dit hoofdstuk richt zich volledig op de voorwaarde “bepaalde bescheiden” uit art. 843a
Rv. In hoofdstuk 2 werd een uitgebreide toelichting gegeven op de voorwaarde
“bepaalde bescheiden” en wat daaronder verstaan moet worden. In dit hoofdstuk wordt
aan de hand van jurisprudentie onderzocht wat het toetsingskader van deze
voorwaarde is (paragraaf 3.1), hoe de beoordeling van het bepaaldheidsvereiste
plaatsvindt in jurisprudentie (paragraaf 3.2), en wanneer volgens de rechtspraak een
vordering voldoende concreet geformuleerd is om te voldoen aan de voorwaarde van
“bepaalde bescheiden” en dan vooral als het gaat om digitale bescheiden (paragraaf
3.3). Ook wordt ingegaan op vorderingen die als onvoldoende bepaald worden
beschouwd volgens jurisprudentie (paragraaf 3.4) en wordt jurisprudentie toegelicht
wanneer inzage na bewijsbeslag wordt gevorderd (paragraaf 3.5). Het hoofdstuk
eindigt met een conclusie.

Voor dit hoofdstuk is jurisprudentieonderzoek gedaan waarin twee belangrijke arresten
van de Hoge Raad het toetsingskader vormen en gelden als startpunt. Zoals hierna bij
de bespreking van deze arresten blijkt, is het kader nog steeds niet erg concreet.
Daarom wordt vervolgens onderzocht hoe de feitenrechters93 invulling geven aan dat
toetsingskader. Gezocht is naar uitspraken met betrekking tot vorderingen op grond
van art. 843a Rv en naar uitspraken inzake bewijsbeslag in niet-IE-zaken94. In
hoofdstuk 2 is al toegelicht dat verzoeken tot het mogen leggen van bewijsbeslag,
alsmede de vorderingen tot opheffing daarvan, in beginsel aan dezelfde maatstaven
moeten worden getoetst.

De deelvraag die in dit hoofdstuk centraal staat, is: Welk relevante jurisprudentie
tussen 1januari 2013 en 1 september 2016 is van belang bij het beoordelen van de
voorwaarde “bepaalde bescheiden” als het gaat om digitale bescheiden?

3.1 Toetsingskader Hoge Raad
De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 26 oktober 2O12, ook wel het Theodoor
Gilissen Bankiers arrest genaamd, een belangrijke criterium vastgelegd voor de
bepaling wanneer sprake is van voldoende bepaalde bescheiden ex art. 843a Rv. De
Hoge Raad overweegt:

“(...) De vordering heeft betrekking op een onderwerp dat nauwkeurig is
afgebakend door omschrijving van het dossier en het noemen van de bij de
stukken betrokken personen en instanties.
Daarmee zijn de bescheiden waarvan afschrift wordt gevorderd voldoende
concreet in de vordering aangewezen om te worden aangemerkt als “bepaald”
in de zin van art. 843a Rv. De omstandigheid dat de bescheiden niet individueel
omschreven zijn doet hieraan niet af, nu zij [eiser] niet bekend waren.”

De rechterlijke instanties die de aan hen voorgelegde zaak in volle omvang onderzoeken. Het
onderzoek houdt in ieder geval in dat de rechter vaststelt wat de feiten van het geschil zijn. Feitenrechters
zijn de kantonrechter, de rechtbank en het gerechtshof.
<htt://www.encyclo.nI/begrip/Feitenrechtspraak>

Andere zaken dan intellectuele eigendomszaken
HR 26 oktober 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW9244
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De Hoge Raad oordeelt dus dat er sprake is van voldoende bepaalde bescheiden in de
zin van art. 843a Rv als de vordering door haar omschrijving nauwkeurig wordt
afgebakend, bijvoorbeeld naar onderwerp, dossiernaam of personen. Tevens is voor
het bepaaldheidsvereiste niet van belang dat alle gevorderde bescheiden individueel
worden omschreven, omdat dit bij eiser niet altijd bekend hoeft te zijn. Een
nauwkeurige afbakening van de vordering voorkomt dat de vordering te ruim
geformuleerd is en niet toewijsbaar is omdat het aangemerkt wordt als een ‘fishing
expedition’.

De Hoge Raad wees op 13 september 201396 nog een belangrijk arrest over de
reikwijdte van art. 843a Rv. In deze uitspraak beantwoordde de Hoge Raad
verschillende prejudiciële vragen97 en schepte daarmee een kader voor het
bewijsbeslag op papieren en digitale bescheiden in niet-IE-zaken. Lange tijd is
gediscussieerd over de vraag of bewijsbeslag ook mogelijk is in zaken die niets met
intellectuele eigendomsrechten te maken hebben.98 Voor 1E-zaken99 bestond daarvoor
wel een grondslag, namelijk in art. 1019b Rv, maar de wetgever vond het niet nodig om
ook een regeling voor algemeen bewijsbeslag op te stellen, omdat de minister de
ontwikkelingen in de praktijk wilde afwachten. Bewijsbeslag op grond van art. 843a jo.
art. 730 Rv werd namelijk door diverse lagere rechters al toegestaan.10°

De voorzieningenrechter van Rechtbank Amsterdam had bij tussenbeschikking van 4
december 2012b01 prejudiciële vragen gesteld aan de Hoge Raad met betrekking tot
bewijsbeslag. De kernvraag betrof de vraag of in zaken die niet onder de regeling van
het bewijsbeslag in 1E-zaken vallen, ook een mogelijkheid bestaat voor het leggen van
conservatoir bewijsbeslag. Tevens werden vervolgvragen gesteld over de wijze waarop
een bewijsbeslag in niet-IE-zaken dient te worden uitgevoerd en over de daarbij in acht
te nemen voorschriften en waarborgen.102

De Hoge Raad heeft in zijn uitspraak bevestigd dat bewijsbeslag op bescheiden tevens
mogelijk is in niet-IE-zaken, omdat art. 843a in verbinding met art. 730 Rv hiervoor
voldoende grondslag biedt. Wel verbond de Hoge Raad in rechtsoverweging 3.5 tot en
met 3.7.4 een aantal waarborgen aan het algemeen bewijsbeslag: 103

Algemeen bewijsbeslag wordt toelaatbaar geacht, maar de Hoge Raad
benadrukt dat het om een ingrijpende maatregel gaat die met waarborgen
moet worden omkleed: bij de verlofverlening moet de proportionaliteit en de
subsidiariteit van de maatregel worden beoordeeld door een afweging te
maken tussen het belang van de verzoeker bij de maatregel (gelet op de
vrees voor verduistering) en de belangen van de beoogd beslagene (o.a. de
vertrouwelijkheid van de bescheiden en de bescherming van privéleven).

ii. Conform artikel 843a Rv kan slechts op (kopieën van) bescheiden beslag
worden gelegd, waaronder begrepen voorwerpen waarin of
gegevensdragers waarop deze bescheiden/de gegevens zich bevinden.

96 HR 13september2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ9958
Een rechtsvraag van een rechter aan de Hoge Raad over de uitleg van een rechtsregel

<hffps://www.rechtspraak. nl/Organisatie-en-contacUOrganisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden>
Van de Kuilen e.a., J1N20141132, afi. 6
Intellectuele eigendomszaken

100 De Greve e.a., Computerrecht20l4/72
Rb. Amsterdam 4 december 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BY6220

102 PHR 26 april 2013, ECLI:NLPHR:2013:BZ9958 (concl. A-G E.M. Wesseling-van Gent)
103 De Greve e.a., Computerrecht20l4l72

26



iii. Aan de steiplicht van de verzoeker worden hoge eisen gesteld: de
bescheiden moeten zo precies mogelijk worden omschreven (geen fishing
expedition) en ook de gegronde vrees voor het verloren gaan van de
gegevens en de proportionaliteit van de beslagmaatregel (geen minder
ingrijpende mogelijkheden voor bewijsvergaring voor handen) moeten
worden onderbouwd.

iv. Het verlof wordt alleen verleend als de vertrouwelijkheid van de in beslag te
nemen bescheiden voldoende is gewaarborgd (vergelijk: artikel 1019b lid 4
Rv), in welk kader een gerechtelijke bewaarder kan worden aangesteld
(artikel 709 Rv).

v. Overige bepalingen van (conservatoir) beslag zijn gewoon van toepassing —

zo kan verlof zonder vooraf horen worden verleend (vergelijk: artikel 1019b
lid 3 Rv), kan zekerheidstelling van de beslaglegger worden verlangd voor
de vergoeding van eventuele schade die door het beslag wordt veroorzaakt
(artikel 701 Rv) en heeft de deurwaarder voor de beslaglegging toegang tot
iedere plaats (artikel 444 Rv. De Hoge Raad overweegt:

“3.9.9 Een medewerkingsplicht als hier bedoeld hoeft niet te worden
aangenomen indien tijdens de beslaglegging een gegevensdrager wordt
aangetroffen waarop een of meer versIe utelde of met een toegangscode
beschermde bestanden staan. Indien redelijke grond bestaat om te
vermoeden dat deze bestanden zijn aan te merken als bescheiden in de
zin van het beslagverlof, kan de deunivaarder deze gegevensdrager zelf
in beslag nemen indien de bestanden niet voor hem toegankelijk worden
gemaakt. De rechter in de hoofdzaak beoordeelt of de wederpartij of de
derde is gehouden de toegang tot de bestanden te verschaffen;
hetzelfde geldt voor de consequenties voor het geval dit ten onrechte
wordt geweigerd.
3.9.10 Indien tijdens de tenuitvoerlegging van het beslagverlof echter
redelijke gronden blijken te bestaan om te vermoeden dat de beslagene
of de derde digitale bestanden elders dan op een aangetroffen
gegevensdrager (bijvoorbeeld ‘in the cloud’) bewaart, en dat deze
bestanden vallen onder het beslagverlof, dient hij — onverminderd
hetgeen hiervoor in 3.3.2 is vermeld - deze bestanden voor de
deutwaarder toegankelijk te maken. De rechterlijke toestemming tot
beslaglegging omvat in dit soort gevallen immers uit haar aard mede
een tot de beslagene of de derde gericht bevel om de noodzakelijke
medewerking te verlenen aan de beslaglegging omdat die toestemming
anders zinloos zou zijn.”

vi. Voorts zijn voor zover nodig diverse bepalingen van het beslag in 1E-zaken
(artikel 1019a lid 1 en 3, 1019b lid 3 en 4 en 109c Rv) overeenkomstig van
toepassing.

Met deze uitspraak heeft de Hoge Raad dus duidelijk gemaakt dat bewijsbeslag in niet-
1E-zaken op digitale gegevensdragers en op gegevens die zijn opgeslagen ‘in the
cloud’ in beginsel mogelijk is. In dit arrest ligt de nadruk op de waarborgen waarmee
het leggen van dergelijk beslag omgeven moet zijn. Het komt erop neer dat de
voorzieningenrechter aan wie verlof tot het leggen van bewijsbeslag wordt gevraagd,
alle ruimte heeft om — als verlof wordt verleend — aan dat verlof alle voorwaarden te
verbinden die nodig zijn om te voldoen aan de eisen van vertrouwelijkheid en
proportionaliteit.104

‘° De Greve e.a., Computerrecht 2014/72
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De Hoge Raad heeft zich in het bijzonder nog uitgelaten over digitale bestanden die
zich ‘in the cloud’ bevinden. Veel gegevens worden tegenwoordig als data bewaard ‘in
the cloud’, en in veel gevallen op door derden beheerde externe servers. De Hoge
Raad spreekt in zijn uitspraak dan ook nadrukkelijk van ‘in the cloud’ opgeslagen
gegevens. Het is voor de beslaglegger belangrijk om rekening te houden met de
mogelijkheid dat relevante gegevens ‘in the cloud’ kunnen zijn opgeslagen.105 Het is
voor de beslaglegger dan ook van belang om het verzoekschrift zo te formuleren dat er
geen twijfel over kan bestaan dat die gegevens onder het gevraagde verlof vallen.106 Is
dit onvoldoende gemotiveerd, dan zal géén beslagverlof worden verleend. Als de ‘in
the cloud’ opgeslagen gegevens wel onder het beslagverlof vallen, heeft de Hoge
Raad geoordeeld dat het beslagverlof mede een tot de beslagene of derde gericht
bevel omvat om de noodzakelijke medewerking te verlenen aan de beslaglegging en
de gegevens beschikbaar te stellen.

In dit arrest gaat de Hoge Raad niet in op de vraag of de gegevens waarop beslag zou
moeten worden gelegd voldoende bepaald zijn. Voor die vraag blijft dus het hiervoor
besproken arrest van 26 oktober 2012 van belang.
Verder moet worden bedacht dat met het verkrijgen van verlof tot het leggen van
bewijsbeslag geen verlof is verleend tot inzage op de gegevens waarop het beslag is
gelegd. Zoals al besproken in hoofdstuk 2 paragraaf 2.4.2 dient de rechter op grond
van een vordering op grond van 843a Rv (zie voor de wijzen waarop dat kan hoofdstuk
2 paragraaf 2.4.1) te beoordelen of de beslagen gegevens daadwerkelijk mogen
worden ingezien door de beslag legger.

Zoals hiervoor in de inleiding van dit hoofdstuk is aangekondigd, zullen dan ook hierna
uitspraken van feitenrechters worden besproken die zijn gedaan in zaken die gaan
over bewijsbeslag (verzoeken daartoe of kort gedingen tot opheffing daarvan) en in
zaken waarin verzoeken ex artikel 843a Rv worden beoordeeld.

3.2 Beoordeling bepaaldheidsvereiste
Uit de hierna aangehaalde jurisprudentie blijkt dat de feitenrechtspraak aansluit bij het
criterium van de Hoge Raad dat de vordering nauwkeurig afgebakend dient te zijn door
haar omschrijving en daaraan toevoegt dat gemotiveerd aangegeven dient te worden
waarom inzage of afschrift van de bescheiden nodig zijn. Daarbij blijkt dat het criterium
‘rechtmatig belang’ van art. 843a Rv en de bepaaldheid van de bescheiden nauw met
elkaar samenhangen en deze voorwaarden ook in samenhang met elkaar beoordeeld
worden.

Zo verwoordde rechtbank Noord-Nederland in haar uitspraak van 27 november 2013107

dat degene die afgifte van bescheiden vordert, duidelijk dient aan te geven waarom hij
afgifte van die bescheiden vordert. Daarvoor dient hij voldoende concrete feiten en
omstandigheden aan te dragen waaruit dat belang blijkt, omdat art. 843a Rv geen
vrijbrief geeft om onbeperkt afgifte van bescheiden te vorderen. De rechtbank verwijst
hiervoor tevens naar de criteria van de Hoge Raad vastgelegd in zijn arrest van 26
oktober 2012108, waarin bepaald is dat de vordering door haar motivering voldoende
afgebakend dient te zijn.

105 De Greve e.a., Computerrecht2ol4l72
106 De Greve e.a., Computerrecht2ol4l72
107 Rb. Noord-Nederland 27 november 2013, ECLI:NL:RBNNE:201 3:7345

HR 26 oktober 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW9244
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Ook rechtbank Gelderland sloot zich in haar uitspraak van 2 juli 2014109 aan bij de
criteria van de Hoge Raad en oordeelde dat het voldoende lijkt te zijn dat het bestaan
van de bescheiden in voldoende mate vaststaat en dat de bescheiden, afhankelijk van
het geval -waarbij het erom gaat wat in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs van
de verzoeker kan worden verlangd, waarbij in het bijzonder zijn (on)bekendheid met
die bescheiden een rol speelt-, voldoende concreet zijn aangewezen en afgebakend,
bijvoorbeeld naar onderwerp en personen.

De voorzieningenrechter van Rechtbank Oost-Brabant oordeelde in zijn uitspraak van
23 september 2014110 dat op het eerste gezicht lijkt dat de bescheiden “voldoende zijn
bepaald”, maar dat evenwel het “rechtmatig belang” om die inzage te krijgen op
zichzelf niet of nauwelijks relevant voorkomt waardoor de vordering alsnog werd
afgewezen.

Rechtbank Midden-Nederland formuleerde ten aanzien van het rechtmatig belang en
het bepaaidheidsvereiste in haar uitspraak van 18 november 2015111 de volgende
criteria:

rrDe vereisten in art. 843a Rv van rechtmatig belang en bepaaldheid van
bescheiden zijn naar het oordeel van de rechtbank in zekere zin
communicerende vaten. Hoe concreter het rechtmatige belang, hoe minder
zwaar getild hoeft te worden aan de eis van bepaaldheid; evenzo geldt dat als
de bescheiden waarop de vordering betrekking heeft precies zijn omschreven,
toewijzing van een vordering met een wat ‘minder hard’ rechtmatig belang
eerder in de rede ligt.”

Van meer dan een vermoeden dat de gevorderde bescheiden informatie bevatten die
de standpunten van eisers zouden kunnen ondersteunen was geen sprake en de
rechter oordeelde dan ook dat de door eisers gevorderde inzage in of afgifte van
bescheiden onvoldoende concreet waren bepaald. Het gelegde bewijsbeslag maakte
het oordeel van de rechtbank niet anders en wees de vordering af.

Bovenstaande rechtspraak is niet toegespitst op digitale bescheiden. Hieronder wordt
jurisprudentie van feitenrechters aangehaald, waarin wordt ingegaan op de
(on)bepaaldheid van vooral digitale bescheiden.

3.2.1 Voldoende bepaald

- E-mailcorrespondentie
Rechtbank Amsterdam oordeelde in haat uitspraak van 30 oktober 2013112 dat de
gevorderde e-mails voldoende concreet waren omschreven om te worden aangemerkt
als “bepaald” in de zin van art. 843a Rv en wees de vordering toe. In de incidentele
vordering omschreef eiser dat alleen de bescheiden werden gevorderd die waren
verstuurd en ontvangen door gedaagden, met vermelding van de betreffende
domeinnamen. Ook beperkte eiser de vordering door alleen de e-mails te vorderen die
waren verstuurd en ontvangen door gedaagden terwijl zij in functie waren als
bestuurder en de e-mails betrekking hadden op Fairstar en de door haar gedreven
onderneming.

Rb. Gelderland 2juli2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:5498
110 Rb. Oost-Brabant 23 september 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:5484

Rb. Midden-Nederland 18november2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:7981
112 Rb. Amsterdam 30 oktober 2013, ECLI:NL:RBAMS:201 3:7983
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- Gegevens in decentrale laptops
Een opmerkelijke uitspraak is die van Rechtbank Amsterdam van 4 februari 2014113,
waarin de voorzieningenrechter de vordering tot afgifte van gegevens die (nog)
aanwezig waren in de decentrale laptops van een accountantskantoor toewees. De
voorzieningenrechter overwoog dat uit de ter zitting gegeven verklaring van gedaagde
opgemaakt kon worden dat ook voor gedaagde voldoende bepaalbaar was van welke
nadere stukken eiser nog afgifte vorderde met betrekking tot het ‘controledossier’.

- Elektronische en fysieke dossiers
De voorzieningenrechter van Rechtbank Den Haag wees in haar uitspraak van 9
februari 2016114 een vordering tot inzage na bewijsbeslag toe omdat de vordering
voldeed aan de cumulatieve vereisten van art. 843a Rv. De rechter oordeelde dat in
tegenstelling tot het verweer van gedaagde dat de bescheiden onvoldoende bepaald
waren en er sprake was van een ‘fishing expedition’, de vordering wel voldoende
bepaald was. Uit vaste jurisprudentie volgt volgens de rechter dat de verlangde
bescheiden niet exact omschreven hoeven te zijn. De vordering kon naar het oordeel
van de voorzieningenrechter als voldoende bepaald/specifiek worden aangemerkt,
omdat duidelijk en concreet was aangegeven om welke bescheiden het ging en deze
voldoende ingekaderd waren.

3.2.2 Onvoldoende bepaald

- Te ruime vordering onvoldoende bepaald
Dat een te ruime vordering leidt tot afwijzing van de vordering blijkt duidelijk uit de
uitspraak van rechtbank Rotterdam van 13 november 2013115. In deze procedure werd
een grote hoeveelheid aan bescheiden gevorderd ten aanzien van iedere individuele
tegenpartij (7 in totaal) waarbij ieder bepaalbaar bescheid separaat beoordeeld diende
te worden. De rechtbank oordeelde dat de gevorderde stukken zo ruim omschreven
waren, dat niet gezegd kon worden of de stukken voldoende bepaald waren. De
gevorderde stukken waren immers niet zodanig concreet omschreven dat steeds
voldoende duidelijk was waarop werd gedoeld en dat getoetst kon worden of het ging
om bescheiden die relevant waren voor de eventueel nog in te stellen vorderingen in
de bodemprocedure. De rechter oordeelde dat door een dergelijke veel te ruime
vordering in te stellen, alle partijen gedwongen werden om daartegen specifiek verweer
te voeren en in dat verband kosten te maken die onredelijk benadelend waren. De
rechter achtte dit in strijd met de goede procesorde en oordeelde dat er sprake was
van een ‘fishing expedition’ die de grenzen van art. 843a Rv te buiten ging.

Ook rechtbank Overijssel wees in haar uitspraken van 7 maart 2014116 en 14 april
2014117 een vordering op grond van art. 843a Rv af, aangezien de vordering te ruim
was waardoor sprake was van een ‘fishing expedition’. De voorzieningenrechter
verwees in zijn uitspraak naar het arrest van de Hoge Raad van 13 september 2013118,

waarin de Hoge Raad criteria heeft vastgelegd onder andere over de reikwijdte van art.
843a Rv met betrekking tot bewijsbeslag op digitale documenten. In het licht van de
overwegingen van de Hoge Raad, oordeelde de voorzieningenrechter op 7 maart 2014
afwijzend en motiveerde zijn oordeel als volgt:

Rb. Amsterdam 4 februari 2014, EcLI:NL:RBAMS:2014:542
114 Rb. Den Haag 9 februari 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:1225
115 Rb. Rotterdam 13 november 2013, ECLI:NL:RBROT:201 3:9049
116 Rb. Overijssel 7 maart 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:2322
117 Rb. Overijssel 14 april 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:2321
118 HR 13september2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ9958
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“2.2. De rechter begrijpt uit dit gebruik in het verzoekschrift van de woorden
‘zoektermen’ en ‘trefwoorden’, dat verzoekster kennelijk alle bij
gerekwestreerden aan te treffen digitale documenten (alsmede alle eerdere
concepten daarvan en inclusief verwante documentatie zoals interne en externe
correspondentie), niet één uitgezonderd, in de vorm van digitale kopieën in
beslag wil laten nemen, en dat verzoekster deze kopieën vervolgens (zodra
kennisneming van die stukken of van een deel daarvan zou worden toegestaan)
met behulp van een zoekmachine zoals Google wil doorzoeken om daaruit die
stukken te selecteren waarin (telkens) tenminste één van de door haar
gewenste zeventien zoektermen voorkomt.
2.3 Het verzoek strekt dus tot inbeslagneming van alle bij gerekwestreerden
aan te treffen digitale documenten, die verzoekster vervolgens allemaal wil
laten doorzoeken op basis van de hiervoor opgesomde zeventien trefwoorden
of zoektermen.
2.4. Verzoekster kan dus kennelijk pas na die doorzoeking en dus pas
kennisneming van de inhoud van die documenten, althans pas na
kennisneming van een door de zoekmachine gegeven korte samenvatting of
aanduiding van de inhoud van die documenten, aanwijzen van welke bepaalde
bescheiden zij inzage, afschrift of uittreksel wil vorderen.
2.5. Dat is te ruim, en beantwoordt niet aan de in artikel 843a Rv ter voorkoming
van ‘fishing expeditions’ gestelde voorwaarde dat slechts inzage, afschrift of
een uittreksel kan worden gevorderd van bepaalde bescheiden.”

Een verzoek alle documenten in beslag te mogen nemen, terwijl vooraf niet gezegd
kan worden op welke documenten inzage, afschrift of uittreksel van bepaalde
bescheiden zal kunnen worden gevorderd, is dus te ruim en voldoet niet aan het
criterium “bepaalde bescheiden” van art. 843a Rv. Dit artikel is niet bedoeld voor een
‘fishing expedition’.

- Gehele bedrijfsadministratie
Rechtbank Oost-Nederland oordeelde in haar uitspraak van 20 februari 2013119 dat een
partij slechts om inzage of afschrift van bepaalde, met name genoemde stukken kan
vragen. De bescheiden dienen in ieder geval zodanig concreet te worden omschreven
dat duidelijk is waarop wordt gedoeld en dat getoetst kan worden of eiser een
rechtmatig belang heeft.

Eiseres vorderde van alle in beslag genomen bescheiden inzage en afschrift zonder
enige beperking. Volgens de rechter kwam het vooraf gelegde beslag neer op een
beslag op de gehele bedrijfsvoering en administratie van verweerders. Per onderdeel
van de bescheiden die gevorderd werden, motiveerde de rechter uitgebreid of voldaan
was aan de voorwaarde van “bepaalde bescheiden”, en kwam uiteindelijk tot de
conclusie dat de gehele vordering niet voldeed aan het bepaaldheidsvereiste. Eiseres
had namelijk op geen enkele wijze aangegeven van welke gegevens zij afschrift of
inzage wenste. Evenmin was uit het beslagexploit op te maken wat de aard van de
bescheiden was, zodat uit het proces-verbaal niet kon worden afgeleid welke
documenten, gegevens en bescheiden precies door het beslag waren getroffen, zodat
ook om die reden niet aan de eis van bepaaldheid werd voldaan. Eiseres had tevens
nagelaten een zo concreet mogelijke beschrijving te geven van de gevorderde
bescheiden, naar tijdsperiode, vorm, inhoud en relevantie. Ook hierdoor werd niet aan
de eis van bepaaldheid voldaan, omdat onduidelijk bleef welke bescheiden door het

119 Rb. Oost-Nederland 20 februari 2013, ECLI:NL:RBONE:2013:BZ3617
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beslag waren getroffen. De rechter oordeelde dan ook dat de vordering leidde tot een
ontoelaatbare ‘fishing expedition’ en wees de vordering af.

Ook rechtbank Den Haag oordeelde in haar uitspraak van 13 augustus 2014120 dat een
vordering op de gehele bedrijfsadministratie onvoldoende bepaald is als bedoeld in art.
843a Rv.

- Gehele (crediteuren /bedrjfs)administratie
Rechtbank Gelderland wees in haar uitspraak van 12 februari 2014121, een incidentele
vordering ex art. 843a Rv af en verwees daarvoor naar het arrest van de Hoge Raad
van 26 oktober 2012122 dat de vordering nauwkeurig afgebakend en gemotiveerd
omschreven dient te zijn. Naar het oordeel van de rechtbank was in dit geval geen
sprake van voldoende concreet aangewezen en afgebakende bescheiden, aangezien
de vordering feitelijk neerkwam op afschrift van de volledige crediteurenadministratie
behorende tot de faillissementsadministratie. Daarmee had de vordering trekken van
een ‘fishing expedition’, waarvoor art. 843a Rv geen ruimte biedt.

- Gegevensdrager/bandopnames / verslagen /correspondentie
Rechtbank Overijssel wees in haar uitspraak van 7 april 2015123 een vordering tot
afgifte van bescheiden af omdat de bescheiden onvoldoende concreet waren
omschreven om voor toewijzing in aanmerking te komen, nu geen sprake was van
rrbepaalde bescheiden”. De vorderingen van eiser leken tevens meer het karakter van
een ‘fishing expedition’ te hebben. Er werden namelijk geen verslagen gevorderd van
gesprekken die op bepaalde momenten zouden hebben plaatsgevonden en ditzelfde
gold voor de bandopnames van telefonische gesprekken. De gevorderde ‘kopieën of
gegevensdragers van de besluitvorming en/of memo’s en/of gespreksverslagen en/of
bandopnames van telefonische gesprekken en/of correspondentie en/of onderbouwing
van gedaagde ten aanzien van de door haar geleverde producten/diensten’ zijn
dermate onvoldoende concreet dat het risico op executieproblemen bij toewijzing
bovendien te groot zou zijn.

Deze uitspraak is opvallend. Een vordering tot afgifte van bescheiden mag niet het
karakter van een ‘fishing expedition’ hebben. Dit zou namelijk in strijd zijn met het
belang van gedaagde bij privacy c.q. vertrouwelijkheid. Daarnaast overweegt de
rechtbank dat als een vordering onvoldoende concreet is geformuleerd, dit tevens tot
executieproblemen kan leiden. omdat onduidelijk is welke bescheiden afgegeven
moeten worden. Dit argument heeft een ander karakter dan bescherming van privacy
of voorkoming van inbreuk op vertrouwelijkheid. Het is in de eerste plaats een praktisch
probleem, waar niet alleen de gedaagde partij mee geconfronteerd kan worden. Ook
de deurwaarder die het bewijsbeslag moet leggen, kan tegen dit probleem aanlopen.
Een executieprobleem leidt daarnaast ook tot de vraag wanneer de gedaagde aan de
veroordeling heeft voldaan. Dat is van groot belang als er een dwangsom is opgelegd.
Als onduidelijk is of de gedaagde aan de veroordeling heeft voldaan, omdat
onvoldoende duidelijk is welke bescheiden onder de veroordeling tot afgifte vallen, kan
moeilijk worden getoetst of een dwangsom is verbeurd. Dat is dus een extra grond om
een onvoldoende geconcretiseerde vordering af te wijzen.

120 Rb. Den Haag 13 augustus 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:10157
121 Rb. Gelderland 12 februari 2014, ELCI:NL:RBGEL:2014:5664
122 HR 26 oktober 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW9244
123 Rb. Overijssel 7 april 2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:1723
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- E-mallcorrespondentie
De voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam oordeelde in zijn uitspraak van
28 oktober 2015124 dat alle e-mailcorrespondentie zodanig ruim en vaag omschreven is
dat zij moeten worden beschouwd als een fishing expedition’, waarvoor art. 843a Rv
geen grondslag biedt. Eiseres vorderde alle e-mailcorrespondentie die gevoerd was
tussen gedaagde 1 en 2 betreffende een bepaald onderwerp en/of persoon, kennelijk
in de hoop dat tussen die stukken iets zou zitten waarbij zij baat zou kunnen hebben
voor haar bewijslevering in de bodemzaak. Daarmee was de vordering te weinig
bepaald om te beoordelen of aan de voorwaarden van art. 843a Rv was voldaan.
Eiseres had in haar dagvaarding en tijdens de mondelinge behandeling geen concrete
aanknopingspunten geboden, ook niet op herhaald verzoek van de
voorzieningenrechter tijdens de zitting, om die beoordeling alsnog te kunnen doen
plaatsvinden.

3.3 Inzage na bewijsbeslag
Zoals de Hoge Raad heeft bepaald in zijn arrest van 13 september 2013, biedt art.
843a Rv jo 730 Rv de mogelijkheid voor het leggen van bewijsbeslag op bescheiden in
de conservatoire fase. Aangezien het gelegde bewijsbeslag géén recht geeft op
inzage, afschrift of uittreksel van bescheiden, moet de beslaglegger door middel van
een separate procedure op grond van art. 843a Rv toestemming krijgen om de
beslagen bescheiden in te kunnen zien of daarvan afschrift te krijgen. Zoals eerder
opgemerkt kan dit in een daarop gerichte dagvaardingsprocedure, bij incident in een
bodemprocedure of in kort geding worden gevorderd. Maar hoe wordt een vordering tot
inzage op de beslagen bescheiden beoordeeld door de feitenrechters? Is er
automatisch sprake van een recht op inzage in de bescheiden omdat het beslag is
verleend of niet? Uit jurisprudentie blijkt dat hier verschillend mee wordt omgegaan.

- Schending informatieplicht (misleiding) leidt tot opheffing beslag
In een kort geding procedure vorderen eisers opheffing van de gelegde beslagen op
digitale documenten die waren opgeslagen op een USB stick. Zij stelden dat de
beslagen moesten worden opgeheven, omdat de beslag legger de digitale documenten
niet concreet en specifiek genoeg had aangeduid in relatie tot concrete door hem in de
bodemprocedure te stellen en te bewijzen feiten en omdat de beslaglegger in het
beslagverlof niet was ingegaan op hun verweren. De voorzieningenrechter in de
rechtbank Overijssel oordeelde op 11 juli 2014125 dat door het verlenen van een
beslagverlof ex parte126 misleiding kan ontstaan door onvoldoende toelichting in het
beslagrekest waardoor inzage in de beslagen bescheiden alsnog niet gerechtvaardigd
lijkt en een vordering tot opheffing van het beslag gegrond is. In deze zaak bleek dat
de beslaglegger volledig op de hoogte was van de door eisers gevoerde verweren,
maar de voorzieningenrechter daarover in het beslagrekest onvolledig en eenzijdig had
geinformeerd, waardoor de voorzieningenrechter was misleid. In het beslagrekest had
de beslaglegger verder nagelaten om, gegeven het bij hem bekende verweer tegen de
eis, een duidelijk en zakelijke opsomming te geven van de concrete en specifieke
feiten waarop zijn eis berustte. Ook in het kort geding tot opheffing heeft de
beslaglegger deze niet verstrekt. Het gelegde beslag was komen te liggen op ruim
15.000 e-mailberichten waarop de beslaglegger (gedaagde in kort geding) niet heeft
aangegeven waarom deze kunnen worden gezien als “bepaalde bescheiden” in de zin
van art. 843a Rv. Het grote aantal van de beslagen e-mails rechtvaardigt nadere

124 Rb. Rotterdam 28 oktober 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:8380
125 Rb. Overijssel 11juli2014, ELCI:NL:RBOVE:2014:3891
126 Zonder dat gerekwestreerde eerst wordt gehoord
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concretisering van het belang van gedaagde bij het beslag. Omdat de beslaglegger
heeft nagelaten om aan te geven (1) om welke specifieke e-mailbestanden het hem te
doen is, en (2) welke relevantie de gewenste e-mails hebben voor de bodemzaak,
oordeelt de voorzieningenrechter dat het beslag niet in stand kan blijven. De
informatieverplichtingen zijn geschonden en de rechter heft het beslag op.

- Vordering onvoldoende bepaald ondanks beslag
Dat een beslagverlof is verleend, betekent niet dat een vordering op grond van art.
843a Rv zonder meet wordt toegewezen. Rechtbank Oost-Nederland oordeelde bij
vonnis van 24 januari 2013127 dat een art. 843a Rv-vordering na bewijsbeslag,
afgewezen diende te worden omdat niet aan de voorwaarden was voldaan en het
beslag zelfs onrechtmatig was gelegd. Eiseres vorderde inzage in de bescheiden
waarop het bewijsbeslag rust. Zij lichtte niet toe om welke specifieke bescheiden het
haat ging. Dat is naar het oordeel van de voorzieningenrechter te algemeen en te
weinig gespecificeerd om als bepaalde bescheiden in de zin van art. 843a Rv te
kunnen worden gekwalificeerd. Dat het gelegde bewijsbeslag een door de deurwaarder
gemaakte selectie inhoudt, maakt dat niet anders. Vanwege de onbepaaldheid van de
gewenste bescheiden, heeft de vordering volgens de voorzieningenrechter veel weg
van een ‘fishing expedition’ waar art. 843a Rv niet voor is bedoeld. De vordering wordt
afgewezen.

Hieruit blijkt dat een vordering tot inzage in de bescheiden opnieuw concreet en
specifiek moet worden onderbouwd. Het enkele feit dat op de bescheiden waarvan
inzage wordt gevorderd al bewijsbeslag rust, is onvoldoende. De rechter in de art. 843a
Rv procedure maakt een eigen, zelfstandige, afweging of het gaat om repaalde
bescheiden”. Ondanks het verleende beslagverlof moet de art. 843a Rv-vordering aan
alle vereisten voldoen om voor toewijzing in aanmerking te komen.

- Beslagverlof géén vanzelfsprekend recht op inzage
Het hof Arnhem-Leeuwarden overweegt in zijn arrest van 8 september 2015128 dat uit
het gelegde (bewijs)beslag op grond van art. 843a Rv niet vanzelfsprekend het recht
op inzage in de bescheiden voortvloeit. De vordering tot inzage op de beslagen
bescheiden dient alsnog aan de cumulatieve voorwaarden van art. 843a Rv te worden
getoetst.

De rechtbank Amsterdam lijkt in haar uitspraken op 30 juni 2014129 en 12 november
2014130 anders te oordelen. De rechter overwoog in deze uitspraken dat de vordering
tot inzage in de beslagen bescheiden toegewezen diende te worden, omdat het
beslagverlof ook was verleend. De rechter motiveerde als volgt:

“De stukken waarop beslag is gelegd en waarin thans inzage wordt gevorderd,
zijn — zoals eerder ook al geoordeeld door de voorzieningenrechter die het
verlof voor het bewijsbeslag heeft verleend — voldoende bepaalbaar. Dat
eiseres in incident niet exact kan omschnjven welke stukken zij verwacht te
vinden doen hieraan niet af. Van een ‘fishing expedition’ is naar het oordeel van
de rechtbank geen sprake.”

De rechter oordeelde in deze uitspraken dat zelfs wanneer inzage wordt gevorderd in
alle in beslaggenomen bescheiden, deze vordering voldoet aan het vereiste van

127 Rb. Oost-Nederland 24januari 2013, ECLI:NL:RBONE:201 3:BZ0927
128 Hof Arnhem-Leeuwarden 8 september 2015, ECLI :NL:GHARL:201 5:6640
129 Rb. Amsterdam 30juni 2014, ELCI:NL:RBAMS:201 4:5303
130 Rb. Amsterdam 12 november 2014, ECLI:NL:RBAMS:201 4:7536
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‘voldoende bepaald zijn’, omdat het beslagverlof anders niet door de
voorzieningenrechter zou zijn verleend.

Wanneer je de uitspraken van de rechtbank Amsterdam vergelijkt met de maatstaf van
het hof Arnhem-Leeuwarden, kan worden geconcludeerd dat de motivering van de
Amsterdamse rechter opmerkelijk is. Als de rechtbank Amsterdam heeft bedoeld dat
een recht op inzage in de beslagen bescheiden bestaat, alleen maar omdat de
cumulatieve voorwaarden al zijn getoetst door de voorzieningenrechter die het
beslagverlof heeft verleend en dat daarmee de bescheiden voldoende zijn bepaald,
dan lijkt dat onjuist. Dat de voorzieningenrechter het verlof tot bewijsbeslag heeft
verleend, betekent immers niet dat alle in beslag genomen bescheiden en informatie
ook voldoen aan het bepaaldheidsvereiste. De toets van de voorzieningenrechter van
een beslagrekest is minder grondig. Een beslagverlof wordt gewoonlijk ex parte
verleend. Het verweer van de beslagene wordt slechts marginaal getoetst, namelijk
afhankelijk van de door de beslaglegger daaromtrent verstrekte informatie. In de aan
de Amsterdamse rechter voorgelegde zaken was de situatie echter anders. Uit de
uitspraken van 30 juni 2014 en 12 november 2014 blijkt dat beide partijen in de
beslagprocedure waren gehoord, voordat verlof tot beslag was verleend en bovendien
dat in die procedures nadrukkelijk op de criteria van bepaaldheid en belang was
ingegaan. Aangenomen moet dan ook worden dat een herhaalde toets aan de
voorwaarden van art. 843a Rv niet tot een ander resultaat zouden hebben geleid.
Onder deze specifieke omstandigheden kan wellicht worden volstaan met de
overweging dat kan worden aangesloten bij de beslissing omtrent de bepaalbaarheid
van de bescheiden van de voorzieningenrechter in de beslagprocedure.

3.4 Conclusie
Het arrest van de Hoge Raad van 26 oktober 2012 biedt een kader voor de
beoordeling van bepaalde bescheiden en het arrest van 13 september 2013 geeft
beperkt invulling van het kader voor bewijsbeslag op grond van art. 843a Rv in niet-IE
zaken. De feitenrechters proberen aan dit kader in concrete zaken invulling te geven.
In de zaken waarin geoordeeld wordt dat aan het bepaaldheidsvereiste is voldaan, is
de motivering vaak erg beperkt. Vaak wordt volstaan met een verwijzing naar het arrest
van de Hoge Raad van 26 oktober 2012. Het komt zelfs voor dat de feitenrechters niet
motiveren. Het lijkt er dan op dat als ‘gewoon’ aangenomen wordt beschouwd dat
voldaan is aan het bepaaldheidsvereiste.

In de zaken waarin wordt geoordeeld dat niet aan het bepaaldheidsvereiste is voldaan
sluiten de feitenrechters zich in hun motivering aan bij de criteria van de Hoge Raad
dat de vordering nauwkeurig afgebakend dient te zijn door haar omschrijving. Het
probleem bij digitale bescheiden is dat het vaak om veel grotere volumes gaat dan bij
papieren bescheiden en de kans op ‘bijvangst’ veel groter is. Het lijkt erop dat de
rechtspraak dit probleem probeert op te lossen, door mee te wegen of en waarom de
bescheiden nodig zijn. Het criterium ‘rechtmatig belang’ wordt dan betrokken bij het
criterium ‘voldoende bepaald’.

Ten slotte blijkt uit de rechtspraak dat de rechter die een vordering ex art. 843 Rv moet
beoordelen, de vordering zelfstandig aan de criteria van dit artikel moet toetsen en niet
kan volstaan met te verwijzen naar de beslissing op het beslagrekest. Dit kan anders
liggen als de rechter die op het beslagrekest heeft beslist, dit heeft gedaan nadat hij
beide partijen op dat verzoek heeft gehoord.
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Hoofdstuk 4 De praktijk

Inleiding
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de beoordeling van de voorwaarde “bepaalde
bescheiden” ex art. 843a Rv bij Team Handelsrecht in de praktijk. Getracht wordt om
een zo duidelijk mogelijk beeld van de praktijk te schetsen. In dit hoofdstuk wordt onder
andere ingegaan op wie de voorwaarde toetst, hoe deze getoetst wordt en welke
hulpmiddelen of bronnen daar eventueel voor gebruikt worden (paragraaf 4.1). Het
antwoord op deze algemene vragen is gevonden door verschillende gesprekken te
voeren met senior juridisch medewerkers van Team Handelsrecht.131 In deze paragraaf
worden mijn bevindingen van die gesprekken samengevat. Vervolgens wordt aan de
hand van verschillende uitspraken van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant
beoordeeld of de beoordeling met betrekking tot de voorwaarde “bepaalde bescheiden”
voldoet aan de criteria die zijn vastgelegd in de jurisprudentie van de Hoge Raad en de
feitenrechtspraak (paragraaf 4.2). Het hoofdstuk eindigt met conclusies welke
getrokken kunnen worden aan de hand van mijn bevindingen.

De deelvraag die in dit hoofdstuk centraal staat, is: Hoe wordt bij Team Handelsrecht
de voorwaarde “bepaalde bescheiden” getoetst?

4.1 Bevindingen werkwijze
Een vordering tot inzage, afschrift of uittreksel van bescheiden op grond van art. 843a
Rv kan zoals uit hoofdstuk 2 al bleek, op drie manieren aan de rechter worden
voorgelegd: via een kort geding, een bodemprocedure (dagvaardingsprocedure) of bij
incidentele vordering in de bodemprocedure. Voorafgaand aan de bodemprocedure
kunnen de bescheiden door middel van een conservatoir bewijsbeslag op grond van
art. 843a Rv veilig gesteld worden ter voorkoming van verlies. Team Handelsrecht
behandelt alle voorgenoemde vorderingen; kort geding procedures en beslagrekesten
worden voorgelegd aan de voorzieningenrechter, de bodemprocedure aan de
handelsrechter.

Alle kort geding aanvragen, dagvaardingsprocedures en beslagrekesten worden bij
binnenkomst geregistreerd door de griffie in een digitaal systeem, waarbij elke zaak
een uniek kenmerk krijgt. Een kort geding wordt meteen op zitting gepland, een
dagvaarding al dan niet inclusief incidentele vordering wordt voor conclusie van
antwoord op de Handeisrol geplaatst en een beslag rekest wordt ter beoordeling aan de
juridisch medewerker voorgelegd, waarna de voorzieningenrechter op het verzoek
beslist.

4.1.1 Beslagrekesten
De juridisch medewerker beoordeelt het beslagrekest aan de hand van de landelijke
beslagsyltabus132 die gebruikt wordt binnen de rechtspraak. In de beslagsyllabus is een
apart hoofdstuk opgenomen met betrekking tot het bewijsbeslag. In paragraaf
‘Informatie die in het beslagrekest moet worden verstrekt’133 staat hetgeen in ieder
geval in het beslagrekest moet worden vermeld. Aan de hand daarvan wordt

131 Bijlage 1: Gegevens geïnterviewden & vragen
132 De Beslagsyllabus versie augustus 2016, te raadplegen via www.rechtspraak.nl — Hoe werkt het recht
— Reglementen, procedures, formulieren — Civiel recht — Handeisrecht — Beslagsyllabus
133 De Beslagsyllabus versie augustus 2016, p. 54

36



beoordeeld of aan de vereisten die art. 843a Rv stelt voor afgifte van bescheiden,
wordt voldaan. Bij bewijsbeslag in 1E-zaken zal een beslagrekest op grond van art.
1019b lidi jo. art. 1019c lid 1 jo. art. 843a Rv worden getoetst. Voor bewijsbeslag in
niet-IE-zaken wordt het beslag getoetst aan de hand van art. 730 ja art. 843 Rv.

Voorts wordt beoordeeld of het rekest aan de eisen van proportionaliteit en
subsidiariteit voldoet. De subsidiariteitseis brengt mee dat voor een bewijsbeslag nodig
is dat zonder bewijsbeslag bewijsmateriaal verloren zou kunnen gaan. Verzoeker zal
dan ook in zijn beslagrekest feiten en omstandigheden moeten vermelden waaruit dat
kan worden afgeleid. Voor de proportionaliteitseis vermeldt de beslagsyllabus een
aantal factoren die in de beoordeling van de juridisch medewerker, dan wel de
voorzieningenrechter, meegewogen kunnen worden, enerzijds de belangen van
verzoeker, anderzijds de belangen van beslagene.134

Indien de juridisch medewerker twijfelt of voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden
uit art. 843a Rv, wordt overleg gevoerd met de voorzieningenrechter of het verlof tot
het leggen van beslag kan worden verleend. Het komt met enige regelmaat voor dat
het beslagrekest op bepaalde punten niet voldoet aan de vereisten. Verzoeker wordt
dan door de juridisch medewerker telefonisch gehoord en in de gelegenheid gesteld
om binnen een bepaalde termijn het beslagrekest schriftelijk aan te vullen. Indien het
beslagrekest wel voldoet aan de vereisten, wordt het rekest voorgelegd aan de
voorzieningen rechter voor het verlenen (ondertekenen) van het verlof. Zodra het verlof
verleend is, draagt de griffie zorg voor spoedige toezending van het verlof aan
verzoeker.

Voor de beoordeling van de voorwaarde van “bepaalde bescheiden” wordt gekeken of
de bescheiden in het beslagrekest zodanig voldoende specifiek en concreet zijn
omschreven dat duidelijk is op welke bescheiden verzoeker beslag wenst te leggen, en
of de gevorderde bescheiden niet kunnen leiden tot executieproblemen door haar
onbepaaidheid. Voor deze toetsing bestaat geen beleid, stappenplan of checklist. De
toetsing of voldaan is aan het bepaaldheidsvereiste betreft een ‘feitelijk iets’; het ligt
aan de formulering en motivering van het verzoek, meer specifiek: de omschrijving van
de verzochte bescheiden en de feiten en omstandigheden die ter onderbouwing van
het verzoek worden aangevoerd. De voorzieningenrechter moet erop bedacht zijn dat
verzoeker niet gebaat is bij een onterecht verleend of te ruim verlof, bijvoorbeeld als
de vordering te speculatief is of als de gevraagde documenten te ruim zijn
omschreven. De kans bestaat namelijk dat in de ex art. 843a Rv ingestelde
inzageprocedure het beslag wordt opgeheven (in reconventie kan de beslagene
opheffing van het beslag vorderen). De beslag legger is dan veel tijd en geld kwijt en de
beslagene heeft soms schade en bijna altijd veel overlast ondervonden.135 Er dient dan
ook kritisch gekeken te worden naar het beslag rekest.

Indien het beslagrekest niet voldoet aan de vereisten, wordt het beslagrekest door
middel van een korte beschikking136 afgewezen. De beschikking wordt opgesteld door
de juridisch medewerker en ondertekend door de voorzieningenrechter. Uit de praktijk
blijkt dat dit niet vaak voorkomt, omdat verzoeker in veel gevallen eerst in de
gelegenheid wordt gesteld het rekest aan te vullen of, als duidelijk is dat het verzoek
niet voor toewijzing in aanmerking zal kunnen komen, het rekest in te trekken.

134 De Beslagsyllabus versie augustus 2016, p. 48
De Beslagsyllabus versie augustus 2016, p. 49

136 Rb. Zeeland-West-Brabant 10 oktober 2016 & bijlage II (geanonimiseerd / niet gepubliceerd op
www. rechtspraak. ni)
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Voor (gedeeltelijke) toewijzing van een bewijsbeslag wordt meestal geen aparte
beschikking opgemaakt. Het verlof wordt verleend op het beslagrekest zelf. De
beschikking waarbij het verlof wordt verleend, wordt gegeven op de laatste pagina van
het rekest. Onderaan het rekest wordt daartoe door de advocaat vermeld: “Toegestaan
als verzocht met bepaling dat de eis in de hoofdzaak binnen ... dagen na het (eerst
gelegde) beslag dient te worden ingesteld” — met ruimte voor ondertekening door de
voorzieningenrechter. Door de ondertekening door de voorzieningenrechter is het
verlof verleend. Dit veronderstelt wel dat de beslaglegger in het petitum van zijn
verzoek de voorwaarden waaronder het bewijsbeslag kan worden verleend,
nauwkeurig en volledig heeft geformuleerd. Als de beslaglegger de voorwaarden
waaronder bewijsbeslag mag worden gelegd niet, niet goed of niet volledig in het
petitum heeft geformuleerd, formuleert de voorzieningenrechter deze voorwaarden en
plakt die onder eerder aangehaalde zinsnede ‘Toegestaan als verzocht’, waarna de
ondertekening volgt, zodat de voorwaarden deel uitmaken van de beslissing. Deze
werkwijze is een door de praktijk algemeen aanvaarde wijze van verlofverlening.

In de beslagsyllabus wordt verwezen naar een modelbeschikking137 die gebruikt kan
worden bij het verlenen van bewijsbeslag. Het staat rechters echter Vrij om hun eigen
werkwijze hierin te hanteren. De voorzieningenrechters van Team Handelsrecht maken
geen gebruik van de modelbeschikking, omdat zij veelal het verlof verlenen op het
beslagrekest zelf. Door de zeer kleine formatie dient het team praktisch te werk te
gaan. Het wijzen van een aparte verlofbeschikking kost meer tijd dan het verlenen van
het verlof op het rekest zelf. Mankracht en tijdnood is een structureel probleem bij het
team; praktisch te werk gaan om tijd te besparen is dan ook een noodzaak.

Team Handelsrecht van locatie Breda geeft wel apart opgestelde verlofbeschikkingen
af, maar maakt geen gebruik van de modelbeschikking uit de beslagsyllabus. Twee
juridisch medewerkers zijn daar aangesteld voor het beoordelen van de
beslagrekesten en schrijven op alle bewijsbeslagrekesten, een beschikking138. De
rechtbanken Midden-Nederland, ‘s-Gravenhage en Gelderland hanteren een
soortgelijke werkwijze. Rechtbank Midden-Nederland maakt gebruik van de
modelbeschikking139 uit de Beslagsyllabus. De rechtbanken ‘s-Gravenhage en
Gelderland maken gebruik van een ‘aankruis/hokjes-beschikking’14° waarin alleen de
aangekruiste onderdelen in de beschikking van toepassing zijn.

4.1.2 Inzagevordering kort geding, bodemprocedure, incident
Een vordering ex artikel 843a Rv wordt beoordeeld door de rechter en een juridisch
medewerker. In zijn algemeenheid geldt dat om de vordering toegewezen te krijgen,
eiser voldoende feiten moet stellen (stelplicht). In het geval van een inzagevordering ex
artikel 843a Rv wordt in het bijzonder gekeken of voldaan is aan de drie cumulatieve
voorwaarden van artikel 843a Rv, waarbij ook het bepaalde in lid 4 wordt betrokken. Of
de vordering ook daadwerkelijk kan worden toegewezen, hangt af van het verweer dat
wordt gevoerd. Feiten die niet worden betwist, staan vast. Wordt dus in een procedure
niet betwist dat er sprake is van “bepaalde bescheiden” dan wordt dat als vaststaand
aangenomen en niet nader gemotiveerd waarom hieraan voldaan is.

137 Bijlage III: Modelbeschikking beslagsyllabus
138 Voor een voorbeeld van een verlofbeschikking van Team Handelsrecht Breda, zie bijlage IV
139 Voor een voorbeeld van een verlofbeschikking van Rechtbank Midden-Nederland, zie bijlage V
140 Zie bijlage VI en VII voor de voorbeelden van een verlofbeschikking van rechtbanken Gelderland en
Rechtbank ‘s-Gravenhage
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In kort geding geldt dat het verweer vaak eerst ter zitting wordt gevoerd en dan pas
duidelijk wordt of de vordering kans van slagen heeft of niet. Daar komt bij dat in kort
geding ook niet altijd wordt toegekomen aan een inhoudelijke beoordeling van de
vordering. De wet schrijft namelijk voor in art. 254 Rv dat de eisende partij in elk geval
een spoedeisend belang bij de gevraagde voorziening (vordering) moet hebben, bij
gebreke waarvan de voorzieningenrechter de voorziening weigert. Dat spoedeisend
belang moet zo worden begrepen dat van de eisende partij niet kan worden verlangd
dat hij de beslissing in de gewone procedure, waar vaak veel tijd mee gemoeid is,
afwacht. De praktijk leert dat in art. 843a Rv-zaken al gauw een spoedeisend belang
aanwezig is.

Wordt in een art. 843a Rv-procedure betwist dat is voldaan aan het
bepaaldheidsvereiste dan vergt dit een beoordeling door de rechter. In dat geval wordt
gekeken of voldoende duidelijk is om welke bescheiden het gaat. Fishing expeditions
zijn uitgesloten. Het ligt voor de hand dat de bescheiden in ieder geval zodanig
concreet moeten worden omschreven dat duidelijk is waarop wordt gedoeld en dat
getoetst kan worden of de partij die de inzage wenst daar ook een rechtmatig belang
bij heeft. Het verzoek wordt afgewezen ten aanzien van stukken waarbij geen of
onvoldoende inzagebelang aannemelijk wordt.

Of voldaan is aan het bepaaldheidsvereiste wordt bij Team Handelsrecht getoetst aan
de wet, artikel 843a Rv, en de jurisprudentie. De jurisprudentie op dit punt is divers en
daaruit blijkt al snel dat een algemene regel wanneer is voldaan aan het
bepaaidheidsvereiste niet valt te geven. Uiteindelijk zijn de concrete feiten en
omstandigheden bepalend. Dat maakt dat voor de toetsing van het
bepaaldheidsvereiste er ook geen beleid, stappenplan of checklist is. Het is uiteindelijk
de individuele rechter die aan de hand van de concrete feiten en omstandigheden van
het geval, binnen het kader van de wet, de beslissing neemt.

Nadat de stukken zijn gewisseld en de mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden
wordt de vordering door de rechter en juridisch medewerker beoordeeld en wordt
daarop beslist. De juridisch medewerker schrijft het concept-vonnis. Nadat dit concept
door de rechter is goedgekeurd wordt het definitieve vonnis door de rechter
ondertekend en uitgesproken.

4.2 Praktijkbeoordeling jurisprudentie

- Bescheiden voldoende bepaald omdat zij bekend zijn bij partijen
Gedaagde vordert bij incidentele vordering in de dagvaardingsprocedure van eiseres
afschrift van de door eiseres opgestelde en betekende dagvaardingen in kort geding,
alsmede specificaties van de in de hoofdzaak door eiseres overgelegde facturen.
Gedaagde motiveert dat zij niet (meer) beschikt over deze stukken en eiseres weigert,
ondanks eerdere verzoeken daartoe, de verzochte informatie te verstrekken. De
rechtbank wijst de vordering in haar uitspraak van 6 november 2013141 toe, en
motiveerde hierover onder rechtsoverweging 4.3. als volgt:

“Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat is voldaan aan de
drie voo,waarden van artikel 843a Rv. Vita heeft, mede gelet op het feit dat dit
niet is weersproken door PCDA, haar belang bij de vordering voldoende
onderbouwd. De verzochte bescheiden zijn voorts voldoende gespecificeerd en
betreffen een rechtsbetrekking waarbij Vita partij is.,,

141 Rb. Zeeland-West-Brabant 6 november 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:1 1403
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Omdat duidelijk uit de vordering en het daartegen gevoerde verweer blijkt dat voor
beide partijen bekend is welke bescheiden gevorderd worden, wordt de beoordeling
van de voorwaarde niet nader gemotiveerd.

- Vordering voldoende concreet door nadere toelichting
Eiser vordert onder andere exploitatieoverzichten over een periode van 1 januari 2013
tot en met 31 december 2013 en van 1januari 2014 tot en met 31 augustus 2014 van
verschillende (bij naam genoemde) ondernemingen van gedaagde. De rechtbank wijst
dit deel van de vordering toe in haar uitspraak van 24 juni 2015142

, en motiveerde
hierover als volgt:

“De tweede voowaarde van artikel 843a lid 1 Rv bepaalt dat de vordering tot
inzage of afgifte moet zien op bepaalde bescheiden. Deze voorwaarde beperkt
de mogelijkheden tot inzage of afgifte van bescheiden zodanig dat er geen
sprake is van een algemeen inzagerecht. De rechtbank is van oordeel dat [eiser
in conventie] zijn vordering voldoende heeft geconcretiseerd, in aanmerking
nemende de nadere omschrijving die [eiser in conventie] heeft gegeven ten
aanzien van de gevraagde exploitatieoverzichten. Een zogenaamde fishing
expedition, zoals door [gedaagden in conventie] verondersteld, acht de
rechtbank dan ook niet aan de orde.”

Door de nadere motivering voldeed de vordering aan het bepaaldheidsvereiste en
oordeelde de rechtbank dat door deze nadere motivering geen sprake was van een
‘fishing expedition’.

- Vordering voldoende bepaald bij geen verweer
In haar uitspraak 19 februari 2014143 oordeelde de rechtbank dat voldaan was aan de
voorwaarde van “bepaalde bescheiden” omdat gedaagden niet hebben betwist dat
daarvan geen sprake was en zij zelf geen aanleiding had daar anders over te denken.
Uit deze uitspraak kan worden opgemaakt dat als tegen een bepaalde voorwaarde
geen verweer wordt gevoerd, althans als deze niet wordt betwist, de rechter er vrij snel
vanuit gaat dat voldaan is aan de voorwaarde.

- Vordering onvoldoende concreet, te ruim dan wel te vaag
Uit de in hoofdstuk 3 aangehaalde jurisprudentie volgt dat wanneer onvoldoende
duidelijk is op welke bescheiden de vordering ziet of de vordering te algemeen dan wel
te vaag is, de vordering afgewezen dient te worden. Rechtbank Zeeland-West-Brabant
past deze criteria in de volgende uitspraken duidelijk toe.

Over een vordering op (e-mail)correspondentie en financiële administratie oordeelde
de rechtbank in haar uitspraak van 16 juli 2014144, onder rechtsoverweging 4.2. het
volgende:

“Het is dan in beginsel aan [eiseres], gegeven de gemotiveerde betwisting door
[gedaagde c.s.], haar stellingen te bewijzen. Zij wil dit doen aan de hand van
door [gedaagde c.s.] te verstrekken afschriften van correspondentie en
financiële administratie, die zien op de activiteiten die [gedaagde c. s.] verricht
en (middelljk) heeft verricht in het Midden-Oosten en daaraan gerelateerde
activiteiten, anders dan ten behoeve van SCI, in ieder geval bestaande uit: e
mails, uitgebrachte offertes, waaronder in ieder geval doch niet beperkt tot de
v66r 12 december 2013 door SCI Trading uitgebrachte 763 offertes en daarop
volgende facturen, overeenkomsten, (overige) door [gedaagde c.s.] verzonden

142 Rb. Zeeland-West-Brabant 24juni 2015, ECLI:NL:RBZWB:201 5:5769
143 Rb. Zeeland-West-Brabant 19 februari 2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:1205
144 Rb. Zeeland-West-Brabant 16juli2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:4911

40



facturen en bankafschriften. De rechtbank oordeelt dit te ruim en te vaag. De
exhibitieplicht is er niet op gericht de gedaagde aan wie onrechtmatig handelen
wordt verweten, te dwingen een grote niet nader gedefinieerde hoeveelheid
stukken over te leggen, om aldus de eisende partij middelen in handen te geven
haar stelling te bewijzen. (...).“

Een grote niet nader omschreven hoeveelheid aan bescheiden is volgens de rechtbank
te ruim en te vaag en dient dan ook afgewezen te worden.

Een vordering op privérekeningen werd door de rechtbank onder rechtsoverweging
4.4. van haar uitspraak van 16 juli 2014145 afgewezen. De rechtbank oordeelde dat de
vordering op ‘andere privérekeningen van gedaagde’ te weinig gespecificeerd was om
als “bepaalde bescheiden” te kunnen worden gekwalificeerd. Voor wat betreft de
vordering waarin de naam van de rekeninghouder en het rekeningnummer vermeld
waren, werd geoordeeld dat de vordering wel voldeed aan het bepaaldheidsvereiste.

De rechtbank wees in haar uitspraak van 11 maart 2015146 een vordering op financiële
gegevens gedeeltelijk toe en motiveerde over de gedeeltelijke afwijzing onder
rechtsoverweging 3.7. daarover als volgt:

“De vordering moet betrekking hebben op bepaalde bescheiden. Daarvan is
sprake als het gaat om bescheiden waarvan het bestaan in voldoende mate
vaststaat en die voldoende concreet worden aangeduid. (...) Voor het overige
heeft [eiser] naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende duidelijk gemaakt
op welke bescheiden hij doelt. De door [eiser] gegeven omschrijving is zo
algemeen, dat voor [gedaagde cs] en de rechtbank niet zonder meer duidelijk is
welke bescheiden onder het gevorderde vallen.”

De rechtbank wees een gedeelte van de vordering dan ook terecht af, omdat
onvoldoende duidelijk was voor gedaagde én de rechtbank welke bescheiden
gevorderd werden door eiser.

- Ontbreken van een nadere toelichting
Bij het ontbreken van een nadere toelichting heeft de rechtbank in haar uitspraak van
13 april 2016147, een vordering op de financiële administratie van gedaagde afgewezen
omdat eiser niet nader motiveerde welke stukken hij verder nog nodig had. Gedaagde
had naar aanleiding van de vordering stukken in het geding gebracht, waardoor
gedaagde gedeeltelijk aan de vordering had voldaan. Met betrekking tot het overige
oordeelde de rechtbank onder rechtsoverweging 3.7. het volgende:

“[gedaagde sub 1] heeft — in reactie op die vordering — een aantal stukken
overgelegd — waaronder haar stukken en een overzicht van aan [gedaagde sub
1] sr. gedane betalingen. Aldus is in ieder geval ten dele voldaan aan hetgeen
door [eiseressen] was gevorderd. Dat en waarom [eiseressen] belang heeft bij
inzage in de in de vordering verder nog genoemde stukken is door haar niet
nader toegelicht. Aldus kan niet worden vastgesteld of de vordering voldoet aan
de eisen, gesteld in art. 843a Rv. De vordering zal worden afgewezen.”

145 Rb. Zeeland-West-Brabant 16 juli 2014, ECLI :NL:RBZWB:201 4:4910
146 Rb. Zeeland-West-Brabant 11 maart 2015, ECLI:NL:RBZWB:201 5:2837
147 Rb. Zeeland-West-Brabant 13april2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:4189
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4.3 Conclusie
Een concreet antwoord op de vraag hoe de voorwaarde “bepaalde bescheiden” bij
Team Handeisrecht, locatie Middelburg, wordt getoetst kan niet gegeven worden
omdat dit per vordering verschilt. Naar aanleiding van de bevindingen komt wel
duidelijk naar voren dat Team Handelsrecht toetst aan de hand van de wet en gebruikt
jurisprudentie als informatiebron. Maar wanneer sprake is van “bepaalde bescheiden”
blijft een heel feitelijk iets, dat voor elke vordering apart beoordeeld dient te worden.
Het ligt voornamelijk aan de concrete feiten, formulering en motivering van de
vordering en het verweer van de wederpartij. Wanneer de voorwaarde niet wordt
betwist, gaat de rechtbank er in beginsel vanuit dat de bescheiden voldoen aan het
bepaaldheidsvereiste.

Er is geen beleid, checklist of stappenplan voor de beoordeling van een
inzagevordering ex art. 843a Rv. Een duidelijk overzicht van relevante jurisprudentie
ontbreekt. Het uitzoekwerk neemt hierdoor onnodig veel tijd in beslag. Dit zou
voorkomen kunnen worden door een duidelijk jurisprudentieoverzicht dat snel
geraadpleegd kan worden.
Voor het bewijsbeslag op grond van art. 843a Rv bestaat wel een leidraad, namelijk de
Beslagsyllabus. Hierin wordt uitgebreid ingegaan op de formele vereisten van het
bewijsbeslag. Elk bewijsbeslagrekest wordt dan ook op grond van de beslagsyllabus
beoordeeld.

Het bewijsbeslag wordt door de voorzieningenrechter verleend op het rekest zelf, pas
bij afwijzing wordt een aparte beschikking opgemaakt. Dit is opvallend aangezien
Team Handelsrecht Breda wel beschikkingen maakt, zowel in geval van toe-, als in
geval van afwijzing van een verzoek tot het mogen leggen van bewijsbeslag. Daarbij
moet wel worden opgemerkt dat de formatie van dat team groter is. Deze verschillende
werkwijzen dragen echter niet bij aan de door het bestuur van de rechtbank gewenste
uniformering van werken en evenmin aan de uniformiteit van de wijze waarop de
rechtbank naar buiten treedt. Ook elders in het land wijzen rechtbanken aparte
beschikkingen op bewijsbeslagrekesten. De ene rechtbank wijst beschikkingen aan de
hand van de modelbeschikking uit de Beslagsyllabus, de ander heeft daar een eigen
‘huisstijl’ beschikking voor gemaakt.

Uit de praktijkbeoordeling van de jurisprudentie blijkt dat Rechtbank Zeeland-West
Brabant de juiste criteria toepast voor de beoordeling van het bepaaldheidsvereiste.
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Hoofdstuk 5 Conclusies & aanbevelingen

Inleiding
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de conclusies en aanbevelingen die naar aanleiding
van het onderzoek naar de exhibitieplicht gedaan kunnen worden. In dit hoofdstuk zal
tevens aangegeven worden of het onderzoek heeft geleid tot een positief of negatief
antwoord op de vraagstelling die in dit onderzoek centraal stond. In de eerste
paragraaf van dit hoofdstuk worden de conclusies per deelvraag gegeven, wat
vervolgens leidt tot een eindconclusie. In de tweede paragraaf wordt ingegaan op de
aanbevelingen die aan Team Handelsrecht gedaan kunnen worden. Bij de
aanbevelingen wordt tevens antwoord gegeven op de centrale vraagstelling van dit
onderzoeksrapport.

De vraagstelling die in dit onderzoek centraal stond, is: Welke aanbevelingen kunnen
worden gedaan aan de rechters en juridisch medewerkers van Team Handeisrecht van
de Rechtbank Zeeland-West-Brabant, locatie Middelburg, om te bepalen wanneer een
verzoek op grond van art. 843a Rv voldoet aan de voorwaarde “bepaalde bescheiden”
als het gaat om digitale bescheiden?

5.1 Conclusies
In dit onderzoek stond de voorwaarde “bepaalde bescheiden” van de exhibitieplicht ex
art. 843a Rv centraal, waarbij de nadruk lag op digitale bescheiden. In elk hoofdstuk
van dit rapport werd onderzoek gedaan naar een deelvraag om zo tot een antwoord op
de centrale vraagstelling te komen. In de volgende paragrafen wordt per deelvraag
antwoord gegeven op de vraag, wat leidt tot de eindconclusie van dit
onderzoeksrapport.

5.1.1 Conclusies deelvragen
Deelvraag 1: Wat houdt de exhibitieplicht ex art. 843a Rv in?
De exhibitieplicht ex. art. 843a Rv houdt een inzagerecht in op bescheiden onder
bepaalde voorwaarden. De exhibitieplicht biedt aan een partij de mogelijkheid om
kennis te nemen van een bewijsmiddel dat in eerste instantie wel bekend is, maar niet
in zijn of haar bezit is. Het betreft dan ook geen algemeen inzagerecht. De bescheiden
moeten als bewijs dienen. De bescheiden kunnen zowel schriftelijke als digitale
bescheiden betreffen.

Voor een geslaagd beroep op de exhibitieplicht moet voldaan worden aan drie
cumulatieve voorwaarden, namelijk: er moet sprake zijn van een rechtmatig belang, het
moet gaan om bepaalde bescheiden en er dient sprake te zijn van een
rechtsbetrekking waarin hij of zijn rechtsvoorganger partij zijn. De cumulatieve
voorwaarden moeten ervoor zorgen dat het recht op inzage geen fishing expedition
wordt.

Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat de cumulatieve voorwaarde “bepaalde
bescheiden” onvoldoende afgebakend is in de wet, waardoor ze op verschillende
wijzen geïnterpreteerd kan worden, wat leidt tot onduidelijkheid en verschillen in
jurisprudentie van de rechtspraak. Het wetsvoorstel 33079 zou hier verandering in
moeten brengen door de exhibitieplicht te verruimen en te verduidelijken, maar
onduidelijk is of de wetswijziging haar doel bereikt omdat de voorwaarden niet
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veranderen terwijl hier juist de onduidelijkheid over bestaat. Het wetsvoorstel is sinds
2011 aanhangig, maar onduidelijk is wanneer zij wet wordt.

Deelvraag 2: Welke relevante jurisprudentie is van belang bij het beoordelen van de
voo,’waarde “bepaalde bescheiden” als het gaat om digitale bescheiden?
Het arrest van de Hoge Raad van 26 oktober 2012, ook wel het Theodoor Gillissen
Bankiers arrest genaamd, biedt een belangrijk kader voor de beoordeling van de
voorwaarde “bepaalde bescheiden”. In zijn arrest van 13 september 2013 heeft de
Hoge Raad bepaald dat er voldoende wettelijke grondslag bestaat om bewijsbeslag in
niet-IE-zaken te leggen op grond van art. 730 Rv jo. 843a Rv. De Hoge Raad geeft
verder, zij het beperkt, invulling aan het kader voor de beoordeling van de voorwaarde
“bepaalde bescheiden”, binnen de aan hem voorgelegde vragen over bewijsbeslag op
grond van art. 843a Rv in niet-lE-zaken.

De feitenrechters proberen aan dit kader in concrete zaken invulling te geven. In de
zaken waarin geoordeeld wordt dat aan het bepaaidheidsvereiste is voldaan, is de
motivering vaak erg beperkt. Vaak wordt volstaan met een verwijzing naar het arrest
van de Hoge Raad van 26 oktober 2012. Het komt zelfs voor dat de feitenrechters niet
motiveren. Het lijkt er dan op dat als ‘gewoon’ aangenomen wordt beschouwd dat
voldaan is aan het bepaaidheidsvereiste.

In de zaken waarin wordt geoordeeld dat niet aan het bepaaldheidsvereiste is voldaan
sluiten de feitenrechters zich in hun motivering aan bij de criteria van de Hoge Raad
dat de vordering nauwkeurig afgebakend dient te zijn door haar omschrijving. Het
probleem bij digitale bescheiden is dat het vaak om veel grotere volumes gaat dan bij
papieren bescheiden en de kans op ‘bijvangst’ veel groter is. Het lijkt erop dat de
rechtspraak dit probleem probeert op te lossen, door mee te wegen of en waarom de
bescheiden nodig zijn. Het criterium “rechtmatig belang” wordt dan betrokken bij het
criterium “voldoende bepaald”.

Tevens kan een onvoldoende concreet geformuleerde vordering tot executieproblemen
leiden, omdat onduidelijk is welke bescheiden afgegeven moeten worden. Een
executieprobleem kan daarnaast ook tot de vraag leiden wanneer de gedaagde aan de
veroordeling heeft voldaan. Dit is dus een extra grond om een onvoldoende
geconcretiseerde vordering af te wijzen.

Ten slotte blijkt uit de rechtspraak dat de rechter die een inzagevordering ex art. 843a
Rv op de beslagen bescheiden moet beoordelen, de vordering zelfstandig aan de
criteria van dit artikel moet toetsen en niet kan volstaan met te verwijzen naar de
beslissing op het beslagrekest. Dit kan anders liggen als de rechter die op het
beslagrekest heeft beslist, dit heeft gedaan nadat hij beide partijen op dat verzoek
heeft gehoord.

Voor de beoordeling van het bepaaidheidsvereiste volgens de onderzochte
jurisprudentie kan het volgende geconcludeerd worden:

- De vordering dient nauwkeurig afgebakend te zijn;
- De gevorderde bescheiden hoeven niet individueel omschreven te zijn;
- Er moet sprake zijn van concrete feiten en omstandigheden;
- De vordering dient geconcretiseerd en gespecificeerd te zijn;
- Het bestaan van de bescheiden dient tevens vast te staan;
- Het rechtmatig belang en de bepaaidheid van bescheiden hangen nauw

samen;
- Te ruime of te vage vorderingen worden afgewezen;

44



Een vordering tot inzage in alle bescheiden waarvan vooraf niet gezegd kan
worden van welke bescheiden inzage wordt gevorderd, wordt afgewezen.

Uit de onderzochte jurisprudentie kan tevens geconcludeerd worden dat zodra een
vordering op grond van art. 843a Rv de gedaante krijgt van een fishing expedition, de
uiterste grens van het kader is bereikt en de vordering afgewezen dient te worden.

Deelvraag 3: Hoe wordt bij Team Handeisrecht de voorwaarde “bepaalde bescheiden”
getoetst?
Naar aanleiding van het praktijkonderzoek dat gedaan is bij Team Handeisrecht kan
geconcludeerd worden dat het toetsen van het bepaaldheidsvereiste neerkomt op een
heel ‘feitelijk iets’; het ligt aan formulering, motivering en de concrete feiten en
omstandigheden van de vordering en het daartegen gevoerde verweer om te kunnen
beoordelen of voldaan is aan het bepaaldheidsvereiste. De beoordeling van het
bepaaldheidsvereiste is dus casuïstisch. Een concreet antwoord op deze deelvraag
kan dan ook niet worden gegeven. Pas wanneer de voorwaarde niet wordt betwist door
de wederpartij, gaat de rechtbank er in beginsel vanuit dat de bescheiden voldoen aan
het bepaaidheidsvereiste.

Naar aanleiding van de bevindingen komt duidelijk naar voren dat de rechters en
juridisch medewerkers toetsen aan de hand van de wet. Jurisprudentie wordt eventueel
geraadpleegd voor de beoordeling de vordering. Er is geen beleid, checklist of
stappenplan voor de beoordeling van een inzagevordering ex art. 843a Rv. Een
duidelijk overzicht van relevante jurisprudentie ontbreekt. Het uitzoekwerk neemt
hierdoor onnodig veel tijd in beslag. Dit zou voorkomen kunnen worden door een
duidelijk jurisprudentieoverzicht dat snel geraadpleegd kan worden.

Een verzoek tot het mogen leggen van bewijsbeslag wordt gecontroleerd aan de hand
van de Beslagsyllabus. Voor het wijzen van een verlofbeschikking worden binnen de
rechtspraak verschillende werkwijzen gehanteerd. De ene rechtbank wijst
beschikkingen aan de hand van de modelbeschikking uit de Beslagsyllabus, een
andere heeft daar een eigen ‘huisstijl’ beschikking voor gemaakt. Het staat de
rechtbanken Vrij om hun eigen werkwijze te bepalen hoe een beslagverlof wordt
verleend. Bij Team Handelsrecht wordt het bewijsbeslag door de voorzieningenrechter
verleend op het rekest zelf, pas bij afwijzing wordt een aparte beschikking opgemaakt.
Naar aanleiding van dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de werkwijze van
Team Handelsrecht Breda en Middelburg op dit punt verschillen. Breda wijst altijd een
aparte beschikking op een rekest voor het leggen van bewijsbeslag. De formatie van
Breda is wel groter, waardoor de mogelijkheid bestaat om dit te doen. De verschillende
werkwijzen van beide teams dragen hierdoor alleen niet bij aan de uniformering van de
werkwijzen van de rechtbank.

Uit de praktijkbeoordeling van de jurisprudentie blijkt dat Rechtbank Zeeland-West
Brabant de juiste criteria toepast voor de beoordeling van het bepaaldheidsvereiste. Er
zijn in de jurisprudentie van Team Handelsrecht geen bijzonderheden of afwijkingen
geconstateerd ten opzichte van de onderzochte landelijke jurisprudentie.
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5.1.2 Eindconclusie
Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de feitenrechters de norm van de
Hoge Raad van 26 oktober 2012 toepassen in hun beoordeling van het
bepaaidheidsvereiste. Pas wanneer een vordering voldoende afgebakend is, wordt de
vordering aangemerkt als voldoende bepaald. Wanneer de vordering trekken heeft van
een fishing expedition is de uiterste grens van de exhibitieplicht bereikt en wordt de
vordering afgewezen. Een andere conclusie die getrokken kan worden uit het
jurisprudentieonderzoek is dat de beoordeling of voldaan is aan de voorwaarde
“bepaalde bescheiden” door de rechter pas gemotiveerd wordt, wanneer daartegen
verweer is gevoerd. Dit geldt ook voor de uitspraken van Team Handelsrecht. Wanneer
tegen de voorwaarde van “bepaalde bescheiden” geen verweer wordt gevoerd, wordt
in beginsel aangenomen dat hieraan is voldaan.

Een andere conclusie die getrokken kan worden uit de vele jurisprudentie die er over
de exhibitieplicht gewezen is, is dat er geen onderscheid wordt gemaakt in schriftelijke
of digitale bescheiden. In de jurisprudentie wordt wel verwezen naar art. 843a Rv
waarin is bepaald dat men ook van op een gegevensdrager aangebrachte gegevens
inzage kan vorderen, maar om te kunnen beoordelen wanneer voldaan is aan het
bepaaldheidsvereiste voor deze bescheiden, zal men gericht op trefwoorden van de
digitale bescheiden moeten zoeken.

In dit onderzoek stond de voorwaarde “bepaalde bescheiden” ex art. 843a Rv, in het
bijzonder de digitale bescheiden, centraal. Zoals uit voorgaande blijkt, wordt in de
jurisprudentie dit onderscheid niet of nauwelijks gemaakt. Er bestaat dan ook geen
eenduidig antwoord op de centrale vraagstelling. De beoordeling van het
bepaaldheidsvereiste voor digitale bescheiden is heel casuïstisch. Problematisch blijkt
dat de plaats waar deze bescheiden kunnen zijn opgeslagen minder goed te definiëren
is dan bij schriftelijke bescheiden. De jurisprudentie geeft mogelijke handvatten voor de
beoordeling, maar er is geen concreet, eenduidig, antwoord te geven op de vraag
wanneer digitale bescheiden voldoende bepaald zijn.

5.2 Aanbevelingen
Op basis van de conclusies zoals uitgewerkt in de vorige paragraaf van dit hoofdstuk,
kunnen aan Team Handelsrecht, locatie Middelburg, twee aanbevelingen worden
gedaan met betrekking tot hun werkwijze. Deze aanbevelingen worden hieronder
nader uitgewerkt en gemotiveerd.

1. Gebruik maken van een standaard modelbeschïkking bij het verlenen van
verlof voor het leggen van bewijsbeslag op grond van art. 843a Rv.

Bij verschillende rechtbanken in het land wordt gebruik gemaakt van een standaard
beschikkingsmodel voor het verlenen van verlof tot het leggen van bewijsbeslag. Team
Handelsrecht Breda wijst ook aparte beschikkingen op een beslagrekest, terwijl Team
Handelsrecht Middelburg hier geen gebruik van maakt en het verlof verleent op het
rekest. De beschikkingen van Breda betreffen geen standaard modelbeschikking en
dienen elke keer opnieuw gemotiveerd te worden aan de hand van het rekest. Dit kost
erg veel tijd. Tevens dragen de verschillen tussen Breda en Middelburg niet bij aan de
uniformering van de werkwijze van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant. Daarom
wordt aanbevolen om één standaard modelbeschikking te maken en deze te gebruiken
bij een bewijsbeslagrekest.

46



Voor een standaard modelbeschikking kan een combinatie worden gemaakt van de
beschikkingen van Rechtbank Midden-Nederland, locatie Utrecht, en Rechtbank ‘s
Gravenhage. 148 Voor de overwegingen kan worden aangesloten bij die van Rechtbank
Midden-Nederland, voor het dictum bij die van Rechtbank ‘s-Gravenhage. Alle
vereisten voor het leggen van bewijsbeslag in 1E-zaken zijn dan opgenomen in een
standaardbeschikking en men hoeft alleen maar stapsgewijs de vereisten na te lopen
en beoordelen of hieraan voldaan is in het beslagrekest. Voor bewijsbeslag in niet-lE
zaken kan een soortgelijke beschikking worden gemaakt, exclusief de 1E-bepalingen.
Er dienen dan ook twee soorten modelbeschikkingen gemaakt te worden die voor elk
soort bewijsbeslag gebruikt kunnen worden.

De ‘aankruis/hokjes’ modelbeschikking van Rechtbank ‘s-Gravenhage verdient geen
schoonheidsprijs. In de beschikking moet aangekruist worden welke overwegingen van
toepassing zijn. De niet aangekruiste overwegingen blijven staan. Dit is voor de lezer
verwarrend. Aanbevolen wordt dan ook om na beoordeling van het rekest alle
overwegingen die niet van toepassing zijn te verwijderen uit de beschikking. Dit oogt
netter en de beschikking bevat dan alleen specifiek de van toepassing zijnde
overwegingen die leiden tot de beslissing op het verzochte bewijsbeslagverlof.

Een voordeel van het gebruik van een standaard modelbeschikking is ook dat
stelselmatige toetsing aan de hand van dat model kan voorkomen dat een inzage
vordering op de beslagen bescheiden alsnog afgewezen wordt, omdat ten onrechte
beslag is gelegd op de gevorderde bescheiden. Ook kan de rechter die de
inzagevordering moet beoordelen, duidelijk uit de beschikking opmaken op grond van
welke feiten en omstandigheden de voorzieningenrechter heeft geoordeeld dat het
beslagverlof verleend is.

2. Gebruik maken van het jurisprudentieoverzicht bij de beoordeling van het
bepaaldheidsvereiste.

Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat er geen jurisprudentieoverzicht bestaat
als hulpmiddel voor de beoordeling van het bepaaldheidsvereiste. Het raadplegen van
relevante jurisprudentie kost dan ook onnodig veel tijd omdat daar eerst nog naar
gezocht moet worden. Om sneller te kunnen beoordelen of voldaan is aan het
bepaaldheidsvereiste of welke beoordelingscriteria hiervoor gelden, wordt aan Team
Handelsrecht een jurisprudentieoverzicht149 aangeboden dat naar aanleiding van dit
onderzoek tot stand is gekomen. In dit overzicht worden alle relevante uitspraken
vermeld met een korte toelichting/verwijzing. Aanbeveling is wel dat dit overzicht
regelmatig geëvalueerd wordt om het up-to-date te houden. Dit kan bijvoorbeeld door
het als terugkerend agendapunt te maken bij het jurisprudentieoverleg of deze taak bij
een stafjurist te leggen.

148 Zie bijlage V en VII
149 Bijlage VIII: Jurisprudentieoverzicht “bepaalde bescheiden” art. 843a Rv
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