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Bijlage I Interview Mr. Kentie  
 

Datum: 20 april 2016 
Tijdstip: 13:30 
Geïnterviewde: Mr. D. Kentie (advocaat en mediator) 
Kantoor: Advocatenkantoor Kentie Thomas 
Onderwerp: Interview wetsvoorstel beperking wettelijke gemeenschap van goederen 
  
Suhila de Kok: 
Het wetsvoorstel beoogt een beperking van de gemeenschap van goederen. Specifiek houdt 
dit in dat voorhuwelijks privévermogen, erfrechtelijke verkrijgingen en giften van de 
gemeenschap uitgesloten worden. Ook wordt met het wetsvoorstel aansluiting gezocht bij de 
rest van de Europese Unie. Wat vindt u de meest logische en meest ingrijpende beperking en 
waarom?  
 
Mr. Kentie: 
Ik vind schenking en erfenissen van de gemeenschap uitsluiten het meest logische. Nu heb je 
al heel vaak dat er uitsluitingsclausules worden gemaakt en ik vind het ook terecht. Zeker als 
mensen gaan scheiden dat dan de ouders van degene die een schenking hebben gedaan het 
logisch vinden dat de schenking bij hun kind blijft. Dus die vind ik heel logisch. 
En voorhuwelijks vermogen, dat dat erbuiten valt, dat moet je weten en dat zal ook iedereen 
te weten komen. Deze beperking kan tot veel onduidelijkheid leiden en het kan ook onredelijk 
worden als het opgeconsumeerd is. Stel je komt met €100.000 in het huwelijk en je maakt het 
op aan vakanties. Deze beperking lijkt me heel ver gaan. En ik vind eigenlijk dat er 
maatschappelijk moet veranderen dat je moet praten voordat je gaat trouwen. Dus niet dat de 
wet het bepaalt, maar dat iedereen aan premarital mediation doet of voorhuwelijkse 
voorwaarden maakt. Ik ben een voorstander van prenups. Ik heb ook de Stichting Prenups 
opgericht met een paar collega’s. Wij zijn voor premarital mediation of in ieder geval bewuster 
trouwen en bewuster keuzes maken, omdat je niet alleen keuzes maakt over de gemeenschap 
van goederen en over wat gemeenschappelijk is en wat niet, maar veel meer over wie heeft 
welke verantwoordelijkheid en wat verwacht je van elkaar. Op het moment dat je een huwelijk 
aangaat ben je misschien jong en aan het begin van je carrière. De vraag is hoe ga je daar 
mee om? Hoe denkt de ander over alimentatie na je huwelijk? Veel meer nog de vraag hoe 
ga je je kinderen opvoeden als je kinderen krijgt en hoe ga je ermee om als je geen kinderen 
kan krijgen? Wat gebeurt er als een van jullie ziek wordt? Wie doet de administratie? Dan heb 
je meer duurzame relaties of beperk je vechtscheidingen.  
 
Suhila de Kok: 
Vindt u dat het voorlichten van mensen wettelijk vastgelegd moet worden? 
 
Mr. Kentie: 
Vooral maatschappelijk. Want dat is een van de dingen waarmee je vechtscheidingen kunt 
voorkomen. In Californië heb je dat al. Als je daar prenups maakt en er al kosten voor hebt 
gemaakt en je bent daarvoor naar een notaris of advocaat geweest, dan mag je gratis trouwen 
bij de burgerlijke stand. Dus er zijn al wel stappen in de wereld die die kant op gaan.  
Het lastige is dat als mensen gaan trouwen, dat ze dan op een roze wolk zitten. Dan denken 
mensen aan andere dingen en niet aan dat je erover moet praten. Ik ben voor dat je juist dat 
rotgesprek met elkaar moet voeren. Dan kan je pas goed trouwen. 
 
Suhila de Kok: 
Het wetsvoorstel is naar de mening van de initiatiefnemers goed uitvoerbaar. Wel worden er 
in de literatuur een aantal knelpunten benoemd. Een van de knelpunten is het ontstaan van 
drie vermogens. Een na inwerkingtreding van dit wetsvoorstel gehuwd echtpaar zal namelijk 
over drie vermogens beschikken, twee privévermogens en één gemeenschapsvermogen. Hoe 
denkt u dat dit in de praktijk zal uitpakken? 



Mr. Kentie: 
Dat blijft lastig, maar dat hebben we nu ook al. De gemeenschap van goederen is eigenlijk het 
makkelijkste, waarbij schenkingen en erfenissen tot onredelijke consequenties kunnen leiden. 
Ik denk eigenlijk dat het moet zijn gemeenschap van goederen met uitsluiting van wat er nu al 
in de wet staat, zoals letselschade. En dat je een voorkeursrecht hebt als je een onderneming 
hebt, dat die aan jou wordt toegekend maar dat je die wel vergoedt. En de algehele 
gemeenschap van goederen, met uitzondering van erfenissen en schenking vind ik goed.  
Scheiden blijft ingewikkeld dus als je bewuster gaat trouwen, door middel van prenups, en 
ervoor zorgt dat het maatschappelijk ingeburgerd wordt zodat men het goed gaat regelen en 
erover gaat praten zal scheiden gemakkelijker gaan. Dat zal afwikkelingsproblemen beperken. 
 
Suhila de Kok: 
Dat brengt me op het volgende knelpunt. Namelijk het bewijsvermoeden en de administratie. 
Uit de literatuur is op te maken dat een beperkte gemeenschap van goederen bij echtscheiding 
voor afwikkelingsproblemen zal zorgen. Hoe denkt u dat dit knelpunt opgelost zou kunnen 
worden? Denkt u dat dat met bijvoorbeeld voorlichting opgelost zou kunnen worden? 
 
Mr. Kentie: 
Ik denk dat voorlichting sowieso belangrijk is. Mensen moeten hierover geïnformeerd worden. 
Maar als mensen lastig uit elkaar gaan, dan gaan ze lastig uit elkaar. Dat heb je ook als 
mensen samenwonen en niet getrouwd zijn. Het is de intentie, maar ook de feiten en 
omstandigheden. Er zou eigenlijk een soort relatievermogensrecht moeten zijn, waar ook het 
samenwoon stuk in mee wordt genomen zodat het duidelijk wordt voor iedereen.  
Wat heel rot is in de maatschappij is dat mensen onvoldoende weten wat er in de wet staat. 
Er bestaat zoveel onduidelijkheid over, maar dat is een taak van de overheid. Maar ook van 
de ambtenaar van de burgerlijke stand. De gemeente zou je eigenlijk gewoon naar een soort 
prenups instelling toe moeten sturen. En notarissen zijn erg ouderwets. Die denken alleen 
maar aan het huwelijksvermogensrecht. Dus daar moet de frisse wind ook doorheen. Het moet 
wat toegankelijk worden en wat minder formeel.  
 
Suhila de Kok:  
Adviseert u ook mensen die willen gaan trouwen? Zo ja, hoe gaat dat precies? Zijn dit met 
name mensen die advies willen over huwelijkse voorwaarden of mensen die twijfelen over het 
al dan niet aangaan van een gemeenschap van goederen? 
 
Mr. Kentie: 
Ja, met de Stichting Prenups adviseer ik mensen die op het punt staan om te gaan trouwen. 
Op www.prenups.nl kun je hier meer over lezen. Mensen weten vaak niet wat het een bepaald 
regime inhoudt. Dus het is belangrijk om er met mensen over te praten. Al kiest men voor de 
gemeenschap van goederen. Je sluit een contract als je trouwt. Dus je moet je bewust zijn van 
het feit dat je een contract sluit en weten wat je afspreekt. Wat veel belangrijker is, is dat je 
mensen traint in dingen bespreken, want in die stukken zitten zoveel dingen die je hebt 
meegekregen van thuis en die jij misschien heel anders ziet dan je partner.  
 
Suhila de Kok: 
In hoeverre denkt u dat mediation een oplossing zal bieden voor het niet administreren van 
vermogens? 
 
Mr. Kentie: 
Bij mediation is praten de oplossing. Een vechtscheiding dat doe je gewoon niet. Dat zou de 
norm moeten zijn. Een goede scheidingsmediator moet weten hoe het juridisch zit, want veel 
conflicten komen door een misverstand over wat er in de wet staat. Dus als je een mediator 
hebt voor je huwelijk, tijdens je huwelijk of om je huwelijk te beëindigen is mediation belangrijk 
omdat je dan praat over alles. Als mediator laat je mensen anders naar een situatie kijken, 
omdat mensen in zo’n situatie vaak vastzitten in hun eigen patroon. Als mediator help je 



mensen in de communicatie. Een mediator zou hiervoor dus een oplossing kunnen bieden. Of 
dat nou één mediator is of een heel team, dat is ook goed. Als de kloof zo groot is, dan kan de 
rechter dat ook niet oplossen.  
 
Suhila de Kok: 
In de literatuur wordt geschreven dat het een onnodig wetsvoorstel zou zijn gezien het feit dat 
men nu ook al de mogelijkheid heeft om bij de notaris alles naar eigen wil te regelen. Hoe kijkt 
u daartegenaan? 
 
Mr. Kentie: 
Ik vind het wetsvoorstel wel nodig voor wat betreft het uitsluiten van erfenissen, schenkingen 
en hetgeen verknocht is. De rest hoeft voor mij niet. Met name voor de mensen die niet weten 
wat ze aangaan bij een gemeenschap van goederen. Het is sowieso belangrijk dat mensen 
goed geïnformeerd worden. Eigenlijk zou de overheid dat moeten doen. En mensen moeten 
vertellen dat ze moeten gaan praten over wat ze willen afspreken, want ze sluiten nu immers 
een contract. Of mensen de mogelijkheid bieden om zich bij de gemeente of door een notaris 
te laten informeren. En mensen bewust maken van de gevolgen van zich niet laten informeren. 
 
Suhila de Kok: 
De initiatiefnemers menen dat het wetsvoorstel beter aansluit op de praktijk. Volgens de 
initiatiefnemers is een beperkte gemeenschap van goederen hetgeen de meerderheid van de 
Nederlandse bevolking als wenselijk acht en zal uniformering van het 
huwelijksvermogensregime in Europa ervoor zorgen dat internationale 
huwelijksvermogensrechtelijke zaken minder complex worden. Sluit het wetsvoorstel naar uw 
mening en ervaring beter aan op de praktijk?  
 
Mr. Kentie: 
Gedeeltelijk sluit het aan op de praktijk. Hetgeen het ingewikkelder maakt niet. Bijvoorbeeld 
het ontstaan van drie vermogens. Dat ze aansluiting zoeken bij de rest van Europa vind ik 
goed. Rechtszekerheid vind ik belangrijk. Mensen moeten weten wat ze aangaan. Ik heb ook 
regelmatig te maken met Nederlanders die zijn gehuwd met een persoon uit Europa. Het 
internationaal publiekrecht is lastig. Als dit wetsvoorstel beter aansluit op de praktijk dan zal 
het makkelijker worden. Ik heb nu toevallig ook een cliënt die is gescheiden bij mij en die gaat 
nu trouwen met een buitenlandse vrouw. En die pendelt heen en weer. Hij werkt hier, maar 
ook daar. En er zit ook een cultuurverschil in. Een huwelijk met internationaal karakter of een 
ander cultuur laten slagen is al lastiger. Dus in zo’n geval moet je vooral ook met elkaar praten. 
Pas dan weet je hoe je er mee om moet gaan en kun je hulp zoeken. Ook voor buitenlandse 
erflater en schenkers is dit een goede aansluiting, want ook voor hun is het ingewikkeld. 
Buitenlanders kennen het Nederlandse stelsel niet.  
 
Suhila de Kok: 
Dat was het laatste wat ik u wilde vragen. Ik wil u bedanken voor uw tijd. 
 
Mr. Kentie: 
Heel graag gedaan. Ik vind dat je het hartstikke goed doet. Je hebt mij goed voorgelicht, want 
ik wist niet alle nuances ervan. Goed dat je je zo goed hebt verdiept.  
 
Suhila de Kok: 
Bedankt.  
 
 
 
 
 
 



Bijlage II Interview Mr. Smeets & Mr. Post 
 
Datum: 28 april 2016 
Tijdstip: 12:00 
Geïnterviewden: Mr. E. Smeets (Notaris) & Mr. S. Post (Kandidaat-notaris en jurist) 
Kantoor: Smeets & Weijmer notarissen en mediators 
Onderwerp: Interview wetsvoorstel beperking wettelijke gemeenschap van goederen 
 
Suhila de Kok: 
Het wetsvoorstel beoogt een beperking van de gemeenschap van goederen. Specifiek houdt 
dit in dat voorhuwelijks privévermogen, erfrechtelijke verkrijgingen en giften van de 
gemeenschap uitgesloten worden. Ook wordt met het wetsvoorstel aansluiting gezocht bij de 
rest van de Europese Unie. Wat vindt u de meest logische en meest ingrijpende beperking en 
waarom? 
 
Mr. Smeets:  
De meest ingrijpende beperking vind ik dat de aanbrengsten ten huwelijk ook buiten de 
gemeenschap vallen. Erfrechtelijke verkrijgingen en giften, dat is eigenlijk zo gemeen goed 
geworden. Heel veel mensen denken dat dat er automatisch buiten valt. En daar waar mensen 
bij de notaris zijn geweest bij het doen van een schenking wordt eigenlijk standaard in de akte 
opgenomen dat de schenking privé blijft en niet in de gemeenschap valt. En datzelfde geldt 
eigenlijk ook voor erfrechtelijke verkrijgingen. Dat vind ik dan ook het voornaamste, want dat 
is tegenwoordig zo logisch.  
Ik werk nu al vele jaren in de praktijk en ik heb nog nooit iemand aan tafel gehad die heeft 
gezegd dat zijn nalatenschap rustig in de gemeenschap mag vallen. Het mag wel, maar 
wanneer de gemeenschap van goederen wordt ontbonden door echtscheiding, dan mag de 
helft naar de ex-schoonzoon of ex-schoondochter toe. 
Als ik aan mensen uitleg dat een nalatenschap bij een gemeenschap van goederen er 
automatisch in valt, dan krijg je altijd hetzelfde antwoord. Namelijk: ‘nee dat zou ik nooit willen’. 
Er zijn wel mensen die in een testament opnemen dat wanneer een huwelijk van hun zoon of 
dochter eindigt, niet door echtscheiding maar door overlijden, dat dan in plaats van de kinderen 
de langstlevende partner erfgenaam moet zijn. Dus die gaan nog een stapje verder, maar ook 
die vinden meestal dat als het huwelijk eindigt in een echtscheiding, dat de erfrechtelijke 
verkrijgingen en giften privé moeten blijven. En dan nemen we vaak een verzachting op van 
die privéclausule. Namelijk dat, mocht het huwelijk goed gaan maar eindigen door overlijden, 
er dan een normale vererving plaatsvindt. Dus dat het bij de langstlevende echtgenoot en de 
kinderen terechtkomt en dat het dan wel gerekend mag worden tot de gemeenschap van 
goederen, zodat de helft al zonder 1 cent erfbelasting bij de partner terecht komt. Die bepaling 
zie je ook vaak terug in huwelijkse voorwaarden. 
Bij het einde van het huwelijk, als het huwelijk goed gaat en schuldeisers staan niet meer te 
dringen en de echtscheiding is minder waarschijnlijk, worden vaak of de huwelijkse 
voorwaarden opgeheven of er wordt een verrekenclausule toegevoegd aan de bestaande 
huwelijkse voorwaarden. En tegenwoordig met de moderne huwelijkse voorwaarden wordt 
daar meteen over gesproken en zit dat vaak al opgenomen in de akte.  
 
Mr. Post: 
Voorhuwelijks vermogen uitsluiten vind ik het meest ingrijpend. Dat is het grootste verschil. Nu 
zeg ik altijd in besprekingen als je in gemeenschap van goederen trouwt, valt hetgeen je voor 
het huwelijk hebt opgebouwd ook in de gemeenschap. Bij jonge starters maakt het vaak niks 
uit, omdat ze toch niet veel hebben. Maar voor ouderen is dat een ingrijpend verschil. 
Misschien ook wel een voordeel. Door deze beperking wordt het heel belangrijk dat echtparen 
bij aanvang van het huwelijk een soort van staat van eigen vermogen afleggen. Anders kun je 
van sommige dingen niet aantonen dat het van jou is bij een echtscheiding. Het erbuiten laten 
vallen van schenkingen en erfenissen gebeurt al heel veel.  
 



Suhila de Kok: 
Het wetsvoorstel is naar de mening van de initiatiefnemers goed uitvoerbaar. In de literatuur 
worden echter een aantal knelpunten benoemd. Een van de knelpunten is het ontstaan van 
drie vermogens. Een na inwerkingtreding van dit wetsvoorstel gehuwd echtpaar zal namelijk 
over drie vermogens beschikken, twee privévermogens en één gemeenschapsvermogen. Hoe 
denkt u dat dit in de praktijk zal uitpakken? Zal het wetsvoorstel naar uw mening zorgen voor 
meer afwikkelingsproblemen bij echtscheiding? 
 
Mr. Smeets: 
Ik denk het niet. Juist omdat we bij die situatie van die drie vermogens ook stilstaan daar waar 
huwelijkse voorwaarden zijn geweest. Als je de laatste jaren bekijkt zijn er toch steeds meer 
mensen die huwelijkse voorwaarden maken. Maar bij huwelijkse voorwaarden hebben we al 
te maken met drie vermogens. En daar zie ik ook een taak voor ons weggelegd. Als het 
wetsvoorstel in werking treedt en er wordt wat publiciteit aan gegeven dan zullen mensen niet 
precies weten wat er nu precies geregeld is en wat de wet nu voor hun situatie bedacht heeft 
als ze niks doen en alleen hun handtekening zetten bij de burgerlijke stand. En dan hoop ik en 
dan denk ik dat meer mensen naar de notaris stappen om te vragen wat het nu precies inhoudt.  
Dan kunnen ze erover nadenken en bepalen of dat past in hun denken.  
 
Mr. Post: 
Ik denk het wel, maar ik denk dat de rechtspraak uit zal wijzen dat wanneer men er niet uit 
komt dat het dan gemeenschappelijk is. Dat heb je nu ook al bij huwelijkse voorwaarden. Als 
je niet (correct) verrekend, is het gemeenschappelijk. Hoewel het met de middelen die je 
tegenwoordig hebt vrij makkelijk aantoonbaar is, zullen er ongetwijfeld grijze gebieden 
ontstaan. Men moet om deze problemen te vermijden, bonnetjes enzovoort bewaren. Bij 
bepaalde zaken is het wat lastiger aan te tonen. 
 
Suhila de Kok: 
Kort voor het aannemen van het wetsvoorstel werd er een motie ingediend met het verzoek 
om samen met het wetsvoorstel een zogeheten neutrale leefvormvoorlichting in te voeren. 
Kamerleden wensen dat mensen, met name door eventuele inwerkingtreding van het 
wetsvoorstel, geïnformeerd worden bij het kiezen van een bepaalde leefvorm. Dit gezien het 
feit dat mensen niet altijd op de hoogte zijn van de juridische gevolgen van een leefvorm. Het 
hebben van onvoldoende kennis kan volgens de indiener van de motie leiden tot onvoorziene 
problemen in de familierechtelijke sfeer. Met name het notariaat moet hier volgens Kamerleden 
een grote rol in gaan spelen, door mensen te informeren. Wat is uw opinie hieromtrent?  
 
Mr. Smeets: 
Ja, dat wordt steeds belangrijker. Mensen weten het niet meer. Of wat de wet bedacht heeft 
past op elk huwelijk of samenwoonrelatie. Dat is zeker niet meer vanzelfsprekend. Uit meer 
relaties komen meer kinderen, uit verschillende bedden ook. Hoe verhoudt dat zich, het 
familievermogen, privévermogen en aanbrengsten. En wat eventueel meegebracht is uit een 
andere relatie. Wat is voor je kinderen en wat voor je stiefkinderen? Dat wordt steeds 
ingewikkelder. Je ontkomt er eigenlijk niet aan om zo’n wettelijke regeling tegen het licht te 
houden en je af te vragen: past dat bij ons? Er komen hier vaak mensen die niet weten of ze 
moeten samenwonen of moeten gaan trouwen. Ze vragen mij dan wat ik ervan vind. Ik kan 
het dan wel uitleggen. Sommigen mensen kiezen dan voor een gemeenschap van goederen. 
Dat is vaak bij een eerste relatie en kinderen uit 1 relatie. Dan is denk ik de wettelijke regeling 
een goede regeling. Maar zoals bij de invoering van de gemeenschap van goederen in de tijd 
van de romeinen, kan niet gezegd worden dat de gemeenschap van goederen het enige juiste 
regime is voor een huwelijk. Dat is allang achterhaald. Daar staat Nederland alleen in.  
  
Mr. Post: 
Ik denk dat het heel belangrijk is dat mensen zich beseffen wat elke leefvorm inhoudt en wat 
de gevolgen zijn. Dat is wel beter. In besprekingen hoor ik mensen vaak de verkeerde dingen 



zeggen over de verschillende leefvormen. Mensen die er geen verstand van hebben, maar 
wel naar de notaris stappen staan in ieder geval stil bij de beslissing die ze gaan nemen. Heel 
veel andere mensen staan er totaal niet bij stil. Het is belangrijk dat men in ieder geval weet 
dat als ze nu (voor inwerkingtreding) trouwen, alles gemeenschappelijk is en dat met het 
nieuwe wetsvoorstel een aantal dingen worden uitgesloten.  
 
Suhila de Kok: 
Dat brengt me op het volgende knelpunt. Namelijk het bewijsvermoeden en de administratie. 
Uit de literatuur is op te maken dat een beperkte gemeenschap van goederen bij echtscheiding 
voor afwikkelingsproblemen zal zorgen. Hoe denkt u dat dit knelpunt opgelost zou kunnen 
worden? 
 
Mr. Smeets: 
Heel bekend voorbeeld is het verrekenbeding in de huwelijkse voorwaarden. In de praktijk 
heeft niemand zich daaraan gehouden. De wetgever heeft toen maar bedacht dat er een 
rechtsvermoeden van gemeenschappelijkheid ingevoerd moest worden. Dus ik denk dat 
mensen A goed voorgelicht moeten worden en dan B het rechtsvermoeden een rol moet 
spelen. Je ontkomt daar niet aan. Als iemand niet kan bewijzen wat van wie is dan moeten we 
er maar vanuit gaan dat het gemeenschappelijk is. Het is misschien een hele simpele 
oplossing. Als mensen hier op kantoor zitten dan merk ik ook bij het bespreken van de 
huwelijkse voorwaarden dat we er altijd op wijzen. In moderne testamenten waarbij ze 
proberen de erfbelasting zo ver mogelijk naar achter te schuiven totdat de langstlevende 
overleden is, nemen wij ook vaak een administratieplicht op. Aan de ene kant een 
administratieplicht en aan de andere kant bij de erfgename onder bijvoorbeeld opschortende 
voorwaarde, het recht om inzage te hebben in de administratie zodat zij kunnen zien hoe straks 
de rechten van hun liggen.  
 
Mr. Post: 
Komen mensen langs voor advies en/of het opstellen van huwelijkse voorwaarden, dan zou ik 
zeggen dat ze bij aanvang van het huwelijk op z’n minst de privévermogens vast moeten 
stellen. Als mensen trouwen zonder zich te laten voorlichten, kunnen we er niks aan doen. 
Sommige mensen gaan niet langs de notaris, maar stappen gelijk naar de gemeente. Voor die 
mensen is het belangrijk dat ze zich beseffen wat ze wel en niet met elkaar delen. Ik denk dat 
veel mensen onbekend zijn met dit wetsvoorstel. Bij inwerkingtreding moet men voorgelicht 
worden over de inhoud van het wetsvoorstel. Op het moment van echtscheiding gunnen 
echtgenoten elkaar geen cent en moet je wel terug kunnen vinden wat privévermogen is en 
wat niet. Ik denk dus dat een adviserende rol van deskundigen belangrijk is.  
 
Suhila de Kok: 
Verwacht u dat de rol van de notaris vergroot zal worden door inwerkingtreding van het 
wetsvoorstel?  
 
Mr. Smeets: 
Ja, dat denk ik wel. Ik denk dat men eerder naar een notaris of een andere deskundige zal 
stappen voordat er uitdrukkelijk wordt gekozen voor het aangaan van een huwelijk. De 
wetgever is 50 jaar bezig geweest met het opmaken van het nieuwe Boek 4 en in 2003 is dat 
ingevoerd. Het kan niet zo zijn dat iemand uit de krant precies de wetenschap kan halen wat 
voor hem of haar het belangrijkste is. Het komt aan tafel dus ook steeds vaker ter sprake als 
iemand hier bijvoorbeeld komt voor een testament. Als ik een concept-testament naar iemand 
toe stuur en diegene zegt dat hij alles heeft begrepen, dan is het of een jurist of hij liegt. Want 
als je het hebt over simpele bepalingen in een testament, zoals de inbrengregeling, dat zijn 
gewoon Nederlandse zinnen. Maar als je de regeling niet kent dan zegt dat je absoluut niks. 
En je kunt niet in 1 uur tijd alles uitleggen. Dus ik denk dat daar inderdaad een belangrijke taak 
voor de notaris is weggelegd, om in een vrij korte tijd zien te achterhalen wat partijen bedoelen 
en wat de beweegredenen zijn. Het wordt ook steeds belangrijker in testamenten en huwelijkse 



voorwaarden, om die beweegredenen op te nemen, zodat als het achteraf niet goed gaat en 
de rechter erover moet oordelen, hij dan ook weet wat de beweegredenen waren.   
 
Suhila de Kok: 
In de literatuur wordt geschreven dat het een onnodig wetsvoorstel zou zijn gezien het feit dat 
men nu ook al de mogelijkheid heeft om bij de notaris door middel van huwelijkse voorwaarden 
alles naar eigen wil te regelen. Hoe kijkt u daartegenaan? 
 
Mr. Smeets: 
Ik vind het geen onnodig wetsvoorstel. Ik vind dat het hoog tijd wordt dat, in ieder geval de 
hoofdlijnen van het wetsvoorstel, inwerkingtreden. Bij de vorige invoering van het nieuwe Boek 
1 was het ook al de bedoeling erfrechtelijke verkrijgingen en schenkingen uit te sluiten, maar 
vijf voor twaalf werd het nog eens van tafel geveegd. Ik vind het hoog tijd dat in ieder geval de 
erfenissen en schenkingen erbuiten vallen. Ik vind het niet goed als iedereen die erover 
nadenkt een dergelijke bepaling op moet nemen in zijn testament. Dat zou de wettelijke 
regeling moeten zijn.  
 
Mr. Post: 
Veel mensen weten niet wat ze doen als ze trouwen. Voor die mensen geldt ook, dat wanneer 
ze in gemeenschap van goederen trouwen, alles gemeenschappelijk is. Dat vind ik heel ver 
gaan. Veel mensen trouwen maar en weten niet dat ze bij een echtscheiding alles moeten 
delen. Voor die mensen vind ik dit wetsvoorstel nodig. Een groot deel van de mensen trouwt 
bij de gemeente en denk niet na over de gevolgen. Hiermee bescherm je de mensen, die niet 
weten wat ze doen. Ook voor mensen die een tweede keer trouwen, is het een belangrijk 
wetsvoorstel.  
 
Suhila de Kok: 
Uit een onderzoek van Netwerk Notarissen onder 3000 aanstaande echtgenoten bleek dat 
61% van hen bij echtscheiding de bezittingen die ieder voor het huwelijk had, niet met elkaar 
wil delen en maar liefst 90% wil bij echtscheiding de erfrechtelijke verkrijgingen en giften niet 
met elkaar delen. Wat is uw ervaring hiermee? Beschouwen de mensen waar u mee te maken 
heeft het bijvoorbeeld ook als normaal dat zij na een echtscheiding alleen verdelen wat zij 
tijdens het huwelijks samen hebben opgebouwd?  
 
Mr. Smeets: 
Het is niet meer zo vanzelfsprekend. Er is niet 1 goed stelsel voor het huwelijk. 61% vind ik 
wel veel, maar ik merk wel dat steeds meer mensen vinden dat het niet allemaal automatisch 
gemeenschappelijk eigendom moet worden. Als je het internationaal bekijkt staan wij daar ook 
alleen in.  
 
Suhila de Kok: 
Uit cijfers van de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie blijkt dan 90% van de leden van de 
KNB voor invoering van een beperkte gemeenschap zijn. Bent u voor of tegen het 
wetsvoorstel? 
 
Mr. Smeets: 
Ik ben zeker voor de invoering van het wetsvoorstel. Ik ben het misschien niet helemaal eens 
met dat het wetsvoorstel het in de praktijk ook lastiger maakt, maar dat er een nieuwe regeling 
moet komen dat is voor mij duidelijk.  
 
Mr. Post: 
Ik ben voor het wetsvoorstel. Alleen de uitvoerbaarheid wordt lastig.  
 
Suhila de Kok: 
Dat was het laatste wat ik u wilde vragen. Ik wil u bedanken voor uw tijd. 



Bijlage III Interview Mr. Autar  
 
Datum: 3 mei 2016 
Tijdstip: 16:45 
Geïnterviewde: Mr. A. Autar (Notaris en plaatsvervangend Raadsheer Gerechtshof Den 
Bosch) 
Kantoor: Kooijman Autar notarissen 
Onderwerp: Interview wetsvoorstel beperking wettelijke gemeenschap van goederen 
 
Suhila de Kok: 
Het wetsvoorstel beoogt een beperking van de gemeenschap van goederen. Specifiek houdt 
dit in dat het voorhuwelijks privévermogen, erfrechtelijke verkrijgingen en giften van de 
gemeenschap uitgesloten worden. Ook wordt met het wetsvoorstel aansluiting gezocht bij de 
rest van de Europese Unie. Wat vindt u de meest logische en meest ingrijpende beperking en 
waarom? 
 
Mr. Autar: 
Ik heb niet zo zeer bezwaar tegen het wetsvoorstel, alleen vraag ik mij af of het wetsvoorstel 
echt een oplossing biedt. Ze zeggen dat het huwelijksvermogensrecht gemoderniseerd moet 
worden, maar wat is modern? Je kunt op papier wel zeggen dat het een modern systeem is 
en als jurist vinden wij het natuurlijk goed dat we moderne wetgeving hebben, maar die 
wetgeving komt niet uit de lucht vallen. Die wetgeving schrijf je voor mensen. Bij het 
Amsterdams verrekenbeding, waar ook notarissen aan te pas zijn gekomen om uit te leggen 
wat het inhoudt, zie je al dat het zo weinig nageleefd wordt. Heel veel echtscheidingen zijn 
geen vechtscheidingen, maar er wordt wel vaak gebruik gemaakt van mediation. Ook zij 
moeten gemasseerd worden, om de gevolgen van het huwelijk voor zich te zien en tot een 
redelijke uitkomst te brengen. Ik vraag me af of het wel modern is als je wat op papier zet, 
maar niet kijkt naar de mensen en hoe de praktijk daarop gaat reageren. Daar maak ik me 
zorgen over en dat vind ik het meest ingrijpende. Het verschil tussen theorie en praktijk wordt 
met dit wetsvoorstel te groot.  
 
Suhila de Kok: 
Ik las in uw artikel in het Financieele Dagblad dat u aangeeft dat u vindt dat het wetsvoorstel 
aansluit op de praktijk als het gaat om het uitsluiten van erfenissen en giften, maar dat het 
probleem niet alleen wordt verplaatst maar zelfs wordt verergerd met dit wetsvoorstel. Ook 
geeft u aan dat het opgelost zou kunnen worden door mensen beter voor te lichten. Kunt u dit 
nader toelichten? 
 
Mr. Autar: 
U bent zelf nog niet getrouwd? 
 
Suhila de Kok: 
Nee, ik ben niet getrouwd. 
 
Mr. Autar: 
U kent vast mensen die getrouwd zijn. Eigenlijk moet je een keer voor de grap aan hen vragen: 
toen je trouwde, hoe ging dat precies? Hoe ging het proces bij de burgerlijke stand?  
Een huwelijk sluit je bij de ambtenaar van de burgerlijke stand. Je levert papieren in en je zegt 
dat je wil trouwen. Het wordt heel kritisch behandeld. Het is een ambtelijk gebeuren. Maar er 
wordt alleen maar gecheckt of je de juiste papieren hebt. Vervolgens mag je aangeven 
wanneer je wil touwen en of je wel of geen speech wil. Twee of drie weken voor je gaat trouwen 
mag je langskomen voor de koffie, dan mag je vragen stellen en je hoort dan hoe het allemaal 
zal gaan. Het gaat dan ook vaak over hoe je elkaar ontmoet hebt, wie er allemaal komen en 
of er een speciaal welkomstwoord door oma of opa gedaan zal worden. Eigenlijk is het meer 
de show die daar wordt besproken. Juridisch gezien is het allemaal niet relevant.  



Mijn bezwaar is eigenlijk dat je misschien wel de meest ingrijpende overeenkomst van je leven 
aangaat en er wordt 0,0 voorlichting gegeven. Als je aan een willekeurig getrouwd iemand 
vraagt of hij tien rechtsgevolgen van het huwelijk kan noemen, denk ik dat ze na vier gevolgen 
al afhaken. Mijn bezwaar tegen het systeem is dat mensen ja zeggen tegen elkaar, omdat ze 
van elkaar houden en affectieve gevoelens hebben, maar de wetgever die heeft zijn eigen 
feest. De wetgever behandelt het hele huwelijk als een bewuste keus, waarbij mensen echt 
kiezen voor fiscaal partnerschap of dolgraag alimentatie willen betalen. Dat is mijn bezwaar. 
Het verschil tussen theorie en praktijk. Het feestje wat in Den Haag gevierd wordt heeft bijna 
niks te maken met de praktijk. Dat vind ik iets van grote zorgen. Ik denk dat het beter zou zijn 
als de ambtenaar van de burgerlijke stand de kennis van zaken zou hebben en mensen kan 
informeren omtrent de verschillende regimes. Of mensen die in het buitenland zijn getrouwd 
informeren over welk recht voor hun van toepassing is. Daar wordt allemaal omheen gevaren. 
Daar wordt niks over gezegd. Mijn kritiek is met name tegen het proces in aanloop naar het 
huwelijk toe. Mijn vrees, als dit wetsvoorstel in werking treedt, is dat notarissen maar ook 
advocaten het met name veel drukker gaan krijgen.  
 
Suhila de Kok:  
Ik neem aan dat u ook mensen die willen gaan trouwen adviseert? Zijn dit met name mensen 
die advies willen over huwelijkse voorwaarden of mensen die twijfelen over het al dan niet 
aangaan van een gemeenschap van goederen? 
 
Mr. Autar: 
Het gaat meer om de volle breedte. Ik heb ook veel mensen die wat ouder zijn en willen gaan 
samenwonen. Voor mij zijn samenwonen, huwelijk en geregistreerd partnerschap 
nevenschikkingen. Het zijn bepaalde leefvormen. Als mensen komen voor huwelijkse 
voorwaarden, dan vraag ik: wat verwacht je van elkaar en wat wil je regelen? Afhankelijk van 
hun wensen en hun ideeën wordt er een route uitgestippeld. Soms bedenken mensen zich en 
willen ze niet meer gaan trouwen, maar gaan samenwonen. Dan kan er een 
samenlevingscontract opgesteld worden en wordt er gekeken naar hoe het testamentair 
geregeld kan worden. Afhankelijk van de wensen adviseer ik de mensen een bepaalde 
leefvormkeuze en bepaalde bepalingen op te nemen.  
 
Suhila de Kok: 
Verwacht u dat de rol van de notaris vergroot zal worden door inwerkingtreding van het 
wetsvoorstel?  
 
Mr. Autar: 
Nee, dat denk ik niet. Als je niet weet dat er andere mogelijkheden zijn en dat je kan afwijken, 
dan gebeurt er dus ook niks. Ten tweede moet de noodzaak goed overgebracht worden.  
Een aantal jaar geleden trouwde een kandidaat-notaris van mij. Zij wist dondersgoed hoe 
huwelijkse voorwaarden in elkaar zaten, maar dat wist de ambtenaar van de burgerlijke stand 
niet. Die ambtenaar had ook gezegd dat ze tijdens het huwelijk nog huwelijkse voorwaarden 
kon maken. En dat klopt wel, maar ondertussen ben je wel aan een ander systeem gebonden. 
Je partner kan na drie of vijf jaar niet mee willen werken aan het opstellen van huwelijkse 
voorwaarden. Dat zal dan moeten blijken.   
 
Suhila de Kok: 
In de literatuur wordt geschreven dat het een onnodig wetsvoorstel zou zijn gezien het feit dat 
men nu ook al de mogelijkheid heeft om bij de notaris alles naar eigen wil te regelen. Hoe kijkt 
u daartegenaan? 
 
Mr. Autar: 
Toen het nieuwe erfrecht in werking trad, heeft de wetgever eigenlijk gezegd dat hij een zo 
eenvoudig mogelijk systeem wil. En daarnaast moet dit door een breed gedeelte van het 
publiek gedragen worden. Als mensen zeggen dat ze het nog beter willen regelen konden ze 



naar de notaris of een belastingadviseur. Dat doen mensen niet zo snel. Mensen maken 
meestal niet een bewuste keuze voor de gemeenschap van goederen. Ze trouwen gewoon en 
dan zijn ze in gemeenschap van goederen getrouwd. Je moet de mensen dus eigenlijk 
vertellen dat ze met een beperkte gemeenschap van goederen ook hun mutaties en vermogen 
bij moeten houden. Mijn angst is juist dat die boodschap niet (duidelijk) verteld zal worden. Je 
kan bij een bank wel dingen opvragen, maar op het moment dat je naar een bank toe gaat en 
zegt dat je een bankafschrift van veertien jaar geleden wil hebben, dan is dat vaak niet voor 
handen en vaak ook loei duur. Dus dit is ook door Kamerleden in onwetendheid geroepen.  
 
Suhila de Kok: 
In hoeverre denkt u dat het op voorhand informeren van mensen een oplossing zal bieden 
voor het niet administreren van vermogens? Zal het voorlichten van mensen er naar uw 
mening daadwerkelijk voor zorgen dat men wel alles bij gaat houden? 
 
Mr. Autar: 
Als je de tijd voor mensen neemt en het wordt een verplicht iets dan zal het een oplossing 
kunnen zijn. 
 
Suhila de Kok: 
Vindt u dat het wettelijke vastgelegd moet worden? 
 
Mr. Autar: 
Ja. Bij de overheid wordt overal op bezuinigd. Ook bij de overheid in Rotterdam zullen veel 
mensen ontslagen worden. Er zullen niet meer mensen bij komen. Ik had zelf ook een plan. 
Ambtenaren van de burgerlijke stand kosten ook geld. Zij zitten daar niet gratis en krijgen een 
vergoeding voor wat zij doen. Als je gespecialiseerde notarissen een vergoeding geeft, 
bijvoorbeeld 250€ of 300€ per uur, voor het voorlichten van mensen, waarna men de 
huwelijksakte kan tekenen, dan heb je van twee werelden het beste. ’s-Avonds kun je dat hele 
ritueel met een ambtenaar of met wie dan ook doen. Want een notaris heeft een 
administratieplicht. Die moet straks ook aan kunnen tonen dat hij mensen goed heeft 
voorgelicht. En een notaris moet een dossier sowieso al 30 jaar bewaren. Dat betekent dus 
dat als mensen gaan scheiden je dan moet gaan ‘haveltexen’. Wat wilden ze toen ook al weer? 
Dan is het dossier van de notaris nog voor handen en kan de notaris de aantekeningen 
aanleveren. Hiermee kan de rechter in zaken geholpen worden. Dat was mijn idee. Het hoeft 
niet duurder te worden als je een notaris inschakelt. Door naar de notaris te gaan heb je van 
alle werelden het beste. Aan de achterkant heb je ook minder druk op de rechterlijke macht 
voor een heleboel onnodige procedures die gevoerd gaan worden. Maar dit is gewoon vragen 
om problemen. 
 
Suhila de Kok: 
Dat was het laatste wat ik u wilde vragen. Ik wil u bedanken voor uw tijd. 
 
Mr. Autar: 
Graag gedaan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Bijlage IV Interview Mr. Vulto

Datum: 9 mei 2016 
Tijdstip: 14:00 
Geïnterviewde: Mr. E. Vulto (Kandidaat-Notaris) 
Kantoor: Daamen de Kort van Tuijl Notarissen 
Onderwerp: Interview wetsvoorstel beperking wettelijke gemeenschap van goederen 
 
Suhila de Kok: 
Het wetsvoorstel beoogt een beperking van de gemeenschap van goederen. Specifiek houdt 
dit in dat het voorhuwelijks privévermogen, erfrechtelijke verkrijgingen en giften van de 
gemeenschap uitgesloten worden. Ook wordt met het wetsvoorstel aansluiting gezocht bij de 
rest van de Europese Unie. Wat vindt u de meest logische en meest ingrijpende beperking en 
waarom?  
 
Mr. Vulto: 
Het uitsluiten van erfrechtelijke verkrijgingen en giften vind ik de meest logische en meest 
ingrijpende beperking. Dat is eigenlijk iets waar nooit iemand discussie over wil hebben bij een 
scheiding. Dus dat vind ik logisch, maar tegelijkertijd ook ingrijpend.  
 
Suhila de Kok: 
Het wetsvoorstel is naar de mening van de initiatiefnemers goed uitvoerbaar. In de literatuur 
worden echter een aantal knelpunten benoemd. Een van de knelpunten is het ontstaan van 
drie vermogens. Een na inwerkingtreding van dit wetsvoorstel gehuwd echtpaar zal namelijk 
over drie vermogens beschikken, twee privévermogens en één gemeenschapsvermogen. Hoe 
denkt u dat dit in de praktijk zal uitpakken? Zal het wetsvoorstel naar uw mening zorgen voor 
meer afwikkelingsproblemen bij echtscheiding? 
 
Mr. Vulto: 
Ja, er zal een bewustzijn bij de mensen gecreëerd moeten worden. Dat het voortaan erg 
belangrijk zal zijn dat ze het vermogen apart administreren. Het huwelijk moet zakelijker 
worden bekeken dan dat het voorheen het geval was. Dat is wel een noodzakelijk vereiste wil 
een beperkte gemeenschap van goederen als systeem goed functioneren. Anders heb je nog 
steeds veel vermenging en het rechtsvermoeden dat het geacht wordt gemeenschappelijk te 
zijn, als echtgenoten niet aan kunnen tonen dat het op die manier is verkregen. Dus de 
consequenties zijn vrij fors.  
 
Suhila de Kok: 
Dat brengt me op het volgende knelpunt. Namelijk het bewijsvermoeden en de administratie. 
Uit de literatuur is op te maken dat een beperkte gemeenschap van goederen bij echtscheiding 
voor afwikkelingsproblemen zal zorgen. Hoe denkt u dat dit knelpunt opgelost zou kunnen 
worden? 
 
Mr. Vulto: 
Daar signaleer ik een gevaar. Ik denk dat hierdoor nog meer discussies zullen ontstaan bij 
echtscheiding. De vraag wat van wie is zal hierin een grote rol spelen. De rechter zal zeggen 
als jullie geen administratie hebben bijgehouden en je kunt het niet aantonen, dan is het 
gemeenschappelijk. Dat is nu ook al zo. Je kan op dit moment ook op huwelijkse voorwaarden 
gehuwd zijn en niets bijhouden. In dat geval is het ook lastig.  
Ik denk dat het geen kwaad kan om een administratieplicht op te nemen. Of het in de praktijk 
ook daadwerkelijk gebeurt even daargelaten, maar dan is het in ieder geval wat dominanter. 
Maar dat is natuurlijk aan de wetgever.  
 
 
 



Suhila de Kok:  
Ik neem aan dat u ook mensen die willen gaan trouwen adviseert? Zijn dit met name mensen 
die advies willen over huwelijkse voorwaarden of mensen die twijfelen over het al dan niet 
aangaan van een gemeenschap van goederen? 
 
Mr. Vulto: 
Ja. Het zijn met name mensen die niet weten wat de gevolgen van een gemeenschap van 
goederen zijn. Die groep is groter. Er zijn mensen die zich er een beetje in hebben verdiept. 
Die mensen weten dat ze op huwelijkse voorwaarden willen trouwen, maar ze weten nog niet 
zo goed hoe ze die huwelijkse voorwaarden eruit willen laten zien. Sommige reageren 
bijvoorbeeld heel enthousiast op het opnemen van een finaal verrekenbeding bij 
echtscheiding. In die zin is het toch een tegemoetkoming aan het koude gevoel wat ze hebben 
bij huwelijkse voorwaarden. En er zijn mensen die hierheen zijn gestuurd door vrienden, 
ouders en kennissen die willen dat ze zich laten informeren. Die gaan vaak ook naar buiten 
met huwelijkse voorwaarden.  
 
Suhila de Kok: 
Kort voor het aannemen van het wetsvoorstel werd er een motie ingediend met het verzoek 
om samen met het wetsvoorstel een zogeheten neutrale leefvormvoorlichting in te voeren. 
Kamerleden wensen dat mensen, met name door eventuele inwerkingtreding van het 
wetsvoorstel, geïnformeerd worden bij het kiezen van een bepaalde leefvorm. Dit gezien het 
feit dat mensen niet altijd op de hoogte zijn van de juridische gevolgen van een leefvorm. Het 
hebben van onvoldoende kennis kan volgens de indiener van de motie leiden tot onvoorziene 
problemen in de familierechtelijke sfeer. Met name het notariaat moet hier volgens Kamerleden 
een grote rol in gaan spelen, door mensen te informeren. Wat is uw opinie hieromtrent?  
 
Mr. Vulto: 
Ik denk dat wanneer meer mensen voorgelicht zullen worden, dat er dan ook meer mensen op 
huwelijkse voorwaarden zullen gaan trouwen. Mensen voorlichten zal voor een groot verschil 
zorgen. Het zal het bewustzijn van mensen vergroten. Eigenlijk zal de perceptie van mensen, 
die roepen dat huwelijkse voorwaarden kil en zakelijk zijn, veranderen door het geven van 
voorlichting. Maar ook voor het notariaat zal dat toegankelijk gemaakt moeten worden. Daar 
ben ik nieuwsgierig naar. Er kleeft nog steeds een heel groot vooroordeel aan huwelijkse 
voorwaarden. Wat veel mensen niet weten is dat zij door het maken van huwelijkse 
voorwaarden eigenlijk de vruchten kunnen plukken van twee systemen. Je kan huwelijkse 
voorwaarden gebruiken om jezelf te beschermen tegen schulden van je partner, maar ook om 
nuanceringen aan te brengen over het verdelen van vermogens. Maar anderzijds kun je ook 
nog afspraken maken over wat er gebeurt als je uit elkaar gaat. Je krijgt het mensen uitgelegd, 
op het moment dat ze hier aan tafel zitten. Het feit dat je ze aan tafel hebt, is een hele grote 
winst.  
 
Suhila de Kok: 
Uit cijfers van de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie blijkt dan 90% van de leden van de 
KNB voor invoering van een beperkte gemeenschap zijn. Bent u voor of tegen het 
wetsvoorstel? 
 
Mr. Vulto: 
Ik ben duidelijk voor dit wetsvoorstel. Dit is een goede beperking van de gemeenschap van 
goederen. 
 

Suhila de Kok: 
Dat was het laatste wat ik u wilde vragen. Ik wil u bedanken voor uw tijd. 
 
Mr. Vulto: 
Graag gedaan. Geen enkel probleem. 



Bijlage V Nieuwe wettekst 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Artikel 94   
1. Van het ogenblik van de voltrekking van het huwelijk bestaat tussen de 
echtgenoten van rechtswege een gemeenschap van goederen.  
2. De gemeenschap omvat, wat haar baten betreft, alle goederen die reeds 
vóór de aanvang van de gemeenschap aan de echtgenoten gezamenlijk 
toebehoorden, en alle overige goederen van de echtgenoten, door ieder van 
hen afzonderlijk of door hen tezamen vanaf de aanvang van de gemeenschap 
tot haar ontbinding verkregen, met uitzondering van:  
a. krachtens erfopvolging bij versterf, making, lastbevoordeling of gift 
verkregen goederen;   
b. pensioenrechten waarop de Wet verevening pensioenrechten bij scheiding 
van toepassing is, alsmede met die pensioenrechten verband houdende 

rechten op nabestaandenpensioen;   
c. rechten op het vestigen van vruchtgebruik als bedoeld in de artikelen 29 en 
30 van Boek 4, vruchtgebruik dat op grond van die bepalingen is gevestigd, 
alsmede hetgeen wordt verkregen ingevolge de artikelen 34, 35, 36, 38, 63 
tot en met 92 en 126, eerste lid en tweede lid, onderdelen a en c, van Boek 4.  
3. Het tweede lid, aanhef en onderdeel a, is niet van toepassing op:  
a. giften van tot de gemeenschap behorende goederen aan de andere 
echtgenoot;  
b. goederen, alsmede de vruchten van die goederen, ten aanzien waarvan bij 
uiterste wilsbeschikking of bij de gift is bepaald dat zij in de gemeenschap 
vallen.  
4. Goederen, alsmede de vruchten van die goederen, ten aanzien waarvan bij 
uiterste wilsbeschikking of bij de gift is bepaald dat zij buiten de gemeenschap 
vallen, blijven buiten de gemeenschap, ook al zijn echtgenoten bij huwelijkse 
voorwaarden overeengekomen dat krachtens erfopvolging bij versterf, 
making, lastbevoordeling of gift verkregen goederen dan wel de vruchten 
daarvan in de gemeenschap vallen.   
5. Goederen en schulden die aan een van de echtgenoten op enigerlei 
bijzondere wijze verknocht zijn, vallen slechts in de gemeenschap voor zover 
die verknochtheid zich hiertegen niet verzet.   
6. Vruchten van goederen die niet in de gemeenschap vallen, vallen evenmin 
in de gemeenschap. Buiten de gemeenschap valt hetgeen wordt geïnd op een 
vordering die buiten de gemeenschap valt, alsmede een vordering tot 
vergoeding die in de plaats van een eigen goed van een echtgenoot treedt, 
waaronder begrepen een vordering ter zake van waardevermindering van zulk 
een goed. De eerste en de tweede volzin zijn niet van toepassing voor zover 
goederen ingevolge het vijfde lid niet in de gemeenschap vallen.  
7. De gemeenschap omvat, wat haar lasten betreft, alle vóór het bestaan van 
de gemeenschap ontstane gemeenschappelijke schulden, alle schulden 
betreffende goederen die reeds vóór de aanvang van de gemeenschap aan 
de echtgenoten gezamenlijk toebehoorden, en alle tijdens het bestaan van de 
gemeenschap ontstane schulden van ieder van de echtgenoten, met 
uitzondering van schulden:   
a. betreffende van de gemeenschap uitgezonderde goederen;   
b. die behoren tot een nalatenschap waartoe een echtgenoot is gerechtigd;  
c. uit door een van de echtgenoten gedane giften, gemaakte bedingen en 
aangegane omzettingen als bedoeld in artikel 126, eerste lid en tweede lid, 
onderdelen a en c, van Boek 4.   
8. Bestaat tussen echtgenoten een geschil aan wie van hen beiden een goed 
toebehoort en kan geen van beiden zijn recht op dit goed bewijzen, dan wordt 
dit goed als gemeenschapsgoed aangemerkt. Het vermoeden werkt niet ten 
nadele van de schuldeisers van de echtgenoten.   
 
Artikel 95  
1. Een goed dat een echtgenoot anders dan om niet verkrijgt, blijft buiten de 
gemeenschap indien de tegenprestatie bij de verkrijging van dit goed voor 
meer dan de helft ten laste komt van zijn eigen vermogen. Voor zover de 
tegenprestatie ten laste van de gemeenschap komt, is de echtgenoot 
gehouden tot een vergoeding aan de gemeenschap. Het beloop van de 
vergoeding wordt bepaald overeenkomstig artikel 87, tweede en derde lid. 
2. Indien een goed tot de gemeenschap gaat behoren en een echtgenoot bij 

de verkrijging uit zijn eigen vermogen aan de tegenprestatie heeft bijgedragen, 
komt deze echtgenoot een vergoedingsvordering toe, waarvan het beloop 
overeenkomstig artikel 87, tweede en derde lid, wordt bepaald.  
 
Artikel 95a  
1. Indien ondernemingsvermogen buiten de gemeenschap valt, komt ten bate 
van de gemeenschap een redelijke vergoeding voor de kennis, vaardigheden 
en arbeid die een echtgenoot daartoe heeft aangewend, voor zover een 
dergelijke vergoeding niet al op andere wijze ten bate van beide echtgenoten 
komt of is gekomen.   
2. Ook indien een onderneming op naam en voor rekening van een 
personenvennootschap of een rechtspersoon wordt uitgeoefend, de 
gerechtigdheid tot die personenvennootschap of die rechtspersoon buiten de 
gemeenschap valt en de echtgenoot die daartoe is gerechtigd, in 
overwegende mate bij machte is te bepalen dat de winsten van die 
onderneming hem rechtstreeks of middellijk ten goede komen, komt ten bate 
van de gemeenschap een redelijke vergoeding voor de kennis, vaardigheden 
en arbeid die een echtgenoot daartoe heeft aangewend, voor zover een 
dergelijke vergoeding niet al op andere wijze ten bate van beide echtgenoten 
komt of is gekomen.  

 
 

 
 

Artikel 96 
1. Voor een schuld van een echtgenoot kunnen, ongeacht of deze in de 
gemeenschap is gevallen, zowel de goederen van de gemeenschap als 
zijn eigen goederen worden uitgewonnen. 
2. Voor een niet in de gemeenschap gevallen schuld van een echtgenoot 
kunnen de goederen van de gemeenschap niet worden uitgewonnen, 
indien de andere echtgenoot eigen goederen van eerstgenoemde aanwijst, 
die voldoende verhaal bieden. Voor een in de gemeenschap gevallen 
schuld van een echtgenoot kunnen de eigen goederen van deze 
echtgenoot niet worden uitgewonnen, indien hij goederen van de 
gemeenschap aanwijst, die voldoende verhaal bieden.  
3. Het verhaal op de goederen van de gemeenschap voor een niet tot de 
gemeenschap behorende schuld van een echtgenoot is beperkt tot de helft 
van de opbrengst van het uitgewonnen goed. De andere helft komt de 
andere echtgenoot toe en valt voortaan buiten de gemeenschap. De 
andere echtgenoot is bevoegd, indien een schuldeiser verhaal op een goed 
van de gemeenschap zoekt ter zake van een niet tot de gemeenschap 
behorende schuld, het goed waarop de schuldeiser verhaal zoekt, over te 
nemen tegen betaling van de helft van de waarde van dat goed uit zijn 
eigen vermogen. Vanaf het tijdstip van de overneming is dit een eigen goed 
van deze echtgenoot, dat niet in de gemeenschap valt.  
4. De echtgenoot uit wiens eigen goederen een schuld van de 
gemeenschap is voldaan, heeft deswege recht op vergoeding uit de 
goederen van de gemeenschap. Betreft het een schuld ter zake van een 
tot de gemeenschap behorend goed, dan wordt het beloop van de 
vergoeding bepaald overeenkomstig artikel 87, tweede en derde lid. 
5. De echtgenoot wiens niet in de gemeenschap gevallen schuld uit 
goederen van de gemeenschap is voldaan, is deswege gehouden tot 
vergoeding aan de gemeenschap. Betreft het een schuld ter zake van een 
tot zijn eigen vermogen behorend goed, dan wordt het beloop van de 
vergoeding bepaald overeenkomstig artikel 87, tweede en derde lid. 
6. De echtgenoot die een schuldeiser tegenwerpt dat een goed waarop 
deze verhaal zoekt niet behoort tot de gemeenschap, draagt daarvan de 
bewijslast.  
 
Artikel 100  
1. De echtgenoten hebben een gelijk aandeel in de ontbonden 
gemeenschap, tenzij anders is bepaald bij huwelijkse voorwaarden of bij 
een overeenkomst die tussen de echtgenoten bij geschrift is gesloten met 
het oog op de aanstaande ontbinding der gemeenschap anders dan door 
de dood of ten gevolge van opheffing bij huwelijkse voorwaarden. 
2. Voor zover bij de ontbinding van de gemeenschap de goederen van de 
gemeenschap niet toereikend zijn om de schulden van de gemeen- schap 
te voldoen, worden deze gedragen door beide echtgenoten ieder voor een 
gelijk deel, tenzij uit de eisen van redelijkheid en billijkheid, mede in 
verband met de aard van de schulden, een andere draagplicht voortvloeit. 
3. Zij die bij de ontbinding van de gemeenschap schuldeiser zijn, behouden 
het hun toekomende recht van verhaal op de goederen der gemeenschap, 
zolang deze niet verdeeld zijn. Artikel 96, derde lid, blijft van toepassing. 
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Bijlage VI Standaarddocument te verzamelen documenten 
 
 

Te verzamelen gegevens / documenten 
 
ALGEMEEN 

☐ Kopie paspoort of identiteitskaart 

☐ Akte van huwelijkse voorwaarden (tenzij in gemeenschap van goederen gehuwd) 

☐ Samenlevingsovereenkomst indien niet gehuwd 

☐ Digi-d aanvragen / opzoeken gebruikersnaam en wachtwoord 
 
VERMOGENSASPECTEN 
 
WONING 

☐ Eigendomsakte van de echtelijke woning 

☐ De hypotheekakte van de echtelijke woning 

☐ Opgave van de hypothecaire schulden 

☐ Eigendomsakte met betrekking tot andere (vakantie) woningen 

☐ Waardering van de woning taxatierapport of waardebepaling 
 
BANKREKENINGEN 

☐ Recente afschriften van alle bankrekeningen en spaarloonrekeningen 
 
VERZEKERINGSPRODUCTEN EN BELEGGINGEN 

☐ Levensverzekeringspolissen al dan niet in combinatie met hypotheekschuld 

☐ De koopsom en / of lijfrente polissen 

☐ Een opgave van de effectenportefeuille 

☐ (personeels)Obligatie en Optieregelingen 
 
ONDERNEMINGSVERMOGEN  

☐ Recente jaarstukken met betrekking tot de eigen onderneming (drie boekjaren) 

☐ Kopie aandeelhoudersregister bij een eigen onderneming als besloten vennootschap 
 
BELASTINGEN 

☐ Aangifte(n) en aanslagen inkomstenbelasting over het voorafgaande jaar. 
 
OVERIGE BEZITTINGEN 

☐ Bewijsstukken van ontvangen schenkingen en (onverdeelde) nalatenschappen. 

☐ Een opgave van auto, boot, caravan. 

☐ Een opgave van de inboedelverdeellijst indien al aanwezig. 
 
SCHULDEN 

☐ Andere schulden dan de hypotheekschuld zoals bijvoorbeeld schuld in rekening courant, doorlopend 
krediet, persoonlijk lening, studieschuld en dergelijke.  



PENSIOENAANSPRAKEN 

☐ Uniform pensioen overzicht 

☐ Uitdraai pensioenoverzicht van website www.mijnpensioenoverzicht.nl (via dig-id) 

☐ Pensioenbrief bij het opbouwen van pensioenen in eigen beheer 
 
ALIMENTATIE 
 
INKOMEN 

☐ Meest recente jaaropgave(n)  

☐ Drie meest recente salarisstroken 

☐ Een opgave van de gratificatie en/of tantième en/of eindejaarsuitkering 

☐ Een opgave van een bonus en/of winstuitkering en/of provisie 

☐ Een opgave van een onkosten / presentatievergoeding 

☐ Een opgave van de catalogus waarde van de auto van de zaak en de hiervoor aan de werkgever 
verschuldigde vergoeding 

☐ Een opgave van neveninkomsten 

☐ Een opgave van rente- en dividend of verhuurinkomsten 
 
WOONLASTEN 

☐ Bewijsstukken van de (maandelijks) verschuldigde hypotheekrente 

☐ Bewijsstukken van aflossingen, stortingen op een verpande rekening, dan wel de te betalen premie 
van de (aan de hypotheek gekoppelde) levensverzekering 

☐ Een opgave van de WOZ-beschikking 

☐ Een opgave van eventuele servicekosten (exclusief gas/water/licht) 

☐ Een opgave van de kale huurlast 
 
OVERIGE LASTEN 

☐ De premie van levensverzekering(en) anders dan in verband met de hypotheek 

☐ De premie van de ziektekostenpolis  

☐ Een opgave van structureel niet vergoede ziektekosten 

☐ Premies voor lijfrentepolis 

☐ Premies voor arbeidsongeschiktheidsverzekering 

☐ Een opgave van (bijzondere) lasten in verband met kind(eren) zoals bijvoorbeeld de kosten van 
kinderopvang en de hoogte van de kinderopvangtoeslag. 

 
AFSCHRIFTEN ORIGINEEL EN MAXIMAAL 3 MAANDEN OUD 

☐ Afschrift uit het huwelijksregister verkrijgbaar in de gemeente waar u bent gehuwd 

☐ Afschrift uit het geboorteregister (alleen van de minderjarige kinderen) verkrijgbaar in de gemeente 
waar het kind is geboren. 

☐ (Alleen indien u een andere nationaliteit heeft dan de Nederlandse of bij meerdere nationaliteiten) 
Uittreksel uit het bevolkingsregister verkrijgbaar in de gemeente waar u staat ingeschreven in de 
Basisregistratie Personen waarop vermeld staat de datum van vestiging in Nederland en de 
Nationaliteit(en). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


