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Bijlage A: Beheergebied waterschap Brabantse Delta 
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Bijlage B: Projectprocedure Waterwet  
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Bijlage C: Voorbereidingsprocedure inpassingsplan 
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Bijlage D: Coördinatieprocedure Wet ruimtelijke ordening 
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Bijlage E: Coördinatiebesluit Volkerak-Zoommeer 
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Bijlage F: Gespreksverslag Programmadirectie Ruimte voor de Rivier  

Utrecht, 1 maart 2015  

Ruimte voor de rivier is een rijksprogramma en is vastgesteld door de toenmalige minister 

van VROM. Het programma is op rijksniveau vastgesteld, maar wordt decentraal uitgevoerd. 

Ruimte voor de rivier is en planologische kernbeslissing (deel4). Deze PKB bestaat uit 

allerlei projecten (plannen waarover een besluit genomen dient te worden) die er voor 

moeten zorgen dat de waterstand daalt op een bepaald punt en dat de ruimtelijke kwaliteit 

verbetert. Het was de bedoeling dat dit programma binnen 9 jaar uitgevoerd werd. Toen is er 

voor gekozen om een programmadirectie voor Ruimte voor de rivier in het leven te roepen bij 

Rijkswaterstaat. Je had er voor kunnen kiezen om de regionale diensten de projecten te 

laten uitvoeren die in dat gebied gelegen waren, maar dat was te veel werk en het was niet 

de bedoeling de PKB te versnipperen over 2/3 regionale diensten. De programmadirectie 

had in eerste instantie een opbouw dat er een onderdeel Ruimte voor de rivier was en een 

onderdeel RWS projecten. RWS Projecten zou in eerste instantie de uitvoering doen, maar 

omdat in de PKB stond dat de uitvoering samen gedaan moest worden met de centrale 

overheden werd daarvoor gekozen. Programmadirectie Ruimte heeft met decentrale 

overheden contracten gesloten om planstudies te doen. Zo heeft provincie Noord-Brabant de 

planstudie gedaan voor pip OP en voor rip WVZM heeft het rijk zelf de planstudie gedaan. 

Waterschap Brabantse Delta voert uit. De programmadirectie had in eerste instantie puur als 

doel de opdracht te verlenen en de plannen te toetsen. Dit alleen bleek niet voldoende 

waardoor het ook moest gaan faciliteren en ondersteunen. Daarom zijn RWS projecten en 

Ruimte voor de rivier weer samengevoegd. Bij pip OP heeft de provincie opdracht gegeven 

aan het waterschap om uit te voeren en bij rip VZM het Rijk. Het opstellen van de 

inpassingsplan wordt vaak gedaan door stedenbouwkundige bureaus. Rip VZM heeft RHO 

opgesteld met een begeleidingscommissie vanuit het ministerie. Dat inpassingsplan werd 

ook weer door het ministerie getoetst en vervolgens door de minister vastgesteld.  

Hoe moet 5.4 lid 6 Wtw geïnterpreteerd worden? Valt de verplichting/bevoegdheid/beide weg 

om een projectplan vast te stellen.  

- Bij de dijkteruglegging Lent werd een soortgelijke vraag gesteld. Professor Helena van 

Rijswick (Universiteit van Utrecht) heeft daaromtrent geconcludeerd dat een waterschap wel 

een projectplan zou mogen vaststellen. Het rijk is, ik citeer, 'zo arrogant' deze wetsbepaling 

imperatief te lezen en toe te passen. De ratio van de wetgever is om doublures te voorkomen 

en als een waterschap toch een projectplan vaststelt en gebruikt maakt van de bevoegdheid, 

behoudt je deze doublures.  

Maar is er sprake van doublure in procedures? Beide plannen worden vanuit een andere 

achtergrond opgesteld? 

Een projectplan heeft doorwerking in de ruimtelijke ordening en daarnaast zou je nog het 

ruimtelijke ordeningsplan zelf hebben. Op die manier zouden er twee plannen in hetzelfde 

spoor vastgesteld worden. Bij de tracéwet had het meer voor de hand gelegen een 

soortgelijke bepaling op te nemen aangezien een inpassingsplan en een tracébesluit beide 

ruimtelijke plannen zijn. Wenselijker was geweest als de wetgever had gezegd dat wanneer 

een inpassingsplan wordt vastgesteld een projectplan verplicht mee gecoördineerd moet 

worden. Want de optie waarvoor ze nu hebben gekozen ontstaan er problemen in de 
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besluitvorming.  Bepaalde onderdelen uit het projectplan borgen in een inpassingsplan is 

mogelijk, maar lang niet allemaal.  

Vaak worden in de toelichting nog projectplanonderwerpen geregeld, maar dit is niet jurdisch 

bindend, waarom? 

In de toelichting regel je niets. Het ruimtelijk besluit bestaat uit regels en een verbeelding. De 

toelichting is nooit bindend. Wat je in een ruimtelijk besluit wel kan regelen is het ruimte 

beslag van een waterkering. Ook kan de vorm nog geregeld worden (doorsnede). Dit is bij rip 

VZM overigens niet gedaan. In een projectplan regel je bijvoorbeeld ook de bekleding 

(gras/steen) van een waterkering. Deze onderwerpen lenen zich niet voor een ruimtelijk 

besluit en kun je daar niet in kwijt. Wat in de praktijk vaak het geval is, is dat deze 

onderwerpen opgenomen worden in een plan behorende bij de toelichting op het ruimtelijk 

besluit. Dit plan is geen besluit volgens de Awb, maar een onderzoeksrapport behorende bij 

de toelichting en niet meer dan dat. Mensen kunnen op een ontwerp besluit hun zienswijzen 

naar voren brengen en dat kunnen ze ook op dit rapport. Over dit rapport mogen zij hun 

mening uiten ook al is het geen onderdeel van het besluit, maar in beroep kunnen ze dat 

niet. Het rapport is geen appellabel onderdeel van het besluit en daar zit een manco. De 

ligging en vorm van de dijk  kun je nog wel appellabel maken.  

Waarom is het bestemmingsplan niet opgenomen in lid 6? 

De gemeente is een overheidslichaam  van dezelfde rangorde als een waterschap. Het is 

niet de bedoeling dat een gemeente de macht krijgt over wat een waterschap moet doen 

terwijl het overheidslichamen van hetzelfde niveau zijn.  

Hoe borgen? 

Er is een dijkverleggingsplan opgesteld bij toelichting op pip OP. Deze zal Brabantse Delta 

moeten hebben, maar in het plan in hier geen ruimte voor.  

In de planregels kunnen de afmetingen geregeld worden (rijksinpassingsplan Ontpoldering 

Noordwaard). In het kader van dit plan worden kades aangelegd en in het 

rijksinpassingsplan staat beschreven wat de afmetingen zijn van die kades.  

Bij inpassingsplan Hagestein Opheusden zijn de technische aspecten wel ruimtelijk 

geregeld. In dwarsprofielnummer 55 is zelfs het materiaal opgenomen. Deze dwarsprofielen 

maken wel onderdeel uit van het besluit (verbeelding). In het dwarsprofiel is zelfs 

aangegeven wat asfalt moet worden. Daarbij vraag ik mij wel af of dit het redt bij de rechter. 

De term „asfalt‟ is niet iets ruimtelijks. Als je aanvecht dat het groen moet worden ipv asfalt 

zal de rechter hoogstwaarschijnlijk tot de conclusie komen dat dit niet voor beroep vatbaar 

was omdat het niet in het besluit thuis hoort (dus onverbindend).     

Wat doen als na vaststelling blijkt dat essentiële onderwerpen ontbreken? 

De vraag is: wat het probleem als je uitvoert zonder juridische grondslag? Lizzy: 

onrechtmatig handelen? Nee, mijn opvatting is dat de wet zegt „imperatief‟, door lid 6, dat er 

geen projectplan hoeft te worden vastgesteld. De wetgever wil geen doublure van 

procedures en daarom is er geen sprake van onrechtmatig handelen. De wetgever staat het 

toe. Zo'n rapport die wel de projectplanonderwerpen regelt  wordt alleen vastgesteld zodat 
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het waterschap of de aannemer weet wat het moet doen, maar het heeft geen enkele 

juridische status. Als iemand schade lijdt door de uitvoering van het plan bepaalt de 

Waterwet dat de benadeelde een beroep kan doen op artikel 7.14 Wtw: feitelijk rechtmatig 

uitoefenen van een taak of bevoegdheid in het kader van waterbeheer. Juridisch gezien is 

het niet fraai dat je iets uitvoert op basis van een inpassingsplan,  maar het is wel de realiteit 

in de ruimtelijke ordening. Als je in een bestemmingsplan kijkt waarvoor een grond bestemd 

is voor wegen. Dan zie je in het bestemmingsplan ook niet alle details omtrent die weg. Je 

mag details opnemen in een bestemmingsplan, maar dat is niet verplicht.  

Bestemmingsplannen worden opgesteld om bestemmingen aan gronden toe te kennen. Een 

inpassingsplan wordt vastgesteld om projecten te realiseren. Passen de 

bestemmingsplanregels eigenlijk wel bij een inpassingsplan? 

Een inpassingsplan wordt vastgesteld om de ruimtelijke inpassing van een project te regelen. 

In een inpassingsplan worden ook bestemmingen aan gronden toegekend, maar omdat je 

geen projectplan mag vaststellen mis je inderdaad bepaalde aspecten, maar de wetgever 

staat dit toe.    

Waterschap Brabantse Delta ervaart het als een probleem geen projectplan meer te mogen 

vaststellen, heeft u van andere waterschappen dit ook te horen gekregen? 

Rivierenland heeft het ook als een probleem ervaren voor het project dijkteruglegging Lent 

(duurste project). De opdrachtgever was de gemeente Nijmegen, maar Rivierenland heeft 

een soort van vetorecht gehad op de contractering als het de dijkteruglegging betrof.  

Waterschap Groot Salland heeft bij dijkverlegging Westenholte het op geen enkele manier 

ervaren als een probleem. In deze kwestie heeft het waterschap zelf uitgevoerd dus 

opdrachtgever van de aannemer. In het contract met de aannemer is vastgelegd hoe het 

eruit moest komen te zien.  Bij Volkerak-Zoommeer is het waterschap ook zelf opdrachtgever 

geweest en bij Overdiep ook. In het contract met de aannemer kun je eigenlijk alles regelen. 

Mijn vraag is waar de onvrede zit en bij wie. Het waterschap mag met de aannemer 

afspreken wat ze willen en wat er precies gaan gebeuren. Of zit de onvrede vanuit 

theoretisch oogpunt, dat het niet meer zelf het besluit mag nemen? Het  is ook een 

opmerkelijke bepaling dat op het moment dat het Rijk of de provincie zo‟n plan vaststellen 

het waterschap dit niet meer mag doen.  

Wordt een inpassingsplan na vaststelling nog wel een gewijzigd? 

Er komt een partiële herziening op het inpassingsplan Hagestein Opheusden. In het 

inpassingsplan zelf is vastgelegd dat er binnenwaarts versterkt zou worden, maar dit werd te 

duur waardoor het gewijzigd moest worden. Bouwen naar de rivier mag eigenlijk alleen als 

het niet anders kan, omdat dat het bergend vermogen van de rivier afneemt. In dat 

inpassingsplan was een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, maar met een 

wijzigingsbevoegdheid kun je geen bestemming weg bestemmen en daarom is er een 

partiële herziening van dat ip.   
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Bijlage G: Waterkeringen Volkerak-Zoommeer 
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Bijlage H: Benedenrivierengebied 
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Bijlage I: Gespreksverslag projectteam Brabantse Delta Volkerak-Zoommeer 

Breda, 27 april 2015 

Voortraject: hoe de projectplanonderwerpen proberen te borgen in het inpassingsplan 

De planstudie is door RWS zelf gedaan. Hier heeft het waterschap niet aan deelgenomen. 

Technisch inhoudelijk is het waterschap wel betrokken geweest voor het gedeelte West-

Brabant. RWS heeft voor het geheel een planstudie gedaan en voor het gedeelte West-

Brabant het waterschap gevraagd voor de uitvoering van de maatregelen.  Tussen 

dijkenman van Brabantse Delta en RWS is overleg geweest over wat het RWS wilde en de 

technische inhoudelijke invulling daarvan is door het waterschap gegeven.  De 

vergunningverlener Brabantse Delta kwam met de opmerking: „Nu hebben we een Rip, maar 

hoe moet dat nou met het projectplan en de onderwerpen die daarin geregeld staan? Wij 

dachten zelf dat er nog een projectplan zou komen. Volgens mij stond dat ook in het 

coördinatiebesluit. Het inpassingplan is zo algemeen…‟. Vervolgens is er discussie geweest 

met RWS over het feit hoe de projectplanonderwerpen nu geborgd werden in het 

inpassingsplan. Dit alles nog in aanloop van het inpassingsplan. De vaststelling van het 

inpassingsplan heeft overigens erg lang geduurd. Het inpassingsplan hing vast aan en snip-3 

besluit, maar de staatssecretaris durfde zijn handtekening niet te zetten. Er is eindeloos 

gediscussieerd over het „politieke klimaat‟ „zoet/zout water‟. 

Naar aanleiding van de opmerking is er discussie geweest tussen de juristen van het 

waterschap en de juristen van RWS over hoe de projectplanonderwerpen nu geborgd gaan 

worden. Het zag er namelijk naar uit dat er niets ging gebeuren. Uiteindelijk is daar 

uitgekomen dat er een passage kwam in het Waterbergingsplan (bijlage van de toelichting) 

van het Rip VZM. Paragraaf 10.4. Deze paragraaf is eraan toegevoegd om de 

projectplanonderwerpen alsnog te kunnen regelen. Het is alleen bedoeld, ondanks het feit 

dat er een Rip was, de projectplanonderwerpen uit de Waterwet op een of andere manier 

konden borgen. Achteraf gezien kwamen we erachter dat we het beter niet op hadden 

kunnen nemen. De passage „werken in een open seizoen‟ hadden we binnen het waterschap 

officieel moeten laten vaststellen, wat niet gebeurd was. Het feit dat paragraaf 10.4 van het 

Waterbergingsplan WVZM behoort bij de toelichting op het Rip en niet onderdeel uitmaakte 

van het besluit zelf, was ik me niet bewust van.  

Achteraf: is na vaststelling gebleken dat voor bepaalde maatregelen een juridische grondslag 

ontbrak in het plan? 

Met de aannemer is veel discussie geweest. In een bestuursovereenkomst hebben wij met 

het Rijk vastgelegd dat wij de uitvoering zouden doen van de maatregelen in ons gebied. 

Eind 2015 moeten de maatregelen uitgevoerd zijn. De waterstaatswerken zouden onder ons 

beheer komen te vallen. De maatregelen in het veld voeren wij niet zelf uit, maar laten we 

door een aannemer doen. Normaal gesproken regelen we alles in het projectplan zelf, maar 

nu moesten we hiervoor iets anders bedenken. Bepaalde onderwerpen zijn in het contract 

met de aannemer vastgelegd, maar de meeste onderwerpen zijn vastgelegd in het „Plan 

waterveiligheid‟. In dit plan zijn daadwerkelijk de projectplanonderwerpen vastgelegd. Wat de 

juridische status is van dit plan, is mij onbekend. In het E&C contract met de aannemer 

hebben wij onze eisen vastgelegd en hoe daaraan invulling is gegeven stelt de aannemer 

vast in het Plan Waterveiligheid. Wij zijn en waren van mening dat de aannemer zelf de 
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technische elementen het best zelf kan beoordelen, maar dat het wel moet voldoen aan onze 

eisen. Op deze manier gaven we de aannemer de ruimte om zijn expertise erop los te laten. 

Wij zeggen waar de dijk aan moet voldoen en dan kan de aannemer bepalen: oké dan doe ik 

het zo en zo. Hij moet wel kunnen aantonen dat hij aan die eis voldoet, dit doet hij in het UAV 

GC contract. RWS is hier ook bij betrokken geweest, zij betalen namelijk. Wij hebben aan de 

aannemer de eis gesteld dat wij een Plan Waterveiligheid willen ontvangen. Deze heeft hij 

aan ons opgeleverd en vervolgens hebben wij deze getoetst of deze aan de door gestelde 

eisen voldoet. Ieder maatregel is tot in detail in het Plan Waterveiligheid geregeld en daarom 

vergelijkbaar aan het projectplan. Dit plan is door de vergunningverleners van het 

waterschap getoetst, maar of het enige juridische  bindende kracht heeft weet ik niet. Het feit 

dat wij in paragraaf 10.4 van het Waterbergingsplan de toestemming hebben gekregen om 

de projectplanonderwerpen verder uit te werken, zou indirect de bindende factor kunnen zijn.  

Met de aannemer hebben we voortdurend discussie gehad of bepaalde maatregelen onder 

het Rip vielen of niet. Zou het niet onder het Rip vallen dan zou hij voor die maatregelen een 

vergunning bij ons aan hebben moeten vragen en dit kost een hoop tijd. 
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Bijlage J: Waterbergingsplan Volkerak-Zoommeer 

 

Waterbergingsplan Volkerak-Zoommeer 
 
Onderbouwing keuzes ten aanzien van maatregelenWaterberging Volkerak-Zoommeer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datum November 2011 
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17 
 

Inhoud 
 
1 Inleiding .........................................................................................................7 
1.1 Waterberging Volkerak-Zoommeer .......................................................................7 
1.2 Doel van het document „Waterbergingsplan‟ ..........................................................8 
1.3 Leeswijzer .........................................................................................................8 
2 Voorkeursalternatief Waterberging Volkerak-Zoommeer ................................9 
2.1 Voorkeursalternatief waterberging ........................................................................9 
2.1.1 VKA voor twee scenario‟s ....................................................................................9 
2.1.2 Onderzochte varianten en alternatieven ................................................................10 
2.1.3 Van verschillende alternatieven naar VKA .............................................................13 
2.1.4 Keuze VKA voor zoet en zout ...............................................................................14 
2.2 Aanpassingen aan waterkeringen .........................................................................15 
2.2.1 Hogere maatgevende belastingen door waterberging ..............................................15 
2.2.2 Werkwijze beoordeling veiligheid dijken en dammen ..............................................15 
2.2.3 Werkwijze beoordeling veiligheid waterkerende kunstwerken ..................................17 
2.2.4 Resultaat beoordeling waterkeringen en mogelijke oplossingen ................................17 
2.2.5 Ontwikkeling varianten voor aanpassingen aan waterkeringen .................................18 
2.2.6 Keuze voorkeursalternatief waterkeringen .............................................................20 
2.2.7 Ruimtelijke kwaliteit in het ontwerp ......................................................................20 
2.3 Maatregelen ter beperking van negatieve effecten ..................................................21 
2.4 Overzicht van de maatregelen .............................................................................21 
3 Maatregelen beheergebied Waterschap Hollandse Delta .................................22 
3.1 Maatregelen aan dijken .......................................................................................22 
3.2 Maatregelen aan waterkerende kunstwerken .........................................................22 
3.3 Maatregelen tegen binnendijkse wateroverlast Oostflakkee .....................................22 
4 Maatregelen beheergebied Waterschap Brabantse Delta ................................28 
4.1 Maatregelen aan dijken ......................................................................................28 
4.2 Maatregelen aan waterkerende kunstwerken .........................................................33 
4.3 Maatregelen tegen binnendijkse wateroverlast West-Brabant ..................................34 
4.3.1 Inleiding ...........................................................................................................34 
4.3.2 De problematiek in West-Brabant ........................................................................35 
4.3.3 Bepaling omvang inundatie .................................................................................37 
4.3.4 Mitigerende maatregelen ....................................................................................44 
4.3.5 Wonen en werken ..............................................................................................44 
4.3.6 Natuur en ecologie .............................................................................................45 
4.3.7 Recreatie ..........................................................................................................46 
4.3.8 Scheepvaart ......................................................................................................46 
5 Maatregelen beheergebied Waterschap Scheldestromen ................................47 
5.1 Maatregelen aan dijken ......................................................................................47 
5.2 Maatregelen aan waterkerende kunstwerken .........................................................47 
5.3 Maatregelen tegen binnendijkse wateroverlast Tholen ............................................48 
5.4 Keermiddel ter bescherming van de haven van Tholen ............................................52 
5.4.1 Probleembeschrijving .........................................................................................52 
5.4.2 Afweging m.b.t. het nemen van maatregelen ........................................................52 
5.4.3 Locatiekeuze keersluis en dam ............................................................................53 

5.4.4 Varianten type keermiddel ..................................................................................59 
5.5 Wateroverlast Paviljoenpolder .............................................................................60 
5.5.1 Probleemschets .................................................................................................60 
5.5.2 Verkenning van het probleem ..............................................................................61 
5.5.3 Oplossingen ......................................................................................................62 
5.5.4 Conclusie ..........................................................................................................64 
6 Maatregelen beheergebied Rijkswaterstaat Zeeland en Zuid-Holland .............67 
6.1 Geen maatregelen aan dammen ..........................................................................67 



18 
 

6.2 Maatregelen aan kunstwerken .............................................................................67 
6.2.1 Aanpassingen Volkerakspuisluizen ........................................................................67 
6.2.2 Bathse spuisluis en Krammer schutsluizen ............................................................68 
6.2.3 Sifon Schelde-Rijnkanaal ....................................................................................68 
6.2.4 Uitwateringssluis Rammegors ..............................................................................68 
6.2.5 Opstellen sluitprotocol Spuisluis Bathse weg ..........................................................68 
7 Maatregelen buitendijkse gebieden Volkerak-Zoommeer ................................70 
7.1 Grote grazers in veiligheid brengen ......................................................................70 
7.1.1 Resultaat inventarisatie begraasde gebieden .........................................................70 
7.1.2 Mogelijke maatregelen en afweging Hellegatsplaten ...............................................70 
7.1.3 Mogelijke maatregelen en afweging Dintelse gorzen ...............................................76 
7.2 (Beheers)maatregelen ten behoeve van de Noordse Woelmuis ................................79 
7.3 Voorzieningen t.b.v. scheepvaart .........................................................................79 
7.4 Overige buitendijkse objecten ..............................................................................81 
8 Inzetstrategie waterberging ...........................................................................84 
8.1.1 Inzetstrategie in 2015 ........................................................................................84 
8.1.2 Inzetstrategie bij klimaatveranderingen ................................................................86 
8.1.3 Inzetstrategie bij verandering van stormopzetduur ................................................87 
8.1.4 Inzetstrategie in uitzonderingssituaties .................................................................88 
9 Inzetprotocol waterberging Volkerak-Zoommeer ...........................................89 
10 Overige maatregelen ......................................................................................90 
10.1 Schaderegelingen ..............................................................................................90 
10.2 Waterkeringen van categorie C naar A ..................................................................90 
10.2.1 Definitie categorie a-, b- en c-keringen .................................................................90 
10.2.2 Verandering van de aard van het bekken door de maatregel waterberging 
................91 
10.2.3 Conclusie ..........................................................................................................91 
10.3 Aanwijzing nieuwe primaire keringen ....................................................................91 
10.4 Waterwet en Rijkscoördinatieregeling ...................................................................92 
11 Referenties .....................................................................................................95 
Bijlage A. 
Overzichtskaarten 
Bijlage B. 
Profielen en 3d-tekeningen van verbeteringen aan dijken en dammen 
Bijlage C. 
Maatregelen wateroverlast West-Brabant 

  



19 
 

 
  



20 
 

 



21 
 

 



22 
 

  



23 
 

  



24 
 

 

  



25 
 

  



26 
 

 

  



27 
 

 



28 
 

  



29 
 

 

  



30 
 

 

  



31 
 

 

  



32 
 

  



33 
 

 

  



34 
 

Bijlage K: Plan Waterveiligheid Volkerak-Zoommeer 
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Bijlage L: Gespreksverslag jurist Volkerak-Zoommeer 

Breda, 16 april 2015 

De grote vraag was of het Rip voldoende juridische basis bood voor alle 40 werkzaamheden. 

In de praktijk blijkt dat er een veel groter detailniveau is dan dat het rip bood. De aannemer 

wilde bijvoorbeeld een keet op een dijk aanleggen. Normaal gesproken heb je hier o.g.v. de 

Keur een vergunning voor nodig. Dan kijk je in het Rip, dat is ontzettend algemeen. Daar 

staat het sowieso niet in. Een Rip heeft zo weinig detailniveau dat je in de praktijk de vraag 

krijgt, er gebeuren nu dingen, zijn deze wel geregeld? Of moeten we deze nog los gaan 

regelen? Bij elke situatie die we tegen kwamen zijn we gaan kijken of deze in het Rip 

stonden. Voor de gevallen die daar niet in stonden hebben we een werkwijze gecreëerd als 

oplossing. De theorie en het Rijk zeggen:  als je een rip hebt,  er verder niets meer nodig 

geen vergunning en geen projectplan, maar in de praktijk blijkt dat nog niet zo makkelijk. Je 

loopt tegen dingen aan waarbij je je afvraagt is dat wel voldoende geregeld? Aan de hand 

van praktische voorbeelden is er een werkwijze uitgerold.  Als volgt 

*Jurist legt werkwijze uit, zie stappenplan hoofdstuk 4 *" 

Situatie 1: valt het binnen de begrenzing van het Rip. Het Rip gaat over een bepaald 

projectgebied. valt een maatregel buiten het plangebied dan valt de maatregel letterlijk en 

figuurlijk buiten het Rip. Dan heb je sowieso, afhankelijk van de aard van de maatregel, een 

vergunning of projectplan nodig. 

Situatie 2: er valt iets in het projectgebied van het Rip. Een projectplan gaat alleen over de 

aanleg/wijziging van waterstaatwerken. Gebeurt er iets wat niet de aanleg of wijziging van 

een waterstaatswerk is, dan een vergunning. Bijvoorbeeld het plaatsen van een keet. Valt dit 

wel onder de Keur, dan moet er toch nog iets geregeld worden. Het rip gaat alleen over de 

aanleg of wijziging van waterstaatswerken. Vraag lizzy: Maar een Rip regelt toch ook ruimte? 

dan kunnen andere maatregelen er toch ook onder vallen? Jurist: dat is dus de vraag.. 

Behoort het er wel/niet toe. De bepaling over de verhouding van het projectplan en het rip 

staat in de waterwet. Het ziet dus eigenlijk alleen op de aanleg/wijziging van een 

waterstaatswerken. Die bepaling staat in het hoofdstuk: aanleg en beheer van 

waterstaatswerken. Als er ook andere dingen gebeuren die niet de aanleg of wijziging van 

waterstaatswerken inhouden, dan moet je je afvragen of het rip daar wel in voorziet. Er is 

dan een groep die zegt: natuurlijk je mag dan toch aannemen dat... dus je hoeft verder niets 

te regelen. De andere groep die heel precies is en het heel juridisch aanvliegt die zegt dat de 

maatregelen die niet de aanleg of wijziging van een waterstaatswerk inhouden kunnen niet 

eens in het rip zitten. Die vallen dus onder de Keur dus toch nog een vergunning. 

Situatie 3: er gebeurt iets, wordt dit dan wel of niet genoemd in het Rip, want de kern is dat 

het voor belanghebbenden voldoende duidelijk moet zijn wat er gaat gebeuren. Dus vindt 

tijdens de uitvoering nog nadere aanleg/wijziging van een waterstaatswerk plaats die niet in 

het Rip aan de orde is gekomen dan dient dat alsnog met een vergunning geregeld te 

worden. Je gaat bijvoorbeeld een dijk aanleggen en een watergang graven om  het water dat 

van de dijk afstroomt op te vangen. Dan kun je je afvragen, de aanleg van die watergang, 

kun je nou lezen in het Rip dat die watergang er zou komen. Met een beetje goed wil zou je 

in: we gaan een dijk aanleggen en ervoor zorgen dat de waterhuishouding op orde is, 

kunnen lezen dat die watergang er zou komen en dat deze maatregel dus in het rip geborgd 

is. Staat er nou alleen: we leggen een dijk aan. Dan heb je de ene groep die zegt: je mag er 
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dan toch ook wel vanuit gaan dat.. De andere groep zegt: nee het staat er niet dus niet 

juridisch geborgd. Dus zou je ook weer iets moeten regelen.  

Op deze manier hebben we per concreet geval beoordeeld of een vergunning verleend 

moest worden ja of nee.  Maar dit is onze eigen uitleg die wij eraan geven. Wij hebben dat 

heel precies en kritisch gedaan, maar er zijn ook mensen die zeggen dat wij veel te kritisch 

zijn en die zeggen je hebt één rip en daar is alles mee geregeld. De wetgever heeft dat ook 

zo bedacht en ook al heeft het niet hetzelfde detailniveau die jullie waterschap zouden willen, 

het valt er toch allemaal onder. Maar wij vinden dat dat onmogelijk de bedoeling van de 

wetgever geweest zou kunnen zijn. Wij vinden rechtsbescherming belangrijk, dus toch een 

vergunning en rechtsbescherming. Het is onze interpretatie en wij willen verder gaan in 

rechtsbescherming dan het Rijk. Wij vinden rechtsbescherming belangrijker dan dat het 

project snel gerealiseerd wordt. Wij geven de voorkeur aan de rechtsbescherming en dan 

duurt de realisatie maar wat langer en dan vertraagt het project desnoods maar 

Het D&C contract was er voor de gevallen die wel onder het Rip vielen. Je kan op twee 

manieren aan de aannemer vragen om een dijk te maken. Bij de ene manier schrijven tot 

achter de komma voor hoe hij dat moet doen. Klei van die samenstelling, dat product met die 

vrachtwagen aanvoeren of je zegt tegen de aannemer: er moet een dijk komen die sterk 

genoeg is. In het eerste geval weet de burger ook precies waar het aan toe is, omdat dat zo 

is vastgelegd in het projectplan en in het laatste geval, pas als de aannemer daadwerkelijk 

aan de slag gaat. Als je een projectplan hebt is het lastig als je tegen de aannemer zegt: 

zoek het maar uit, want dan weet je pas heel laat het detailniveau. Pas als de aannemer met 

zijn uitgewerkt offerte komt dan pas zou je eigenlijk het projectplan op moeten stellen. Dan 

pas heb je voldoende detailniveau om een projectplan op te stellen. Of je hebt te maken met 

een heel globaal projectplan waar wij zelf niet de voorkeur aangeven omdat wij 

rechtsbescherming en rechtszekerheid zo belangrijk vinden.  Lizzy: dus het waterschap kiest 

altijd voor het projectplan met een hoog detailniveau ipv dat het de aannemer de vrijheid 

geeft? Jurist: nou, nee.  De D&C contracten en de vrijheid geven aan de aannemer wordt 

juist gestimuleerd. Tegen de overheid wordt steeds vaker gezegd dat het niet op de stoel van 

de aannemer moet gaan zitten. Die weet namelijk echt wel hoe hij een dijk moet aanleggen. 

Resultaatgericht aanbesteden wordt steeds meer gestimuleerd, de aannemer is namelijk de 

expert. Die weet het beste hoe hij een dijk aan moet leggen. Wij weten aan welke normen 

het moet voldoen. Dat bijt elkaar ook nog een beetje, maar dat is een ander scriptie.  

Hoe is het waterschap verder betrokken geweest?   

Bij de eerste projecten zijn we verrast. Er lag op een gegeven moment een Rip en toen 

dachten we: hé maar daar zitten toch de details niet in die wij willen. Hoe meer projecten er 

kwamen en hoe verder in de tijd, hoe meer wij ons er tegenaan zijn gaan bemoeien. Op een 

gegeven moment zijn wij tegen het Rijk gaan zeggen: wij willen onze details erin gaan 

hebben. Het is dan toevallig degene wie je treft bij zo'n overleg ofdat hij daartoe genegen is 

om de details erin te verwerken.  Ook bij het Rijk tref je soms iemand die het ermee eens is 

dat er meer details in moeten komen en de ander zegt: wij stellen een rip op en daarmee is 

het goed. En de ander zegt weer: als jullie die details erin willen, prima dan doen we dat 

toch. Net zoals het werken in het gesloten seizoen. Dat heeft het waterschap voor elkaar 

gekregen. 
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Na verloop van tijd zijn wij ook pas achter bepaalde maatregelen gekomen. Van te voren 

borgen in het inpassingsplan is dan gewoonweg niet mogelijk. We denken dan: goh waar 

blijven onze details die er normaal gesproken wel zijn? Je hebt dan eerst een paar algemene 

projecten gehad en vervolgens denk je: dat moet beter kunnen. En dat is dus deze werkwijze 

geworden, maar we zijn reuze benieuwd wat jij ervan vindt.  

Vanuit Ontwerp en realisatie en vergunningen zijn er een vaste team medewerkers 

betrokken geweest bij het VZM, zo'n 7 mensen. In het begin is er niet ingezien dat een jurist 

nodig was. Er is me niets gevraagd, maar heb het ook niet aangeboden. Toen er twijfel ging 

ontstaan over het detailniveau zijn we elkaar steeds meer gaan opzoeken en zijn we de 

werkwijze gaan hanteren. En nu is dat contact er dus wel. De watertoets gebeurde vanuit 

vergunningen of beleid.  

Heeft het waterschap gebruik gemaakt van de mogelijkheid om zienswijze in te dienen?  

Nee, we hebben als overheden onderling elkaar opgezocht, zoals de Waterwet ook zegt: 

kom er samen maar uit. Als je iets tegenkomt in de praktijk moet je niet formeel gaan doen, 

maar elkaar opzoeken en praktische afspraken maken. Dat hebben we ook gedaan omtrent 

het detailniveau dat wij willen. Niet naar rechtsmiddelen grijpen, wij hebben o.b.v. de 

watertoets het recht om... Zo gaat dat niet in de praktijk.    
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Bijlage M: Gespreksverslag medewerker Vergunningen Volkerak-Zoommeer  

(23 april 2015) 

Wij hebben tijdens de uitvoering van de maatregelen in het kader van VZM het beleid 

gehanteerd zoveel mogelijk onder het inpassingsplan te laten vallen. We hebben voor 

onszelf duidelijkheid en zeggenschap gecreëerd door aan de aannemer een Plan 

Waterveiligheid te vragen, maar dit is, zoals je weet, privaatrechtelijk. Of over het Plan 

Waterveiligheid ooit nog een officieel besluit genomen gaat worden weet ik niet. In het 

inpassingsplan wordt het volgens mij verder ook nergens genoemd. Het plan is nog steeds in 

ontwikkeling. Het wordt steeds tussentijds aan ons bekendgemaakt. Er zit ook weer een 

nieuw plan aan te komen.  

Wij hebben voor drie maatregelen in het kader van VZM vergunningen verleend. De eerste 

maatregel was nodig voor het VZM maar viel buiten het plangebied zoals blijkt uit de 

planregels. Dit ging over de aanleg van een werkterrein.  Volgens de Keur is dit een 

vergunningsplichtig activiteit dus hebben we aan de aannemer hiervoor een vergunning 

verleend. De tweede maatregel waarvoor we een vergunning hebben verleend had 

betrekking op de aanleg van een kabel middels gestuurde boring in het voorlang van de 

waterkering.  

We hebben dus zoveel mogelijk toch onder het inpassingsplan laten vallen en niet bij iedere 

maatregel het stappenplan van de jurist gebruikt. We hebben zelf steeds gekeken of de 

maatregel echt onverwacht zou komen en of de maatregel grote gevolgen zou hebben. 

Afhankelijk daarvan en in combinatie met het stappenplan hebben we besloten voor die drie 

maatregelen toch een vergunning te verlenen.  

Er wordt nog gespeculeerd over de aanleg van een recreatief pad en een vee rooster. We 

hebben voor onszelf al besloten dat als deze er gaat komen, we deze middels een 

vergunning willen voorzien van een grondslag. Hier is namelijk echt niet in voorzien in het 

inpassingsplan, we weten zelf immers nog niet of deze er gaat komen.  
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Bijlage N: Ligging Overdiepse Polder  
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Bijlage O:  Gespreksverslag projectleider Overdiepse Polder 

Breda, 14-04-2015 

Hoe heeft het waterschap ervoor gezorgd dat het een Dijkverleggingsplan heeft vast mogen 

stellen naast het Pip? 

Men had in de gaten dat een essentieel onderdeel van het plan de dijkverlegging was. En wij 

wilden als waterschap zeker weten dat dat goed gebeurde. Als waterschap wilden wij zeker 

weten dat de dijk de juiste afmetingen zou krijgen. Niet alleen de afmetingen overigens, ook 

de sterkte en stabiliteit wilden wij goed geregeld krijgen. En de beste waarborg daarvoor was 

dat er een dijkverleggingsplan zou komen. De Provincie zag dit ook in en wist dat het de 

steun van het waterschap daarin nodig had. Wij zijn waterkwaliteitsbeheerder, -

kwantiteitsbeheerder en waterkeringbeheerder. Je kan niet met die polder omgaan zonder 

het waterschap daarvoor nodig te hebben. Dat hebben ze goed in de gaten gehad. De 

provincie heeft ons heel hard nodig en wij hun ook. Tussen het waterschap en de provincie is 

een goede samenwerking vanzelfsprekend. Het is een hele andere soort samenwerking als 

met het Rijk, dat zelf ook waterbeheerder is. Voor de provincie zijn wij het bevoegde gezag 

als het om water gaat. De provincie weet heel goed hoe wij denken en andersom. Ik heb 

nooit gehoord dat de provincie dwars ligt.  

De provincie was opdrachtgever dus in die rol hebben zij zich ook bemoeit met de inhoud 

van het Pip. Maar ze wisten ook dat het waterschap specialist was op het gebied van 

dijkverbeteringen dus is er veel aan ons overgelaten. Het dijkverleggingsplan is als bijlage 

toegevoegd. Volgens de provincie waren wij niet bevoegd om een „echt‟ dijkverleggingsplan 

vast te stellen.   

Heeft het Rijk invloed gehad op de inhoud van het Pip? 

De provincie heeft een overeenkomst gesloten met het Rijk. In die overeenkomst stond dat 

de provincie zou zorgen voor de planstudie. Aan het eind van deze planstudie kwam de 

vraag: hoe nu verder? De provincie had het graag zelf af willen maken. Dat kun je je 

voorstellen. Zij waren er ook mee begonnen. Toen is er een gesprek geweest tussen de 

provincie het Rijk en de waterschappen omtrent de kwestie wie het uit ging voeren, de 

realisatiefase. Het Rijk heeft toen besloten dat het waterschap de uitvoering mocht gaan 

doen. Het Rijk vond namelijk dat er eigenlijk maar twee organisaties waren die de uitvoering 

kon doen. Zijzelf of het waterschap. RWS had niet voldoende personeel dus kreeg het 

waterschap de verantwoordelijkheid over de uitvoering. Dat is ook niet vreemd. Het was een 

project waarin dijkverlegging centraal stond, en daarmee zijn wij bekend. Naar mijn weten is 

ooit één keer een dijkverbeteringsproject door  de provincie zelf uitgevoerd. In alle andere 

gevallen het waterschap. Natuurlijk hebben ze over onze schouder meegekeken. We 

moesten met ieder plannetje ook naar GS voor de goedkeuring. Er was een hele duidelijke 

scheiding tussen de planstudiefase: provincie en de realisatiefase: waterschap. Dit is ook 

vastgelegd in een bestuursovereenkomst in 2009. Overigens is de provincie ook 

verantwoordelijk geweest voor vastgoed er moesten namelijk gronden opgekocht worden. In 

die bestuursovereenkomst stond wat we allemaal moesten doen. Zo moesten we elk jaar 

rapporteren hoe alles gegaan was en werd ons verzocht op te werken volgens het IPM-

rollenmodel.  
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Bijlage P:  Gespreksverslag vergunningverlener Overdiepse Polder  

Breda, 02-04-15 

Het waterschap heeft eigenlijk niet meer gedaan dan een dijkverleggingsplan opgesteld. De 

provincie is de officiële opdrachtgever en die heeft het project bij het waterschap neergelegd 

voor de uitvoering. Qua uitvoering is het waterschap weer de opdrachtgever geweest. Er 

werd wel een provinciaal belang gediend, maar het betrof natuurlijk een project dat puur op 

„water‟ zag en daarom was het waterschap de aangewezen persoon voor de uitvoerig. In dat 

dijkverleggingsplan hebben wij alle onderwerpen opgenomen die nu in een projectplan 

staan.  

Maar in de invoeringswet Wro stond al dat er geen dijkverleggingsplan vastgesteld mocht 

worden als er kozen werd voor een inpassingplan.  

Ja, maar we wisten niet hoe we het anders hadden moeten doen. De discussie is geweest of 

dat dit juridisch eigenlijk wel mogelijk was, maar omdat dit niet volledig werd uitgesloten 

besloten we toch van de mogelijkheid gebruik te maken. Hier hebben we wel om geworsteld 

met de provincie, maar die heeft uiteindelijk de knoop doorgehakt dat er toch een 

dijkverleggingsplan moest komen.  

Dit is opmerkelijk, ging de provincie hiermee akkoord? Ik dacht zelf dat de provincie eigenlijk 

zo weinig mogelijk wilde regelen.  

Dat is niet helemaal waar, maar we komen wat later aan beurt (in de andere situaties). Voor 

een pip heb je de m.e.r. In die m.e.r.-studie worden voorkeuren meegenomen en daarin 

speelt water ook een belangrijke rol. Op die manier heeft het waterschap wel zijn invloed op 

het uiteindelijke inpassingsplan. Uiteindelijk heb je ook altijd nog de Keur om op terug te 

vallen. Je wilt dit eigenlijk liever niet gebruiken als middel om iets voor elkaar te krijgen. 

Daarnaast heb je nog het watertoetsproces. Maar door de m.e.r. procedure kunnen wij zeker 

met inbreng komen. Ook in het ontwerp wordt het waterschap gevraagd om met eisen aan 

het waterstaatswerk te komen en dit is bij pip OP ook wel degelijk gebeurd. Dit begint bij de 

voorgesprekken en eindigt pas bij de handhaving.  

Welke contractsvorm is gekozen? 

Er is gekozen voor een D&C contract met de aannemer. Dit contract kenmerkt zich door de 

vrijheid die je geeft aan de aannemer. Hij mocht wel een gemaaltje ontwerpen, vandaar de D 

van design, maar de dijken waren allemaal al voorgeschreven. Randvoorwaarden hebben 

we wel meegegeven. De RAW-bestek hebben we laten liggen. In het dijkverleggingsplan 

stond heel goed beschreven hoe de maatregelen aan de dijk uitgevoerd moesten worden. 

Zowel het waterschap als de aannemer moesten wennen aan het contract. Dat heeft te 

maken met verantwoordelijkheden. Wie regelt het zand? Het waterschap of de aannemer? 

Daar is wel discussie over geweest. Je moet heel goed weten wat je rol is volgens het 

contract. De verhouding opdrachtgever-aannemer. Bij een RAW-bestek is dat hartstikke 

duidelijk. Tot aan het laatste moertje schrijf je voor. Dat doen we bij een projectplan. Want de 

aannemer leunt achterover en wacht op aanwijzingen. Bij een D&C-contract is dat wel 

anders. Hij moet steeds met een voorstel komen en wij controleren. Een D&C-contract is 

veel meer op afstand dan wij gewend zijn. Wij waren gewend in de keet te gaan zitten en te 

zeggen wat de aannemer moest gaan doen. Nu kijk je wat hij van plan is op papier en 

verwacht je dat hij het ook zo gaat doen en op het eind controleer je het. Dit is redelijk goed 

gegaan, maar je moet er wel aan wennen. 
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Er is geen watertoets geweest. De Bergsche Maas is onderdeel van het hoofdsysteem en 

daar hebben wij niets over te zeggen. De polder maakt onderdeel uit van de Bergsche Maas. 

Als er een watertoets geweest zou zijn dan was die van het Rijk geweest en niet van ons. 

Heeft het waterschap gebruik gemaakt van zienswijzen? 

Ik denk dat wij formeel wel gereageerd hebben, maar de meeste opmerkingen waren wel 

bekend. Je zit daar aan tafel als bevoegd gezag. Het is dan ook raar als je aan het eind pas 

zegt dat het niet klopt.  
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Bijlage Q: Dijkverleggingsplan Overdiepse Polder 
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Bijlage R: Coördinatiebesluit Overdiepse Polder  
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Bijlage S: Gespreksverslag waterschap De Dommel  

Boxtel, (20 april 2015) 

Jurist en planvormer stedelijk waterbeheer 

Hebben jullie te maken gehad met de discussie wel/geen projectplan? 

Bij ons is de situatie die jij schetst nog niet aan de orde geweest. Wij zitten in een stuurgroep 

voor Pip Ruit Eindhoven, maar zitten daar aan tafel als bevoegd gezag. Wij zijn 1 van de 11 

actoren die meepraten. 9 gemeentes, waterschap en de provincie als wegbeheerder. De 

provincie is ook initiatiefnemer van het project. Het is nooit ter sprake gekomen dat ons 

projectplan in het Pip verweven zou moeten zitten. Daar ben ik mij ook niet van bewust 

geweest, dat de waterstaatswerken daarin ook geregeld zouden moeten worden. Onze taak 

is bij Pip Ruit Eindhoven: inrichting en vernatting van het gebied. Daarvoor moeten bruggen 

aangelegd worden. Wij hebben als randvoorwaarde meegegeven dat deze voldoende hoog 

gebouwd moeten worden, maar deze brug is geen waterstaatswerk. Het heeft geen 

waterkerende functie. Wij hoeven dan ook geen waterstaatswerken aan te leggen. Het peil 

zal wel veranderd moeten worden en wellicht zijn daar wel waterstaatswerken voor nodig, 

maar daar is nog niets over bekend. Het project ligt nu ook stil. Er is zelfs nog geen 

vooronderzoek gedaan. Er is enkel bekend: er komt daar een weg te liggen. Waterschap 

jullie hebben als opgave het gebied te vernatten. Als we zeker weten dat de weg er komt dan 

gaan we verder kijken.   

Jurist: in artikel 5.4 Wtw staat alleen het eerste lid is niet van toepassing, dat betekent dat je 

geen projectplan hoeft vast te stellen. Als de doelstelling van de provincie niet overeenkomt 

met de doelstelling van het waterschap dan zou ik adviseren toch een projectplan vast te 

stellen. En voor alle andere maatregelen, die geen aanleg of wijziging van 

waterstaatswerken inhouden, een vergunning. In de wet staat niet dat wij dat niet meer 

mogen.  
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Bijlage T: Gespreksverslag de heer F. Groothuijse  

Gerard van der Klein         13 maart 2015  

Hoe kijkt u tegen de komst van de Omgevingswet aan? Is het wel goed om al deze wetten te 
bundelen of zouden deze wetten toch hun eigen karakter moeten behouden? 

De vraag is natuurlijk hoe je dat doet. Het is een ambitieus project en nou ja er is hoog 
ingezet en ja, ikzelf denk dat het goed is dat alles weer een keer wordt herschikt. Dus dingen 
die bij elkaar horen bij elkaar zet. Maar als ik naar die wet kijk nu, en daar moet ik bij zeggen 
dat ie nu vrij kaal is. Er moet heel veel bij AMvB geregeld worden en om een compleet beeld 
van die wet te krijgen moet je eigenlijk de AMvB‟s ook hebben. Maar goed die teksten zijn 
nog niet beschikbaar, althans niet openbaar beschikbaar, het is dus vrij lastig om er nu iets 
over te zeggen. Maar ik denk zelf dat het wel goed is om alles weer een keer bij elkaar te 
zetten en te doordenken alleen ik verwacht zelf niet hele grote veranderingen eigenlijk als ik 
heel eerlijk ben. De instrumenten die we nu ook al hebben zie je gewoon terugkomen, in iets 
wat gewijzigde vorm, wat gemodelleerd. Heel veel wijzigingen die je nu ook al ziet, die 
stonden misschien toch al op stapel van aanpassingen van de huidige wetgeving. Dus ik 
denk dat het wel een goede ontwikkeling is, om alles een keer goed tegen licht te houden en 
bij elkaar te zetten. Alleen of alles nou helemaal anders wordt, daar heb ik een beetje mijn 
twijfels bij, maar de AMvB‟s zullen daar meer uitsluitsel over geven. Of er het daadwerkelijk 
echte veranderingen zijn of niet, maar vooralsnog, ja ik sta er dus niet negatief tegenover 
maar ik verwacht er ook niet heel veel van.  

Dus u vindt het goed dat alle losse wetten naast elkaar wordt gehouden en dat hier een 
beetje overeenstemming in gaat komen? 

Ja, het is natuurlijk ook een beetje een lappen deken geworden dat omgevingsrecht, er zijn 
heel veel ontwikkelingen geweest in de afgelopen 10 jaar, op milieu, ruimtelijke ordening met 
de Wet ruimtelijke ordening 2008, de Waterwet, geïntegreerde waterwetten. Dus ja, er is 
heel veel ontwikkeld de afgelopen jaren. Dat is allemaal een beetje langs elkaar heen 
gebeurd en als ik heel eerlijk ben. Toen ik mijn proefschrift schreef had je nog het ministerie 
van V&W en VROM en ja die wetgeving liep destijds ook lang elkaar, parallel, en de 
afstemming daartussen is denk ik niet altijd optimaal geweest. En daarom denk ik ook dat er 
een aantal haken en ogen zitten, en nu komen we aan bij het onderwerp waar we het 
eigenlijk over gaan hebben, dat er dus een aantal weeffouten zitten, denk ik, in die wet. In de 
afstemming tussen de Wet ruimtelijke ordening en de Waterwet. Met name als het gaat over 
het projectplan, bevoegdheid van het waterschap, die terzijde wordt geschoven als er een 
inpassingsplan wordt vastgesteld. Ik denk nog steeds dat dat een regeling is die niet deugt. 
Maar dat is een voorbeeld en er zijn meerdere voorbeelden. Ik vind het wel goed dat je weer 
een keer naar het geheel kijkt. Dat je.. 

Het op elkaar afstemt.  

Ja, en het maakt nu ook uit dat er een ministerie is natuurlijk, I&M. Dat geeft toch meer een 
integraal beeld denk ik. Wat wel weer raar is dan, dat natuur zit bij EZ. Dat dat er dan weer 
buitengehouden wordt. Zo zie je dat die indeling van de ministeries relevant is voor 
wetgeving. Het is ook wel weer de bedoeling dat het ook weer netjes in de Omgevingswet 
komt maar je ziet dat het toch weer een afzonderlijk traject is. En het gevaar bestaat dan dat 
die afstemming dus niet optimaal is en dat je dus allerlei weeffoutjes krijgt. En als die 
sowieso met de Omgevingswet worden verholpen dan zou dat al een mooie gelegenheid zijn 
om dat te doen natuurlijk. En als we nog wat verdere stappen kunnen zetten, dingen bij 
elkaar kunnen zetten die bij elkaar horen. He, dus gedoogplichten bijvoorbeeld, die heb je 
overal in het omgevingsrecht, nou die zetten we nu in één hoofdstuk. Dus het wordt wat dat 
je er ook systematischer naar kan kijken. En misschien verschillen die er zijn, die niet te 
rechtvaardigen zijn, dat je daar eens goed over nadenkt hoe moeten we dit dan wel gewoon 
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goed gaan regelen. Ik bedoel doen we het op die manier of doen we het op die manier. En ik 
denk dat het dus wel een mooie kans is om dingen beter op elkaar af te stemmen, te 
harmoniseren, en wellicht te integreren, maar het is meer het ambitie niveau dat is 
uitgesproken waarvan ik dacht: ja maar dit ga je dus niet bereiken. En ik geloof ook wel dat 
ze dat ambitieniveau wel enigszins hebben teruggeschroefd. Maar ik zie dus wel kansen 
maar het ambitieniveau, waar oorspronkelijk op is ingezet, dat is naar mijn mening te hoog. 

Maar valt dit ambitieniveau ooit nog wel te bereiken of is dit nooit te bereiken? 

Deels zal dat misschien wel ooit te bereiken zijn maar deels ook niet. En als het gaat over de 
integratie van toezichtskaders bijvoorbeeld, denk ik dat het nooit te bereiken zal zijn. Tenzij 
je opgeeft dat één belang, dat je dat laat opgaan in een ander belang. Dus dat je niet meer 
specifiek iets voor water regelt, niet meer specifiek iets voor natuur regelt, niet meer specifiek 
iets voor geluid, wonen, als dat dan opgaat in de algemene afweging van de fysieke 
leefomgeving, ja dan is de kans dat dat belang natuurlijk vertroebeld en verwaterd is groot. 
Dus het kan wel maar dan moet je zeggen: we vinden het niet meer zo belangrijk dat we 
daar specifieke normen voor stellen, dat we daar specifieke vergunningen voor vragen of 
toestemming. Dat is ook deels een politieke vraag, gaan we de dingen die we nu willen 
beschermen, beschermen. Dat is ook de insteek van de Omgevingswet dat de bescherming 
in ieder geval niet naar beneden gaat maar dat betekent dus dat je die belangen op hetzelfde 
niveau in de Omgevingswet wil beschermen als dat ze nu worden beschermd. Dat impliceert 
dus dat je daar dan ook specifieke toestemmingen of specifieke normen voor stelt ook in de 
Omgevingswet. En dat inderdaad dat staat haaks op gooi het allemaal op één hoop en roer 
een keer en we zien wel wat eruit komt. Dit geeft denk ik wel een beetje een idee hoe ik over 
de Omgevingswet denk.  

Bij het projectbesluit is het zo dat het dagelijks bestuur bevoegd gaat zijn om projectbesluiten 
vast te stellen. Ziet u daar problemen ontstaan? 

Het is om een rede dat de bevoegdheid ooit aan het algemeen bestuur is toebedeeld. Als je 
dat door het dagelijks bestuur laat doen vind ik dat je daar een goede rede voor moet 
hebben. Je moet zeggen, oké we hebben het algemeen bestuur niet nodig, Dit kan zich wel 
oplossen in de politieke verhoudingen. Dan hebben we het niet meer over de juridische 
verhoudingen maar over de politieke verhouding tussen algemeen bestuur en dagelijks 
bestuur. Dus dat het algemeen bestuur gaat zeggen van hé jongens, we zeggen het 
vertrouwen in jullie op want we zijn het totaal niet eens met dit projectplan, of projectbesluit 
dan. Ik vind, en ik heb in de MvT daar ook niet zoveel over gelezen, dat daar wel een 
toelichting bij moet. Waarom je het dagelijks bestuur daarvoor bevoegd maakt. En als ik ook 
kijk naar de rest van het omgevingsrecht. Als we even de parallel trekken met het afwijken 
van een bestemmingsplan ten behoeve van een bepaald project. Daar is B&W in het 
beginsel bevoegd, uitzonderingen weggelaten, maar de gemeenteraad, daar het algemeen 
bestuur, zij hebben daar wel in beginsel een verklaring van geen bedenking bevoegdheid. En 
dat wil zeggen dat ze dus zo‟n omgevingsvergunning voor het afwijken van het 
bestemmingsplan dat ze als het gaat om de uitgebreide procedure, dat ze daar kunnen 
weigeren of zeggen wij hebben bedenkingen. En dan gaat het feest niet door. En die 
bevoegdheid zit er voor het projectbesluit nu niet in voor het algemeen bestuur. Dat zou je 
ook op die manier kunnen regelen eventueel  

Maar dan zou dat er wel in moeten staan? Er staat nu niks over het algemeen bestuur. 

Ja, daar is niets over opgemerkt. Dus je gaat dan een bevoegdheid verleggen zonder dat je 
daar een motivering voor geeft. Dus ik vind dat daar in ieder geval een motivering bij hoort. 
Waarom je dat nu anders doet. Die projectplannen, zeker als het gaat om een dijkverlegging, 
wel ingrijpende besluiten. En in Nederland is de traditie dat je dat soort besluiten, dat zie je 
ook het bestemmingsplan wordt ook vastgesteld door de gemeenteraad en dat mag ook niet 
worden gedelegeerd aan B&W. Die parallel doortrekkend zou ik zeggen: laat nou in ieder 
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geval bij die grote projecten, dus niet bij de duikertjes en de gemaaltjes en dat soort dingen 
maar de grote waterstaatswerken, daar moet toch wel het algemeen bestuur  

Zou de bevoegdheid van het dagelijks bestuur dan niet moeten liggen bij de vergunning 
eigen dienst en niet bij het projectbesluit, tenzij ze hier vrijwillig voor kiezen? 

Voor primaire keringen is het zo dat het bij projectbesluit moet. Daar zie je al als je bij een 
projectbesluit zou zeggen, bij projectbesluiten voor waterkeringen daar gaat het algemeen 
bestuur over. Dus dat zou je zo kunnen regelen in de wet. En dan zou je eventueel nog een 
delegatie bevoegdheid kunnen opnemen, zou kunnen.  

Dus u vindt dat deze bevoegdheid bij het algemeen bestuur zou moeten liggen? 

Ik vind met de ingrijpendheid van dit soort projecten zou ik daar wel voor zijn.  

Wat zijn volgens u knelpunten uit het huidige projectplan die worden opgelost met de komst 
van het projectbesluit? In uw proefschrift noemt u al dat een goedkeuring van gedeputeerde 
staten zou moeten resulteren in en automatische goedkeuring van de gemeente.  

In mijn proefschrift zeg ik een projectplan, als de projectprocedure van toepassing is moet 
het worden goedgekeurd door GS, en GS in mijn oordeel, sterker nog dat blijkt uit ook uit 
jurisprudentie, dat ze de planologische aanvaardbaarheid van een project daar ook bij 
moeten betrekken. Dus bij goedkeuring van het projectplan zegt GS: planologische vinden 
we het ook goed. Is het ook in orde. Dan is mijn stelling dan moet de gemeente daar 
planologisch niks meer over gaan zitten vinden. Ja want binnen die kaders. Als de gemeente 
daar een parkeerplaatsje wil aanleggen en dat past binnen dat projectplan, dan moeten ze 
het ook wel zelf regelen tenzij een parkeerplaats verdwijnt die ergens anders terug moet 
komen, je moet de nadelige gevolgen beschrijven in het projectplan en meenemen. Dus GS 
zegt planologisch vinden wij het allemaal prima dan moet de gemeente daar niks meer van 
kunnen vinden vind ik. Dat is inderdaad iets wat ze hebben overgenomen, sterker nog ze 
zeggen niet dat de goedkeuring eigenlijk een toestemming is, ze zeggen zelfs dat het 
omgevingsplan moet worden aangepast. Het is dus niet alleen een gewone toestemming om 
er vanaf te wijken om maar effe te zeggen, maar nee ook gewoon de regels wijzigen. En 
daar zit wel een vraag bij mij want hoe ziet dat er dan uit? Moet het projectbesluit dan 
allemaal regels omschrijven die dan in een omgevingsplan terecht komen? Want dan word je 
projectbesluit ook deels een AMvB.  

Maar dat houdt dan ook weer in dat de waterschappen rekening moeten gaan houden met 
ruimtelijke ordening, terwijl dit normaal niet hun taak zou moeten zijn.  

Als je dijkverlegging doet, dat tussenliggende gebied, daar moet je wel iets over in je 
projectplan opnemen. Dus daar zou je kunnen zeggen dat schuurt aan tegen ruimtelijke 
ordening. Maar goed daar moet je wel ook goedkeuring van GS voor krijgen. Dus het 
probleem dat ik signaleer en dat signaleer jij ook, moeten we dan allemaal regels gaan 
vaststellen voor in dat omgevingsplan. Dat is de vraag of het waterschap daar wel het 
aangewezen openbaar lichaam voor is. Ik zou zeggen laat het lekker in afwijking van het 
omgevingsplan zijn. En hoe de gemeente dat verder invult dat is allemaal des gemeente. 
Eigenlijk zou ik dus nog steeds zijn voor mijn optie. Gewoon het omgevingsplan wordt opzij 
gezet en dan moet de gemeente dat maar in de wijziging van het omgevingsplan gaan 
inpassen en dan kunnen zij het op hun manier doen. Oh recreatie dan maken we een 
strandje maken we dit maken we dat. Ik bedoel het is niet aan het waterschap om te zeggen 
nou daar gaan we een recreatie strandje maken dat moet die gemeente haar ruimtelijke 
ordening. Het belang van het waterschap, het enige belang, is dat waterstaatswerk. Of daar 
een recreatiestrandje komt dat ligt bij de gemeente en niet bij het waterschap. Dat is in ieder 
geval hoe ik het zie en ik ben niet geheel gelukkig. Nah niet gelukkig, ik word er niet 
ongelukkig van maar. 
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U zou het anders doen? 

Ja, wetsystematisch zou ik liever zien dat het een afwijking van het omgevingsplan zou zijn 
en dat de inpassing daarvan verder aan de gemeente wordt gelaten. Mits ze wel het 
projectbesluit aannemen.  

Zijn er dan nog andere knelpunten die u opgelost ziet worden met de komst van het 
projectbesluit? 

Ja, ik zie een knelpunt verdwijnen maar de oplossing er niet voor terug. Dat is de 
afstemmingsregeling tussen rijk en provincie die een besluit gaan nemen, door een 
inpassingsplan. Straks bestaat dit ook niet meer trouwens. Maar stel nu dat ze een 
projectbesluit gaan nemen en dat projectbesluit is een groot project en daar zitten 
waterstaatswerken in en daar zitten ook ruimtelijke ontwikkelingen in die ze ook planologisch 
mogelijk willen maken. Hoe gaat dat nu? Inpassingsplan, waterschap wordt aan de kant 
gezet, artikel 5.4 lid 6 Waterwet. Ik denk dat dit op een fout berust. Ik denk dat die 
afstemmingsregeling gewoon niet deugt. Ik vind dat het waterschap gewoon wel degelijk een 
projectplanbevoegdheid zou moeten hebben. Ook als er een inpassingsplan wordt 
vastgesteld. Wat je wil en dat is ook het oorspronkelijke doel, je wil niet dat de 
coördinatieregeling van de Waterwet van toepassing is en dat op grond van de Wro, daar zit 
ook een coördinatieregeling in die je van toepassing kan verklaren bij een inpassingsplan of 
bij het afwijken van een bestemmingsplan. Minister en GS kunnen dat ook doen. Je wil niet 
dat als de Wro coördinatie van toepassing wordt verklaard, dat tegelijkertijd de 
coördinatieregeling van de Waterwet van toepassing is, dat kan niet. Voor één project twee 
coördinatieregelingen dat kan niet. En dat was ook het oorspronkelijke doel van die 
afstemmingsregeling. Maar nu wordt gezegd een inpassingsplan zorgt ervoor dat een 
projectplan eruit vliegt. Maar wat nu als ik als provincie geen inpassingsplan vaststel maar 
een omgevingsvergunning verleen voor een project om af te wijken van het 
bestemmingsplan. Dat kan ook dat staat in de BOR en ik verklaar de coördinatieregeling van 
toepassing als provincie. Moet ik dan een projectplan vaststellen als waterschap en als de 
provincie dan de coördinatieregeling van toepassing verklaard heb je alsnog twee 
coördinatieregelingen. Dus die mogelijkheid bestaat nog steeds en wetsystematisch denk ik 
dan: dit klopt gewoon niet. Je wil niet die twee coördinatieregelingen te gelijke tijd. Je kunt 
prima een inpassingsplan vaststellen en het waterschap gewoon voor die waterkering een 
projectplan vaststellen. En sterker nog je zou dat projectplan ook laten meelopen in de 
coördinatieregeling van de Wro als je zou willen. Wat je dan niet moet doen is die 
coördinatieregeling van de Waterwet van toepassing verklaren. Dan heb je die twee 
coördinatieregelingen niet. Het is een best ingewikkeld verhaal. 

Het komt dus neer op dat je niet de twee coördinatieregelingen naast elkaar wil hebben? 

Precies, en ik vind het dus raar dat een provincie kan zeggen, nou provinciaal belang dus 
weg waterschap. De rechter toetst hierin ook oh de provincie zegt provinciaal belang dan is 
het provinciaal belang. Hiermee kun je dus gewoon het projectplan bevoegdheid bij het 
waterschap weghalen. Ik vind dat ook strijdig met de bevoegdheidsverdelingen en de 
verantwoordelijkheidsverdelingen in Nederland.  

Dat een provincie zomaar kan zeggen met een beroep op ruimtelijke ordening weg 
waterschap.  

Ja, dat waterschap hebben we juist in het leven geroepen om die waterkeringen op peil te 
houden en in stand te houden en eventueel te verleggen of aan te passen. Dat kan niet door 
een simpel inpassingsplan vind ik terzijde worden geschoven. Het waterschap doet nog 
steeds aan de vergunningverlening maar dan zit je dus niet aan het stuur. Dan volg je want 
je moet de aanvraag voor de aanpassing van het waterstaatswerk wat dus met het 
inpassingsplan gebeurt. En je kunt niet zelf een ontwerp maken.  
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En als de aanvraag goedgekeurd kan worden moet de vergunning verleend worden.  

Ja, dan moet ie verleend worden. In die zin denk ik ook dat de regeling strijdig is met het 
decentralisatie beginsel. Waar we de waterschappen juist de bevoegdheid hebben gegeven 
om zorg te dragen voor die waterkeringen.  

Dus eigenlijk wilt u dat deze “sluiproute” van de provincie verdwijnt? 

Ja, deze afstemming verdwijnt dus, dat vind ik positief, alleen wat nu als een provincie een 
projectbesluit vaststelt waar waterstaatswerken inzitten dan moet het waterschap een 
projectbesluit opstellen, ervan uitgaande dat het een primaire kering betreft anders is er de 
keuze voor een vergunning, dus het waterschap wil een primaire waterkering verleggen en 
de provincie een gebied ontwikkelen. En dat is allemaal hetzelfde gebied. Dan gaat de 
provincie dus een projectbesluit nemen en het waterschap neemt ook een projectbesluit. En 
de vraag is dan hoe deze twee besluiten zich dan tegenover elkaar verhouden. Kan in zo‟n 
provinciaal projectbesluit dan ook de waterkering worden meegenomen? Of moet je zeggen 
de provincie kan projectbesluiten nemen maar niet voor waterkeringen. Want dat doet het 
waterschap. Die laatste optie zou mij het meest logisch lijken. Alleen ik zie daar niks over in 
de MvT of de wetgeving zelf. Wat de verhouding nou is tussen die twee projectbesluiten. Dat 
is een beetje mijn punt. Kijk als de bedoeling is als het een primaire waterkering is dan moet 
het waterschap altijd een, voor zover het waterschap beheerder is, een projectbesluit 
vaststellen. En dan kan de provincie dat dus niet. Dan ben ik daarvoor maar dan heb je dus 
twee projectbesluiten. En de vraag is dan, oké dan heb je dus die coördinatieregeling, dan 
heb je dus wel twee besluitvormingsprocedures. En de vraag is dan zou je niet dat 
projectbesluit van het waterschap, niet samen kunnen laten lopen met het projectbesluit van 
de provincie, ook voor burgers fijner. Zo hoeven ze niet twee procedures te volgen.  

Dus zodat de rechtsbescherming van de burgers ook gelijk loopt? 

Ja precies. Dat je wel een coördinatieregeling hebt maar dat je wel twee besluiten hebt. Dat 
zou mijn oplossing zijn dan. Want ik kan me wel voorstellen dat je niet twee losse 
besluitvormingsprocedures wil hebben want die dingen hebben natuurlijk ook weer met 
elkaar te maken. Dat project hangt feitelijk ook samen want je wil een gebied ontwikkelen en 
daar zit toevallig een primaire waterkering in. Nou oké dat is prima, feitelijk hangt het samen, 
alleen juridisch gaat het waterschap daar over in mijn ogen. De rest daar kan de provincie 
best wat van vinden, alleen dan moet je dus recht doen aan de verantwoordelijkheid van het 
waterschap. Die moet dus een zelfstandig projectbesluit opstellen. Daar moet de provincie 
ook rekening mee houden. Dus als het waterschap meer ruimte nodig heeft dan moet de 
provincie daar hun plan op aanpassen. Tenzij de provincie dat hebben jullie helemaal niet 
nodig want dat is niet in het kader van jullie taak niet nodig. Dan krijgt de provincie ook wel 
bevoegdheid om het waterschap weer in te tomen. Maar in principe zou ik zeggen, de 
provincie moet het ook wel goedkeuren dus in die zin hebben ze ook wel een bevoegdheid 
om invloed uit te oefenen. Maar dat is iets anders dan dat de provincie zelf het besluit neemt. 
Dat is wat mij nu stoort in 5.4.  

Waar ziet u eventuele knelpunten ontstaan met de vervanging van het projectplan door het 
projectbesluit? 

Een onduidelijkheid hoe die verhouding is tussen de hoge regelgeving, over die regels waar 
we het over gehad hebben. En gaat het waterschap dan regels stellen die eigenlijk de 
gemeente normaal gesproken stelt. Dat zijn de twee punten die we besproken hebben ook 
ofwel de mogelijke tekortkomingen (onduidelijkheden) van deze nieuwe regelgeving. En ook 
wel, hebben we het ook over gehad, de bevoegdheid bij algemeen bestuur en dagelijks 
bestuur. Dat zijn denk ik de punten die ik nu zo even voor me zie. Alleen die AMvB´s moeten 
ook nog komen. Daar kan ook nog allerlei ellende inzitten.  

Verwacht u daar nu al knelpunten in? 
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Je weet het niet. Zo‟n wetsvoorstel, en dit is een wetsvoorstel, er kunnen nog allerlei 
veranderingen plaatsvinden natuurlijk, maar in zo´n AMvB kunnen nog allerlei nadere dingen 
worden geregeld. Dat is altijd een beetje de slag om de arm. Dus ik ja, hoe ik er nu tegen 
aan kijk, als ik puur naar het wetsvoorstel kijk, zijn dit denk ik wel de belangrijkste dingen die 
ik nu zie.  

Wat is uw gedachte over de facultatieve voorkeursbeslissing? Zou dit niet verplicht moeten 
worden wanneer een projectbesluit verplicht is en alleen facultatief als een beheerder zelf 
voor een projectbesluit kiest in plaats van een vergunning eigen dienst? 

Dus eigenlijk als het een primaire kering betreft de voorkeursbeslissing verplichten. Bij AMvB 
wordt nog nader bepaald wanneer een voorkeursbeslissing verplicht wordt. Dit kan dus nog 
bepaald worden bij primaire keringen. Daarom die slagen om de arm. Je weet het nog niet. 
Ik zou zeggen dan moet je bij primaire keringen de voorkeursbeslissing verplichten. Het is 
een ingrijpende beslissing met nogal wat voeten in de aarde. Kijk bij een duikertje of een 
gemaaltje kun je nog zeggen, die Elverding aanpak is onzin. Maar als het om zo´n primaire 
kering gaat dan zijn daar vaak heel veel belangen bij betrokken en is het een ingrijpende 
beslissing. Dus ik zou me zomaar kunnen voorstellen dat die Elverding aanpak in de AMvB 
van toepassing wordt verklaard op projectbesluiten voor de aanleg of wijziging van primaire 
waterkeringen. Maar goed dat weten we dus nog niet en dat geeft ook mooi aan welk 
probleem ik zie met de Omgevingswet, ik weet het niet. Het kan alle kanten op. Soms wordt 
er helemaal niks mee gedaan met zo´n bevoegdheid om bij AMvB dingen te regelen en 
soms juist heel veel. Je weet het gewoon niet. Het kan in ieder geval bij een besluit van het 
waterschap zelf. Dus het is facultatief sowieso. Of het verplicht is moeten we dus nog 
afwachten. Het zou verstandig zijn denk ik.  

Wanneer is er sprake van een uitvoerbaar projectbesluit? Er bestaat de mogelijkheid om 
later een projectbesluit aan te vullen met vergunningen maar tot hoever kan dit? 

Bedoel je dat vergunningen buiten de coördinatieregelingen kunnen worden gehouden? 

Ja, GS moet het projectbesluit goedkeuren. Maar er kan in het besluit staan dat deze nog 
later wordt aangevuld met vergunningen.  

Een rechter, dat zie je nu ook al in jurisprudentie, als het een wezenlijk ander project wordt 
zal er opnieuw getoetst moeten worden, zo simpel is het. Dan kun je niet zeggen we stellen 
een projectplan op en laten het keuren en dan gaan we er een heel ander project van 
maken. Dat kan niet. Dan omzeil je die goedkeuring en daar zal een rechter nooit mee 
akkoord gaan. Dus op kleine punten zou het wel kunnen denk ik maar dan is natuurlijk de 
vraag wanneer is het daadwerkelijk ingrijpend dat, of wanneer spreek je van een wijziging 
van het project. Dat is afhankelijk van de omstandigheden van het geval denk ik en daar kun 
je niet een algemeen, dat is al vaak zo in het omgevingsrecht en überhaupt in het recht, dat 
het afhankelijk is van het geval. En hoe de rechters daar mee omgaan weten we nog niet. 
We weten wel dat in jurisprudentie nu staat dat als je een heel ander plan ervan maakt, als je 
het wezenlijk wijzigt, dan moet je het opnieuw laten goedkeuren. Dat zagen we bij 
bestemmingsplannen vroeger, toen deze moesten worden gekeurd ook. Wezenlijke 
wijzigingen daar zal opnieuw goedkeuring voor moeten worden gevraagd. Als je dat niet doet 
gaat er een streep door je projectplan en wordt er gezegd dit is een ander projectplan en dat 
is niet goedgekeurd. In mijn beleving. Daar verwacht ik niet hele grote problemen. Die 
vragen kom je nu ook al tegen in de jurisprudentie. Als je twijfelt, kan je altijd een stempel 
halen bij GS. Dan ben je safe.   
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Is het theoretisch mogelijk om mondeling een projectplan vast te stellen? Projectplannen zijn 
immers vormvrij. Of moet een projectplan altijd worden gezien als een besluit in de zin van 
artikel 1:3 van de Awb? 

Het is een besluit in de zin van de Awb en daarom staat er rechtsbescherming tegenover. 
Als je in de definitie van het besluitbegrip kijkt staat daar de eis van schriftelijk. De vrijheid 
ziet meer op de inhoud. De eis schriftelijk is er, anders zou je er ook geen bestuursrechtelijke 
rechtsbescherming tegen hebben. Het staat in de MvT. Het is een verplichting om het te 
doen. Er wordt een rechtsgevolg in het leven geroepen namelijk als je dit gaat doen moet je 
een projectplan vaststellen. Je kunt alleen maar een waterstaatswerk wijzigen als je een 
projectplan vaststelt. En op die manier is het dus als je het zonder projectplan doet 
onrechtmatig. Want je moet een projectbesluit vaststellen. Omdat het zonder niet kan, en dat 
geeft dus het rechtsgevolg. Het projectplan geeft het waterschap de bevoegdheid om het 
waterstaatswerk te wijzigen. En daarom is het dus ook een besluit.  
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Bijlage U: Contact jurist provincie Noord-Brabant  

 

1 mei 2015 

Hoi Lizzy, 

Zowel de verplichting als de bevoegdheid voor een projectplan komt te vervallen: de 'RO-
procedure' 'overrulet' het projectplan. Bij de Overdiepse Polder is het projectplan ook alleen 
maar als bijlage, zonder juridische status, bij het provinciaal inpassingsplan gevoegd. 
 
Met vriendelijke groet, 
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Bijlage V: Voorbereiding projectplan intern  
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Bijlage W: Rolverdeling projectplan afdelingen waterschap Brabantse Delta  

 

Er zijn verschillende afdelingen op de één of andere manier betrokken bij projectplannen. 

Hieronder zijn de meest relevante afdelingen opgenomen, met een kort omschrijving van de 

rol die de afdeling kan hebben bij projectplannen. 

 Ontwerp en Realisatie: opsteller van projectplannen voor projecten van of namens het 
waterschap, projectleiding. 

 Bediening en beheer: initiator van maatregelen waarvoor een projectplan nodig kan zijn, 
bijvoorbeeld dijkverbeteringen, de bouw van een gemaal. 

 Onderhoud: initiator van maatregelen waarvoor een projectplan nodig kan zijn, 
bijvoorbeeld het aanleggen van schouwpadduikers. Geeft tevens inhoudelijk inbreng wat 
betreft onderhoudsaspecten bij projectplannen van andere afdelingen. 

 Vergunningverlening en Plantoetsing: levert inbreng voor het projectplan door het 
aangeven van randvoorwaarden op basis van (o.a.) de beleidsregel Toepassing 
Waterwet en keur. Tevens van belang voor het relatiebeheer met gemeenten. 

 Kennis en Advies: levert inhoudelijke advies voor projectplannen, zoals hydrologische of 
ecologische onderbouwingen en verzorgd de monitoring (waar dat van toepassing is). 

 Juridische Zaken: levert juridische kennis en adviezen. 

 Beleid: geeft beleidskaders aan, maar is ook verantwoordelijk voor de verankering van de 
projectplannen in leggers en (indien van toepassing) peilbesluiten. 

 Geo-informatie: opnemen van de projectplannen in de geodatasystemen. 
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Bijlage X: Organogram waterschap Brabantse Delta  
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Bijlage Y: Gespreksverslag jurist Amer-Donge (13 april 2015) 

Artikel 5.4 Wtw is de normale situatie. 5.5 Wtw is alweer een uitzonderingssituatie. 5.5 Wtw 

is een artikel dat komt uit de Wwk en die wet gold met name voor primaire keringen. Als je 

primaire keringen wil aanleggen/wijzigingen had je een bijzondere procedure. Die bijzondere 

procedure hebben ze in de waterwet laten terugkomen in artikel 5.5 Wtw. Aan 5.5 is 

bijzonder dat de Gedeputeerde Staten de rol hebben om het goed te keuren.  En dat is ook 

het belangrijkste verschil met 5.4 Wtw. De coördinatie van alle benodigde procedures. Maar 

je hebt wel gewoon een projectplan nodig. Dat is anders als bij 5.4 lid 6 waar je een 

inpassingsplan voor nodig hebt. Bij 5.5 heb je nog een projectplan nodig alleen moet deze 

goedgekeurd en gecoördineerd worden.  

Probeert de provincie invloed uit te oefenen op de inhoud van een projectplan? 

Nee, de betrokkenheid van de provincie is er omdat het zo'n omvangrijk werk is dat het ook 

gevolgen kan hebben voor de ruimtelijke inpassing. Waterschappen gaan niet over 

ruimtelijke ordening. Provincies wel. Dus als zij hun goedkeuring geven, dan zeggen zij 

daarmee dat het project ook vanuit de ruimtelijke ordening goedgekeurd is. Maar het raakt 

de ruimtelijke ordening niet dermate dat we daarvoor een inpassingsplan nodig hebben. Een 

inpassingsplan heb je als  er meerdere gemeenten nodig zijn om je werk planologisch in te 

passen  

Als er een inpassingsplan gekozen wordt vinden ze de gevolgen voor de ruimtelijke ordening 

belangrijker als de gevolgen voor het watersysteem.  

Wat is ruimtelijke ordening eigenlijk? 

Alles wat ruimtelijk relevant is en mogelijk maken. Ruimtelijke ordening is 'iets' mogelijk 

maken. Je moet niets met RO. In een bestemmingsplan staat alleen wat er mogelijk is er 

staat nergens dat er iets moet. Als je een huis bouwt, heb je daarvoor een 

omgevingsvergunning nodig, maar het moet mogelijk gemaakt zijn in het bestemmingsplan. 

Bij Overdiep is het zo dat in het inpassingsplan de maatregelen mogelijk gemaakt worden. 

Blijkbaar vinden ze dat op dat moment belangrijker dan de zaken die geregeld worden in een 

projectplan.  

Wat is er gebeurd bij Amer-Donge?  

Projectplan Amer-Donge is eigenlijk een projectplan zoals ieder projectplan. De opbouw is 

hetzelfde. Het verschil zit hem vooral in de betrokkenheid van het Rijk (programmadirectie 

Ruimte voor de Rivier). Die zaten overal bovenop. Ze wilden alles weten en voorkomen dat 

er dingen fout zouden gaan. Ze hebben zich niet zozeer met de inhoud bemoeit, maar meer 

met de processen.  Zijn alle benodigde vergunningen wel in beeld? Er is een risicosessie 

geweest. Daarin ga je kijken wat er allemaal fout kan gaan. Hierin roept iedereen wat en 

vervolgens ga je ervoor zorgen dat de kans dat dat gebeurd zo klein mogelijk is. Het Rijk 

zorgt ervoor dat er zo'n bijeenkomst komt. De uitkomsten worden vastgesteld en vervolgens 

weer naar de programmadirectie toegestuurd. Het Rijk wilde vooral dat het project succesvol 

zou verlopen. De inhoud van het project zelf, de primaire waterkering, zijn zij voornamelijk 

buiten gebleven. Dat heeft het waterschap zelf gedaan.  

Zijn er dingen fout gegaan? 

Nee, alles is goed gegaan en dat komt vooral doordat het een project is van kleine omvang. 



68 
 

Dat is belangrijk. En ook doordat er steeds een jurist bij aanwezig was. Op een actieve 

manier, in een rol die wij normaal gesproken niet waar kunnen maken. Want als we dat bij 

elk project zouden doen, dan zouden we hier met veel meer juristen moeten zitten. Dat kan 

niet. Maar als je het echt zou willen borgen, zou je het zo moeten doen.  

Er is nu een Hoogwaterbeschermingsprogramma. De eerste is geweest, de tweede loopt nu 

en de derde gaat binnenkort lopen.  Er wordt dan gekeken naar in hoeverre de primaire 

keringen op orde zijn. Vervolgens ga je een prioriteiten stellen. In ons gebied is er één 

primaire kering waar wat aan moet gebeuren op korte termijn. Ik heb geprobeerd mezelf erin 

te werken, zodat er een jurist aanwezig is, vooral om ervoor te zorgen dat we op tijd met 

elkaar aan tafel zitten. Dat er juridisch componenten zijn.  

Welke aspecten moet het jurist bovenop zitten? 

Het toverwoord is 'juridisch ontzorgen'. Dat betekent dat een jurist in beeld moet hebben wat 

er allemaal nodig is (MER/welke vergunningen nodig/welke procedures zijn er 

nodig/schadevergoeding/nadeelcompensatie/aanbesteding). Alle juridische takken van sport 

moet je in beeld hebben en vervolgens moet er ook iets mee gebeuren. Dat ermee gebeuren 

is niet aan diezelfde jurist. De jurist moet er op toezien dat het gebeurt. Dus het in kaart 

brengen en er op toezien. Dat kan d.m.v. inhuur een bureau of hetzelfde doen, maar iemand 

moet ervoor zorgen dat het gebeurd. Bij Amer-Donge heb ik dat gedaan, maar ben ik 

waarschijnlijk ook te veel op de stoel van de invuller gaan zitten. Op de uitvoering. Dat je 

voor elke vergunning met iedereen in gesprek gaat. Dat moet je niet doen. Dat is te veel. 

Juridisch ontzorgen is voldoende.  

Wat is de rol dan geweest van de provincie? 

Goedkeuring.  Het project moet passen binnen de kaders die de provincie heeft gesteld. 

Tevens zijn ze er voor de coördinatie van de uitvoeringsbesluiten. Coördinatie wil zeggen dat 

alle besluiten tegelijkertijd ter inzage worden gelegd en bekendgemaakt worden. Dat zijn de 

twee rollen van de provincie. Coördineren is een soort samenspel. Dit is bij Amer-Donge 

geen probleem geweest. Je kan je voorstellen dat gemeentes dwars gaan liggen en dan heb 

je als provincie een probleem. Maar dan heb je als provincie een doorzettingsmacht, maar 

die wordt naar mijn weten nauwelijks ingezet. De juridische mogelijkheid hebben ze zelf. 

Was Amer-Donge mogelijk volgens de bestaande bestemmingsplannen? 

Nee. Het bestemmingsplan moest aangepast worden en daar is de meeste energie in gaan 

zitten. Inhoudelijk was het niet spannend, maar het probleem zat hem in de onenigheid 

tussen het college van B&W  en de gemeenteraad van de gemeente. Normaal zou het 

college besluiten over de aanpassing van een bestemmingsplan, maar ze hebben daarvoor 

een verklaring van geen bezwaar van de gemeenteraad nodig. Normaal gesproken is dat 

onder voorwaarden geen probleem. Maar intern was er een probleem. De raad vertrouwde 

het college niet. En dat kostte veel tijd, maar dat had met het project zelf niet veel te maken. 

Was het projectplan voor de aannemer duidelijk genoeg zodat hij meteen met de uitvoering 

kon starten?  

Ja. Ik ben betrokken geweest tot het vaststellen van het projectplan en daarna gaat de 

uitvoeringsfase in met de aanbesteding van het project. Dat gebeurd pas daarna, dat is 

uitvoering. Voor zover ik weet is dat goed gegaan. Tijdens de uitvoering kan er van alles 

gebeuren, maar als daarbij een jurist betrokken wordt kan er vrij weinig fout gaan. Juist in de 

fase daarvoor valt de winst te halen. In de voorfase alles goed regelen. 
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Zijn er ook vergunningen op grond van de Keur verleend? 

Het is bij een projectplan de bedoeling dat deze duidelijk genoeg is en genoeg inzicht geeft 

in de maatregelen dat daarvoor geen aparte keurvergunningen meer nodig zijn. Een 

vergunning naast het projectplan hoort eigenlijk niet voor te komen.  

Wat er bij Volkerak-Zoommeer is gebeurd is een heel raar proces geweest.  Grote projecten 

zijn vaak heel snel heel onduidelijk. Amer-Donge is een relatief klein project en daar was 

alles dan ook duidelijk. Bij zo'n groot project van het Rijk en het is iets wat je nog nooit 

gedaan hebt (een Rip) dan is het heel erg zoeken naar wat je rol is. Dat we voor Amer-

Donge een projectplan mochten vaststellen kwam bij ons ook meer als een verassing. Hé dit 

mogen we opeens zelf weer doen. Bij Volkerak-Zoommeer gebeurde er van alles, maar wat 

er precies gebeurde wist niemand. Er werden overeenkomsten gesloten waarbij je je afvroeg 

moet dat niet publiekrechtelijk geschieden etc. Het is raar dat het waterschap een plan moest 

uitvoeren die helemaal niet van ons was. De bestuursovereenkomst is eigenlijk de enige 

handvaten die wij hebben, dat is namelijk een overeenkomst. Daarmee hebben we macht, 

want wij bepalen of we hem tekenen of niet.  

Bij Amer-Donge is er ook een bestuursovereenkomst getekend maar daarin stond gewoon: 

waterschap jullie gaan een projectplan vaststellen, wij financieren. Dat was niet zo'n 

probleem. Het blijft opmerkelijk dat als er sprake is van een klein project alles tot in de 

puntjes geregeld is, maar wanneer er sprake is van een groot project het overzicht volledig 

kwijt is.  

Artikel 5.4 lid 6 Wtw komt naar mijn weten overigens niet meer terug in de Ow. Blijkbaar 

vinden ze op het ministerie de bepaling ook merkwaardig.  
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Bijlage Z: Goedkeuringsbesluit projectplan Amer-Donge 

 S T A A T S C O U R A N T  
Nr. 23418 

15 november 

2012 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 

Goedkeuring projectplan dijkversterking Amer – Donge te Geertruidenberg (Waterwet), 

Noord-Brabant 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant hebben op 28 september 2012 van het bestuur 
van waterschap Brabantse Delta het verzoek ontvangen tot goedkeuring van het projectplan 
voor de dijkversterking Amer - Donge te Geertruidenberg. Gedeputeerde Staten maken 
bekend dat zij in het kader van de projectprocedure waterstaatswerken het projectplan 
hebben goedgekeurd op grond van artikel 5.7 van de Waterwet. 

Projectplan 

Waterschap Brabantse Delta is van plan om de primaire waterkering ter plaatse van de weg 
Keizersveer en langs het Oude Maasje te Raamsdonksveer te verbeteren. Het dijkvak ligt 
aan de linkeroever van de Bergsche Maas en het Oude Maasje. De totale lengte van het te 
verbeteren traject bedraagt ca 900 meter. Het dijkvak voldoet niet aan de vereiste hoogte. De 
verbetering bestaat hoofdzakelijk uit een versterking van de dijk aan de polderzijde. 
Overeenkomstig de Waterwet heeft het algemeen bestuur van waterschap Brabantse Delta 
voor deze dijkverbetering een projectplan vastgesteld. In het projectplan zijn de te treffen 
maatregelen opgenomen. 

Overige besluiten: vergunningen en ontheffingen 

Om de maatregelen uit te kunnen voeren heeft het waterschap een vergunning en ontheffing 
aangevraagd. Hierop hebben de betreffende bevoegde gezagen de volgende besluiten 
genomen: 
– Door het college van burgemeester en wethouders van Geertruidenberg is een 

omgevingsvergunning verleend met toestemming voor het afwijken van het 
bestemmingsplan; 

– Door de staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie is besloten de 
aanvraag voor een ontheffing ex artikel 75 van de Flora- en faunawet af te wijzen, dit 
betekent dat het is toegestaan om onder voorwaarden de werkzaamheden zonder 
ontheffing uit te voeren. 



71 
 

Stukken inzien 

Het goedkeuringsbesluit van Gedeputeerde Staten en het projectplan met de overige 
besluiten en overige stukken liggen vanaf 16 november 2012 tot en met 4 januari 2013 ter 
inzage op de volgende locaties: 
– in de gemeentewinkel van Geertruidenberg, Vrijheidstraat 2 te Raamsdonksveer van 

maandag tot en met vrijdag van 8.30 tot 13.00 uur en op woensdag van 14.00 tot 17.00 
uur. Voor andere tijdstippen alleen na telefonische afspraak (0162-140162); 

– bij het dienstenplein van het provinciehuis, Brabantlaan 1 te ‟s-Hertogenbosch van 
maandag tot en met vrijdag van 9.00 tot 17.00 uur; 

– op het kantoor van het waterschap Brabantse Delta, Bouvignelaan 5 te Breda van 
maandag tot en met vrijdag van 9.00 tot 16.00 uur. 

Vanaf het moment van terinzagelegging zijn de stukken te bekijken op de internetsites: 
www.brabant.nl/terinzage 
www.brabantsedelta.nl 

Beroep 

Tegen het goedkeuringsbesluit en de omgevingsvergunning kan beroep worden ingesteld 
door belanghebbenden die: 
– zienswijzen naar voren hebben gebracht bij het ontwerp-projectplan en ontwerp-

omgevingsvergunning; 
– het oneens zijn met wijzigingen die ten opzichte van de ontwerpen zijn aangebracht 
– redelijkerwijs niet kan worden verweten geen zienswijzen naar voren te hebben gebracht 

over het ontwerp-projectplan of ontwerp-omgevingsvergunning. 

Beroep kan tot en met 4 januari 2013 worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA in Den Haag. Het beroepschrift moet uw 
naam en adres bevatten, duidelijk maken tegen welk besluit u beroep instelt en gemotiveerd 
worden, ondertekend zijn en voorzien zijn van een datum. Indien spoed dit vereist, kan een 
voorlopige voorziening worden gevraagd. Dit verzoek moet worden gericht aan de Voorzitter 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

Crisis- en herstelwet 

Op het projectplan van het waterschap is de Crisis- en herstelwet van. Dit betekent onder 
meer dat de belanghebbende die beroep instelt tegen het goedkeuringsbesluit in het 
beroepschrift moet aangeven welke beroepsgronden hij aanvoert tegen het besluit. Na 
afloop van de termijn kunnen geen (aanvullende) beroepsgronden meer worden aangevoerd. 
Wij verzoeken belanghebbenden in het beroepschrift te vermelden dat de Crisis- en 
herstelwet van toepassing is. 

Nadere informatie 

Voor nadere informatie over het goedkeuringsbesluit kunt u contact opnemen met de heer 
J.W. Sonnevijlle of de heer C. Emmen van de provincie Noord-Brabant (073) 680 80 91 / 681 
28 06 en m.b.t. de inhoud van het projectplan met de heer C.P.M. Verbart van waterschap 
Brabantse Delta (076) 564 13 23. 

’s-Hertogenbosch, 15 november 2012. 
 

 


