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Voorwoord
___________________________________________

Dit is het onderzoeksrapport dat ik schreef in het kader van mijn afstuderen aan de Juridische Hogeschool te Tilburg.

Ik kijk terug op een zeer leerzame en plezierige, maar ook erg drukke periode van vier jaar, waarvan dit rapport de afsluiter is. Voor dit rapport verrichtte ik, in opdracht van het Functioneel Parket, een jurisprudentieonderzoek naar zaken waarin strafrechtelijk is opgetreden tegen illegale asbestverwijdering waardoor gevaar voor de openbare gezondheid kon ontstaan. Een voor mij onbekend terrein waar ik door het verzamelen van informatie uit literatuur, rechtsbronnen en het internet veel over te weten ben gekomen. Het onderzoeken van de soms lastige maar interessante jurisprudentie omtrent dit onderwerp resulteerde in dit onderzoeksrapport. 

Graag wil ik van de gelegenheid gebruik maken om een aantal mensen te bedanken. Allereerst mijn partner, familie en vrienden, omdat zij mij in al die jaren gesteund hebben en mij, zeker in de afstudeerperiode, motiveerden als het soms tegenzat. Daarnaast wil ik Ron Ritzen (mijn afstudeerdocent) en Joost de Weijer (mijn afstudeermentor) bedanken voor hun adviezen en feedback. 
Het is klaar….en dit is het resultaat. Ik hoop dat u het met veel plezier en interesse leest.

Marsha van den Heuvel

Tilburg, mei 2013
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___________________________________________
Blootstelling aan asbest kan ernstige gevolgen voor de gezondheid met zich meebrengen. Uit onderzoek blijkt dat het inademen van asbestvezels onder andere longkanker, longvlies- en buikvlieskanker kan veroorzaken. Vaak zijn het werknemers van een asbestverwijderings- of sloopbedrijf die worden blootgesteld aan asbest, maar het kunnen ook burgers zijn, zoals omwonenden, winkelend publiek of spelende kinderen. De opdrachtgever voor dit onderzoek, het Functioneel Parket (FP) -onderdeel van het Openbaar Ministerie- , is verantwoordelijk voor de strafrechtelijke aanpak van asbestincidenten. Zij richt zich op bedrijven die op zodanige wijze illegaal asbest verwijderen dat er sprake is van gevaar of dat gevaar te duchten is voor de openbare gezondheid en/of levensgevaar voor een ander en/of levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van werknemers. Zaken waarin onder andere de artikelen 173a en/of 173b van het Wetboek van strafrecht en/of artikel 32 van de Arbeidsomstandighedenwet ten laste kunnen worden gelegd.

Het FP heeft geconstateerd dat door de rechtbanken en gerechtshoven in deze zaken regelmatig wordt vrijgesproken. De jurisprudentie in dit soort zaken was tot op heden nog niet verzameld en geanalyseerd om te bezien of er structureel hetzelfde wordt gedacht over bepaalde aspecten in dit soort zaken. Het doel van dit onderzoek is daarom: het FP informeren over mogelijke aandachtspunten voor het aanleveren van bewijs in asbestzaken, zodat deze informatie landelijk wordt gebundeld en gebruikt kan worden bij de opsporing en vervolging.

Een literatuur- en jurisprudentie onderzoek is gedaan om de volgende centrale vraag te beantwoorden:

Welke bewijsoverwegingen worden er, gelet op de jurisprudentie waarin artikel 173a en/of artikel 173b van het Wetboek van strafrecht en/of artikel 32 van de Arbeidsomstandighedenwet ten laste zijn gelegd, in het kader van de strafrechtelijke aanpak van asbestincidenten door de rechtbank of het gerechtshof genomen om te komen tot een veroordeling en welke bewijsmiddelen worden hiervoor gebruikt?

Voor dit onderzoek zijn bestaande literatuur, wet- en regelgeving, de ontstaansgeschiedenis van de betreffende wet- en regelgeving, parlementaire stukken, internetartikelen en jurisprudentie geraadpleegd.
In totaal zijn 43 zaken onderzocht, waarin 59 keer artikel 173a en/of b Wetboek van strafrecht of artikel 32 Arbeidsomstandighedenwet ten laste is gelegd. In 28 van deze zaken sprak de rechtbank of het hof vrij en in 32 zaken werd veroordeeld (in één zaak is een gedeeltelijke veroordeling uitgesproken en deze is geteld bij zowel vrijspraak als veroordeling). Het percentage van zaken waarin de rechtbank of het hof vrijsprak (ongeveer 50%) is hoog, desondanks lijkt er geen sprake te zijn van een probleem in het aandragen van bewijs in dit soort zaken. Het ‘gevaar voor de openbare gezondheid of levensgevaar (voor een ander) of ernstige schade aan de gezondheid’ wordt over het algemeen als feit van algemene bekendheid aangenomen. Met betrekking tot het bewijs voor het ‘op of in de bodem en/of in de lucht brengen’ baseren de rechtbanken hun oordeel in de onderzochte zaken steeds op grond van de feitelijke gebeurtenissen die blijken uit de bewijsmiddelen. Omdat de feitelijke situatie per casus erg verschilt, worden niet altijd dezelfde bewijsmiddelen gebruikt.
Het strekt tot aanbeveling om in elke zaak goed te onderzoeken wat er feitelijk is gebeurd op de plaats van het delict. Dit moet dan vervolgens duidelijk verwoord worden in een proces-verbaal van een opsporingsambtenaar. Vooral van belang is dat goed wordt aangegeven waaruit het onzorgvuldig handelen van een verdachte bestond.
Een andere aanbeveling is om, voordat verdachten worden gedagvaard om voor de rechter te verschijnen, zorgvuldig te onderzoeken wie er wel of niet vervolgd kan worden. Dit gelet op het vrij groot aantal vrijspraken betreffende het daderschap.
Een algemene aanbeveling is dat de informatie rondom een bepaald onderwerp – in dit geval de jurisprudentie met betrekking tot de strafrechtelijke vervolging van asbestzaken – centraal in de organisatie belegd zou moeten worden. Door informatie te bundelen op een centrale locatie is deze voor iedereen op ieder moment beschikbaar en kan iedereen er op vertrouwen dat deze informatie up-to-date is. Dit levert tijdwinst op omdat de jurisprudentie niet bij iedere zaak verzameld, geanalyseerd en geïnterpreteerd hoeft te worden. Ook zal dit de kwaliteit van de zaken ten goede komen omdat er geleerd kan worden van de aanpak in soortgelijke zaken. Bij het opsporingsonderzoek naar strafbare feiten kan deze bundeling van informatie het voordeel opleveren dat aan het begin van een zaak al bekeken kan worden of de rechtbank of het hof al in vergelijkbare zaken een uitspraak deed. Zo kan men beter inzicht krijgen in wat er aan bewijs(middelen) nodig zou kunnen zijn.

Lijst van afkortingen
___________________________________________
Arbobesluit
Arbeidsomstandighedenbesluit
Arbowet
Arbeidsomstandighedenwet

Art

Artikel

FP

Functioneel Parket

Hof

het gerechtshof

LJN

Landelijk Jurisprudentie Nummer

MvT

Memorie van toelichting

OM

Openbaar Ministerie

PV

Proces-verbaal

Rb

de rechtbank

Sv

Wetboek van strafvordering

Sr 

Wetboek van strafrecht

TNO

Nederlandse Organisatie voor Toegepast-Natuurwetenschappelijk     

                       onderzoek

Ttz

ter terechtzitting

Ve

Verdachte

Hoofdstuk 1 Inleiding _____________________________________________
In dit inleidende hoofdstuk wordt toegelicht waar het onderzoek over gaat en hoe het onderzoek is opgezet. De aanleiding van het onderzoek en de probleembeschrijving komen in de eerste twee paragrafen aan bod. Vervolgens volgt de omschrijving van de onderzoeksdoelstelling. De centrale vraag, waarvan de beantwoording zal leiden tot de conclusie van dit rapport, wordt daarna vermeld. Tot slot worden de gehanteerde werkwijze en de opbouw van dit rapport beschreven.
§ 1.1 Aanleiding
De opdrachtgever voor dit onderzoek is de kenniskring asbest van het Functioneel Parket (FP). Het FP is een landelijk onderdeel van het Openbaar Ministerie (OM) dat tot doel heeft de criminaliteit te bestrijden op het gebied van milieu, economie en fraude. Het FP heeft een landelijke taak en heeft meerdere vestigingen in het land. De parketleiding is gevestigd in Den Haag. Daarnaast kent het FP vier handhavingeenheden (HHE). Iedere HHE heeft een afdeling Milieu en afdeling Financieel-Economische Criminaliteit. De handhavingeenheden zijn gevestigd in Zwolle, Den Bosch, Amsterdam en Rotterdam.
 Dit onderzoek richt zich op de strafrechtelijke aanpak van asbestincidenten.  Asbest is een verzamelnaam voor zes in de natuur gevormde mineralen met een vezelstructuur. Asbest was lange tijd gewild vanwege een aantal goede eigenschappen: het is sterk, slijtvast en bestand tegen basen en hoge temperaturen. Daarbij was het goedkoop. Asbesthoudende materialen zijn in het verleden veel gebruikt, bijvoorbeeld in gebouwen en woningen. Later werd algemeen bekend dat asbest grote risico's voor de gezondheid met zich mee kan brengen. Uit onderzoek blijkt dat blootstelling aan asbest ernstige gevolgen voor de gezondheid met zich mee brengt. Als asbestvezels worden ingeademd kunnen ze onder andere longkanker, longvlies- en buikvlieskanker (mesotheliomen) en stoflongen (asbestose) veroorzaken.
 In gebouwen van vóór 1994 is asbest nog op grote schaal aanwezig. Het is niet verplicht om het aanwezige asbest te verwijderen. Zolang het nog hechtgebonden is kan het niet veel kwaad.  Asbest vormt een risico op het moment dat het wordt weggehaald, er werkzaamheden in de gebouwen waarin asbest is verwerkt plaatsvinden, of wanneer het materiaal waarin asbest zit ernstig is beschadigd of verweerd.
 Er is sprake van een asbestincident wanneer restanten asbesthoudend materiaal als gevolg van brand, stormschade, vandalisme of illegale sloop worden verspreid.
 Vaak zijn het werknemers van een asbestverwijderings- of sloopbedrijf die worden blootgesteld aan asbest, maar het kunnen ook burgers zijn: omwonenden, winkelend publiek, spelende kinderen. Om de blootstelling tot een minimum te beperken is de verwijdering van asbest onderworpen aan strikte voorschriften. Asbestsanering volgens de regels is duur. Het is dus lucratief om de regels niet zo nauw na te leven. Bedrijven brengen zo willens en wetens de gezondheid van werknemers en burgers in gevaar of zijn in ieder geval bereid dit risico te lopen. Eventuele nadelige gevolgen van asbestblootstelling zijn immers niet direct merkbaar. Illegaal handelen leidt daarnaast tot concurrentievervalsing: bedrijven die zich niet houden aan de regels kunnen geld besparen, dus lagere kosten berekenen aan opdrachtgevers en daardoor gemakkelijk opdrachten binnenhalen.
 Met betrekking tot de aanpak van asbestincidenten richt het FP zich op bedrijven die illegaal asbest verwijderen op zodanige wijze dat er sprake is van gevaar voor de openbare gezondheid en/of levensgevaar voor een ander en/of levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van werknemers, dan wel dat dit gevaar te duchten is. Zaken waarin onder andere de artikelen 173a en/of 173b van het Wetboek van strafrecht en/of artikel 32 van de Arbeidsomstandighedenwet ten laste kunnen worden gelegd.
§ 1.2 Probleembeschrijving

Het FP constateert dat de verschillende rechtbanken en gerechtshoven in Nederland deze asbestzaken verschillend beoordelen. Regelmatig worden de genoemde artikelen in onvoldoende mate bewezen. Het is voor de toekomstige opsporing van en vervolging in dit soort zaken van belang om te weten wat hier de achtergrond van is. Wat zijn de overwegingen van de rechtbank of het gerechtshof om te komen tot een veroordeling of een vrijspraak? En welke bouwstenen/bewijsmiddelen zijn er nodig om te komen tot een veroordeling? De jurisprudentie met betrekking tot dit onderwerp is nog niet geanalyseerd om te ontdekken of er structureel en landelijk hetzelfde wordt gedacht over bepaalde aspecten uit de wetsartikelen of dat dit verschilt per zaak. Het FP is een landelijke organisatie maar de kennis op dit gebied is nu niet centraal belegd. Er is niemand verantwoordelijk voor. Het is nu aan iedere medewerker die met asbestzaken te maken heeft(parketsecretarissen, officieren van justitie en -indirect- opsporingsambtenaren) zelf om de jurisprudentie te verzamelen en toe te passen.  

§ 1.3 Doelstelling

Het doel van dit onderzoek is om uiterlijk 27 mei 2013 de kenniskring asbest van het Functioneel Parket middels een onderzoeksrapport te informeren over mogelijke aandachtspunten voor het aanleveren van bewijs in asbestzaken zodat deze informatie landelijk wordt gebundeld en kan worden gebruikt bij het opsporen en vervolgen in deze zaken.

§ 1.4 Centrale vraag

Om een juiste richting te geven aan dit onderzoek is de volgende centrale vraag geformuleerd:

Welke bewijsoverwegingen worden er, gelet op de jurisprudentie waarin artikel 173a en/of artikel 173b van het Wetboek van Strafrecht en/of artikel 32 van de Arbeidsomstandighedenwet ten laste zijn gelegd, in het kader van de strafrechtelijke aanpak van asbestincidenten door de rechtbank of het gerechtshof genomen om te komen tot een veroordeling en welke bewijsmiddelen worden hiervoor gebruikt?

§ 1.5 Verantwoording
De strategie voor dit onderzoek is een rechtsbronnen- en literatuuronderzoek. Hiervoor is gekozen omdat dit meest effectieve en efficiënte manier is om de centrale vraag te kunnen beantwoorden. Om informatie te verzamelen en kennis te verwerven voor het onderzoek is gebruik gemaakt van rechtsbronnen, waaronder de wet, algemene maatregelen van bestuur, ministeriële regelingen en jurisprudentie. Ook werd literatuur geraadpleegd, waaronder (hand)boeken en artikelen. Tevens is informatie gehaald uit documenten, onder andere processen-verbaal en parlementaire stukken. Een deel van de informatie komt van elektronische bronnen op het internet.

De betrouwbaarheid is gewaarborgd doordat gebruik is gemaakt van websites van de overheid voor de raadpleging van wetgeving en jurisprudentie. Voor de literatuur zijn (hand)boeken en artikelen van autoriteiten op het gebied van strafrecht of asbest gebruikt. De conclusies van het onderzoek zijn onder andere gebaseerd op deze bronnen waardoor de resultaten valide zijn.

De gehanteerde onderzoeksmethode is een inhoudsanalyse. Na verzameling van de gegevens van de bronnen zijn deze gestructureerd, geïnterpreteerd en vervolgens geanalyseerd. Het literatuuronderzoek is vooral gedaan om kennis over het onderwerp te vergaren en een theoretisch en juridisch kader te vormen. Voor het jurisprudentieonderzoek was het van belang dat de uitspraken op een juiste manier werden geïnterpreteerd. De uitspraken zijn geanalyseerd op argumentatie en overwegingen van de rechtbanken of gerechtshoven. De uitspraken zijn rechtsbronnen en deze bevatten normen die hun gezag ontlenen aan de autoriteit die de norm heeft gesteld. Deze zijn valide en betrouwbaar. In de bespreking van de jurisprudentie is zoveel mogelijk vastgehouden aan de woorden die door de rechtbank of het hof zijn gebruikt, zodat de kans op een verkeerde interpretatie minimaal is. 
§ 1.6 Opbouw van het rapport

Het rapport vangt in hoofdstuk 2 aan met het geven van algemene informatie met betrekking tot het onderwerp asbest. Hierin wordt uitgelegd wat asbest is en welke gezondheidsrisico’s er aan kleven. Hoofdstuk 3 plaatst de artikelen 173a en/of b Wetboek van strafrecht en artikel 32 van de Arbeidsomstandighedenwet in een juridisch kader. Ook wordt in dit hoofdstuk aandacht besteed aan het bewijsrecht. In hoofdstuk 4 wordt de jurisprudentie besproken. Hierin komen de overwegingen van de rechtbank en de bewijsmiddelen die zijn gebruikt uitgebreid aan bod. In het laatste vijfde hoofdstuk wordt de centrale vraag beantwoord en worden er conclusies getrokken naar aanleiding van het onderzoek. Het hoofdstuk eindigt met de aanbevelingen.
HOOFDSTUK 2 Asbest
_____________________________________________

Om de ernst van de strafzaken die verderop in het onderzoek worden besproken te onderkennen en om de rechterlijke uitspraken goed te kunnen interpreteren is het van belang te weten wat asbest nu eigenlijk is en waarom het een gevaar voor de gezondheid kan vormen. In dit hoofdstuk wordt hierover uitgebreid uitleg gegeven. 

§ 2.1 Wat is asbest?
Een definitie van asbest is:
“een vezelachtige, onbrandbare en warmte-isolerende stof, vanwege zijn kankerverwekkende eigenschappen nu niet meer toegepast als bouwmateriaal”.

Asbest is een verzamelnaam voor een aantal in de natuur voorkomende mineralen met een vezelstructuur. 
§ 2.1.1 Een stukje geschiedenis

De naam asbest komt van het Griekse woord ‘asbestos’. In de literatuur over het onderwerp ‘asbest’ worden verschillende betekenissen toegekend aan de naam: 

onverwoestbaar, onvergankelijk, ‘niet uit te doven’, onuitblusbaar, onbrandbaar.

Het gebruik van asbest stamt al uit de klassieke oudheid. De farao’s uit Egypte werden na hun dood gebalsemd met asbest. De Romeinen verwerkten het in lampenpitten. Karel de Grote bezat een tafelkleed vervaardigd van asbest. Het verhaal gaat dat hij dit tafelkleed na de maaltijd in het vuur wierp en dat het vervolgens, tot grote verbazing van zijn gasten, niet verbrandde. Marco Polo verkondigde rond het jaar 1250 dat hem in het grote Tartarenrijk, dat nu een deel van Oost-Siberië is, textiel werd aangeboden dat vuur kon trotseren.
 
Pas vanaf de negentiende eeuw is asbest op grotere schaal toegepast doordat de Oostenrijker Hatscheck dit materiaal in de wereld introduceerde. 
 Asbest werd toegepast in gevelbekleding en dakbedekking. Hiermee werd de leisteen vervangen die door intensieve winning schaars werd. Het toevoegen van asbest aan producten bleek zo succesvol dat dit overal ter wereld werd overgenomen. Toch ontstonden, vooral in Engeland en Duitsland, al snel verdenkingen tegen asbest. De stof zou gezondheidsrisico’s met zich meebrengen en vooral slecht zijn voor de longen. Vanaf de jaren ’30 van de vorige eeuw is in Nederland door de arbeidsinspectie gewaarschuwd voor de gevaren van asbest. In 1931 werd de longziekte ’asbestose’ in Engeland als beroepsziekte erkend.
 De productie van asbesttoepassingen ging ondertussen in Nederland gewoon door. Voornamelijk tussen 1950 en 1980 is asbest in veel verschillende producten verwerkt .
 In Nederland drong het besef dat asbest gevaarlijk is langzaam door. 
Hieronder zijn een aantal belangrijke data op een rij gezet:

- In 1978 werd het verspuiten van asbest en het gebruik van blauwe asbest verboden; 

- Sinds 1983 is er een verbod op niet hechtgebonden asbestbevattende producten; 

- In 1991 zijn de meeste asbesttoepassingen verboden; 

- Vanaf 1 juli 1993 geldt er in Nederland een totaalverbod op asbesthoudende materialen.

Het bewerken, verwerken, vervoeren, in voorraad houden of opnieuw toepassen van asbest of asbesthoudende producten is vanaf juli 1993 verboden. Binnen de Europese Unie geldt een zelfde verbod onder andere in Italië, Zweden, Finland, Duitsland, Oostenrijk, Frankrijk en Denemarken. In de EG-richtlijn is een totaalverbod voor het op de markt brengen en het toepassen van asbesthoudende materialen en producten opgenomen.
 Ook wereldwijd is er aandacht voor de asbestproblematiek. In Argentinië en Chili zijn inmiddels verboden voor het gebruik van asbest ingesteld en diverse andere landen zijn bezig een asbestverbod op te nemen in de wetgeving. Maar er zijn nog steeds landen waar asbest volop wordt gebruikt, bijvoorbeeld in China en India.

§ 2.1.2 Herkomst

Het natuurlijk mineraal is in de loop van de tijd op verschillende plekken in de wereld gevormd. De asbestaders bevinden zich in de grond in rotsachtig terrein.

De mijnen waar asbest gedolven wordt bevinden zich in: China, Canada, Zimbabwe, India, Colombia, Brazilië, Argentinië, Afghanistan, Iran, Rusland, Kazachstan, Servië en Pakistan.
 

Volgens de United States Geological Survey
 is de wereldwijde productie en consumptie van asbest in 2011 stabiel gebleven op ongeveer 2 miljoen ton per jaar. Er zijn een aantal opvallende ontwikkelingen in 2011 ten opzichte van het jaar daarvoor. De Braziliaanse asbestproductie en -consumptie zijn met respectievelijk 12% en 33% toegenomen. In India nam de asbestconsumptie af met 24%. In Indonesië en China nam asbestconsumptie toe met respectievelijk 11% en 4% . De Aziatische markt was in 2011 verantwoordelijk voor 64% van het totale asbestgebruik wereldwijd, dit was 5% minder dan in 2010.

§ 2.1.3 Soorten

Er zijn - gelet op de samenstelling, structuur en vorm - twee groepen asbest te onderscheiden: de serpentijn- en amfiboolgroep.

Serpentijn
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De serpentijngroep bestaat uit slechts één asbestsoort. Dit is chrysotiel en wordt ook wel het witte asbest genoemd. Deze asbestsoort is commercieel verreweg het meest toegepast. Ongeveer 90-95 procent van alle asbesthoudende toepassingen bevatten wit asbest. De serpentijnvezel is gekruld en bestaat uit een tweetal lagen, te vergelijken met een touw. De verbindingen tussen deze twee lagen zijn niet erg sterk, waardoor de serpentijnvezel flexibel is.
 









Chrysotiel, Bron: www.asbestfeiten.nl 

Amfibool 

Deze groep bestaat uit de volgende vijf verschillende asbestsoorten: 
· [image: image8.jpg]


amosiet (bruin asbest), 
· crocidoliet (blauw asbest), 
· tremoliet (grijs asbest), 
· actinoliet (groen asbest), 
· anthofyliet (geel asbest). 
Bruin asbest (10%) en blauw asbest (5%) worden in 

deze groep het meest aangetroffen in 
asbesttoepassingen. De amfibole vezel is een 

Amosiet, Bron: www.asbestfeiten.nl
naaldvormige vezel. Ze komen voor in bundels. 
Dit zijn in de lengterichting gerangschikte vezels. Deze vezel is te vergelijken met een staaldraad en is gemakkelijk splijtbaar in de lengterichting. Het resultaat zijn dunnere vezels met dezelfde lengte als voor de splijting. Crocidoliet kenmerkt zich door weerhaakjes.

De asbestsoorten verschillen van elkaar in uiterlijk, duurzaamheid, chemische samenstelling en kleur. Deze kleine verschillen in samenstelling leiden tot de verschillende structuren en eigenschappen, zoals de sterkte en de flexibiliteit. De asbestsoorten worden vaak met de kleur aangeduid. Deze kleur is alleen bij ruw asbest te zien. Tijdens het bewerken verdwijnen de kleuren en zijn de verschillende asbestsoorten niet meer van elkaar te onderscheiden. Daarvoor is een analyse door een gespecialiseerd laboratorium nodig.
 
Asbest is in te delen in twee structuren: hechtgebonden en niet-hechtgebonden asbest. 

Bij hechtgebonden asbest zijn de vezels sterk verankerd in het bindmiddel. Het bindmiddel bestaat in veel gevallen uit cement, hars of kit. Producten waarin de vezels sterk zijn verankerd geven weinig vezels af, tenzij het materiaal beschadigd wordt. Voorbeelden van hechtgebonden materialen zijn golfplaten en rioleringsbuizen. 

Bij niet-hechtgebonden asbest zijn de vezels nauwelijks verankerd in het bindmiddel. Dit betekent dat er snel asbestvezels vrij kunnen komen uit het materiaal. Deze vezels hebben vaak een zeer hoog asbestgehalte, variërend van 75 tot 100%. Het meest toegepaste niet-hechtgebonden materiaal is spuitasbest als isolatiemateriaal. Alleen een laboratorium kan met 100% zekerheid vaststellen of een materiaal of product asbest bevat.

§ 2.1.4 Eigenschappen & toepassing 

De reden dat asbest op grote schaal is (en nog altijd wordt) toegepast komt doordat het een aantal gunstige eigenschappen bezit en het ook een relatief goedkope grondstof is. 
De belangrijkste eigenschappen op een rij:
· bestand tegen zuren en logen; 
· bestand tegen hoge temperaturen; 
· sterk en flexibel; 
· slijtvast; 
· thermisch- elektrisch- en geluidsisolerend; 
· gemakkelijk te winnen;
· eenvoudig te verwerken.
                                      
   Bron: www.geschiedenis24.nl
Asbest kent ruim 3500 verschillende toepassingen. Deze kunnen op basis van functie worden onderverdeeld. De toepassingfuncties zijn:
· Warmte-isolerend

Isolatie voor pijpen en leidingen, handschoenen, broodroosters
· Geluidsisolerend

Geluidsisolerend materiaal in wanden en plafonds

· Elektrisch isolerend

Beschermhulzen voor elektrische bedrading

· Brandwerend

Brandwerend materiaal verwerkt in plafonds of muren, deuren van brandkasten, spuitasbest ter bescherming van staalconstructies

· Grote treksterkte

Golfplaten, dakgoten, vensterbanken, plafondtegels, vloer- en wandafwerkmiddelen

· Bestand tegen zuren en logen

Pakkingen in de chemische industrie

· Diversen

Diverse andere producten waarin asbest is toegepast zijn: koppelingsplaten, remschoenen, gasmaskers.

§ 2.2 Gezondheidsrisico’s

Er kleven grote gezondheidsrisico’s aan de rechtstreekse blootstelling aan asbest. In Nederland zijn er jaarlijks ongeveer 1600 asbestdoden te betreuren. Wereldwijd zijn dat er zelfs 100.000.
 Asbest is een natuurlijke grondstof en dus is het logisch dat er altijd een natuurlijke achtergrondconcentratie aan asbestvezels aanwezig is. In Nederland is deze concentratie echter bijna te verwaarlozen. Dit betekent dat de kans op negatieve effecten voor de volksgezondheid en het milieu klein is. De risico’s worden groter naarmate iemand langer aan asbest en asbesthoudende materialen blootgesteld is. Dit kan bijvoorbeeld door het bewerken, verwerken of verwijderen van asbest of een asbesthoudend product. Het is niet merkbaar dat men met asbest in aanraking komt. Men wordt niet direct ziek of misselijk, men krijgt geen uitslag of jeuk. Het kan tien, maar ook zestig jaar duren voordat de klachten, als gevolg aan blootstelling aan asbestvezels, merkbaar zijn.

§ 2.2.1 Schadelijke eigenschappen

Een asbestvezel kan op verschillende manieren in het menselijk lichaam terecht komen. Dit kan via het eten of het drinken, via de huid en via de ademhaling. In verreweg de meeste gevallen gebeurt dit via de ademhaling. Wanneer een relatief grote asbestvezel wordt ingeademd, is het lichaam niet in staat om deze op een natuurlijke manier af te breken. De vezel is te klein om door de trilharen te worden weggesleept en te groot om te worden ingekapseld. In dat geval kan de vezel diep in de longen doordringen en schade aanrichten.

§ 2.2.2 Asbestziekten 

Door blootstelling aan asbest kan een aantal longziekten ontstaan. Deze worden hieronder besproken. 

Asbestose (ook wel genoemd stoflong)

Asbestose is een longaandoening die kan ontstaan als een grote hoeveelheid asbeststof wordt ingeademd. De ziekteverschijnselen zijn onder andere kortademigheid en een droge en pijnlijke kuch. In veel gevallen gaat dit gepaard met pijn op de borst. Tegen asbestose bestaat geen behandeling.

Pleurale plaques

Pleurale plaques zijn goedaardige verdikkingen aan de buitenzijde van de longen. Deze worden veroorzaakt door asbestvezels die tot in het longvlies doordringen. Pleurale plaques komen vaak voor, maar hebben geen invloed op de gezondheid. Het is een teken van asbestblootstelling, maar geen voorbode van andere asbestaandoeningen. De symptomen voor deze ziekte zijn niet gemakkelijk vast te stellen. De verdikkingen hebben directe invloed op de flexibiliteit van de longen, waardoor de ademhaling op de lange termijn moeilijker gaat. Pleurale plaques zijn geen kanker. In principe kunnen patiënten er oud mee worden.
 

Asbestgerelateerde longkanker

De oorzaak van longkanker is divers. Wel staat vast dat langdurige blootstelling aan asbestvezels van invloed is op het ontstaan van longkanker. De asbestvezels beschadigen het longweefsel en de longcellen waardoor er kwaadaardige tumoren kunnen ontstaan. De cellen kunnen zelfs zo beschadigd raken dat patiënten gevoeliger zijn voor andere kankerverwekkende stoffen. Over het algemeen kan gesteld worden dat de ziekte zich tussen de tien en twintig jaar na blootstelling aan asbestvezels openbaart. Mensen met longkanker hebben meestal lange tijd weinig opvallende klachten. Hoe eerder longkanker wordt ontdekt, hoe beter het te behandelen is.
 

Mesothelioom

Mesothelioom staat ook bekend als longvlieskanker of borstvlieskanker. Het is een specifieke longtumor die wordt veroorzaakt door het inademen van asbest. De vezels nestelen zich in de longvliezen. Ze hebben invloed op de overige cellen waardoor deze in kwaadaardige tumorcellen veranderen. Tussen de blootstelling aan asbest en het ontstaan van mesothelioom zit meestal een periode van twintig jaar. Voor mesothelioom bestaat geen genezende behandeling.
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Bron: Nishikawa e.a. 2008 op www.asbestslachtoffers.nl, 1 mei 2013 (zoek op cijfers asbestziekten)
Bovenstaande grafiek geeft een indruk van het aantal sterfgevallen (per miljoen inwoners per jaar) aan mesothelioom wereldwijd. In de grafiek is te zien dat het aantal sterfgevallen in het Verenigd Koninkrijk, Nederland en Australië zeer hoog is, terwijl de aantallen in Brazilië en Ecuador laag zijn.
Hoofdstuk 3 Het juridisch kader
_____________________________________________
In het vorige hoofdstuk is duidelijk geworden wat asbest is, hoe het toegepast kan worden en welke gevaren er voor de gezondheid aan kleven. Vervolgens is het van belang om te weten binnen welk strafrechtelijk juridisch kader de asbestzaken vervolgd kunnen worden. In de eerste paragrafen worden de wetsartikelen inhoudelijk besproken en in de laatste paragraaf wordt een beschrijving van de bewijsregel en de wettige bewijsmiddelen gegeven.

§ 3.1 Inleiding 
Het asbestrecht is gecompliceerd en omvangrijk. De gecompliceerdheid is te wijten aan de vele verschillende wetten en regelgeving over het onderwerp ‘asbest’. In Nederland is een geïntegreerd asbestbeleid ingevoerd. In het kader van dit asbestbeleid zijn ongeveer veertig asbestregelingen in het Staatsblad en de Staatscourant verschenen. Ook zijn er Europese richtlijnen gepubliceerd die over het asbestbeleid gaan.
 Dit onderzoek richt zich op de strafrechtelijke aanpak van asbestincidenten en beperkt zich tot de zaken waarin artikel 173a en/of b van het Wetboek van strafrecht (Sr) en/of artikel 32 van de Arbeidsomstandighedenwet (Arbowet) ten laste zijn gelegd door het Openbaar Ministerie. Om een goed beeld te krijgen van de strekking en het doel van deze artikelen worden deze hieronder besproken.

§ 3.2 Artikel 173a en 173b Wetboek van strafrecht

In het tweede boek onder Titel VII, getiteld ’Misdrijven waardoor de algemene veiligheid van personen of goederen wordt in gevaar gebracht’ van het Wetboek van strafrecht zijn onder andere de artikelen 173a en 173b opgenomen. Deze artikelen luiden:

Artikel 173a Sr

“Hij die opzettelijk en wederrechtelijk een stof op of in de bodem, in de lucht of in het oppervlaktewater brengt, wordt gestraft:
1º  met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geldboete van de vijfde categorie, 
     indien daarvan gevaar voor de openbare gezondheid of levensgevaar voor een ander te   

     duchten is;
2º met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geldboete van de vijfde 
categorie, 
     indien daarvan levensgevaar voor een ander te duchten is en het feit iemands dood ten 
     gevolge heeft.”
Dit artikel trad op 1 december 1970 in werking en is op 10 augustus 2004 voor het laatst gewijzigd.

Artikel 173b Sr

“Hij aan wiens schuld te wijten is, dat wederrechtelijk een stof op of in de bodem, in de lucht of in het oppervlaktewater wordt gebracht, wordt gestraft:

1º   met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vierde categorie, indien   

      daarvan gevaar voor de openbare gezondheid of levensgevaar voor een ander te duchten  

      is;

2º   met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie, 
      indien daarvan levensgevaar voor een ander te duchten is en het feit iemands dood ten   

      gevolge heeft.”

Dit artikel trad op 1 december 1970 in werking en is op 1 februari 2006 voor het laatst gewijzigd.

§ 3.2.1 De historie en strekking van de artikelen
Bij wet van 13 november 1969 zijn de artikelen 173a en b aan het Wetboek van strafrecht (Sr) toegevoegd.
 Deze artikelen stelden het strafbaar om zonder vergunning van het bevoegd gezag een vervuilende stof in het water te brengen. Tot die tijd bestond er alleen regelgeving met betrekking tot de vervuiling van drinkwater. De toevoeging van deze bepalingen in het Wetboek van strafrecht moest een mogelijkheid scheppen tot een scherper repressief optreden tegen allerlei soorten vervuiling van oppervlaktewater. Op 5 juni 1976 zijn beide artikelen bij wet gewijzigd.
 Om beter aan te sluiten op de terminologie die in andere artikelen van het Wetboek van strafrecht wordt gevolgd is in de herziene versie het bestanddeel ‘zonder vergunning van het bevoegd gezag’ vervangen door de meer algemene uitdrukking ‘wederrechtelijk’. 
 Met inwerkingtreding van de Wet indeling geldboetecategorieën op 21 maart 1984 zijn de in de artikelen genoemde hoogten van geldboetes vervangen door geldboetecategorieën. In 1989 zijn de huidige artikelen 173a en b ingevoerd. De bestaande artikelen werden hierbij ingetrokken. Het wetsvoorstel ‘Aanvulling van het Wetboek van strafrecht met enige bepalingen ter bescherming van de algemene veiligheid van personen tegen ernstige verontreinigingen van het milieu’ werd in 1984 bij de Tweede Kamer ingediend.
 De reden hiervoor was dat in het verleden herhaaldelijk was gebleken dat na ontdekking van ernstige verontreiniging van het milieu de bestaande strafbepalingen ontoereikend waren om strafrechtelijk te kunnen optreden.
 Een eerste reden voor dit manco werd toegeschreven aan verjaringsproblemen. Door de artikelen 70 en 71 Sr te wijzigen werd dit verholpen. Een tweede reden was dat zowel op basis van de bijzondere milieuwetgeving als het Wetboek van strafrecht het niet mogelijk bleek passend op te kunnen treden tegen (nieuwe en niet voorziene) vormden van zeer ernstige milieuverontreiniging die een bedreiging vormen voor de menselijke gezondheid. Deze laatste reden was de aanzet om in het Wetboek van strafrecht de nieuwe artikelen 173a en b te introduceren en om de oude artikelen in te trekken.
 Tot 10 augustus 2004 bevatten de wetsartikelen beiden het bestanddeel ‘de schuldige weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat’. Met het inwerkingtreden van de Wet terroristische misdrijven kwamen deze bestanddelen te vervallen.
 Deze aanpassing vloeit voort uit het Kaderbesluit terrorismebestrijding. De omschrijvingen van deze strafbaarstellingen werden zo in lijn gebracht met die van andere gemeengevaarlijke delicten.
 In 2006 zijn in artikel 173b Sr de woorden ‘gevangenisstraf of hechtenis’ vervangen door ‘gevangenisstraf’.
 Eind april 2009 is een initiatief wetsvoorstel bij de Tweede Kamer ingediend. In dit voorstel werd geopperd om de strafbaarstelling van onder meer artikel 173a Sr te verhogen.
 Dit voorstel heeft (vooralsnog) geen vervolg gekregen. 
§ 3.2.2 De bestanddelen van de artikelen
De artikelen bestaan uit een aantal bestanddelen. Om een goed inzicht te krijgen in de betekenis van elk bestanddeel wordt in deze paragraaf elk bestanddeel afzonderlijk besproken.

Beschermd rechtsgoed

Als beschermd rechtsgoed van de beide bepalingen kan de openbare gezondheid en het menselijk leven worden aangemerkt. Alleen schade aan het milieu is voor de strafbaarheid van deze artikelen niet voldoende. In een uitspraak van het hof van 17 april 1996 werd bepaald dat ernstige schade aan het aquatisch milieu niet valt onder gevaar voor de openbare gezondheid.

Opzettelijk 

Alleen art. 173a Sr spreekt over ‘opzettelijk’. Het bestanddeel ‘opzet’ kent vier gradaties; te weten: (1) kleurloos opzet, (2) opzet met zekerheidsbewustzijn, (3) opzet met waarschijnlijkheidsbewustzijn en (4) voorwaardelijk opzet. Van deze laatste vorm van opzet is sprake indien de verdachte welbewust de aanmerkelijke kans aanvaardt dat het gevolg zich zal voordoen en dat hij dit gevolg op de koop toe neemt.
  Het ‘opzet’ genoemd in de aanhef van artikel 173a Sr hoeft slechts gericht te zijn op de in die aanhef omschreven gedraging. Door het gebruik van het voegwoord ‘en’ heeft het ‘opzet’ geen betrekking op de ‘wederrechtelijkheid’. Het opzet hoeft ook niet gericht te zijn op de in 1º en 2º genoemde gevolgen.

Aan schuld te wijten
Artikel 173b Sr is de culpose variant van art. 173a Sr. De in de aanhef van dit artikel genoemde schuld (culpa) is gericht op de in de aanhef omschreven gedraging. De schuld  heeft ook betrekking op de wederrechtelijkheid. De schuld is niet gericht op de in 1° en 2° genoemde gevolgen.

Wederrechtelijk

In de meeste gevallen kan dit bestanddeel worden opgevat als ‘zonder of in strijd met een vergunning’. Deze stelling kan niet worden omgedraaid in die zin dat met én overeenkomstig een vergunning altijd rechtmatig wordt gehandeld. Deze vergunning kan bijvoorbeeld verouderd of ondeskundig behandeld zijn. Volgens vaste jurisprudentie kan ‘wederrechtelijk’ worden opgevat als ‘in strijd met het (objectieve) recht’. Op 16 maart 2005 is een wetsvoorstel bij de Tweede Kamer ingediend, waarin werd voorgesteld het bestanddeel ‘wederrechtelijk’ in de artikelen 173a en 173b Sr. te laten vervallen. Dit wetsvoorstel is opgeschort.

Een stof

Het artikel geeft geen omschrijving van de aard van de stof. Het moet een levensgevaarlijke stof zijn.

Inbrengen

‘Inbrengen’ kan actief gebeuren, maar ook passief. En voorbeeld hiervan is: door het opslaan van gevaarlijke stoffen in slechte verpakking aanvaardt de dader bewust de aanmerkelijke kans dat de verpakking zal gaan lekken. Als deze verpakking daadwerkelijk gaat lekken en er stoffen in de bodem, de lucht of het oppervlaktewater terecht komen is er spraken van ‘inbrengen’ als bedoeld in deze bepalingen.
 

De bodem, de lucht en het oppervlaktewater

In artikel 1 van de Wet bodembescherming wordt het begrip bodem als volgt omschreven:

“ het vaste deel van de aarde met de zich daarin bevindende vloeibare en gasvormige bestanddelen en organisme”.

Deze definitie beslaat zowel de landbodem ( de ‘droge’ bodem) en het grondwater alsmede de  waterbodem (de ‘natte’ bodem).

- Het begrip ‘oppervlaktewater’ wordt in de serie Tekst en Commentaar strafrecht als volgt omschreven:

In het Kader van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (vervallen per 22 december 2009, tegelijk met de inwerkingtreding van de Invoeringswet Waterwet, Wet van 9 november 2009, Stb. 489), wordt onder oppervlaktewater verstaan al het water dat van de aardoppervlakte permanent of gedurende een groot deel van het jaar zichtbaar is, met uitzondering van die watervlakten die door de mens zijn ingericht en geen deel uitmaken van het normale ecosysteem (de wet zelf geeft geen definitie). Zie HR 30 november 1982, NJ 89 en HR 23 februari 1993, NJ 1993,605.

In dit onderzoek zal het begrip ‘oppervlaktewater’ achterwege worden gelaten omdat deze niet van toepassing is in de onderzochte zaken.


- Over het begrip ‘lucht’ is geen uitleg gegeven. Door verschillende rechtbanken is wel een uitspraak gedaan omtrent de reikwijdte van dit begrip.  In hoofdstuk 4 zullen deze uitspraken uitgebreid aan bod komen.

Gevaar voor de openbare gezondheid of levensgevaar voor een ander te duchten

Onder dit gevaar valt ook het gevaar voor toekomstige generaties.
 “Stoffen die de gezondheid van de drager niet aantasten maar wel tot genetische afwijkingen bij het nageslacht kunnen leiden vormen een gevaar voor de openbare gezondheid in de hier bedoelde zin. Daarnaast kunnen vele stoffen gevaarlijk zijn, bijvoorbeeld gas. Het te duchten gevaar dient te worden bepaald aan de hand van bestaande omstandigheden en niet aan de hand van mogelijkheden, zoals ander weer (windrichting).”
 De betekenis van dit bestanddeel wordt verder uitgewerkt in de jurisprudentie. In het volgende hoofdstuk zal dit begrip verder uitgediept worden aan de hand van uitspraken van de rechtbanken en/of gerechtshoven.

§ 3.3 Artikel 32 Arbeidsomstandighedenwet

In hoofdstuk 7, getiteld “Sancties”, van de Arbeidsomstandighedenwet is onder andere artikel 32 opgenomen. Dit artikel luidt:

 Artikel 32 Arbeidsomstandighedenwet (Arbowet)
“Het is de werkgever verboden handelingen te verrichten of na te laten in strijd met deze wet of de daarop berustende bepalingen indien daardoor, naar hij weet of redelijkerwijs moet weten, levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een of meer werknemers ontstaat of te verwachten is.”

Dit artikel is op 1 november 1999 inwerking getreden en op 1 januari 2013 voor het laatst gewijzigd.

§ 3.3.1 De historie en strekking van het artikel

Op 1 november 1999 is de Arbeidsomstandighedenwet 1998 in werking getreden.

Met de invoering van deze wet wilde de regering de effectiviteit en efficiency van het arbeidsomstandighedenbeleid vergroten.
  Het strafrecht speelt in deze wet slechts een beperkte rol. De meeste strafbare feiten in deze wet worden door middel van een bestuurlijke boete afgedaan. Uit de parlementaire behandeling blijkt dat in sommige gevallen afdoening door middel van een bestuurlijke boete niet passend werd geacht. In de volgende gevallen zou het strafrecht een uitkomst bieden:
“1. bij zeer ernstige risico’s (delicten waarbij sprake is van ernstig gevaar

voor de veiligheid en gezondheid);

2. delicten die letsel aan personen tot gevolg hebben gehad;

3. bepaalde gevallen van recidive van regels waaraan in eerste aanleg

een bestuursrechtelijke sanctie is verbonden.”

De strafbare feiten die via het strafrecht kunnen worden afgedaan zijn artikel 10 en artikel 32. In dit onderzoek wordt artikel 10 buiten beschouwing gelaten

Bij de inwerkingtreding op 11 november 1999 van artikel 32 bestond het artikel nog uit 2 leden. In lid 2 stond vermeld: “het niet naleven van het eerste lid is een misdrijf”. In de Aanpassingswet vierde tranche Awb is dit gewijzigd in: “Het niet naleven van het eerste lid is een misdrijf in de zin van artikel 2, derde lid, van de Wet op de economische delicten.”
Deze wijziging maakt duidelijk dat het gaat om een misdrijf in de zin van artikel 2, derde lid, van de Wet op de economische delicten en “brengt het begrip «misdrijf» wat betreft terminologie in overeenstemming met de strafrechtelijke context van het begrip «overtreding».”
 Op 1 januari 2013 is lid 2 geheel komen te vervallen.
 De reden hiervoor is dat de rubricering van onder andere artikel 32 Arbowet is veranderd. Het artikel is verplaatst van artikel 1, onder 3 van de Wet op de economische delicten (WED) naar artikel 1, onder 1, WED. Dit strafbare feit wordt niet meer in de Arbeidsomstandighedenwet aangemerkt als misdrijf omdat deze kwalificatie volgt uit artikel 2, eerste lid, WED.

§ 3.3.2 De bestanddelen van het artikel
Hieronder volgt een bespreking van de bestanddelen van artikel 32 Arbowet.

Werkgever

Op grond van artikel 1 van de Arbowet wordt onder een ‘werkgever’ verstaan degene ten opzichte van wie een ander (de werknemer) verplicht is arbeid te verrichten.

In onderstaand schema is aangegeven in welke gevallen sprake is van een ‘werkgever’.
Uit hoofde van:

1. Arbeidsovereenkomst

2. Publiekrechtelijke aanstelling

(artikel 1 lid 1 sub a onder 1º)

‘inlener’ van arbeidskrachten

(de derde aan wie het uitzendbureau arbeidskrachten ter beschikking stelt)

(artikel 1 lid 1 sub a onder 2º)

werkgever

andere gezagsverhouding (ook al is er geen arbeidsovereenkomst of een publiekrechtelijke aanstelling - er kan toch sprake kan zijn van een werkgever - werknemerrelatie in de zin van de wet, indien arbeid onder gezag wordt verricht) 

(artikel 1 lid 2 sub a onder 1º)
Vrijwilligers uitgezonderd
(artikel 1 lid 2 sub b)
thuiswerkers

(artikel 1 lid 2 sub a onder 2º)
In verband met de strafrechtelijke aansprakelijkheid kan de werkgever zowel een natuurlijk persoon als een rechtspersoon (bijvoorbeeld een stichting, vereniging, nv of bv) zijn. 

Handelingen te verrichten of na te laten in strijd met deze wet of de daarop berustende bepalingen

Dit betreft voorschriften uit de Arbowet zelf, maar ook voorschriften die in het Arbeidsomstandighedenbesluit en de Arbeidsomstandighedenregeling zijn opgenomen.
Weet of redelijkerwijs moet weten
Het overtreden van artikel 32 hoeft niet altijd opzettelijk te gebeuren. Het is voldoende als de werkgever redelijkerwijs had moeten weten dat levensgevaar of ernstig gevaar voor werknemers kan ontstaan of zelfs te verwachten is. Dit criterium kan aangetoond worden aan de hand van ervaring, opgedane kennis, professionaliteit of (eerdere) waarschuwingen van personeel, derden of de Arbeidsinspectie zelf.

Levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een of meer werknemers ontstaat of te verwachten is
In de wet zelf en de toelichting hierop is niet nader bepaald wanneer er sprake is van levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van werknemers. In de jurisprudentie is uitleg gegeven wanneer hier sprake van is. Deze uitspraken worden in hoofdstuk 4 uitgebreid besproken.

§ 3.4  Een introductie in het strafrechtelijk bewijsrecht

Om de uitspraken van de rechtbanken en gerechtshoven te kunnen analyseren en interpreteren is het van belang te weten hoe het bewijsrecht in elkaar steekt en welke bewijsmiddelen toegestaan zijn volgens de wet. In dit onderzoek wordt niet zeer uitgebreid op het bewijsrecht ingegaan, maar de bewijsregel en de wettige bewijsmiddelen worden wel in deze paragrafen beschreven.
§ 3.4.1 De bewijsregel

In de zesde titel van Boek 2 van het Wetboek van strafvordering (Sv) is een aparte afdeling opgenomen over het bewijsrecht. De titel van deze afdeling luidt: “Bewijs”. De regels die in deze afdeling zijn opgenomen gelden alleen voor de rechterlijke beraadslaging over de eerste vraag van artikel 350 Sv, de bewijsvraag.  Art. 338 Sv formuleert de bewijsregel: “Het bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft begaan, kan door den rechter slechts worden aangenomen, indien hij daarvan uit het onderzoek op de terechtzitting door den inhoud van wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft bekomen”
Vaak wordt vergeten dat de rechter bewijst en niet iemand anders, bijvoorbeeld de officier van justitie die de tenlastelegging heeft gemaakt en de verdachte heeft gedagvaard om te verschijnen op de terechtzitting. De officier van justitie draagt wel het bewijsmateriaal aan, maar geeft geen oordeel over het bewijs. De rechter waardeert het bewijs en neemt de beslissing of het ten laste gelegde feit bewezen kan worden. Daarnaast bepaalt artikel 338 Sv dat de rechter ‘de overtuiging heeft bekomen’ dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan. De rechter moet er – uitsluitend op grond van wettige bewijsmiddelen – innerlijk van overtuigd zijn dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan. 
 
§ 3.4.2 De wettige bewijsmiddelen

De conclusie van de rechter dat het ten laste gelegde feit bewezen kan worden mag alleen gebaseerd worden op de in de wet genoemde bewijsmiddelen. De wet wijst de  bewijsmiddelen aan in artikel 339, eerste lid Sv:   
“Als wettige bewijsmiddelen worden alleen erkend:

· 1°. eigen waarneming van den rechter;

· 2°. verklaringen van den verdachte;

· 3°. verklaringen van een getuige;

· 4°. verklaringen van een deskundige;

· 5°. schriftelijke bescheiden.”
In de artikel 340 tot en met 344 Sv wordt van elk bewijsmiddel een definitie gegeven.

Onder eigen waarneming van de rechter wordt verstaan: ‘de waarneming die de rechter persoonlijk tijdens het onderzoek op de terechtzitting doet’.
 Met de verklaring van verdachte kunnen twee vormen worden bedoeld: de op de terechtzitting afgelegde verklaring (lid 1) of een verklaring die ergens anders is afgelegd en die via een ander wettig bewijsmiddel wordt overgebracht (lid 2).
  Het bewijsmiddel waarmee deze verklaring wordt overgebracht zal meestal een proces-verbaal zijn als bedoeld in artikel 339 lid 1 onder 5º jo. art. 344 lid 1 onder 2º.  Met de verklaringen van een getuige en een deskundige genoemd in lid 1 onder 3º en 4º worden bedoeld de verklaringen die zij hebben gegeven tijdens het onderzoek ter terechtzitting.
 De laatste groep betreft de schriftelijke bescheiden. Uit artikel 344 lid 1 Sv blijkt dat onder schriftelijke bescheiden worden verstaan: 

1º beslissingen in de wettelijke vorm opgemaakt door colleges of personen met rechtspraak belast, alsmede in de wettelijke vorm opgemaakte strafbeschikkingen en
2º processen-verbaal en andere geschriften, in de wettelijke vorm opgemaakt door colleges en personen, die daartoe bevoegd zijn, en daarin vermeld de feiten of omstandigheden die door hen zelf zijn waargenomen of ondervonden en

3º geschriften opgemaakt door openbare colleges of ambtenaren, betreffende onderwerpen behorende tot de onder hun beheer gestelde dienst, alsmede geschriften, opgemaakt door een persoon in de openbare dienst van een vreemde staat of van een volkenrechtelijke organisatie en

4º verslagen van deskundigen met het antwoord op de opdracht die aan hen is verleend tot het verstrekken van informatie of het doen van onderzoek, gebaseerd op wat hun wetenschap en kennis hen leren omtrent datgene wat aan hun oordeel onderworpen is;

5º alle andere geschriften,  maar deze kunnen alleen gelden in verband met de inhoud van andere bewijsmiddelen.

De wet verbiedt aan de rechter om ten aanzien van bepaalde bewijsmiddelen op basis van slechts één zo’n bewijsmiddel tot de conclusie te komen dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan. De reden van de wetgever hiervoor is dat voor zo’n bewijsmiddel één exemplaar te twijfelachtig is om daar een bewezenverklaring op te baseren.

Dit verbod geldt voor:

· een verklaring van de verdachte (art. 341 lid 4 Sv);
· een verklaring van een getuige (art. 342 lid 2 Sv);
· de ‘andere’ schriftelijke bescheiden (art. 344 lid 1 onder 5º);
· de categorie van schriftelijke bescheiden houdende verklaringen van personen van wie de identiteit niet blijkt (inclusief de bedreigde en de afgeschermde getuige) en voor de kroongetuige (art. 344a Sv).

Deze regels worden aangeduid als ‘bewijsminima’.  
Het proces-verbaal van een opsporingsambtenaar genoemd in art. 344 lid 2 Sv heeft bijzondere bewijskracht. De in lid 2 genoemde regel doet vermoeden dat op basis van alleen het ambtsedig proces-verbaal een feit bewezen kan worden verklaard. In de praktijk zal dit alleen het geval zijn bij de berechting van eenvoudige op heterdaad geconstateerde overtredingen.
 In voorkomende gevallen zal in die zaken het ambtsedig woord van de ambtenaar boven dat van de ontkennende verdachte burger gaan. In andere gevallen, vooral bij misdrijven, zal altijd worden gestreefd naar de beschikbaarheid van meer bewijsmateriaal. Als er niet meer bewijs beschikbaar is, ligt vrijspraak voor de hand, omdat een rechter zich onder die omstandigheden niet ‘overtuigd’ zal achten in de zin van art. 338 Sv.

§ 3.4.3 Feiten of omstandigheden van algemene bekendheid

In art. 339, tweede lid Sv staat dat feiten of omstandigheden van algemene bekendheid geen bewijs behoeven. Dit betekent dat de rechter voor de beslissing over het bewijs algemeen bekende gegevens kan gebruiken, zonder dat deze nader hoeven te worden onderbouwd door wettige bewijsmiddelen. De Hoge Raad heeft bepaald dat als feiten van algemene bekendheid kunnen worden beschouwd: gegevens die bij iedereen (binnen de gemeenschap/omgeving waarvan ook de verdachte deel uitmaakt) bekend zijn, of eenvoudig zijn terug te vinden in encyclopedieën, atlassen of publiek toegankelijke 
informatiesystemen. 
 Algemene ervaringsregels worden gelijkgesteld met feiten van algemene bekendheid.
 De rechter is niet verplicht om feiten van algemene bekendheid op de terechtzitting ter sprake te brengen. Alleen als het niet zonder meer duidelijk is dat het gegeven algemeen bekend is moet de rechter het aan de orde stellen. Dit om te voorkomen dat informatie voor de bewijsbeslissing wordt gebruikt, waar de procespartijen niet van op de hoogte zijn en waarover zij zich niet hebben kunnen uitspreken.

Hoofdstuk 4 Jurisprudentie

_____________________________________________
Uit voorgaande hoofdstukken is duidelijk geworden dat asbest gevaarlijk kan zijn. Het juridisch kader waarbinnen vervolgd kan worden is helder uiteengezet. Vervolgens wordt in dit hoofdstuk de jurisprudentie met betrekking tot de artikelen 173a en/of b Sr en artikel 32 van de Arbowet besproken. In deze bespreking zijn alle gepubliceerde asbestzaken uit de periode 2005-2013 meegenomen.
 Deze zijn aangevuld met enkele zaken die niet gepubliceerd zijn. Er is geen sprake van een steekproef. Iedere paragraaf begint met een overzicht van de uitspraken die betrekking hebben op één van de artikelen. Daarna worden de uitspraken uitvoerig besproken. Aan het eind van elke paragraaf komen de bewijsmiddelen aan bod.
§ 4.1 Cijfers

Bij het Functioneel Parket is intern een mailing uitgegaan naar alle parketsecretarissen en officieren van justitie met het verzoek om niet-gepubliceerde uitspraken met betrekking tot bovenstaande artikelen uit eigen administratie aan te leveren, zodat deze uitspraken meegenomen konden worden in het onderzoek. Er zijn 3 zaken aangeleverd die niet gepubliceerd waren. Het totaal aantal onderzochte zaken komt daarmee op 43. Het jurisprudentieoverzicht is bijgevoegd in bijlage 1.
In onderstaand schema is de verhouding tussen het aantal vrijspraken en veroordelingen weergegeven. Het totale aantal komt op 59 omdat in sommige zaken beide artikelen ten laste zijn gelegd door het OM.

In de bespreking van de uitspraken is gekozen om de artikelen apart te behandelen om zo een duidelijk en helder beeld te krijgen welke overwegingen er spelen bij dat bepaalde artikel.  Enkele zaken komen daarom twee maal voor. In één zaak is een gedeeltelijke veroordeling door de rechtbank uitgesproken. Deze zaak is dus één maal ten laste gelegd maar wordt genoemd bij vrijspraak én bij veroordeling.

	Artikel

	Aantal x ten laste gelegd
	Vrijspraak
	Veroordeling

	173a en/of b Sr

	30
	14
	16

	32 Arbowet

	29
	14
	16


Uit bovenstaand schema is op te maken, dat in iets meer dan de helft van de zaken een veroordeling wordt uitgesproken door de rechtbank of het hof.
§ 4.2 Overwegingen bij vrijspraak

In deze paragraaf komen de zaken aan bod waarin de rechtbank verdachten heeft vrijgesproken van overtreding van artikel 173a en/of b Sr of artikel 32 Arbowet. Eerst worden de overwegingen van de rechtbank of het hof besproken en daarna komen de bewijsmiddelen aan bod.
§ 4.2.1 Artikel 173 a en/of b wetboek van strafrecht 

In onderstaande tabel is -in het kort- vermeld om welke reden de verdachten zijn vrijgesproken en welke bewijsmiddelen er, voor zover genoemd in het vonnis, door de rechtbank zijn gebruikt om te komen tot deze uitspraken. 

§ 4.2.1.1 Een overzicht

	Uitspraak
	Reden vrijspraak


	Bewijsmiddel(en)

	1.

Rb. Arnhem 4 mei 2005, 

LJN AT5075

	Verdachte kan niet worden aangemerkt als pleger en er is ook niet voldaan aan voorwaarden voor medeplegen.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	2.

Hof 

‘s-Hertogenbosch     
14 oktober 2005, 

LJN AU5238


	Niet bewezen dat door de in de tenlastelegging omschreven gedraging asbest(vezels) op of in de bodem en/of in de lucht werd(en) gebracht.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	3.

Rb. Alkmaar 
8 februari 2010, 

LJN BL2846  
	Niet bewezen:

- dat als gevolg van de verweten handelingen van de verdachte levensgevaar voor een ander of gevaar voor de openbare gezondheid is ontstaan

- dat een stof op en/of in de lucht is gebracht. 
	- asbestinventarisatie

rapport AA & C Nederland B.V.



	4.

Rb. Utrecht 

6 december 2010, 

LJN BO6391        

↓ 1 zaak
	Rechtspersoon heeft zich niet beziggehouden met opmaken vrijgaverapporten. De verkeerde rechtspersoon is gedagvaard. 
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	5.

Rb. Utrecht 

6 december 2010, 
LJN BO6410        

↓ 1 zaak
	Er zijn niet namens bedrijf X luchtmetingen verricht maar namens een andere rechtspersoon, te weten bedrijf Y. Aan verdachte kan dit feit niet als leidinggevende van X worden verweten.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	6.

Rb. Utrecht  

6 december 2010, 

LJN BO6416       

↓ 1 zaak


	- Niet bewezen dat een stof op/in de bodem en/of lucht is gebracht.
- Geen causaal verband tussen gedraging verdachte en het op/in de bodem en/of lucht brengen van asbesthoudend materiaal.
	- Verklaring verdachte ter terechtzitting

- Pv arbeidsinspectie

- rapport asbestonderzoek

	7.

Rb. Utrecht 
6 december 2010, 

LJN BO6430  

↓ 1 zaak  


	Niet bewezen dat het aan de schuld van verdachte te wijten is dat bij later uitgevoerde werkzaamheden asbestvezels zijn vrijgekomen of achtergebleven. 
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	8.

Rb. Utrecht 
6 december 2010, 

LJN BO6434   

↓ 1 zaak   
	- De gedragingen hebben niet binnen de ten laste gelegde periode plaatsgevonden zodat deze niet bewezen kunnen worden verklaard.
- Niet bewezen dat een stof op/in de bodem en/of lucht is gebracht.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	9.

Rb. Utrecht 
6 december 2010, 

LJN BO6457 

↓  1 zaak     
	De verboden gedragingen hebben niet plaatsgevonden in de sfeer van de rechtspersoon. De rechtspersoon kan niet als dader van de gedragingen worden aangemerkt.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	10.

Rb. Utrecht 
6 december 2010, 

LJN BO6484
	Niet bewezen dat een stof op/in de bodem en/of lucht is gebracht.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	11.

Rb. Utrecht

10 juni 2011,     

LJN BR1629
↓ 1 zaak
	De verboden gedragingen hebben niet in de sfeer van de rechtspersoon plaatsgevonden. De rechtspersoon kan niet als dader van de gedragingen worden aangemerkt.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	12.

Rb. Utrecht

10 juni 2011, 

LJN BR1646    

↓ 1 zaak
	De verboden gedragingen hebben niet in de sfeer van de rechtspersoon plaatsgevonden. De rechtspersoon kan niet als dader van de gedragingen worden aangemerkt.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	13.

Rb. Utrecht 

10 juni 2011, 

LJN BR2584                

↓ 1 zaak
	Niet bewezen dat een stof op/in de bodem en/of lucht is gebracht.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	14.

Rb. Utrecht 
10 juni 2011, 

LJN BR2595


	Niet bewezen dat een stof op/in de bodem en/of lucht is gebracht.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis


§ 4.2.1.2 Bespreking van de jurisprudentie

In deze paragraaf staat beschreven wat de overwegingen van de rechtbank of het hof zijn geweest om de verdachten vrij te spreken van het feit/de feiten waarvan zij beschuldigd werden. De overwegingen worden per bestanddeel van het strafbare feit besproken.

º Een eerste reden voor vrijspraak heeft betrekking op het daderschap. De verdachten in de uitspraken 1, 4, 5 ,9, 11 en 12 zijn vrijgesproken omdat zij niet kunnen worden aangemerkt

als dader van het strafbare feit. 

1

In de zaak van de rechtbank Arnhem van 4 mei 2005 kon de verdachte niet als medepleger van het strafbare feit worden aangemerkt aangezien “medeplegen” een bewuste, nauwe en volledige samenwerking en een gezamenlijke uitvoering vereist.  Uit de bewijsmiddelen kon volgens de rechtbank niet worden afgeleid dat hiervan sprake was. De verdachte kon ook niet als pleger worden aangemerkt. Van belang hiervoor is dat hij niet als 

feitelijk pleger kon worden aangemerkt nu sloopwerkzaamheden niet door hem, maar door een medeverdachte zijn uitgevoerd. De gedragingen konden niet aan hem worden toegerekend.

4 + 5 + 9 

Om verschillende redenen is een aantal verdachten in de zaken van de rechtbank Utrecht van 6 december 2010 vrijgesproken. In één zaak is de rechtspersoon vrijgesproken omdat deze zich niet had beziggehouden met de verweten handelingen. In deze zaak was de verkeerde rechtspersoon gedagvaard.
 In een volgende zaak kon verdachte niet worden verweten dat hij feitelijk had leidinggegeven aan een verboden gedraging omdat zijn bedrijf de gedragingen niet verricht had.
  In de laatste zaak heeft de rechtbank geoordeeld dat de verboden gedragingen niet in de sfeer van de rechtspersoon hadden plaatsgevonden zodat de rechtspersoon niet als dader van deze gedragingen kon worden aangemerkt.

11 + 12

In de zaken van de rechtbank Utrecht op 10 juni 2011 is, net als in bovenstaande zaak, geoordeeld dat de verboden gedragingen niet in de sfeer van de rechtspersoon hebben plaatsgevonden, zodat de rechtspersoon niet als dader van deze gedragingen kon worden aangemerkt.

º Een tweede reden voor vrijspraak heeft betrekking op het bewijs. De uitspraken 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 13 en 14 zijn inhoudelijke vrijspraken en worden hieronder besproken, met uitzondering van uitspraak 2. In deze uitspraak heeft het hof in het vonnis de vrijspraak niet gemotiveerd. Zij heeft volstaan met de mededeling dat “het hof uit het onderzoek ter terechtzitting en de inhoud van de wettige bewijsmiddelen niet de overtuiging heeft bekomen dat verdachte het tenlastegelegde feit heeft begaan”

De overwegingen met betrekking tot de vrijspraken komen per bestanddeel aan bod.
De nummers verwijzen naar de uitspraken in het overzicht.

a. Vrijspraak m.b.t. het bestanddeel op/in de bodem en/of lucht brengen

3

In de zaak waarin de rechtbank Alkmaar op 8 februari 2010 een uitspraak deed was de pleegplaats van het feit een winkelfiliaal en dus speelde de vraag of het bestanddeel ‘lucht’ ook konden worden opgevat als “lucht binnen een gebouw”. De rechtbank heeft hierover bepaald dat “de strafbepalingen van artikel 173a en/of b Sr. bescherming beogen te bieden tegen milieuverontreiniging. Met de delictsbestanddelen “bodem”, “lucht” en “oppervlaktewater” worden alle onderkende milieucomponenten aangeduid, beschreven in diverse milieuwetten, zoals de Wet bodembescherming en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren. Het begrip “lucht” moet daarom worden opgevat als te zijn de buitenlucht en niet - zoals in dit geval -  de lucht binnen een gebouw.”

In hoger beroep is in deze zaak wel een veroordeling door het hof uitgesproken (zie § 4.3.1 uitspraak 16). Anders dan de rechtbank oordeelt het hof dat de term “lucht” ook ziet op het binnenmilieu. Volgens het hof is voor een andere interpretatie geen steun te vinden in de wettekst, de literatuur of de jurisprudentie.

6 + 8 + 10

Drie uitspraken van de rechtbank Utrecht van 6 december 2010 betroffen een zaak waarin in een kantoorgebouw in 2007 diverse sloop- en renovatiewerkzaamheden plaatsvonden waarbij asbest vrijkwam. De werkzaamheden waren echter niet conform de geldende wetgeving uitgevoerd. Diverse bedrijven waren direct of indirect betrokken bij de werkzaamheden. Verderop in dit hoofdstuk worden nog meer uitspraken in deze zaak besproken. Het betreft een omvangrijke zaak met meerdere verdachten waarin in verschillende gevallen artikel 32 Arbo ten laste is gelegd en waarin een aantal verdachten veroordeeld is. 

In deze zaken oordeelde de rechtbank dat het niet goed invullen van werkplannen en/of meldingsformulieren administratieve handelingen betroffen die, wanneer zij onjuist worden uitgevoerd, op zichzelf niet leiden tot het in de bodem en/of in de lucht brengen van asbest en/of asbesthoudend materiaal.
   
Op de locatie waar het feit was gepleegd zijn zakken aangetroffen die niet geschikt waren om asbesthoudend afval in af te voeren. Uit monsters van het laboratorium bleek dat er asbest aanwezig was in het afval. Toch is uit het strafdossier en het verhandelde ter terechtzitting niet onomstotelijk vast komen te staan dat asbestvezels uit de zakken zijn vrijgekomen en daardoor in de bodem dan wel in de lucht terecht zijn gekomen.

De vaststelling van de aanwezigheid van asbest op 16 november en 19 november 2007 kan volgens de Rechtbank niet worden toegerekend aan de omstandigheid dat verdachte op 2 november 2007 het containment
 van de goederenlift niet goed kon dichtplakken en vervolgens de goederenlift is gaan schoonmaken. Er hebben tussen 2 november en 19 november nog andere werkzaamheden plaatsgevonden in het gebouw. Uit het dossier blijkt niet of en door wie er daarna nog in de goederenliftschacht is gewerkt. Gelet hierop ziet de rechtbank onvoldoende causaal verband tussen het niet goed afplakken van het containment door verdachte op 7 november 2007 en het in de bodem en/of lucht brengen van asbesthoudend materiaal.
  Uit strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting blijkt niet dat en wanneer in verband met door het bedrijf van verdachte uitgevoerde sloopwerkzaamheden asbest zou zijn vrijgekomen.

13 + 14

De uitspraken van de rechtbank Utrecht van 10 juni 2011 betreffen een zaak waarin in een winkelcentrum een supermarkt geheel werd gerenoveerd. Voorafgaand aan de renovatie diende het inpandige gedeelte te worden gesloopt. Na de sloop is asbesthoudend materiaal aangetroffen op het laad- en losterrein. In opdracht van het sloopbedrijf is een asbestinventarisatie uitgevoerd. Hieruit bleek dat zich restanten asbesthoudende beplating boven de rolluiken in het pand hadden bevonden.

In de zaken tegen het sloopbedrijf en de directeur van het bedrijf, acht de rechtbank niet bewezen dat door het handelen van de door verdachte (sloopbedrijf) ingehuurde asbestsaneerder dan wel door de voortzetting van de werkzaamheden tijdens het onderzoek door asbestsaneerder en tijdens de sanering er daadwerkelijk asbest of asbestdeeltjes of asbesthoudend materiaal is vrijgekomen. Uit het beschikbare bewijsmateriaal kan niet volgen dat er, tot het moment waarop asbesthoudend plaatmateriaal werd aangetroffen, op ondeskundige wijze is gesloopt. Uit het bewijsmateriaal kan niet zonder meer volgen dat door de wijze waarop vervolgens met het asbesthoudend materiaal is omgegaan, er asbest is vrijgekomen.
              

b. vrijspraak m.b.t het bestanddeel te duchten gevaar voor de openbare gezondheid   en/of levensgevaar voor een ander
3
Op 8 februari 2010 heeft de rechtbank Alkmaar geoordeeld dat uit een rapport waaruit blijkt dat op een aantal locaties in een pand waar asbest gesloopt was, een risicoklasse-indeling 3 (prioriteit 1) is gegeven niet een conclusie kan worden getrokken over de mate van gevaar die voor de openbare gezondheid of levensgevaar voor een ander te duchten zou zijn.

In bovengenoemd rapport wordt onder de aanduiding “Risicoanalyse” uitgelegd dat de rapporteurs risico punten hanteren ten behoeve van de bepaling van de mate van urgentie van sanering van asbest. De rechtbank is van mening dat deze bepaling van de urgentie voor asbestsanering niet gelijk te stellen is met een oordeel van deze deskundigen over de mate van levensgevaar of schade aan de gezondheid van werknemers die door de aanwezigheid van asbest te duchten zou zijn.
c. Vrijspraak m.b.t. het bestanddeel “aan schuld te wijten”

In uitspraak nummer 7 werd de verdachte verweten dat hij veertien containments niet op de juiste wijze had geïnspecteerd en hij die vervolgens toch had vrijgegeven. Hierdoor konden de aanwezige asbestvezels zich in het pand verspreiden, onder meer als gevolg van de later uitgevoerde sloop- en opbouwwerkzaamheden. De rechtbank oordeelde echter dat het dossier onvoldoende gegevens bevatte over de precieze locatie van de achtergebleven asbestplaten en de door verdachte te controleren containments.  Er is nooit vastgesteld dat het achtergebleven asbest(stof) en de achtergebleven asbest(platen) bij de visuele inspectie van de containments door verdachte waargenomen hadden kunnen en moeten worden. Daarom kan niet bewezen worden verklaard dat het aan de schuld van verdachte te wijten is dat bij de later uitgevoerde werkzaamheden asbestvezels zijn vrijgekomen en/of achtergebleven.
       
§ 4.2.2 Artikel 32 Arbeidsomstandighedenwet
In onderstaande tabel is -in het kort- vermeld om welke reden de verdachten zijn vrijgesproken en welke bewijsmiddelen er, voor zover genoemd in het vonnis, door de rechtbank of het hof zijn gebruikt om te komen tot deze uitspraken.

§ 4.2.2.1 Een overzicht

	Uitspraak

	Reden vrijspraak
	Bewijsmiddelen

	1.

Rb Alkmaar 
8 februari 2010, 
LJN BL2846

(zie ook uitspraak 3 in § 4.2.1.1)

	Niet bewezen dat er levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een of meer werknemers ontstond of te verwachten was.
	- asbestinventarisatie

rapport AA & C Nederland B.V.



	2.

Rb. Amsterdam 
12 oktober 2011, LJN BT8382
	Voor de werknemers bedoeld in de tenlastelegging hebben zich geen gezondheidsrisico’s voorgedaan.
	Lijst met bewijsmiddelen opgenomen in vonnis. Deze staan vermeld bij uitspraak 15 in § 4.3.1 (veroordeling artikel 173a Sr) 

	3.

Hof Amsterdam 
24 januari 2012, LJN BV2831

(hoger beroep van uitspraak rechtbank Alkmaar 8 februari 2010: zie uitspraak 1)
	Niet bewezen dat verdachte wist of redelijkerwijs moest weten dat levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van de werknemers ontstond of te verwachten was. 
	- verklaring werknemer van ve.

- asbest inventarisatierapport AA&C Nederland BV 

- asbestinventarisatie

rapport Fibrecount

- verklaring deskundige ter terechtzitting

	4.

Rb. Utrecht
 6 december 2010, LJN BO6427    
	Verdachte kan niet als werkgever in de zin van de Arbeidsomstandighedenwet worden aangemerkt.
	Lijst met bewijsmiddelen opgenomen in vonnis. Deze staan vermeld bij uitspraak 10 in § 4.3.1 (veroordeling artikel 173a Sr)

	5.

Rb. Utrecht 
6 december 2010, LJN BO6438    
	Verdachte kan niet als werkgever in de zin van de Arbeidsomstandighedenwet worden aangemerkt.
	Lijst met bewijsmiddelen opgenomen in vonnis. Deze staan vermeld bij uitspraak 11 in § 4.3.1 (veroordeling artikel 173a Sr)

	6.

Rb. Utrecht 
6 december 2010, LJN BO6457    
	Verdachte kan niet als werkgever in de zin van de Arbeidsomstandighedenwet worden aangemerkt.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	7.

Rb. Utrecht 
6 december 2010, LJN BO6484    
	Niet bewezen dat verdachte handelingen heeft verricht of nagelaten in strijd met bepalingen berustend op de arbeidsomstandighedenwet, te weten artikel 4.1b en 4.48a en 4.48 lid 4 van het Arbeidsomstandighedenbesluit. 
	Geen overzicht opgenomen in vonnis


	8.

Rb. Maastricht 
18 februari 2011, 

LJN BP5127

(zie ook uitspraak 12 in § 4.3.1 gedeeltelijke veroordeling)
	Niet bewezen dat door de aan verdachte verweten gedragingen  levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een of meer werknemers ontstond of te verwachten was.
	- Pv arbeidsinspectie

- Analyse golfplaten (asbest)

- Verklaring ve. ttz

- Verklaring getuigen    



	9.

Rb. Utrecht 
10 juni 2011, 

LJN BR1629        
	Verdachte kan niet als werkgever in de zin van de Arbeidsomstandighedenwet worden aangemerkt.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis


	10.

Rb. Utrecht 
10 juni 2011, 

LJN BR1646
	Verdachte kan niet als werkgeefster in de zin van de Arbeidsomstandighedenwet worden aangemerkt.
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	11.

Rb. Zutphen 
5 september 2011, LJN BR6730 

            ↓ 1 zaak
	Niet bewezen dat werknemers van verdachte sloopwerkzaamheden hebben verricht.
	- pv van bevindingen arbeidsinspectie

- asbestinventarisatie op 26 augustus 2010 uitgevoerd door Grondvitaal

- asbestinventarisatie-rapport van AK Blom Asbest van 5 januari 2011

- relaas van verbalisant over de mondelinge stillegging op 30 november 2010

- schriftelijke bevestiging van 2 december 2010

- overeenkomst inzake verkoop adres 
- 3 getuigenverklaringen 

- verklaring van verdachte

- verklaring van medeverdachte



	12.

Rb. Zutphen 
5 september 2011, LJN BR6735

           ↓ 1 zaak
	Niet bewezen dat werknemers van verdachte sloopwerkzaamheden hebben verricht.
	

	13.

Rb. Zutphen 
5 september 2011, LJN BR6723
	Niet bewezen dat werknemers van verdachte sloopwerkzaamheden hebben verricht.
	

	14.

Rb. Arnhem 
12 juli 2012, parketnummer 
05-982007-09

niet gepubliceerd
	Verdachte kan niet als werkgeefster in de zin van de Arbeidsomstandighedenwet worden aangemerkt.
	Lijst met bewijsmiddelen opgenomen in vonnis. Deze staan vermeld bij uitspraak 20 in § 4.3.1 (veroordeling artikel 32 Arbowet)


§ 4.2.2.2 Bespreking van de jurisprudentie

In deze paragraaf wordt besproken wat de overwegingen van de rechtbank of het hof zijn om de verdachten vrij te spreken van het feit/de feiten waarvan zij beschuldigd werden. De overwegingen worden per bestanddeel van het strafbare feit besproken.
a. Vrijspraak m.b.t. het bestanddeel “levensgevaar of ernstige schade aan de     

      gezondheid van een of meer werknemers ontstond of te verwachten was”

1

Op 8 februari 2010 heeft de rechtbank Alkmaar geoordeeld dat uit een rapport waaruit blijkt dat op een aantal locaties in een pand waar asbest gesloopt was een risicoklasse-indeling 3 (prioriteit 1) is gegeven, niet een conclusie kan worden getrokken over de mate van levensgevaar of schade aan de gezondheid van werknemers die door de aanwezigheid van asbest te duchten zou zijn. In bovengenoemd rapport wordt onder de aanduiding “Risicoanalyse” uitgelegd dat de rapporteurs risico punten hanteren ten behoeve van de bepaling van de mate van urgentie van sanering van asbest. De rechtbank is van mening dat  deze bepaling van de urgentie voor asbestsanering niet gelijk te stellen is met een oordeel van deze deskundigen over de mate van levensgevaar of schade aan de gezondheid van werknemers die door de aanwezigheid van asbest te duchten zou zijn.

2
In de zaak van de rechtbank Amsterdam van 12 oktober 2011 wordt verdachte verweten dat zij in een winkelfiliaal werknemers arbeid heeft laten verrichten onder omstandigheden die risico’s met zich meebrachten. Het bestanddeel “arbeid” is gespecificeerd met de gangbare werkzaamheden van het winkelpersoneel. Uit bewijsmiddelen blijkt dat twee externe medewerkers technische onderhoudwerkzaamheden hebben verricht waarbij zij in aanraking konden komen met het asbest. Of zich gezondheidsrisico’s hebben voorgedaan voor deze medewerkers valt buiten het bereik van dit deel van de tenlastelegging.
8
De rechtbank Maastricht heeft op 18 februari 2011 geoordeeld dat van een gedeelte van de verweten gedragingen niet gezegd kan worden dat deze op voorhand tot gevolg hebben gehad dat levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een of meer werknemers ontstond of te verwachten was. Zo is niet gebleken dat het slopen/verwijderen en verplaatsen van asbesthoudend materiaal dusdanig onzorgvuldig is geschied, dat om die reden levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een of meer werknemers ontstond of te verwachten was. Er is namelijk niet gebleken dat bij het slopen/verwijderen of verplaatsen van de golfplaten stukjes zijn afgebroken. Ook blijkt niet dat - gelet op (de wijze van) het losschroeven of verwijderen van de betreffende platen - vezels konden vrijkomen, dan wel feitelijk zijn vrijgekomen. Ook is niets naders bekend over de wijze van verplaatsen van de asbesthoudende golfplaten. Niet bewezen is daarom voor die bepaalde gedragingen dat levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een of meer werknemers was ontstaan of te verwachten was en dat verdachte dat wist of redelijkerwijs moest weten.

b. Vrijspraak m.b.t. het bestanddeel “werkgever”

4 + 5 + 6

In een drietal zaken van de rechtbank Utrecht van 6 december 2010, konden de verdachten niet als “werkgever” in de zin van artikel 1 van de Arbeidsomstandighedenwet worden aangemerkt. In de eerste zaak was verdachte projectleider bij een bedrijf dat als werkgever in de zin van de Arbeidsomstandighedenwet kon worden aangemerkt. Verdachte was als feitelijk leidinggevende verantwoordelijk voor de verboden gedragingen. De verdachte is de enige werknemer van het bedrijf die in de ten laste gelegde periode in het pand waar asbest was gesloopt aanwezig was. Er is niet vast komen te staan dat verdachte niet heeft voldaan aan de verweten artikelen van het Arbeidsomstandighedenbesluit. Ten aanzien van andere personen en/of werknemers van bedrijven die in het pand werkzaam waren, kan het bedrijf niet als werkgever worden aangemerkt. 
 In de tweede zaak speelde een soortgelijk probleem maar dan voor een ander bedrijf.
 In de laatste zaak geeft de rechtbank geen verdere uitleg maar volstaat met de constatering dat verdachte niet als werkgever kan worden aangemerkt voor de werknemers die in het pand werk hebben verricht.

9 + 10

Op 10 juni 2011 heeft de rechtbank Utrecht geoordeeld dat in beide zaken de verdachten niet als werkgever in de zin van de Arbeidsomstandighedenwet konden worden aangemerkt. De rechtbank geeft geen verdere uitleg in haar vonnis. 

14

De vrijspraak van de rechtbank Arnhem op 12 juni 2012 had betrekking op het volgende:

verdachte was in dienst bij een rechtspersoon (medeverdachte) als technisch beheerder. Verdachte had persoonlijk geen arbeidsovereenkomst tot het verrichten van arbeid met een werknemer afgesloten. De rechtbank oordeelde dat, gelet op de definitie die artikel 1 van de Arbeidsomstandighedenwet geeft voor het begrip “werknemer”, verdachte niet als werkgever in de zin van die wet kon worden aangemerkt. Wel merkt de rechtbank op dat zij tot een ander oordeel had kunnen komen als de verdachte ten laste was gelegd dat hij feitelijk leiding had gegeven aan de door de medeverdachten verrichtte verboden gedragingen.

c. Vrijspraak m.b.t. het bestanddeel “handelingen heeft verricht of nagelaten in strijd met voormelde wetten of daarop rustende bepalingen”

7 

In één van de zaken van de rechtbank Utrecht van 6 december 2010 is uit het strafdossier en tijdens het onderzoek ter terechtzitting nooit gebleken dat in de ten laste gelegde periode door het bedrijf van verdachte sloopwerkzaamheden zijn uitgevoerd waarbij asbest zou zijn vrijgekomen in het pand. Verdachte is directeur van een bedrijf dat in opdracht van een ander bedrijf het sloopwerk deed. Verdachte deed zelf het sloopwerk en bediende zich daarbij van door hem ingehuurde werknemers. De aanwezigheid van een concreet gevaar voor besmetting met asbest in de ruimten waar verdachte en de ingehuurde werklieden werkzaam waren is onvoldoende vast komen te staan. Pas later werd, naar aanleiding van een anonieme melding, voor het eerst vastgesteld dat zich, niettegenstaande de in het voorjaar van 2007 uitgevoerde asbestsanering, toch nog asbesthoudend materiaal in dit gebouw bevond. Om deze reden zal verdachte, als feitelijke leidinggever, van de ten laste gelegde handelingen, te weten de handelingen genoemd in artikel 4.1b en 4.48a van het Arbeidsomstandighedenbesluit worden vrijgesproken.



11 + 12 + 13

In de zaken van de rechtbank Zutphen van 5 september 2011 speelde het volgende:

door een inspecteur van de arbeidsinspectie is een controle uitgevoerd bij het restaurant van één van de verdachten. Bij dit restaurant vond een verbouwing plaats. Ook het sloopbedrijf dat de werkzaamheden uitvoerde en haar directeur zijn als verdachten aangemerkt. De rechtbank oordeelt in deze zaken dat er geen bewijs voorhanden is dat werknemers van het sloopbedrijf en het restaurant sloopwerkzaamheden hebben verricht, laat staan dat zij asbesthoudend materiaal hebben gesloopt. Ook uit getuigenverklaringen komt alleen naar voren dat zij verbouwingswerkzaamheden hebben uitgevoerd.

                  d.     Vrijspraak m.b.t. verwijtbaarheid
3

Het hof Amsterdam heeft in deze zaak (hoger beroep van uitspraak 1) op 24 januari 2012 bepaald dat, gelet op de inhoud van de door gecertificeerde deskundigen in opdracht van de verdachte uitgebrachte rapporten, niet bewezen kan worden dat verdachte wist of redelijkerwijs moest weten dat levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van werknemers ontstond of te verwachten was. Uit de rapporten bleek dat er sprake was van een saneringsurgentie. Deze urgentie hield in dat binnen enkele maanden na opmaak van het rapport het asbesthoudende materiaal moest worden verwijderd. De periode die aan verdachte was ten laste gelegd viel binnen deze maanden. Verdachte hoefde, volgens het hof, dus niet te weten dat binnen die periode maatregelen ten aanzien van een plafond hadden moeten worden genomen.

§ 4.2.3 Bewijsmiddelen

Deze paragraaf beschrijft de bewijsmiddelen die staan vermeld in de overzichten in 
§ 4.2.1.1 en § 4.2.2.1
In 16 van de 28 uitspraken is geen bewijsmiddelenoverzicht opgenomen in het vonnis. 

Hier is de volgende verklaring voor te geven:

artikel 359 lid 3 van het Wetboek van strafvordering bepaalt dat:

“De beslissing dat het feit door de verdachte is begaan, moet steunen op de inhoud van in het vonnis opgenomen bewijsmiddelen, houdende daartoe redengevende feiten en omstandigheden. Voor zover de verdachte het bewezen verklaarde heeft bekend, kan een opgave van bewijsmiddelen volstaan, tenzij hij nadien anders heeft verklaard dan wel hij of zijn raadsman vrijspraak heeft bepleit.”

Het vonnis dient dus de inhoud van de bewijsmiddelen te bevatten en de bewijsgronden waarop de rechter tot de conclusie is gekomen dat het ten laste gelegde (wettig en overtuigend) bewezen kan worden verklaard. De rechter dient niet alleen de bewijsmiddelen zelf in het vonnis op te nemen, maar ook de inhoud van die bewijsmiddelen. De reden hiervoor is dat iedereen zo op eenvoudige wijze zelf uit het vonnis kan halen op basis van welke argumenten de rechtbank tot de conclusie is gekomen dat het ten laste gelegde feit bewezen is. In de loop van de jaren werd de druk op de capaciteit van de strafrechter steeds groter en daarom heeft de wetgever op het punt van de eis van artikel 359 lid 3, eerste volzin Sr. in 1996 een beperking aangebracht.
 Deze beperking houdt in dat de opgave van bewijsmiddelen en de inhoud ervan achterwege kan blijven, zolang de verdachte tegen de rechterlijke beslissing geen hoger beroep instelt. Tot het moment van het instellen van een rechtsmiddel kan worden volstaan met een ‘verkort vonnis’. Dit is een vonnis waarin (vooralsnog) geen bewijsmiddelen zijn opgenomen. Dit is geregeld in artikel 365a lid 1 en 2 juncto artikel 138b Sv.
 

De rechtbank heeft in de vonnissen van de vrijspraken van art. 173a en/of b  Sr  in slechts twee zaken bewijsmiddelen vermeld. In de overige twaalf vonnissen ontbraken deze en is volstaan met een verkort vonnis. 

Bij de zaken waarin art. 32 van de Arbowet ten laste was gelegd lag het aantal vonnissen waarin bewijsmiddelen zijn genoemd hoger. In acht van de veertien zaken zijn deze wel genoemd in het vonnis. 

De vonnissen waarin wel bewijsmiddelen zijn genoemd leveren na inventarisatie de volgende gebruikte bewijsmiddelen op: 


• Asbest inventarisatierapport, zijnde een ander geschrift als bedoeld in 


   art. 339 lid 1 onder 5º juncto 344 lid 1 onder 5º Sv;

• Proces-verbaal van opsporingsinstantie, zijnde een proces-verbaal, in de wettelijke 
  vorm opgemaakt door colleges en personen, die daartoe bevoegd zijn, en waarin   
  hun waarneming van de feiten of omstandigheden staat vermeld als bedoeld in 


  art. 339 lid 1 onder 5º juncto 344 lid 1 onder 2º Sv;

• Verklaring verdachte ter terechtzitting als bedoeld in art. 339 lid 1 onder 2º 


   juncto art. 341 Sv; 


• Verklaring getuigen ter terechtzitting als bedoeld in art. 339 lid 1 onder 3º 

             juncto art. 342 Sv.
§ 4.3 Overwegingen bij een veroordeling
Deze paragraaf bespreekt de zaken waarin de rechtbank of het hof een veroordeling heeft uitgesproken voor overtreding van artikel 173a en/of b Sr en/of artikel 32 Arbowet.

§ 4.3.1 Een overzicht
In onderstaande tabel staan de uitspraken waarin een veroordeling is uitgesproken. Er staat vermeld voor welk artikel of welke artikelen dit is gedaan en ook is vermeld , indien genoemd in het vonnis, welke bewijsmiddelen zijn gebruikt.
	Uitspraak
	Artikel 173a/b

Sr.
	Artikel 32  Arbowet
	Bewijsmiddel(en)

	1
	Rb. Almelo 12 mei 2005, 

LJN AT5449
	
	X


	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	2
	Rb. Arnhem 8 maart 2007, 

LJN BA0217         ↓ 1 zaak
	X
	X
	- getuigenverklaringen

- asbestinventarisatieonderzoek

	3
	Rb. Arnhem 8 maart 2007, 

LJN BA0228

	X
	X
	

	4
	Rb. ’s-Hertogenbosch 

17 februari 2009, 

LJN BH2988
	
	X
	- pv arbeidsinspectie

- verklaring vertegenwoordiger         

  verdachte ttz

	5
	Rb. Arnhem 8 oktober 2009, 

LJN BK0402
	X
	X
	- deskundigenrapport TNO

- verklaring deskundigen ttz

- asbestinventarisatierapport

- getuigenverklaring ttz

- pv verklaring getuigen

- pv verklaring medeverdachte



	6
	Rb. Haarlem 5 maart 2010, 

LJN BL7252          ↓ 1 zaak
	X
	X
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	7
	Rb. Haarlem, 5 maart 2010, 

LJN BL6739
	X
	X
	

	8
	Hof ’s-Hertogenbosch 

13 april 2010, LJN BM0881

	X
	
	Geen overzicht opgenomen in vonnis



	9
	Hof Arnhem 31 augustus 2010 (niet gepubliceerd)parketnummer 21-004053-09
Dit betreft het hoger beroep van uitspraak nummer 5

	X
	X
	Zie uitspraak nummer 5

	10
	Rb. Utrecht 6 december 2010, LJN BO6427        

                              ↓ 1 zaak
	X
	
	- proces-verbaal

- asbestinventarisatierapport 

- offerte bedrijf van verdachte 22-3-2007

- verklaring ve. ttz

- Analyse stofkleefmonsternemingen en luchtmonsternemingen

- asbestinventarisatieonderzoek 

   5 november 2007
- aanvullend asbestonderzoek

  16 november 2007
- aanvullend asbestonderzoek

   19 november 2007
- asbestonderzoek calamiteit 

   26 november 2007
- volledig onderzoek naar de aard en omvang van de asbestbesmettingen in het kantoorpand

	11
	Rb. Utrecht 6 december 2010, LJN BO6438        
	X
	
	- offerte 22 maart 2007 van verdachte

-asbestinventarisatierapportage 

  d.d. 22 december 2006

-verklaring dat rapport van bedrijf 16 bij verdachte is gelezen

- proces-verbaal oplevering sloopwerk

- visuele inspectie + monsterneming 

  25 oktober 2007

- asbestinventarisatieonderzoek 

  25 oktober 2007

-aanvullend asbestonderzoek  

 16 november 2007

-aanvullend asbestonderzoek 

 19 november 2007

-asbestonderzoek calamiteit 

 26 november 2007

-volledig asbestonderzoek 13,14, 17   december 2007

	12
	Rb. Maastricht 18 februari 2011, LJN BP5127

(zie ook uitspraak in paragraaf: gedeeltelijke vrijspraak)
	
	X
	- PV arbeidsinspectie

- Analyse golfplaten (asbest)

- Verklaring ve. ttz

- Verklaring getuigen (3)  



	13
	Rb. Utrecht 10 juni 2011, 

LJN BR2584         ↓ 1 zaak
	
	X
	Geen overzicht opgenomen in vonnis

	14
	Rb. Utrecht 10 juni 2011, 

LJN BR2595
	
	X
	

	15
	Rb. Amsterdam 

12 oktober 2011, LJN BT8382

	X
	
	- Verklaring van bestuurder ttz 

- PV verhoor manager  
-  rapportage asbestinventarisatie 
   dd 11 september 2008
- plattegronden behorende bij een   

  rapportage asbestinventarisatie  
- een brief van Search d.d. 6 juli 2010 
- PV verhoor hoofd operationele diensten

- PV verhoor regiomanager - pv verhoor bedrijfsleidster 
- PV verhoor bestuurder
-  PV verhoor medewerker technische dienst

- Verklaring getuige ter terechtzitting 
- PV verhoor werknemer 1

- aanvraag sloopvergunning
- PV controle
- PV van bevindingen
- PV verhoor werknemer 2

-Asbestinventarisatierapport 
- Een verslag van het Nederlands Forensisch Instituut, d.d. 18 april 2011, opgemaakt door M.A. Stelling, beëdigde deskundige eco- en humane toxicologie
- Verklaring van deskundige drs. M.A. Stelling ter terechtzitting 

- PV verhoor medewerker technische dienst 

- PV verhoor regiomanager 


	16
	Hof Amsterdam 

24 januari 2012, LJN BV2831
	X
	
	- verklaring werknemer ve.

- asbestinventarisatierapport Hofstede cs milieuadviseurs 30 januari 2008

- asbest inventarisatierapport AA&C Nederland BV 4 februari 2008
- rapport Fibrecount d.d. 25 januari 2008

- verklaring deskundige ter terechtzitting



	17
	Rb. Maastricht 3 april 2012, LJN BW2163
	
	X
	TNO-eindrapport R 2004/523 “Risicogerichte classificatie van werkzaamheden met asbest
- proces-verbaal arbeidsinspectie

- asbestinventarisatierapport

	18
	Rb. ’s-Gravenhage 

25 april 2012, LJN BW5720

                           ↓ 1 zaak
	X
	
	- PV terechtzitting 11 april 2012 inhoudende de bekennende verklaring van verdachte 
- PV van bevindingen 28 juni 2010 
- PV van bevindingen 22 augustus 2010
- (On)Volledig inventarisatierapport type A van 5 juli 2010 en bijlage 4: RISICOKLASSE INDELING 
- een Analyserapport asbestidentificatie van 25 juni 2010 opgesteld namens Détect Milieu Services 
- een Samenvatting rapport Gezondheidsraad: scherpere blootstellinggrenzen asbest van 3 juni 2010 
- PV van verhoor verdachte op 13 juli 2010 gehoord en opgemaakt 
- PV van verhoor verdachte op 15 juli 2010 gehoord en opgemaakt 
- PV van verhoor van verdachte op 15 juli 2010 gehoord en opgemaakt 

	19
	Rb. ’s-Gravenhage 

25 april 2012, LJN BW5675

                           
	X
	
	- PV van verhoor van verdachte

- PV verhoor van medeverdachte 

- Een geschrift, te weten een asbestinventarisatierapport ''onvolledig type A onderzoek'' van 5 juli 2010 namens Solidé Projectadvies

- Een geschrift, te weten een Analyserapport asbestidentificatie van 25 juni 2010, opgesteld namens Détect Milieu Services

- PV ter terechtzitting van 11 april 2012

- Een geschrift, te weten een Samenvatting rapport Gezondheidsraad, scherpere blootstellingsgrenzen asbest van 3 juni 2010

- Proces-verbaal van bevindingen

	20
	Rb. Arnhem 12 juli 2012, 

LJN BX7250      ↓ 1 zaak
	
	X
	- PV van bevindingen

- PV verhoor ve.

- PV verhoor ve. bij rechter-commissaris

- asbestinventarisatierapport 

- globale asbestinventarisatie (quick scan)

- rapport asbestbemonstering

- PV verhoor werknemers

-asbestrapport Search
- werkopdracht aan sloopbedrijf

- email tussen verdachten

- facturen



	21
	Rb. Arnhem 12 juli 2012, LJN BX7093              ↓
	
	X
	

	22
	Rb. Arnhem 12 juli 2012, LJN BX7220              ↓
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§ 4.3.2 Bespreking van de jurisprudentie
In deze paragraaf worden de overwegingen besproken van de rechtbank of het hof in zaken waarin zij een veroordeling hebben uitgesproken. De eerste paragraaf bespreekt de zaken waarin art. 173a en/of b Sr ten laste zijn gelegd. De volgende paragraaf behandelt de zaken van artikel 32 Arbowet. In de laatste paragraaf komen de zaken aan bod waarin beide artikelen ten laste zijn gelegd. De nummers verwijzen naar de uitspraken in het overzicht.

§ 4.3.2.1 Overwegingen artikel 173a en/of b Sr

De uitspraken 8, 10, 11, 15, 16, 18, 19, 24 en 25 zullen hieronder besproken worden. In deze zaken heeft de rechtbank een veroordeling uitgesproken voor overtreding van de artikelen 173a en/of b Sr. 

8

In de zaak van 13 april 2010 van het hof in ’s-Hertogenbosch heeft verdachte bij de sloop van een pand asbesthoudend materiaal onzorgvuldig behandeld. Met betrekking tot het bestanddeel “op en/of in de bodem en/of in de lucht brengen” heeft het hof als volgt overwogen:

“Asbest heeft open en bloot op niet van de bodem geïsoleerde tegels in de buitenlucht gelegen en kon dus rechtstreeks in contact komen met de bodem en de lucht. Het asbesthoudende materiaal was gebroken en bij analyse van dat materiaal zijn vezels aangetroffen.  Gelet hierop staat volgens het hof vast dat verdachte door zijn handelswijze asbest op en/of in de bodem en/of in de lucht heeft gebracht.”
Het hof achtte opzet, in ieder geval opzet in voorwaardelijke zin, aanwezig. Verdachte wist dat er asbest in het dak zat. Hij wist ook dat asbest gevaarlijk kan zijn voor de volksgezondheid. Dit bleek uit het feit dat hij een mondkapje ter bescherming droeg.
 

10+11

De twee uitspraken van de rechtbank Utrecht van 6 december 2010 betroffen een zaak waarin in een kantoorgebouw in 2007 diverse sloop- en renovatiewerkzaamheden hadden plaatsgevonden waarbij asbest was vrijgekomen. De werkzaamheden waren echter niet conform de geldende wetgeving uitgevoerd. Diverse bedrijven waren direct of indirect betrokken bij de werkzaamheden. In voorgaande paragrafen zijn al een aantal andere verdachten in deze zaak besproken.

Als verdachten in deze zaak waren aangemerkt een asbestsaneringsbedrijf en haar directeur als feitelijk leidinggevende van de gedragingen. De rechtbank oordeelde dat verdachten opzettelijk asbest in een kantoorgebouw achtergelaten hebben terwijl zij dit behoorden te verwijderen. Verdachten hebben de aanmerkelijke kans aanvaard dat er asbestvezels in de lucht terecht zouden komen, aangezien zij wisten dat na oplevering van het sloopwerk bouwwerkzaamheden zouden worden verricht. Van een gespecialiseerd en gecertificeerd asbestsaneringsbedrijf wordt geacht dat zij weet dat gevaar voor de openbare gezondheid en levensgevaar voor een ander te vrezen was.

15

In de zaak van de rechtbank Amsterdam van 12 oktober 2011 speelde het punt dat twee medewerkers die zich bezighielden met het technisch onderhoud van een winkelfiliaal, werkzaamheden hebben verricht aan de sprinklerinstallaties en daarbij plafondplaten hebben verwijderd, terwijl er zich boven deze plafondplaten asbest bevond. Op grond van de inhoud van het asbestinventarisatierapport en de verschillende afgelegde verklaringen acht de rechtbank bewezen dat het vrijkomen van vezels en het daarmee zich in de lucht verspreiden van asbestvezels bij de werkzaamheden van de twee werknemers heeft voor kunnen doen.

Met betrekking tot het bestanddeel “gevaar voor de openbare gezondheid en/of levensgevaar voor een ander” heeft een deskundige ter terechtzitting verklaard dat inademing van asbestvezels schadelijk kan zijn voor de gezondheid. Zij heeft er daarbij op gewezen dat het een feit van algemene bekendheid is dat inademing van asbest tot onherroepelijke gezondheidsschade van ernstige tot zeer ernstige aard kan leiden. Zij heeft factoren genoemd waarmee het risico voor de gezondheid bepaald kan worden: 
1) het soort asbest

2) is er sprake van hechtgebonden asbest of niet

3) vindt de verstoring inpandig plaats

4) de concentratie asbestvezels in de lucht

5) duur van de blootstelling.

In deze zaak heeft de rechtbank al deze factoren afgewogen en geconcludeerd dat het ten laste gelegde gevaar voor de gezondheid van twee werknemers te duchten is geweest.

De rechtbank achtte opzet niet aanwezig, evenmin als voorwaardelijke opzet, al was het maar omdat er geen gegevens zijn aan de hand waarvan de kans kan worden geschat dat het mis zou gaan. Wel kon aan verdachte bewuste schuld worden verweten. Verdachte heeft volstrekt onnodig nagelaten de van haar te verwachten maatregelen te nemen om anderen voor blootstelling aan ernstig gevaar  te behoeden, in de bewustheid dat die blootstelling niet denkbeeldig was. Vast staat dat die maatregelen zijn uitgebleven en dat de bedoelde blootstelling heeft plaatsgevonden.

16

Deze zaak behandelt het hoger beroep van de zaak van 8 februari 2010 van de rechtbank Alkmaar (zie uitspraak 3 in paragraaf 4.2.1.1 ). In deze zaak oordeelt het hof Amsterdam op 24 januari 2012 met betrekking tot het bestanddeel “op en/of in de lucht en/of in de bodem brengen” dat gezien het feit dat in een winkelfiliaal op de luidsprekerbox en in de etalageruimte stof met asbestresten was aangetroffen, het niet anders kon zijn dan dat - nu voor een andere verklaring geen feiten en/of omstandigheden waren gesteld of gebleken - de asbestdeeltjes afkomstig waren van het plafond/de plafondplaten en (derhalve) in de lucht zijn gekomen/gebracht.  Anders dan in de zaak bij de rechtbank Alkmaar oordeelt het hof dat de term “lucht” ook ziet op het binnenmilieu. Volgens het hof is voor een andere interpretatie geen steun te vinden in de wettekst, de literatuur of de jurisprudentie. Uit het feit dat asbestvezels zich in de lucht hebben kunnen verspreiden - en deze vezels vervolgens (ook) terecht zijn gekomen op een plek, de etalageruimte, alwaar door gebruik wederom gevaar voor verspreiding ontstond – vloeit rechtstreeks voort  dat in het filiaal aanwezige personen (werknemers/klanten) deze -amosiet bevattende- stof hebben kunnen inademen. Amosiet is een schadelijke soort asbest. Inademing hiervan is ook in geringe hoeveelheid onomkeerbaar en vormt daarmee een gevaar voor de volksgezondheid. Naar het oordeel van het Hof is bewezen dat er sprake was van “gevaar voor de openbare gezondheid of levensgevaar voor een ander”. De opzet kan worden aangenomen naar aanleiding van de verklaring van werknemer: “hij was zich bewust”.

18 + 19

In de twee zaken waarin op 25 april 2012 een uitspraak is gedaan door de rechtbank
’s-Gravenhage zijn de eigenaar van een schuur en degene die de schuur gesloopt heeft aangemerkt als verdachte. De rechtbank overweegt met betrekking tot de sloper het volgende: doordat verdachte op onprofessionele en illegale wijze een schuur heeft gesloopt heeft hij een groot aantal mensen in gevaar gebracht. Bij het instorten van de schuur is asbest in diverse vormen vrijgekomen en op en in de bodem en in de lucht gebracht. Het is een feit van algemene bekendheid dat asbest een gevaarlijke afvalstof is, die onder bepaalde omstandigheden zeer schadelijk is voor het milieu en de menselijke gezondheid en zelfs levensbedreigend kan zijn. De rechtbank is van oordeel dat verdachte uiterst onzorgvuldig te werk is gegaan en verwijt hem deze werkwijze ernstig.

Met betrekking tot de eigenaar van de schuur, die opdracht heeft gegeven tot de sloop, overweegt de rechtbank als volgt:

verdachte wist dat asbest in een schuur verwerkt was en heeft desondanks de sloop van de schuur laten verrichten door een ondeskundige op het gebied van asbest. Terwijl hij niet beschikte over een sloopvergunning en een asbestinventarisatierapport heeft verdachte zich willens en wetens blootgesteld aan de aanmerkelijke kans dat schade aan het milieu zou kunnen ontstaan.

Er was sprake van een nauwe en bewuste samenwerking tussen verdachte en medeverdachte (sloper). Verdachte kan worden aangemerkt als medepleger van het feit.

Blootstelling aan asbestvezels is zeer onwenselijk vanwege het algemeen erkende gevaar daarvan voor de gezondheid van de mens. De rechtbank refereert hiervoor aan de uitspraak van de rechtbank Arnhem van 8 oktober 2009 (LJN BK0402: zie uitspraak 5). De rechtbank acht aannemelijk dat betrokkenen aan aanmerkelijke, niet te verwaarlozen asbestvezelconcentraties zijn blootgesteld, ten gevolge waarvan gevaar voor de gezondheid van deze personen te duchten was.

24 + 25

Op 19 november 2012 heeft de rechtbank ’s-Hertogenbosch een uitspraak gedaan in een tweetal zaken waarin verdachten samen een garage hebben gesloopt waarbij asbesthoudende plafondplaten zijn losgetrokken en afgebroken. De rechtbank overwoog  dat verdachten wisten dat er asbest zat in de plafondplaten die zij sloopten. Zij wisten dat asbest gevaarlijk kon zijn, zij hebben zich immers hiertegen beschermd door beschermende kleding en ademmaskers te dragen. Desondanks hebben verdachten sloopwerkzaamheden verricht zonder de vereiste maatregelen te treffen om contact van het asbesthoudend materiaal met de bodem en de lucht tegen te gaan. Naar het oordeel van de rechtbank hebben verdachten met opzet de schadelijke stof op of in de bodem en in de lucht gebracht. Het is een feit van algemene bekendheid dat asbest een stof is die schadelijk kan zijn voor het milieu en de volksgezondheid. Door met een hamer en/of koevoet asbesthoudende plafondplaten te slopen en vervolgens de vloer aan te vegen kan het niet anders dan dat er asbest en/of asbestvezels vrij konden komen en verspreid werden.
De stelling van verdediging dat het bestanddeel lucht in artikel 173a Sr enkel buitenlucht en geen lucht binnen een pand omvat, vindt volgens de rechtbank geen steun in de wettekst en de literatuur.

§ 4.3.2.2 Overwegingen art. 32 Arbowet
De uitspraken 1,  4, 12, 13, 14, 17, 20, 21, 22 en 23 worden hieronder besproken. Dit betreffen zaken waarin alleen voor artikel 32 Arbowet is veroordeeld.

1

 In de zaak waarin op 12 mei 2005 een uitspraak is gedaan, oordeelde de rechtbank Almelo dat er bewezen kon worden verklaard dat er gevaar voor de gezondheid van werknemers te duchten was. Verdachte was bekend met het feit dat er asbesthoudend materiaal gesloopt zou worden. Er was zelfs een gespecialiseerd bedrijf voor ingeschakeld. Verdachte heeft nagelaten om te controleren of medewerkers beschermende kleding droegen terwijl zij asbestgerelateerde werkzaamheden verrichtten.

4

Op 17 februari 2009 heeft de rechtbank ’s-Hertogenbosch een uitspraak gedaan in een zaak waarin het volgende speelde: 

verdachte was op de hoogte van het feit dat in verschillende ruimtes waar zijn personeel arbeid verrichtte, sprake was van een asbestbesmetting die een hoog gezondheidsrisico met zich meebracht. Verdachte heeft een brief ontvangen met als bijlage een rapport van een onderzoeksbureau, waarin staat dat er sprake was van een hoog gezondheidsrisico en dat sanering dringend noodzakelijk was. Dat geen luchtmetingen zijn verricht doet naar het oordeel van de rechtbank niets af aan de in het rapport getrokken conclusies over de gezondheidsrisico’s. Uit diverse verklaringen bleek dat verschillende werknemers de besmette ruimtes in de ten laste gelegde periode hebben betreden. Ook heeft verdachte haar personeel op geen enkele wijze ingelicht over de aanwezigheid van asbest en over de mogelijke gezondheidsrisico’s. Hieruit kan volgens de rechtbank de conclusie worden getrokken dat verdachte wist of had moeten weten dat hierdoor levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van werknemers ontstond of te verwachten was.


12

In deze zaak van de rechtbank Maastricht van 18 februari 2011 is verdachte gedeeltelijk vrijgesproken van de aan hem verweten gedragingen. Dit is besproken in uitspraak 8 van paragraaf 4.2.2.2. De veroordeling baseert de rechtbank op de volgende overwegingen: omdat verdachte in het verleden ervaring had met asbest had zij wetenschap van het feit dat in het maalgebouw asbesthoudende golfplaten aanwezig waren. Ook wist verdachte dat bij het werken met asbest uiterste zorgvuldigheid betracht dient te worden, vanwege de gezondheidsschade die onzorgvuldig handelen kan veroorzaken. Bovendien is het een feit van algemene bekendheid dat onzorgvuldig werken met asbest levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid kan veroorzaken. Gelet op vorenstaande acht de rechtbank  bewezen dat verdachte - voorafgaande aan de start van de werkzaamheden aan het maalgebouw - heeft nagelaten voorlichting of onderricht te geven aan de werknemers die met het asbesthoudend materiaal in aanraking konden komen, en dat daardoor, naar zij wist, levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van die werknemers te verwachten was.

13 + 14 

Verdachten in deze zaak waren een bedrijf dat sloopwerkzaamheden heeft uitgevoerd in een winkelcentrum en haar directeur. De directeur kon worden aangemerkt als feitelijk leidinggevende aan de verboden gedragingen. Op 10 juni 2011 overwoog de rechtbank Utrecht dat het een feit van algemene bekendheid is dat een in werking zijnde ventilator een apparaat is dat ervoor zorgt dat lucht in beweging wordt gebracht, zodat het niet anders kon dat asbestvezels door luchtcirculatie in de lucht zijn gekomen en/of werden verspreid.

Tevens oordeelt de rechtbank dat het een feit van algemene bekendheid is dat asbest een stof is waardoor levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van personen ontstaat of te verwachten is. De rechtbank acht bewezen verklaard dat verdachten in strijd met de Arbeidsomstandighedenwet en daarop berustende bepalingen sloopwerkzaamheden in een pand heeft laten verrichten terwijl zij wist dat levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van die werknemers ontstond of te verwachten was.

17

In de zaak van 3 april 2012 van de rechtbank Maastricht hebben werknemers arbeid verricht waarbij zij werden blootgesteld aan asbest of asbesthoudende producten. In deze zaak zijn meerdere bepalingen van het Arbeidsomstandighedenbesluit overtreden. 

Met betrekking tot het bestanddeel “levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van werknemers” refereert de rechtbank aan eerdere uitspraken van de rechtbank Almelo van 12 mei 2005 en van de rechtbank Arnhem van 8 oktober 2009.
 (voor de overwegingen zie uitspraak 1 in § 4.3.2.2 en uitspraak 5 in § 4.3.2.3) 
20 + 21 + 22 + 23

De verdachten in de zaken waarin de rechtbank Arnhem op 12 juli 2012 een uitspraak deed waren een bedrijf dat eigenaar is van twee kantoorpanden en haar hoofd technisch beheer, alsmede een sloopbedrijf en haar directeur.

Het sloopbedrijf heeft door ingehuurd personeel in opdracht van de eigenaar sloop- en renovatiewerkzaamheden laten verrichten in de twee kantoorpanden. Tijdens de sloopwerkzaamheden is asbest verwijderd, waarbij asbesthoudende delen zijn verspreid en niet afgeschermd zijn achtergebleven. Alle partijen wisten dat er asbest in de panden aanwezig was. De rechtbank oordeelt dat beide rechtspersonen kunnen worden aangemerkt als werkgever in de zin van artikel 1 van de Arbeidsomstandighedenwet. De natuurlijke personen kunnen worden aangemerkt als feitelijk leidinggevenden aan de verboden gedragingen. Met betrekking tot het medeplegen zegt de rechtbank dat partijen in nauwe en bewuste samenwerking sloopwerkzaamheden hebben verricht  in de panden, terwijl daarbij niet werd voldaan aan de eisen gesteld in artikel 4.1b lid 1, 4.48a en 4.54a lid 1 van het Arbeidsomstandighedenbesluit. Met betrekking tot het bestanddeel “levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een of meer werknemers” werd overwogen dat het een feit van algemene bekendheid is dat asbest een gevaarlijke stof is die onder bepaalde omstandigheden zeer schadelijk voor het milieu en de menselijke gezondheid kan zijn. Juist om deze reden dient uiterste zorgvuldigheid te worden betracht bij het verwijderen van asbest. Door de wijze waarop de asbesthoudende materialen zijn verwijderd, hebben verdachten de aanwezige personen onnodig blootgesteld aan zeer ernstige gezondheidsrisico’s.

§ 4.3.2.3 Overwegingen art. 173a en/of b Sr en artikel 32 Arbowet
De uitspraken 2, 3, 5, 6, 7 en 9 worden hieronder besproken worden. Dit betreffen zaken waarin een veroordeling voor zowel artikel 173a of b Sr. als artikel 32 Arbowet is uitgesproken.

2 + 3 

De rechtbank Arnhem heeft op 8 maart 2007 een aannemer en een projectontwikkelaar (hierna opdrachtgever) veroordeeld. Door of namens de verdachten zijn er sloop- en renovatiewerkzaamheden in een winkelcentrum uitgevoerd, waarbij asbest is vrijgekomen.  
Met betrekking tot de wederrechtelijkheid oordeelt de rechtbank dat de opdrachtgever meer alertheid had mogen betrachten bij het aanvragen en verkrijgen van de juiste vergunningen. Opdrachtgever had wel een bouwvergunning, maar niet de sloopvergunning verkregen en het was haar verantwoordelijkheid als professional om alsnog de sloopvergunning te regelen. Hoewel de aannemer voor de uitvoering van haar werkzaamheden afhankelijk was van de documenten die zij aangeleverd kreeg van haar opdrachtgever, had zij toch een eigen verantwoordelijkheid in deze. Het zonder sloopvergunning uitvoeren en laten uitvoeren van renovatiewerkzaamheden in een bouwwerk dat is gebouwd in de jaren ’70 en waarbij asbest is vrijgekomen is dan ook aan te merken als wederrechtelijk. 

Over de bestanddelen “te duchten gevaar voor de openbare gezondheid”  en “levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van werknemers” zegt de rechtbank dat het gevaar niet daadwerkelijk hoeft te zijn ingetreden, maar dat het op het moment van de handeling slechts te duchten hoeft te zijn geweest. Uit getuigenverklaringen blijkt dat asbesthoudend materiaal is vrijgekomen en dat gedurende de werkzaamheden winkelend publiek en personeel aanwezig was. De rechtbank oordeelt dat het een feit van algemene bekendheid is, dat wanneer asbestvezels vrijkomen risico’s voor de gezondheid te duchten zijn.
De rechtbank veroordeelt voor de schuldvariant, artikel 173b Sr. Verdachte heeft zich verwijtbaar gedragen door niet de maatregelen te nemen die van haar vereist konden worden om te voorkomen dat het delict zich zou voordoen. Verdachte heeft geen sloopvergunning aangevraagd en geen asbestinventarisatieonderzoek uit laten voeren, terwijl dit wel nodig was.

5

In de zaak van 8 oktober 2009 van de rechtbank Arnhem is een droogkamer gesloopt/gedemonteerd waarin asbest was verwerkt. Een deel van het uit asbestplaten bestaande dak is ingestort en een aantal asbestplaten zijn kapot gevallen. Er is puin dat asbest bevatte verwijderd en er is asbesthoudend materiaal verpulverd door er overheen te rijden. De daar werkzame personen waren niet tegen asbestbesmetting beschermd. 

De rechtbank oordeelt met betrekking tot de bestanddelen  “levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid” en “gevaar voor de openbare gezondheid of levensgevaar voor een ander te duchten was” als volgt:  het verweer van de verdediging dat bij simulatie door TNO een veel hogere concentratie asbestdeeltjes wordt veroorzaakt dan tijdens de werkzaamheden en dat dus niet kan worden vastgesteld dat de concentratie asbestvezels op enig moment de geldende norm heeft overtreden, wordt niet aangenomen door de rechtbank. De redenering dat de artikelen 32 Arbowet en 173a/b Sr. slechts bewijsbaar zijn indien uit technisch onderzoek blijkt dat de geldende normen ter zake zijn overschreden zou er toe leiden dat deze bepalingen praktisch onbewijsbaar zouden zijn, juist doordat verdachte op ongecontroleerde wijze met asbest heeft gewerkt.  De rechtbank onderkent dat achteraf niet of moeilijk precies is vast te stellen of in dit geval mensen inderdaad in een zodanige mate en duur aan een te hoge concentratie asbestvezels hebben blootgestaan, dat zij een asbestgerelateerde ziekte zullen ontwikkelen. Wel acht de rechtbank bewezen op basis van het deskundigenrapport van TNO en de verklaringen van deskundigen, dat werknemers gedurende de ten laste gelegde periode aan aanmerkelijke, niet te verwaarlozen asbestvezelconcentraties zijn blootgesteld. 
De rechtbank heeft ter zitting aan de aanwezige deskundigen de vraag voorgelegd of blootstelling aan asbestvezels altijd nadelige gevolgen voor de gezondheid heeft. De deskundigen gaven aan dat de medische wetenschap ons leert, dat asbest als het ware als in een depot in het lichaam blijft en dat de vezels niet afbreken en nauwelijks uit het lichaam verdwijnen. Samen met eerdere of latere blootstelling kan een kritische waarde worden overschreden, waardoor asbestgerelateerde ziektes zich kunnen ontwikkelen.  Voor asbest gerelateerde ziekten, als longvlies- of borstvlieskanker (mesothelioom), zijn naar de huidige stand van medische kennis geen genezende behandelingen mogelijk. Dit wordt aangenomen als een feit van algemene bekendheid door de rechtbank. Gelet op bovenstaande is de rechtbank van oordeel dat het binnenkrijgen van niet te verwaarlozen hoeveelheden asbestvezels door een ongecontroleerde, systematische bewerking van asbesthoudend materiaal per definitie als “ernstige schade voor de gezondheid” respectievelijk “levensgevaar”  en afhankelijk van de omstandigheden als “gevaar voor de openbare gezondheid” is aan te merken.

6 + 7

De verdachten in de uitspraken van de rechtbank Haarlem van 5 maart 2010 waren een voor de verwijdering van asbest gecertificeerd bedrijf en haar directeur.

De rechtbank oordeelt dat het algemeen bekend is dat het werken met asbest grote risico’s voor het milieu, waaronder de gezondheid van personen, met zich meebrengt. Verdachten zijn bij de uitvoering van saneringsprojecten onzorgvuldig omgesprongen met asbesthoudend materiaal. Zij hebben dit materiaal gebroken, laten vallen en op de onbeschermde bodem achtergelaten. Door op deze wijze met asbesthoudend materiaal om te gaan, is de verspreiding van stof niet tot een minimum beperkt. Het verspreiden van stof kan schadelijk zijn voor de gezondheid van werknemers en omwonenden.

9

Op 31 augustus 2010 heeft bij het hof in Arnhem het hoger beroep van zaak nummer 5 gediend. Het hof veroordeelt wederom voor beide feiten en neemt hierbij de overwegingen van de rechtbank over. Het vonnis van de rechtbank wordt vernietigd omdat het hof tot een andere strafoplegging komt en doet daarom opnieuw recht.

§ 4.3.3 Bewijsmiddelen
In vijf zaken zijn geen bewijsmiddelen genoemd door de rechtbank of het hof. Hiervoor is dezelfde verklaring te geven als bij de vrijspraken in § 4.2.3. De rechtbank of het hof heeft volstaan met een verkort vonnis of arrest.
Een inventarisatie van de overige 21 zaken levert de volgende lijst van gebruikte bewijsmiddelen op:
· asbestinventarisatierapport, zijnde een ander geschrift als bedoeld in art. 339 lid 1 onder 5º jo 344 lid 1 onder 5º Sv

· proces-verbaal van bevindingen van opsporingsinstantie, zijnde een proces-verbaal,

            in de wettelijke vorm opgemaakt door colleges en personen, die daartoe bevoegd     

            zijn, en waarin hun waarneming van de feiten of omstandigheden staat vermeld als     

            bedoeld in art. 339 lid 1 onder 5º jo 344 lid 1 onder 2º Sv

· verklaring verdachte ter terechtzitting, als bedoeld in art. 339 lid 1 onder 2º jo. 

      art. 341 Sv  

· verklaring getuigen ter terechtzitting, als bedoeld in art. 339 lid 1 onder 3º jo.

      art. 342 Sv

· verklaring deskundigen ter terechtzitting, als bedoeld in art. 339 lid 1 onder 4º
      jo. art. 344 Sv 

· proces-verbaal van verhoor van verdachte, zijnde een verklaring als bedoeld in art. 342 lid 2 Sv vastgelegd in een proces-verbaal als bedoeld in art. 339 lid 1 onder 5º 

      jo. art. 344 lid 1 onder 2º Sv 

· TNO-eindrapport R 2004/523 “risicogerichte classificatie van werkzaamheden met asbest”, zijnde een verslag van een deskundige als bedoeld in art. 339 lid 1 onder 5º 

      jo. art. 344 lid 1 onder 4º Sv

· administratieve bescheiden (offertes, e-mails, brieven, aanvraag sloopvergunning)

· analyse rapporten (stofkleef- en luchtmonsterneming, golfplaten, asbestidentificatie)

· een verslag van NFI (Nederlands Forensisch Instituut)
· samenvatting rapport van de Gezondheidsraad, scherpere blootstellingsgrenzen aan asbest

De laatste vier stukken vallen onder de categorie ‘alle andere geschriften’ als bedoeld in artikel 339 lid onder 5º jo. art. 344 lid 1 onder 5º Sv 

Hoofdstuk 5 Conclusies en aanbevelingen

_____________________________________________
§ 5.1 Beantwoording van de centrale vraag

In deze paragraaf wordt de centrale vraag beantwoord aan de hand van de conclusies met betrekking tot de overwegingen van de rechtbank of het hof in de onderzochte zaken.

De centrale vraag van dit onderzoek luidt:
Welke bewijsoverwegingen worden er, gelet op de jurisprudentie waarin artikel 173a en/of artikel 173b van het Wetboek van Strafrecht en/of artikel 32 van de Arbeidsomstandighedenwet ten laste zijn gelegd, in het kader van de strafrechtelijke aanpak van asbestincidenten door de rechtbank of het gerechtshof genomen om te komen tot een veroordeling en welke bewijsmiddelen worden hiervoor gebruikt?
Conclusies met betrekking tot overwegingen van de rechtbank of het hof in de zaken waarin is vrijgesproken:

In het totaal is 28 keer vrijgesproken. In zes van die zaken zijn verdachten vrijgesproken omdat zij niet als dader van het strafbare feit konden worden aangemerkt. Hier liggen geen inhoudelijke bewijsoverwegingen door de rechtbank of het hof aan ten grondslag. De reden voor vrijspraak was steeds het feit dat deze zaken omvangrijk waren en dat er veel partijen bij betrokken waren. Het was niet altijd precies duidelijk welke rol iedere partij in het geheel speelde. Op de zitting werd dit wel duidelijk en dan bleek dat een verdachte niet als feitelijk leidinggevende van de gedraging kon worden aangemerkt. Ook bleek dat de verboden gedragingen niet in de sfeer van de rechtspersoon waren gepleegd. 
Uit deze vrijspraken kan geen conclusie met betrekking tot de bewijsoverwegingen van de rechtbank worden getrokken.

Uit de vrijspraken met betrekking tot het bestanddeel “op en/of in de bodem en/of in de lucht brengen”  kan geconcludeerd worden dat het bestanddeel “lucht” moet worden uitgelegd als “buitenlucht” (in hoger beroep is later bepaald dat onder “lucht” ook “binnenlucht” wordt verstaan
); dat verkeerde administratieve handelingen niet kunnen leiden tot het “op of in de bodem en/of in de lucht brengen” van asbesthoudend materiaal en dat alleen de vaststelling van de aanwezigheid van asbest niet voldoende is. Er moet ook specifiek bewezen worden dat, door de handeling(en) van verdachte, asbest op of in de bodem en/of in de lucht is gekomen.

Uit de vrijspraak met betrekking tot het bestanddeel “aan schuld te wijten” kan worden geconcludeerd, dat uit het bewijs moet blijken dat verdachte had kunnen en moeten weten dat asbest was achtergebleven.

Uit de vrijspraken met betrekking tot het bestanddeel “levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid van een of meer medewerkers ontstond of te verwachten was” kan geconcludeerd worden, dat alleen op basis van een rapport waarin een risicoklasse indeling is gegeven niet automatisch volgt dat er sprake is van levensgevaar of schade aan de gezondheid van werknemers. Ook moet blijken uit de stukken dat er door het onzorgvuldig handelen van verdachten het gevaar ontstond of kon ontstaan. 

Uit de vrijspraken met betrekking tot het bestanddeel “werkgever” kan worden geconcludeerd dat er voor verdachten moet worden vastgesteld dat zij als werkgever in de zin van artikel 1 van de Arbeidsomstandigenwet kunnen worden aangemerkt.

Uit de vrijspraken met betrekking tot het bestanddeel “handelingen verricht en/of nagelaten in strijd met deze wet of daarop rustende bepalingen” kan worden geconcludeerd, dat uit het bewijs moet blijken dat verdachten daadwerkelijk de handelingen hebben verricht. 

Uit de vrijspraak met betrekking tot “verwijtbaarheid” kan worden geconcludeerd, dat moet blijken dat verdachte op de hoogte had moeten of kunnen zijn van het feit dat hij een strafbaar feit pleegde. 

Conclusies met betrekking tot overwegingen van de rechtbank of het hof in de zaken waarin een veroordeling is uitgesproken
In totaal is 32 keer veroordeeld door de rechtbank of het hof. Uit de overwegingen kan worden geconcludeerd dat er sprake is van het “op en/of in de bodem en/of in de lucht brengen” indien het asbesthoudende materiaal gebroken is en zonder bescherming in de buitenlucht heeft gelegen; er asbestdeeltjes worden aangetroffen op plekken in een pand het niet anders kan dan dat deze ook in de lucht terecht konden komen of zijn gebracht; 

er op onzorgvuldige wijze sloop- of saneringswerkzaamheden zijn verricht, waardoor het asbesthoudende materiaal vrij kon komen. Onder onzorgvuldige wijze kan in ieder geval worden verstaan: het breken, laten vallen en het op de onbeschermde bodem achterlaten van asbesthoudend materiaal en dat, indien uit een asbest inventarisatierapport blijkt dat asbestvezels aanwezig waren, deze zich hebben kunnen verspreiden. Uit deze overwegingen blijkt dat het van belang is om duidelijk de feitelijk door of namens verdachte verrichte handelingen op de plaats van het delict in het proces-verbaal te omschrijven.
Ook kan geconcludeerd worden dat de term “lucht” ook ziet op het binnenmilieu.

Uit de overwegingen van de rechtbank of het hof met betrekking tot de bestanddelen “te duchten gevaar voor de openbare gezondheid of levensgevaar voor een ander” en “levensgevaar of ernstige schade voor de gezondheid van werknemers ontstond of kon ontstaan” kan worden geconcludeerd dat:

· het als feit van algemene bekendheid mag worden aangenomen dat inademing van asbestvezels -ook in geringe hoeveelheid- onomkeerbaar is en kan leiden tot onherroepelijke gezondheidsschade van ernstige tot zeer ernstige aard;
· het als feit van algemene bekendheid mag worden aangenomen dat onzorgvuldig handelen met asbesthoudend materiaal levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid kan veroorzaken;
· het gevaar niet daadwerkelijk hoeft te zijn ingetreden, maar dat het op het moment 

      van de handeling slechts te duchten hoeft zijn geweest;
· het binnenkrijgen van niet te verwaarlozen hoeveelheden asbestvezels door een ongecontroleerde, systematische bewerking van asbesthoudend materiaal per definitie is aan te merken als ernstige schade voor de gezondheid, levensgevaar en gevaar voor de openbare gezondheid;
· op basis van het TNO-rapport aangevuld met een verklaring van een deskundige bewezen kan worden dat personen aan een aanmerkelijke, niet te verwaarlozen asbestvezelconcentratie zijn blootgesteld en dat dit niet slechts bewijsbaar is indien er een technisch onderzoek zou zijn gedaan waaruit blijkt dat de normen zijn overtreden.
Over het bestanddeel “handelingen te verrichten of na te laten in strijd met deze wet of de daarop berustende bepalingen” is naar aanleiding van dit onderzoek geen eenduidige conclusie te trekken. In iedere zaak worden één of meer verschillende handelingen ten laste gelegd, die in strijd zijn met één of meer bepalingen van de Arbowet of het Arbobesluit. Over het algemeen kan gezegd worden, dat bewezen moet worden dat door deze handelingen levensgevaar of ernstig gevaar voor de werknemers ontstond of kon ontstaan.

Conclusies met betrekking tot de bewijsmiddelen
In een aantal zaken ontbreekt de opgave van bewijsmiddelen omdat door de rechtbank of het hof werd volstaan met het opmaken van een verkort vonnis. Door het ontbreken van de opgave van bewijsmiddelen kan er geen conclusie worden getrokken over welke bewijsmiddelen nodig zouden zijn voor een veroordeling. 
Ook uit de vonnissen waarin wel bewijsmiddelen staan vermeld, kan geen eenduidige conclusie worden getrokken over welk specifiek bewijsmiddel nodig is om een bepaald bestanddeel te bewijzen.

De reden hiervoor is dat de zaken sterk casuïstisch zijn. Iedere zaak is anders en uniek. Er zal altijd per zaak bekeken moeten worden welke bewijsmiddelen nodig zijn.  

In het algemeen kan over de bewijsmiddelen geconcludeerd worden: 
· dat een asbest inventarisatierapport meedraagt aan het bewijs dat er daadwerkelijk asbest aanwezig was; 
· dat het TNO-rapport gebruikt kan worden om te bewijzen dat personen aan een aanmerkelijke, niet te verwaarlozen asbestvezelconcentratie zijn blootgesteld en dat er daardoor sprake kan zijn van gevaar voor de openbare gezondheid of levensgevaar (voor een ander) of ernstige schade voor de gezondheid;

· dat een proces-verbaal van de opsporingsinstantie een uitgebreide, feitelijke omschrijving van de gebeurtenissen moet geven.
§ 5.2 Eindconclusie
In totaal zijn 43 zaken onderzocht, waarin 59 keer art.173a en/of b Sr of art.32 Arbowet ten laste is gelegd. In deze zaken is in 28 zaken vrijgesproken en in 32 zaken een veroordeling uitgesproken.

Ondanks het feit dat in een hoog percentage (ongeveer 50%) van de zaken is vrijgesproken door de rechtbank of het hof, lijkt er geen sprake te zijn van een probleem in het aandragen van bewijs in dit soort zaken.  Het “gevaar voor de openbare gezondheid of levensgevaar (voor een ander) of ernstige schade aan de gezondheid ” wordt over het algemeen als feit van algemene bekendheid aangenomen. Met betrekking tot het bewijs voor het “op of in de bodem en/of in de lucht brengen” van asbesthoudende materialen baseren de rechtbanken hun oordeel in de onderzochte zaken steeds op grond van de feitelijke gebeurtenissen, zoals deze blijken uit de bewijsmiddelen. Omdat de feitelijke situatie per casus erg verschilt, worden echter niet altijd dezelfde bewijsmiddelen gebruikt. Daarom is het van belang om een grondig onderzoek te doen naar de feitelijk gepleegde handelingen door of namens verdachte(n).
§ 5.3 Aanbevelingen
Op basis van dit onderzoek kan deze aanbeveling worden gedaan: in elke zaak moet goed worden onderzocht wat er feitelijk is gebeurd op de plaats van het delict. Dit moet duidelijk verwoord worden in een proces-verbaal van een opsporingsambtenaar. Vooral van belang is dat goed wordt aangegeven waaruit het onzorgvuldig handelen van een verdachte bestond. 

Een andere aanbeveling is om, voordat verdachten worden gedagvaard om voor de rechter te verschijnen, zorgvuldig te onderzoeken wie er wel of niet vervolgd kan worden. Dit gelet op het vrij groot aantal vrijspraken betreffende het daderschap. 

Een algemene aanbeveling is dat de informatie rondom een bepaald onderwerp – in dit geval de jurisprudentie met betrekking tot de strafrechtelijke vervolging van asbestzaken – centraal in de organisatie belegd zou moeten worden. Door informatie te bundelen op een centrale locatie is deze voor iedereen op ieder moment beschikbaar en kan iedereen er op vertrouwen dat deze informatie up-to-date is. Dit levert tijdwinst op omdat de jurisprudentie niet bij iedere zaak verzameld, geanalyseerd en geïnterpreteerd hoeft te worden. Ook zal dit de kwaliteit van de zaken ten goede komen omdat er geleerd kan worden van de aanpak in soortgelijke zaken. Bij het opsporingsonderzoek naar strafbare feiten kan deze bundeling van informatie het voordeel opleveren dat aan het begin van een zaak al bekeken kan worden of de rechtbank of het hof al in vergelijkbare zaken een uitspraak deed. Zo kan men beter inzicht krijgen in wat er aan bewijs(middelen) nodig zou kunnen zijn
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