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BIJLAGE II: INTERVIEW ALEX BRENNINKMEIJER 
 
Gegevens interview 
 

Geïnterviewde: Alex Brenninkmeijer 
Functie:  Lid  

Hoogleraar institutionele aspecten van de rechtsstaat 
  Organisatie:   Europe Rekenkamer  

Universiteit Utrecht 
 

Locatie:   Telefonisch 
Datum:   12-10-2015 
Tijdstip:   16.00 uur 
Duur:    38:57 minuten 
 
Ter autorisatie aangeboden: ja 

 
Interviewer: Juul Jeurissen, hierna aangegeven als JJ. 
Geïnterviewde: Alex Brenninkmeijer, hierna aangegeven als AB. 
 
JJ:  Bent u akkoord met het opnemen van dit interview? 
AB:  Ja dit mag. 
 
JJ:  Er is een mogelijkheid dat deze scriptie wordt gepubliceerd (o.a. op www.hbo-

kennisbank.nl). Geeft u toestemming voor het eventueel publiceren van de scriptie 
met daarin het interview waarin u met naam en toenaam wordt genoemd? 

AB:  Op de voorwaarde dat wanneer ik letterlijk wordt geciteerd of iets dergelijks, dat ik 
dit van te voren te zien krijg. 
Bovendien merk ik op dat ik door mijn nieuwe werk ingaande 2014 wat meer op 
afstand ben komen te staan van de concrete ontwikkelingen rond de initiatief 
voorstellen van de heer van der Steur. Daarom zal ik niet alle vragen kunnen 
beantwoorden. 

 
JJ:  Wat vindt u van het feit dat er hoogstwaarschijnlijk wetgeving komt op het gebied 

van mediation? 
AB:  Daar vind ik twee dingen van. Op de eerste plaats is het zo dat er wetgeving moet 

komen door de Europese wetgeving, maar deze zou beperkter kunnen zijn dan 
wat De heer Van der Steur uiteindelijk op papier heeft gezet. Dus aan de ene kant 
moet je gewoon voldoen aan de Europese verplichtingen. Verder ben ik heel 
verheugd over het feit dat er wetgeving komt en dat die wetgeving ook verder gaat 
dan alleen de Europeesrechtelijke verplichtingen van grensoverschrijdend 
rechtsverkeer. Dus ik ben er verheugd over, waarom? 
Omdat ik er van overtuigd ben dat de rechtspraktijk mediation veel serieuzer 
neemt wanneer dit in de wet staat. En dat geldt dus zowel voor de 
bestuursrechtelijke als voor de civielrechtelijke geschillen. Dus ik denk dat, als die 
wetten er zijn, rechters, advocaten en rechtshulpverleners veel meer waarde 
zullen gaan hechten aan mediation en dat mediation een vast bestanddeel kan 
worden  bij het geschillen voor de rechter en in meer brede zin conflictoplossing in 
de samenleving. 
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JJ:  U heeft het nu vooral over de rechters, de overheid en de mediators zelf, denkt u 
dat er voor de gewone burger nu een hogere drempel is om deel te nemen aan 
mediation juist omdat het in de wet ‘verplicht’ wordt? 

AB:  Voor de burger denk ik dat de drempels met name vanuit de achterkant en de 
bereikbaarheid van de mediators liggen. Dat zijn de voornaamste factoren en ik 
weet niet of deze wetsvoorstellen daar invloed op hebben. 
 

JJ:  Bent u het eens met de inhoud van de wetsvoorstellen van de heer Van der Steur? 
Waarom wel/niet?  

AB:  Ja ik ben het globaal eens met de wetsvoorstellen van Van der Steur. Eén punt 
vind ik zorgelijk en dat is de mate waarin het mediatorschap geformaliseerd dan 
wel gejuridiseerd wordt en het feit dat daardoor de juristen de overhand zullen 
kunnen krijgen als het gaat om het onderwerp mediation. Het is gunstig dat zowel 
in het bestuursrecht als in het civiele recht mediation geïntroduceerd wordt. Maar 
vanuit de hele lange praktijk vanaf 1995, ik ben al 20 jaar betrokken bij het 
onderwerp, heb ik gezien dat mediation ook kan floreren wanneer het plaatsvindt 
vanuit andere disciplines, vanuit de psychologie of vanuit – ik noem maar - de 
accountancy kan ik me het ook voorstellen. Het is niet specifiek juridisch en er zijn 
ook hele categorieën geschillenbeslechting waarvan ik denk dat je daar helemaal 
geen juridische aspecten hebt en dat valt buiten het beeld van wat Van der Steur 
in de wetgeving heeft opgenomen. Toch vind ik dat wel belangrijk voor de 
beeldbepaling. En daar is ook het onderwerp wat onzichtbaar is: toepassing van 
mediation bij herstelrecht in het strafrecht. Dat is eigenlijk in Nederland een beetje 
een ondergeschoven kindje. De ontwikkelingen in België gaan op dit terrein 
verder. En ook als je kijkt naar Australië en Nieuw-Zeeland zie je dat daar ook hele 
belangrijke ontwikkelingen zijn, waar wij nog helemaal niet aan toe zijn, maar dat 
vind ik wel een belangrijk onderwerp. 

 
JJ:  Dus volgens u zou dit onderwerp terug moeten komen in de wetsvoorstellen? 
AB: Nou niet per se in deze wetsvoorstellen, maar in de toekomst. Ik vind dit een 

onderwerp dat ook van belang is. Dus mediation buiten de sfeer van het formele 
bestuursrechtelijke procedure en mediation in de vorm van het herstelrecht in het 
strafrecht.  

 

JJ:  Op welke punten moeten de wetsvoorstellen volgens u veranderen voordat zij 
‘opnieuw’ worden ingediend en waarom? 

AB:  Op die vraag heb ik geen antwoord. Dan zou ik er echt opnieuw moeten induiken 
en dat heb ik niet gedaan. Ik heb dus geen antwoord op deze vraag. 

 
JJ:  Wat is uw mening over de in artikel 3 van de Wet registermediator gehanteerde 

vliegurennorm?  
AB:  Ik ben hier vrij neutraal in, ik ga me hier niet mee bemoeien. Ik vind het logisch dat, 

wanneer het gaat om het introduceren van een registermediator, men 
kwaliteitseisen gaat stellen en dat die kwaliteitseisen ook meebrengen dat je tijd 
hebt besteed aan de praktijk van mediation. Een aantal van 12 mediations is in 
principe niet veel. Het probleem is eigenlijk dat mensen die praktijkervaring willen 
opdoen, er niet zo heel veel mogelijkheden zijn. Daarmee krijg je het risico dat 
heel veel mensen graag een mediation willen doen, maar dat in feite de markt 
afgesloten is, omdat ze geen kans krijgen om dit te doen. Maar het is ook een kip 
of ei probleem, want als dit verplicht wordt dan komen er vanzelf ook meer 
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mediations. Wat je zult zien is dat degene die al een positie hebben als mediator 
makkelijk kunnen doorstromen naar een erkenning als registermediator. Dat is 
altijd moeilijk bij dit soort overgangen naar een erkenning van een beroep. Dan 
krijg je dit soort overgangsproblemen. Ik doe geen harde uitspraken over de 
juistheid van 12 mediations of 120 uur, maar ik zeg in het algemeen dat ik het 
redelijk vind dat er eisen worden gesteld aan de praktijkervaring van 
registermediators. 

 
JJ:  De MfN stelt bijvoorbeeld voor om een staffel in te voeren voor een periode van 

zes jaar waarin een overgangsregeling wordt gemaakt om tot die 12 mediation of 
120 uur te komen. Vind u dat wel of geen goed idee? 

AB: Ik ga me daar niet over uitspreken, dan zou ik dat moeten bestuderen. Maar iets 
algemener zou ik het niet gek vinden als men probeert tot een zekere 
overgangsregeling te komen waardoor de toegang tot de functie registermediator 
niet moeilijker wordt dan redelijkerwijs nodig is. Hoe dat dan ingericht moet worden 
daar bemoei ik me niet mee. 

 
JJ:  Vindt u het een goede zaak dat in de Wet bevordering van Mediation in het 

burgerlijk recht (artikel I onder A en B) de verjaringstermijn door mediation wordt 
opgeschort? Waarom wel/niet? 

AB:  Ook hier weer een algemene uitspraak: ik vind het geen gekke keuze om op die 
manier ruimte voor mediation te creëren. Als dit niet zo is dan kan het zijn dat 
partijen onder druk komen te staan, omdat de verjaringstermijn gaat lopen. Nu 
heeft men dat zo ondervangen. Dus met deze globale uitspraak zeg ik: in principe 
ben ik daar positief over. 

 
JJ:  Maar denkt u dan niet dat wanneer een zaak tegen het einde van de 

verjaringstermijn gaat lopen en men weet nog niet wat men wil dat er misbruik 
gemaakt zal worden van mediation? Dus dat men een mediation traject gaat 
beginnen om de verjaringstermijn te stuiten. 

AB:  Dat is strategisch handelen. Dat risico zou kunnen bestaan, maar dat zou je in de 
praktijk moeten meten. Je zult dan het voordeel van het creëren van ruimte voor 
mediation moeten afwegen tegen het nadeel van misbruik en in hoeverre dat in de 
praktijk voorkomt. Je zou ook kunnen zeggen dat de rechter uiteindelijk een rol kan 
hebben door het misbruik te bestraffen, maar dat is weer juridiseren. 

 
JJ:  In de Wet bevordering van mediation in het bestuursrecht krijgt de bestuursrechter 

de ruimte om samen met partijen te onderzoeken of een rechtmatige minnelijke 
oplossing mogelijk is en kan hij de partijen in de gelegenheid stellen om deel te 
nemen aan mediation (artikel I onder F). De burgerlijke rechter krijgt echter minder 
ruimte in de Wet bevordering van mediation in het burgerlijkrecht (artikel III onder 
A), veel geschillen worden namelijk al vermoed zich voor mediation te lenen. Wat 
is uw mening over dit ‘vrijheidsverschil’?  

AB:  Laat ik beginnen met de zeggen dat ik de keuze die in het bestuursrecht gemaakt 
is, dat ik daar positief over ben. In het burgerlijkrecht gaat het natuurlijk om heel 
veel geschillen en hier zit dus keuzevrijheid van de rechter. De rechter maakt dus 
een afweging of mediation zin heeft of niet. Zo begrijp ik het toch goed of niet? 
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JJ:  Ja alleen binnen de keuze van de rechter wordt de rechter al in een richting 
geduwd, doordat heel veel geschillen al worden vermoed zich te lenen voor 
mediation. Dus daar zit minder vrijheid dan bij de bestuursrechter. 

AB:  Eigenlijk is dit om de praktijk van advocaten, die de neiging hebben om te zeggen 
dat mediation een overbodige stap is omdat er al geprobeerd is te onderhandelen, 
uit het spoor te halen van verzet tegen mediation. Dus in principe vind ik dat ook 
niet zo gek. 

 
JJ:  In de Wet registermediator wordt aan de mediator op verschillende plaatsen de eis 

gesteld dat deze voldoende juridische kennis en kunde moet bezitten. Vindt u dit 
een gerechtvaardigde eis om registermediator te worden? Waarom wel/niet? 

AB: Dit raakt aan een zeer lang lopende discussie over wie mediator is en wat een 
mediator kan. Daarin heb je een school die zegt dat als je voldoende vaardigheden 
als mediator hebt, je ieder geschil kunt oplossen. De andere school zegt dat je 
deskundigheid moet hebben, zeker wanneer je mediations doet. Wat de Fransen 
zeggen vind ik een mooie uitdrukking: ‘le médiation juridique’, dus de juridische 
mediation. Het is ook vanzelfsprekend dat als je juridische context mediations 
doet, je in staat bent om partijen zodanig te bevragen dat alle juridische punten 
aan de orde komen. Als partijen denken dat ze eruit zijn, maar er zitten juridisch 
nog allemaal haken en ogen aan, dat is niet goed. Dus ik vind dat je weldegelijk in 
de juridische context kunt verlangen dat de mediator weet waar hij op moet letten. 
Bij echtscheidingen bijvoorbeeld speelt dit een grote rol. Waar en wat allemaal 
geregeld moet worden tussen partijen wil je komen tot een oplossing van een 
echtscheidingsconflict. Maar dat kan op meer terreinen zo zijn, zoals huur- of 
arbeidsconflicten. Hier moeten bepaalde onderwerpen aan de orde komen en daar 
moet je ook niet te dramatisch over doen. Dat is geen ramp, maar het berust denk 
ik op een misverstand dat een mediator die kennis niet nodig heeft. Een andere 
vraag is hoe je die kennis moet verkrijgen of hoe je die toetst. Zoals jij het nu 
omschrijft lijkt het er op dat de verantwoordelijkheid en het risico bij de mediator 
ligt. 

 
JJ:  Hoe zou dit getoetst kunnen worden? Wat is precies de juridische kennis en kunde 

en hoever volgens u moet dat gaan? 
AB:  Te ver zou gaan wanneer je zegt dat alleen juristen registermediator worden. 

Bovendien valt de rechtskennis van sommige juristen ook wel eens tegen. Ik denk 
dat er niet overdreven moet worden. Maar ik denk dat als mensen een mediator 
kiezen op het terrein van arbeidsrecht, huurrecht, personen- en familierecht en ga 
zoo maar door, dat de mediator wel moet weten wat bepaalde juridische 
verplichten zijn. Neem een grijs geval als het gaat om het verblijf van kinderen in 
het kader van een echtscheiding van mensen die in verschillende landen wonen. 
Je hebt dan te maken met het verdrag van kinderontvoering en ook andere 
Europese regels. Daar moet je van op de hoogte zijn anders kan de uitkomst van 
de mediation in strijd zijn met deze regels. Er zijn allemaal gebieden waarin het 
ook nodig is om juridische kennis en kunde te bezitten. Maar, nogmaals, dat mag 
niet zover gaan dat elke registermediator jurist moet zijn. Het is vergelijkbaar met 
bijvoorbeeld een financieel geschil over boekhouding. Er gelden ingewikkelde 
regels voor boekhouding, daar zouden alleen accountants dat soort geschillen 
mogen doen, maar dat is niet redelijk. Aan de andere kant is het wel problematisch 
wanneer partijen in mediation afspraken maken over de boekhouding die in strijd 
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zijn met de standaarden. Waarschijnlijk kom je op meer terreinen tegen dat je 
specifieke kennis nodig hebt. 

 
JJ:  Bent u het eens met de definitie van mediation zoals deze nu is geformuleerd in 

artikel 1 van de Wet registermediator? Waarom wel/niet? 
AB:  Op het eerste gezicht vind ik het wel heel veel woorden. Men heeft er wel heel veel 

in willen stoppen. In de kern klopt de omschrijving wel. Hij komt zo ongeveer in het 
handboek mediation voor. Daar hebben we als redactie veel discussies over 
gehad wat de definitie van mediation moet zijn. Ik vind dat ze het iets te 
gedetailleerd hebben omschreven, maar aan de andere kant de strekking van de 
omschrijving daar ben ik het wel mee eens. 

 
JJ:  Zou volgens u eigenlijk beter gewoon precies aangesloten kunnen worden bij het 

Handboek? 
AB:  Nee hoor bij dit type regelgeving vind ik een zekere soberheid wel belangrijk. Maar 

ik ga daar niet in detail op in. 
 
JJ:  Door de wetsvoorstellen ontstaat er een nieuw kwaliteitssysteem. Waarom wordt 

er denkt u niet aangesloten bij de huidige infrastructuur van de Mediatorsfederatie 
Nederland (MfN)? 

AB:  Ik vind dat een hele lastige vraag, ik heb daar eigenlijk ook geen antwoord op. Het 
is zo dat ik altijd gehoopt had dat dat gelijk zou zijn, omdat ik het onderwerp 
eigenlijk een onderwerp is dat in de samenleving moet worden opgelost en niet bij 
de wet moet worden geregeld. Je zou dus veel meer over moeten laten aan de 
beroepsgroep. Ik vind het ook heel jammer dat hiermee afstand wordt genomen 
van een ontwikkeling van de afgelopen twintig jaar bij het zelf organiseren van 
mediation in Nederland. Vandaar dat ik aangaf me bezorgd te maken dat het 
onderwerp registermediator te ver in het formele wordt gezogen, wat eigenlijk niet 
past bij het onderwerp mediation. Mijn kernantwoord is: ik vind het jammer dat het 
zo loopt. Ik had graag gezien dat het meer samen zou lopen. Je zou haast zeggen: 
laat mediation los op de mensen van het ministerie van Justitie en van de 
Federatie op tot één oplossing te komen. 

 
JJ:  In hoofdstuk 6 van de Wet registermediator wordt het tuchtrecht geregeld. Vindt u 

dit op deze manier goed geregeld of bent u van mening dat dit aangepast moet 
worden aan het huidige tuchtrecht en waarom? 

AB:  Ik ben daar neutraal in. Ik zou dan eerst een vergelijkend onderzoek willen doen 
naar het tuchtrecht bij accountants, het tuchtrecht bij advocaten en andere 
beroepsgroepen. Ik vind dat de registermediator op een vergelijkbare wijze zou 
moeten worden geregeld. Maar ik kan niet beoordelen of dat zo is. 

 
JJ:  Er is wat discussie geweest over het verplichten van mediation bij de overheid 

indien de burger hiernaar vraagt. Nu is er in artikel I onder C van de Wet 
bevordering van mediation in het bestuursrecht een motivatieplicht opgenomen 
wanneer dit verzoek wordt afgewezen. Bent u voor of tegen deze motivatieplicht 
en waarom? 

AB:  Ik vind dit een moeilijk onderwerp, want het echt verplicht stellen is moeilijk. Met 
deze motiveringsplicht zou de rechter het uiteindelijk kunnen toetsen. Dat vind ik in 
principe geen slecht idee. Maar het moet geen zinloze bureaucratie worden. Dat 
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de overheid met een vast argument komt om een mediation af te wijzen. Er zijn 
dus nog wat vragen, maar in principe vind ik het geen gek idee. 

 
JJ:  In principe geldt de motiveringsplicht alleen wanneer de burger een verzoek doet 

om mediation. Dus andersom, als de overheid mediation wil met de burger, geld 
die verplichting niet. 

AB:  Nee, maar ik ben tegen een echte verplichting. 
 
JJ:  Bestaat er in het bestuursrecht door het deelnemen aan mediation en de 

vertrouwelijkheid daarvan een gevaar dat er in strijd wordt gehandeld met het 
gelijkheidsbeginsel? 

AB:  Nee ik zou zeggen van niet, omdat die gelijke behandeling van gelijke gevallen 
een waarde is waar de overheid zelf voor staat. Dus de overheid moet het zelf 
bewaken ook in de mediation. Intussen heb ik veel contact gehad met Dick 
Allewijn over dit onderwerp. Hij heeft ook stukken geschreven, onder andere het 
boek ‘Met de overheid om tafel’ en volgens mij geeft hij daar ook aan dat de 
mediator aan beide partijen kan vragen: hoe staat u tegenover het gelijk 
behandelen van gelijke gevallen? En hij zegt, als ervaren mediator, dat partijen 
altijd ja zeggen. Dus je kunt het probleem als mediator ook oplossen. Het gevaar 
dat gesignaleerd wordt, zie ik niet aan de orde komen. Je zou het kunnen 
omschrijven als een beer op de weg, het lijkt een probleem te zijn, maar 
uiteindelijk is het probleem er helemaal niet. Dick Allewijn heeft volgens mij ook 
aangegeven dat dit geen probleem is. 

 
JJ:  De MfN wil het liefst zien dat er korting wordt gegeven op het griffierecht wanneer 

gebruik wordt gemaakt van mediation, hoe staat u hierin? 
AB:  Neutraal, ik heb hier geen antwoord op.  
 
JJ:  Daarnaast wil de MfN meer invloed voor de beroepsgroep. Moet volgens u de 

beroepsgroep meer invloed krijgen in bijvoorbeeld de commissie die wordt 
gevormd en waarom wel/niet? 

AB:  Dit is een vrij standaard regeling en ik vind dat wat er staat niet zo gek is. Er is een 
onafhankelijke voorzitter die zelf geen mediator is en twee registermediators. Dat 
zou er op neer komen dat de MfN een lid kan aanwijzen. Dit hangt eigenlijk samen 
met wat we eerder aan de orde hebben laten komen: in hoeverre lukt het het 
ministerie van Veiligheid en Justitie om met dit wetsvoorstel verbinding te vinden 
met de gedurende de twintig jaar gegroeide infrastructuur en de organisatorische 
organen van mediation. Dat is onvoldoende, waardoor je wantrouwen vanuit de 
Federatie krijgt en waardoor zij een vinger in de pap willen houden. Nu zijn er 
discussies waar ik zelf eigenlijk niet naar luister. Het is niet zo dat ik nu op het 
puntje van mijn stoel zit en hier iets van vind. 

 
JJ:  Heeft u nog aanvullende punten? 
AB:  Nee hoor, geen aanvullende punten. 
 
JJ:  Oké dan ik wil u hartelijk bedanken voor dit interview. 
AB:  Graag gedaan hoor en veel succes. Ik ben benieuwd naar het resultaat. 
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BIJLAGE III: INTERVIEW LAMBERT BOOT 
 
Gegevens interview 
 

Geïnterviewde: Lambert Boot 
Functie:  Directeur (zelfstandig mediator) 
Organisatie:  BBBConsult 

 
Locatie:   Telefonisch 
Datum:   28-10-2015 
Tijdstip:   11.00 uur 
Duur:    01:15:00 uur 
 
Ter autorisatie aangeboden: ja 

 
Interviewer: Juul Jeurissen, hierna aangegeven als JJ. 
Geïnterviewde: Lambert Boot, hierna aangegeven als LB. 

 
JJ:  Bent u akkoord met het opnemen van dit interview, zodat deze later uitgewerkt kan 

worden?  
LB:  Ja. 

 
JJ:  Er is een mogelijkheid dat deze scriptie wordt gepubliceerd (o.a. op www.hbo-

kennisbank.nl). Geeft u toestemming voor het eventueel publiceren van de scriptie 
met daarin het interview waarin u met naam en toenaam wordt genoemd? 

LB:  Als een deel van het interview jou kan helpen om mee te nemen in de publicatie, 
laten we dat dan in overleg doen. Als je het transcript toestuurt en ik krijg de 
gelegenheid om daar op te reageren, mag je het eventueel opnemen in de bijlagen 
onder mijn naam. 

 
JJ:  Wat vindt u van het feit dat er hoogstwaarschijnlijk wetgeving komt op het gebied 

van mediation? 
LB:  Het is positief dat mediation een plek krijgt in het Nederlands recht en dat daarmee 

de inzet van mediation wordt gestimuleerd. Dat geeft misschien ook de rechters 
een stimulans om (meer) over mediation na te denken en vaker door te verwijzen 
naar mediation. 
Ook de combinatie van mediation met de optie om online op specifieke aspecten 
snel het oordeel van de rechter te vragen en te krijgen, is prima. Soms is dat heel 
nuttig, binnen vier of zes weken zou je dan relatief goedkoop een deel-uitspraak 
krijgen. Mogelijk dat dat nu ook al kan, maar ik denk dat veel mediators dat niet 
weten. 

 
JJ:  Bent u het eens met de inhoud van de wetsvoorstellen van de heer Van der Steur? 

Waarom wel/niet?  
LB:  Nee. Natuurlijk zijn veel goede punten opgenomen , maar er zijn nog een aantal 

zaken die hij zal moeten wijzigen, als hij de wetsvoorstellen opnieuw wil indienen. 
Hij had moeten volstaan met het opnemen van de kernwaarden van mediation: 
vrijwilligheid, vertrouwelijkheid, de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de 
mediator en de partijautonomie. Dat laatste wil zeggen dat uitsluitend partijen 
bepalen of zij het met een bepaald voorstel eens zijn en of zij hun handtekening 
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onder de overeenkomst met die oplossing willen zetten. Dat blijft een kenmerk van 
mediation. 
Van der Steur plaatst mediation naast arbitrage en bindend advies, welke ook 
wettelijk zijn geregeld, echter zonder eisen te stellen aan de arbiter en bindend 
adviseur. Er zijn allemaal vormvereisten voor arbitrage, veel minder voor bindend 
advies, maar aan de personen die die rollen vervullen worden geen eisen gesteld. 
Dat doet hij ineens wel bij mediation en dat is raar. Daar komen we in een andere 
vraag ook nog wel op terug.  
Iets anders is, en daar wordt denk ik heel verschillend over gedacht, het 
verschoningsrecht van de mediators. Er wordt vaak gedacht dat dat een hele 
mooie zaak is, advocaten hebben het immers ook, dus waarom zou dat voor 
mediators dan niet mogen gelden? Het is niet nodig, omdat in de praktijk de 
geheimhoudingsverklaring voldoet. Het is overbodig, want in principe ben je 
procesbegeleider en niet echt inhoudelijk betrokken in die zin dat je rechtstreeks 
invloed kan uitoefenen op dat wat partijen afspreken. Ook moet de rechter een 
sterk argument hebben om de mediator een verklaring af te laten leggen. 
Daarnaast hoeft er alleen gezegd te worden wat voor die specifieke situatie nodig 
is. Het komt slechts zelden voor dat een mediator wordt opgeroepen om een 
getuigenverklaring af te leggen. Het komt ook maar zelden voor dat de 
vertrouwelijkheid wordt aangetast. De geheimhoudingsverklaring die partijen 
tekenen is voldoende. Daarin regel je wat nodig is.  
Van der Steur regelt echter veel te veel, is mijn hoofdconclusie. 

 
JJ:  Op welke punten moeten de wetsvoorstellen volgens u veranderen voordat zij 

opnieuw’ worden ingediend en waarom? 
LB: Geen nieuw (extra) wettelijk register introduceren nu er al registers bestaan (MfN, 

ADR, vFas). Deze laatste is niet echt een register. Maar het is bijvoorbeeld zo dat 
als een vFas advocaat-mediator op een later moment bij een scheiding wordt 
betrokken, de vFas eist dat die advocaat-mediator het hele proces overnieuw moet 
doen. Hij of zij mag dus niet alleen het door een ander opgestelde concept-
convenant beoordelen. Je kunt dus niet zomaar een staartje doen van iets wat de 
rest al heeft gedaan. Dat zijn verstrekkende eisen en het maakt het alleen maar 
verwarrend voor het publiek.  
Daarnaast moet Van der Steur geen kwaliteitseisen aan mediators opnemen, maar 
dat aan de beroepsgroep overlaten (zoals bij arbitrage en bindend adviseurs). 
Deze beroepen zijn ook wettelijk geregeld zonder eisen te stellen aan de 
uitvoerders. Er is geen goede reden om dat voor mediators wel te doen. 
Verder moet er voor een globale definitie gekozen worden, waarbij een variatie 
van in te zetten spelregels mogelijk blijft (idee achter Het Conflictwarenhuis). Dat is 
vrij nieuw en dat zou ik een jaar of twintig geleden nooit zo gezegd hebben. Wel 
dat er een heldere definitie moet komen, want nu is die vaag. Ook het MfN 
hanteert een vage definitie: onder begeleiding van een onafhankelijke derde, dat is 
dan de mediator, tot een overeenstemming zien te komen conform het reglement 
van de MfN. Maar de rechter zou eigenlijk moeten kijken of een 
bemiddelingsvariant zinvol is voor partijen of moet partijen daar zelf over laten 
nadenken.  
Als je kijkt naar Het Conflictwarenhuis daar wordt ook bewust gekeken naar al die 
vrijwillige vormen van bemiddeling, waarvan mediation de belangrijkste is, maar 
ook de onafhankelijke gespreksleider is een mogelijkheid om laagdrempelig 
partijen aan tafel te krijgen. Het tekenen van een mediationovereenkomst met 
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dingende spelregels kan al een te hoge drempel zijn. Je moet eigenlijk een heel 
brede definitie hebben waarin je zegt mediation kent een aantal spelregels en dat 
zijn deze, maar waarin je ook ruimte geeft voor bemiddeling met minder of juist 
helemaal geen spelregels. Dat is eigenlijk wat ik hier met globale definitie bedoel. 
Dat is belangrijk om de meest geschikte methode te kiezen en om partijen aan 
tafel te krijgen om dan pas te kijken welk vervolg daar het beste op aansluit.  
Verder moet er geen verschoningsrecht komen. Dit hebben we hiervoor al 

behandeld. 
Ook moet er geen verplichte doorverwijzing van de rechter naar mediation worden 
opgenomen. Dit zal ongetwijfeld onder mediators denk ik wat discussie opleveren, 
omdat het ook meer mediations kan betekenen. Van de huidige verplichte 
doorverwijzingen slaagt al jaren ongeveer 50%. Terwijl vrijwillige mediations een 
slagingskans hebben van circa 80%. Mensen dwingen om aan vrijwillige mediation 
mee te doen, staat haaks op elkaar. Je kan hooguit  een (stevige) suggestie doen. 
Tot slot moet er geen nieuw klacht- en tuchtrecht worden geïntroduceerd 
(verwarring voor cliënten bij een klacht, waar moeten zij dan naar toe). Het is nu 
goed geregeld bij het MfN. Goed in de zin van onafhankelijk, professioneel en 
juridisch degelijk geregeld. Dus om daar iets soortgelijk naast zetten, lijkt mij een 
vorm van ‘overregulering’.  
 

JJ:  Wat is uw mening over de in artikel 3 van de Wet registermediator gehanteerde 
vliegurennorm?  

LB:  Kwalitatieve vaardigheden laten zich niet vastleggen in een meetbare kwanitatieve 
norm. De markt maakt vanzelf helder wie goed is en wie niet. Ik denk niet dat je 
middels een instituut of certificering kunt bepalen wie goed is of niet. Ik maak zelf 
altijd de vergelijking met een aannemer. Wat doe je als je een aannemer zoekt? 
Dan ga je kijken of in je omgeving iemand een soort gelijke verbouwing heeft 
gedaan en je vraagt naar de ervaringen met die aannemer. Als je dan nog eens 
hetzelfde geluid hoort over de aannemer en de website lijkt goed en de offerte sluit 
daarbij aan, dan ga je met elkaar in zee. Of hij lid is van een bepaalde organisatie 
of certificeringen heeft, dat zegt dan allemaal niet zo veel. Dus de markt reguleert 
zichzelf. 
Registermediator geeft nu ook al geen enkele garantie voor kwaliteit. Je hebt nu 
alleen de vlieguren en de peerreview, maar ook daar is veel discussie over. Ik 
hoorde reeds van een zeer ervaren mediator die aan de beurt was voor een 
peerreview dat de man die hem kwam reviewen slechts een beperkt aantal 
mediations had gedaan. Hij was hier niet blij mee. Als hij door een ‘jonkie’ wordt 
beoordeeld, dan houdt het op. 

 Mediators in de VS ontlenen hun imago in de markt niet aan 
mediationvaardigheden,  of vlieguren, maar aan het in het verleden opgebouwde 
imago in een eerder  uitgeoefend vak. 

JJ:  Denkt u dat het wel mogelijk is om de kwaliteit op een of andere manier te 
toetsen? 

LB:  Ik denk dat je dat moet doen zoals dat in heel veel beroepen gebeurt: eisen stellen 
aan de basisopleiding en eventuele na- en bijscholing. Eventueel een kennistoets 
doen en dan niet alleen over juridische zaken, maar ook over belangrijke 
psychologische aspecten, een onderdeel dat nu volkomen buiten de 
wetsvoorstellen blijft.. De markt die bewijst daarna zichzelf wel. De basis is goed 
geregeld op dit moment en als Van der Steur echt iets apart wil regelen dan zou je 



De ‘nieuwe’ mediator – Juul Jeurissen  Pagina | 16  
 
 

 

 

bijna hetzelfde moeten overnemen als wat er nu ligt. Dus accreditatie van 
opleidingen.  

 
JJ:  Vindt u het een goede zaak dat in de Wet bevordering van Mediation in het 

burgerlijk recht (artikel I onder A en B) de verjaringstermijn door mediation wordt 
opgeschort? Waarom wel/niet? 

LB:  Ik heb de indruk gekregen dat die verjaring wordt opgeschort om te voorkomen dat 
iemand voor een mediation kiest en dan helemaal het proces gaat vertragen, 
zodat een bepaalde termijn verjaard is. Om dat te voorkomen, moet je er voor 
zorgen dat de termijn wordt opgeschort. Dat de verjaring dus niet afgedwongen 
kan worden door in mediation te stappen. Ik weet echter niet zeker of dat de reden 
is waarom dit is opgenomen. Als het deze reden is, is het een goede zaak. 

 

JJ:  Denkt u niet dat er juist misbruik gemaakt gaat worden van mediation door de 
opschorting van de verjaringstermijn? Dus eigenlijk precies het tegenovergestelde 
van wat u net uitlegt. 

LB:  Ik zie juist meer mogelijkheden van misbruik wanneer je die regel niet zou 
opnemen. Die andere kant zie ik eigenlijk niet zo snel.  

 
JJ:  In de Wet bevordering van mediation in het bestuursrecht krijgt de bestuursrechter 

de ruimte om samen met partijen te onderzoeken of een rechtmatige minnelijke 
oplossing mogelijk is en kan hij de partijen in de gelegenheid stellen om deel te 
nemen aan mediation (artikel I onder F). De burgerlijke rechter krijgt echter minder 
ruimte in de Wet bevordering van mediation in het burgerlijk recht (artikel III onder 
A), vermoed wordt dat veel geschillen zich zullen lenen voor mediation. Wat is uw 
mening over dit ‘vrijheidsverschil’?  

LB:  Ik snap de gedachte er achter. Ik weet ook wel dat veel zaken die bij de burgerlijke 
rechter worden aangebracht, in principe geschikt zijn voor mediation, maar wat we 
de afgelopen twee jaar hebben gezien; is dat het noodzakelijk is om steeds de 
best passende methode te kiezen. Komen ze dan op mediation dan gaat dat vaak 
ook goed, maar nu wordt de conflictanalyse helemaal overgeslagen. De mediator 
wil eerst met partijen de mediationovereenkomst laten tekenen, zodat de 
spelregels gaan gelden en daarna wordt pas voor het eerst echt naar de aard van 
het conflict gekeken. Met de kennis van nu, is dat feitelijk een ernstige weeffout in 
de mediationprocedure. Een adequate conflictanalyse om de juiste methode te 
kiezen is juist erg goed (Het Conflictwarenhuis, zowel om partijen aan tafel te 
krijgen en om vervolgens met partijen de best passende methode te kiezen). Er 
wordt nu alleen gekeken naar mediation en niet of een andere methode beter is, 
dit is zeker in het belang voor mediations die mislukken. Ik denk dat je altijd de 
vrijheid moet hebben met elkaar te kijken wat nu een goede mogelijkheid is om het 
probleem op te lossen.  
Zowel qua achtergrond, als uit oogpunt van ontlasten van de werkdruk van de 
rechtspraak, zouden rechters dit niet zelf moeten doen, maar gespecialiseerde 
conflictadviseurs die zich in de vrije markt kunnen ontwikkelen en zich daarvoor 
kunnen aanmelden. Doordat mediation wordt verplicht zullen veel mediations niet 
slagen, waardoor je terugkomt bij de rechter en dan ontlast je de werkdruk 
uiteindelijk niet. 
Nu wordt vanuit het Burgerlijk Wetboek druk uitgeoefend op partijen om mediation 
te proberen. Bij arbeidszaken zie je al regelmatig dat werkgevers en soms ook 
werknemers meedoen, terwijl zij dat eigenlijk helemaal niet willen. Het staat haaks 
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op de kern van mediation. Bovendien zien wij een beduidend lagere slaagkans bij 
‘gedwongen’ mediations uit doorverwijzing van de rechter. 
Mensen moeten nu motiveren waarom ze niet voor mediation hebben gekozen, 
dat is in principe niet verkeerd. Partijen moeten hierdoor serieus nadenken of ze 
mediation willen doen. De keerzijde is dat door je het feit dat je eerst mediation 
‘moet doen’ je ‘fake-mediations’ krijgt en daar moet je niet naar toe willen. 
Een goede analyse is belangrijk, wie dat moet doen is alleen onduidelijk. Dat zou 
de vrije markt dan moeten doen. Daar is in de wetgeving nog helemaal niet over 
gesproken, maar dat zou wel heel goed zijn. 
Het is niet bindend advies, arbitrage of mediation, er is veel meer mogelijk en we 
moeten gaan kijken wat nu het beste is. 

 
JJ:  In de Wet registermediator wordt aan de mediator op verschillende plaatsen de eis 

gesteld dat deze voldoende juridische kennis en kunde moet bezitten. Vindt u dit 
een gerechtvaardigde eis om registermediator te worden? Waarom wel/niet? 

LB:  Nee. Mediation is mede bedoeld om bij te dragen aan het dejuridiseren van 
conflicten. Je mag van mediators wel verwachten dat ze bepaalde juridische 
kennis hebben om bijvoorbeeld een vaststellingsovereenkomst op te stellen. Je 
zou hiervoor ook een jurist kunnen inschakelen. Het is dus meer uit praktische 
handigheid dan dat het noodzakelijk is. Een vaststellingsovereenkomst moet wel 
juridisch houdbaar zijn en het is staande praktijk dat mediators met partijen een 
advocaat zoeken of partijen laten hun eigen advocaat het concept goed bekijken 
voor er getekend wordt. Ook de beroepsgroep kijkt hier verschillend naar. Met 
name de vFas wijst op veel fouten die te wijten zouden zijn aan onvoldoende 
juridische kennis. Als je al bepaalde kennis vereist dan zou dat ook kennis moeten 
zijn over een aantal psychologische aspecten. Ik denk dat het niet nodig is om 
bepaalde juridische vaardigheden te bezitten, omdat ook een advocaat 
ingeschakeld kan worden om te kijken naar de overeenkomst.  

 
JJ:  Bent u het eens met de definitie van mediation zoals deze nu is geformuleerd in 

artikel 1 van de Wet registermediator? Waarom wel/niet? 
LB:  Nee. De kernwaarden van mediation moeten worden opgenomen en uiteraard 

dienen mediators die kernwaarden te onderschrijven door een 
mediationovereenkomst te gebruiken waarin deze zijn opgenomen. Dus dat zijn 
vertrouwelijkheid, vrijwilligheid, partij autonomie etc. Het Internationaal Mediation 
Instituut, IMI, heeft een hele heldere en simpele definitie. Die zegt zo iets als: 
‘mediation is een vrijwillige poging van partijen om onder leiding van een 
onafhankelijke mediator in een niet bindend overleg tot een oplossing te komen’. 
Dus de vrijwilligheid komt terug in de definitie, dat geen sprake mag zijn van een 
bindend advies komt terug en ook de onafhankelijkheid van de mediator staat er 
in. 
Ook de MfN gebruikt een vage definitie door naar het reglement te verwijzen: 
‘mediation is een procedure waarbij de partijen zich inzetten om onder leiding van 
een mediator, hun kwestie op te lossen met toepassing van het Reglement’. Over 
de vraag of, en zo ja, de mate waarin en hoe een mediator inhoudelijke 
deskundigheid mag inzetten, is de huidige MfN gedragscode onduidelijk en deels 
tegenstrijdig. (zie artikel TMD 2011 nr. 4 bespreking boek Martin Brink TMD 2013 
nr. 1 en Een uitgesproken kwestie, Lambert Boot, TMD 2011 nr. 4)). 
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Nog even terugkomend op de vereiste juridische kennis, daar zit ook een risico 
aan. Wanneer deze daadwerkelijk ingezet wordt of adequate inzet juist wordt 
verzuimd, dan heeft de mediator al snel een probleem. 
 

JJ:  Door de wetsvoorstellen ontstaat er een nieuw kwaliteitssysteem. Waarom wordt 
er denkt u niet aangesloten bij de huidige infrastructuur van de Mediatorsfederatie 
Nederland (MfN)? 

LB:  De voorstellen waren er eerder dan de Federatie was gevormd. Velen hebben 
zelfs de overtuiging dat de dreiging van een wettelijk register naast het NMI-
register de Federatie juist mogelijk heeft gemaakt. De verschillen in belangen en 
zienswijzen tussen de landelijke verenigingen binnen de Federatie lopen sterk 
uiteen. De MfN doet verder alsof het oude NMI-systeem het enige is dat bestaat in 
Nederland, maar het ADR register is volkomen gelijkwaardig qua opzet. Waarom 
Van der Steur niet heeft aangesloten, daar kan ik alleen maar naar gissen. Ik denk 
dat het komt doordat politici zaken te veel in te grote mate van detail willen 
regelen. Ze willen het zelf in de hand houden. Het in de hand houden door 
bijvoorbeeld zelf de commissie samen te stellen, met invloed van de 
beroepsgroep, en zo eisen te stellen aan de mediators. Het is veel makkelijker om 
zelf een systeem neer te zetten dan om een poging te doen om iedereen in een 
register te krijgen dat al bestaat en aan de kwaliteitseisen te laten voldoen die daar 
bij horen.  

 
JJ:  In hoofdstuk 6 van de Wet registermediator wordt het tuchtrecht geregeld. Vindt u 

dit op deze manier goed geregeld of bent u van mening dat dit aangepast moet 
worden aan het huidige tuchtrecht en waarom? 

LB:  Een extra tuchtrecht werkt verwarrend en is volkomen overbodig. Stel er komt een 
klacht en die wordt onvoldoende opgelost waardoor er tuchtrechtspraak moet 
komen. Dan raakt de klant in de war. Naar welk tuchtrecht moet hij? Eerst naar het 
tuchtrecht van de MfN of van de wet? Of allebei? En wie regelt het dan? De 
kwaliteit van het huidige tuchtrecht is al goed geborgd. 

 
JJ:  Er is wat discussie geweest over het verplichten van mediation bij de overheid 

indien de burger hiernaar vraagt. Nu is er in artikel I onder C van de Wet 
bevordering van mediation in het bestuursrecht een motivatieplicht opgenomen 
wanneer dit verzoek wordt afgewezen. Bent u voor of tegen deze motivatieplicht 
en waarom? 

LB:  Een motivatieplicht is een goede zaak. Mensen zijn gedwongen om over mediation 
na te denken. Zonder die plicht bestaat het risico dat partijen deelnemen aan een 
mediation zonder dat echt te willen of daar iets in te zien. Nu kan men 
beargumenteren waarom deelname niet past of niet wenselijk is. Als je goede 
argumenten hebt, is het niet zinvol om mediation te doen en die dan te laten falen 
om vervolgens alsnog bij de rechter uit te komen. 

 
JJ:  Bent u niet bang dat er bij de overheid een soort standaard afwijzingsargument 

gaat komen? 
LB:  Dat risico is natuurlijk aanwezig. Heel veel instanties hebben een huisadvocaat 

dus daar zullen ze mee overleggen. Het is logisch dat die advocaat natuurlijk op 
gegeven moment een lijstje heeft met motivaties die de rechter eerder heeft 
geaccepteerd. Die motivatieplicht is in principe goed, maar wat niet duidelijk is, is 
wat er gebeurt als de rechter een argument als onvoldoende kwalificeert. Het is 
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een vrijwillige methode en kan alleen maar werken als partijen instemmen. Als de 
motivatie onvoldoende overtuigend is voor de rechter dan kan hij moeilijk nog naar 
mediation doorverwijzen. Ik denk dat de rechter wel meedenkt als de motivatie 
onvoldoende is, maar het zal niet leiden tot een mediation. 

 
JJ:  Bestaat er in het bestuursrecht door het deelnemen aan mediation en de 

vertrouwelijkheid daarvan een gevaar dat er in strijd wordt gehandeld met het 
gelijkheidsbeginsel? 

LB:  Is mij niet helemaal duidelijk dat gelijkheidsbeginsel. Probleem is wel dat 
vertrouwelijke informatie wordt gedeeld met ambtenaren die bij niet slagen van de 
mediation verder moeten. Er is dan een probleem met niet te gebruiken 
vertrouwelijke informatie of de schijn dat die vertrouwelijkheid wordt gebroken. 

 
JJ:  Een kort voorbeeld: een burger die een schuur aan wil bouwen, de gemeente 

weigert, er wordt bezwaar tegen die beslissing ingediend en door middel van 
mediation mag de schuur daarna wel, wel is waar misschien wat anders, toch 
gebouwd worden. Daarna komt de buurman met zo een zelfde schuur en die gaat 
ook naar mediation, maar door de vertrouwelijkheid is niet duidelijk wat dan bij de 
eerste buurman is afgesproken. In het kader van het gelijkheidsbeginsel zouden 
ze gelijk behandeld moeten worden. En door de vertrouwelijkheid zouden er 
andere uitkomsten kunnen komen. 

LB:  Ik denk dat dat in theorie mogelijk is, maar in de realiteit zal dit niet voorkomen, 
want dit soort problemen ontstaan vooral wanneer fouten zijn gemaakt door de 
overheid. Of er zijn dingen niet geregeld op de wijze zoals dat had moeten worden 
gedaan. Daar moet je dan een soort oplossing voor vinden. Dat betekent dat als 
iemand precies hetzelfde wil doen, alleen dezelfde uitkomst kan eisen als er 
precies hetzelfde is gebeurt en dus dezelfde fouten zijn gemaakt. Dat risico is 
gering, omdat overheden geacht worden van fouten te leren en herhaling dus 
willen voorkomen.. Bij de WOZ is het wel denkbaar dat er vooral wordt 
onderhandeld door burgers die de wet goed kunnen lezen, waardoor zij de 
discussie aandurven. Burgers die dat niet kunnen, maar in dezelfde situatie 
verkeren, zullen dan hun recht niet krijgen. 

 
JJ:  De MfN wil het liefst zien dat er korting wordt gegeven op het griffierecht wanneer 

gebruik wordt gemaakt van mediation, hoe staat u hierin? 
LB:  Lastig punt. Mediation kan zo gestimuleerd worden, maar geld is geen goede 

reden om voor mediation te kiezen. Griffierecht zou ongeacht het eventuele 
juridische gevolg hetzelfde moeten zijn en zo laag mogelijk. Ik zou het griffierecht 
niet willen koppelen aan mediation. 

 
JJ:  Daarnaast wil de MfN meer invloed voor de beroepsgroep. Moet volgens u de 

beroepsgroep meer invloed krijgen in bijvoorbeeld de commissie die wordt 
gevormd en waarom wel/niet? 

LB:  Gangbaar is dat de beroepsgroep in samenspel met de samenleving de 
kwaliteitseisen stelt en dat een onafhankelijk instituut de handhaving checkt. 
Deelnemen aan de commissie is dus wel een minimale optie. Liever geen 
commissie en niet al die extra regelgeving en bureaucratie vanuit de overheid. Ik 
denk dat de beroepsgroep een stevige stem moet hebben in de commissie, 
misschien dat dat zelfs wel de grootste inbreng moet zijn. Dus dat Justitie wel 
inbreng heeft, maar niet een meerderheid in de commissie. Dat zouden ze wel 
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kunnen hebben in een onafhankelijk toezichthoudend orgaan, maar niet in zo een 
autoriteitsbepalend orgaan. Dat orgaan moet de beroepsgroep invullen. In die zin 
zou de beroepsgroep meer invloed moeten hebben. 

 
JJ:  Waarom denkt u dat het zolang duurt voordat de nieuwe wetsvoorstellen op tafel 

liggen? 
LB:  Ik weet dat Gerard Schouw, de voormalig vicefractievoorzitter van de D66 fractie, 

een van de belangrijkste kritiekhebbers was van de ‘nieuwe’ wetsvoorstellen van 
Van der Steur. Hij was het in grote lijnen eens met de kritiekpunten van de MfN. 
Van der Steur vindt het waarschijnlijk heel belangrijk dat er een goede wet op zijn 
naam komt te staan. 
Ten tweede is Van der Steur nu minister dus moesten de wetsvoorstellen eerst 
worden ingetrokken en weer door het ministerie zelf worden ingediend en als ik nu 
kijk naar wat Van der Steur op de agenda heeft staan, denk ik niet dat dit zijn 
eerste prioriteit is. Dat lijken mij de twee belangrijkste verklaringen.  

 
JJ:  Heeft u nog aanvullende punten? 
LB:  Mij valt op dat toonaangevende mediators zich vroeg of laat afkeren van al die 

regels, ook die uit de eigen beroepsgroep. Een doorgewinterde internationaal 
befaamde mediator haakt af wanneer een onervaren mediator als peerreviewer op 
hem af wordt gestuurd, dit had ik hiervoor al even benoemd. 
Het heeft zijdelings met dit wetsvoorstel te maken, maar jaarlijks worden er nieuwe 
mediators opgeleid. We zagen jaren lang dat in het oude register van de NMI 500 
mensen vertrokken en 500 mensen nieuw toetraden. Inmiddels is dat register 
gehalveerd, maar zijn er meer mediators actief. Heel veel staan in dat register, 
maar lang niet allemaal wijten zij hun volledige praktijk aan mediation. Er zijn ook 
heel veel mensen die op hun eigen manier een mediationpraktijk hebben 
opgebouwd. Dat kan heel persoonlijk zijn. Er zijn mensen die vinden dat ze daarin 
beperkt worden en dus stappen ze uit het register. Nu wordt er in de praktijk bijna 
nooit exclusief gevraagd naar een MfN-registermediator, maar als er een wettelijk 
register komt dan vragen mensen, zonder dat ze precies weten wat het betekent, 
naar een mediator uit het register. Er is een hele grote groep mediators, van zeer 
ervaren tot net opgeleid, waarvan een steeds kleiner deel in een of ander vorm 
van register staat. Daar moeten we ook rekening mee houden als we naar de 
totale beroepsgroep kijken. Een wettelijk register maakt dat contrast nog 
duidelijker. Het is theoretisch een vorm van kwaliteit als je in het register staat en 
dat wil ook niet zeggen dat mediators die niet in het register staan deze kwaliteit 
niet bezitten. Er wordt een verkeerd beeld gevormd. 
Verder heb ik geen punten. 

 
JJ:  Dan zijn we door de vragen heen en wil ik u hartelijk bedanken voor uw 

antwoorden. Zodra ik het transcript heb zal ik u deze sturen.  
LB:  Dat is prima dan kijk ik er even naar en dan stuur ik hem weer terug en veel 

succes nog met je scriptie. 
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Interview Maarten de Haas 
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BIJLAGE IV: INTERVIEW MAARTEN DE HAAS 
 
Gegevens interview 
 

Geïnterviewde: Maarten de Haas 
Functie:   Voorzitter  

  Organisatie:   Mediationfederatie Nederland 
 

Locatie:   Albrecht Durerstraat 25 hs, Amsterdam 
Datum:   20-10-2015 
Tijdstip:   11.00 uur 
Duur:    38:33 minuten 
 
Ter autorisatie aangeboden: ja 

 
 
Interviewer: Juul Jeurissen, hierna aangegeven als JJ. 
Geïnterviewde: Maarten de Haas, hierna aangegeven als MH. 
 
JJ:  Bent u akkoord met het opnemen van dit interview, zodat deze later uitgewerkt kan 

worden? 
MH:  Ja, dat is prima. 

 
JJ:  Er is een mogelijkheid dat deze scriptie wordt gepubliceerd (o.a. op www.hbo-

kennisbank.nl). Geeft u toestemming voor het eventueel publiceren van de scriptie 
met daarin het interview waarin u met naam en toenaam wordt genoemd? 

MH:  Daar heb ik geen problemen mee. 

JJ:  Dat is fijn, dan denk ik dat we meteen inhoudelijk verder kunnen gaan. 
 

JJ:  Wat vindt u van het feit dat er hoogstwaarschijnlijk wetgeving komt op het gebied 
van mediation? 

MH:  Ik praat als de voorzitter van de federatie. Mijn antwoorden zijn de antwoorden die 
de positie en de mening van de federatie weergeven. Wat ik daar zelf af en toe 
van vind, laat ik er buiten. De federatie en ik vinden het een goed idee dat daar 
een wet komt en we verwachten dat van die wet een positief effect op mediation 
kan uitgaan. 

 
JJ:  Bent u niet bang dat door de wet en door alle regels voor mensen een hogere 

drempel komt om deel te nemen aan mediation? 
MH:  Direct door de wet ben ik niet bang voor. Ik denk dat het eerder drempelverlagend 

is als mensen weten dat een mediator ook een soort officiële wettelijke erkenning 
heeft. Dat kan denk ik de stap naar de mediator nog wat vergemakkelijken. Wat 
zou kunnen, maar daar hebben we het straks ook nog wel over, is dat door de wet 
de groep mediators kleiner gaat worden. Dat is afhankelijk van de eisen die daar 
gesteld gaan worden. Als die groep te klein wordt, kan dat natuurlijk de toegang tot 
mediation beperken. Als iedereen te druk, te vol of te duur wordt dan kan dat een 
effect hebben. Maar als er voldoende instroom is van mediators in het wettelijk 
register, denk ik niet dat die wet een belemmering gaat zijn.  
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JJ:  Bent u het eens met de inhoud van de wetsvoorstellen van de heer Van der Steur? 
Waarom wel/niet?  

MH:  We zijn het op grote lijnen eens met de inhoud. We hebben op het moment van 
intrekken, toen de wet door de minister zou worden ingediend, een bericht 
gestuurd met een aantal wensen. Dat is in principe wat wij aan bezwaren hebben. 
Het eerste bezwaar: wordt in de definitie van mediation niet te exclusief naar die 
wettelijke mediator verwezen? Het tweede en het grootste bezwaar is, en dat is 
nog een kwestie van hoe dat uitgewerkt zou worden, zijn de toetredingseisen. 
Worden deze niet te hoog in eerste instantie, zodat er te weinig mediators komen? 
Dat zijn eigenlijk de belangrijkste bezwaren en dan nog allerlei technische 
opmerkingen die je bij de wet kunt hebben. 

 
JJ:  Voor mij is het natuurlijkst het interessants waar de echte bezwaren liggen. 
MH:  Wij willen natuurlijk als federatie dat het kwaliteitsstelsel wat wij in de afgelopen 

twintig jaar hebben opgebouwd voortgezet wordt onder de wet. We hebben altijd 
gezegd tegen de wetgever; wij hebben het, het is goed geregeld, we vinden het 
prima dat dat een wettelijke kracht krijgt en dat daar nogal een aantal waarborgen 
in de wet komen, maar zet het alsjeblieft voort zoals het nu is. Ik vermoed dat het 
ook steeds meer die kant op gaat. Als straks de wet weer wordt ingediend zou het 
mij niet verbazen als die nog weer een stap dichter in de richting van de bestaande 
praktijk wordt gezet. Maar als dat niet gebeurt dan zou dat natuurlijk een probleem 
kunnen zijn. Dat zijn onze belangrijkste zorgen.  

 
JJ:  Nu heeft u natuurlijk al deels antwoord gegeven op mijn volgende vraag: op welke 

punten moeten de wetsvoorstellen volgens u veranderen voordat zij ‘opnieuw’ 
worden ingediend en waarom? 

MH:  Op die punten die net genoemd zijn inderdaad. Nu zijn er nog een aantal punten 
die we ook graag anders zouden zien. Het tuchtrecht wat veel te ingewikkeld is. 
Daarover hebben we al wel gehoord dat dat een stuk vereenvoudigd zal worden. 
Dus wij vermoeden dat daar aan tegemoetgekomen zal worden. Dat zijn de 
belangrijkste dingen.  

 
JJ:  Wat is uw mening over de in artikel 3 van de Wet registermediator gehanteerde 

vliegurennorm?  
MH:  We hebben nu in ons huidige kwaliteitsstelsel een eis van drie mediations. Die 

vinden de meer professionele mediators, de mensen die echt veel mediaten, te 
laag. Nou zit daar ook wel wat in, het is natuurlijk niet heel veel. Je merkt echter in 
de praktijk dat voor heel veel naar ons idee goede mediators het best lastig is om 
die drie mediations te halen, omdat die per jaar voldoen en dat is niet omdat ze zo 
weinig doen, maar ook omdat die drie mediations wel echte mediations moeten 
zijn. Veel mediators hebben een praktijk die voor een deel bestaat uit echte 
mediations en voor een deel uit bemiddelingsachtige activiteiten waarbij je wel al je 
vaardigheden als mediator gebruikt, maar die niet officiële mediations zijn. Dus om 
echt drie mediations elk jaar te doen, blijkt toch voor een grote groep een 
probleem te zijn. Nou vinden we wel dat gaande weg die eis steviger zou mogen. 
Maar als dat in een klap, zoals dat in het begin de bedoeling was, naar 12 
mediations zou gaan, zou je veel te weinig mediators overhouden en zouden heel 
veel goede mediators buitengesloten worden. Er is vervolgens in overleg, met toen 
nog Kamerlid Van der Steur, het nodige aan gedaan. Er is een vrij ruime 
overgangsregeling gekomen, waardoor voor veel meer mensen het haalbaar is, 
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maar ik denk dat het nog steeds te hoog is. Nu zou het zo zijn dat dat bij het 
wetsvoorstel dat nu zou worden ingediend de vliegureneis uit de wet wordt 
gehaald en verwezen wordt naar een Algemene Maatregel van Bestuur. Ik kan me 
heel goed voorstellen dat je die eis van drie wel wat omhoog doet, naar 
bijvoorbeeld 6 met een redelijke overgangsregeling en dat je vervolgens kijkt als 
we bij 6 zijn aangekomen hoe de praktijk zich ontwikkeld heeft. Dat zouden wij ook 
zonder wet als federatie ook hebben gedaan. Als die wet dat zou kunnen volgen 
dus een beetje meer praktijk gaan volgen en heel geleidelijk aan die eis wat meer 
ophogen daar zou ik prima mee kunnen leven. 

 
JJ:  Oké, dus u bent ook van mening als ik het dus goed begrijp dat wel een aantal 

mediations of een aantal uren dat dat wel een goede maatstaf is ook om de 
kwaliteit te hanteren? 

MH:  Dat is een goede vraag natuurlijk. Je kunt je afvragen wat een aantal over kwaliteit 
zegt. Het is lastig om in de praktijk ook echt de inhoud van die kwaliteit in een 
dergelijk systeem neer te leggen en een aantal mediations zegt toch wel iets. Het 
is natuurlijk eigenlijk een afgeleide maatstaf, maar je moet als mediator natuurlijk 
je  regelmatig mediations doen. Mensen die helemaal geen mediations doen of 
minder dan drie, daarover kun je afvragen of die op termijn in een dergelijk register 
thuis hoort. Het is geen ideale maatstaf, maar ik vind hem in de praktijk wel goed 
te hanteren. 

 
JJ:  Vindt u het een goede zaak dat in de Wet bevordering van Mediation in het 

burgerlijk recht (artikel I onder A en B) de verjaringstermijn door mediation wordt 
opgeschort? Waarom wel/niet? 

MH:  Zeker ja, omdat partijen als zij in mediation zijn zich geen zorgen moeten maken of 
zij hun rechten niet verspelen als de tijd verstrijkt. 

 
JJ:  En denkt u niet dat er doordat opschorten misbruik zal worden gemaakt van 

mediaton? 
MH:  Daar ben ik te weinig echt in de juridische finesses thuis om dat te kunnen 

beoordelen. Je kunnen bedenken dat partijen mediations maar blijven rekken om 
te zorgen dat hun rechten niet vervallen, maar de andere partij is daarbij en die 
kan elk moment de mediation beëindigen. Dus als er misbruik is dan doe je dat 
toch samen. Ik denk dat dat kan meevallen dat bezwaar. 
 

JJ:  In de Wet bevordering van mediation in het bestuursrecht krijgt de bestuursrechter 
de ruimte om samen met partijen te onderzoeken of een rechtmatige minnelijke 
oplossing mogelijk is en kan hij de partijen in de gelegenheid stellen om deel te 
nemen aan mediation (artikel I onder F). De burgerlijke rechter krijgt echter minder 
ruimte in de Wet bevordering van mediation in het burgerlijkrecht (artikel III onder 
A), veel geschillen worden namelijk al vermoed zich voor mediation te lenen. Wat 
is uw mening over dit ‘vrijheidsverschil’?  

MH:  Nou is het op dit moment zo dat die lijst van de burgerlijke rechter uit de wet gaat. 
Dat hebben we gehoord en volgens mij lag daar op het moment van intrekken al 
een voorstel voor. Daar komt nu een algemene omschrijving, als die wet nu komt. 
De aanloop naar de burgerlijke rechter of de bestuursrechter is natuurlijk een ietsje 
andere. De burgerlijke rechter heeft geen idee of partijen voor dat ze bij hem of 
haar komen al aan mediation hebben gedacht. De bestuursrechter heeft altijd 
zaken waarbij de overheid partij is en de overheid moet ook mediation aanbieden. 
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Dus de bestuursrechter weet eigenlijk van te voren dat er aan mediation is 
gedacht. Dus vandaar dat ik me iets kan voorstellen bij een verschil in ruimte om 
partijen naar mediation te verwijzen. Verder zou ik niet weten waarom dat verschil 
er precies zo in staat. Ik vind beide gevallen erg nuttig dat die opdracht aan de 
rechter wordt gegeven om dat te onderzoeken. 

 
JJ:  En waarom vindt u die zo nuttig? 
MH:  Je kunt natuurlijk zeggen dat de rechterlijke macht dat al doet. Zij zien heus wel als 

rechter of iets voor mediation geschikt is en dan moet je ons niet allerlei regels 
opleggen. Dat is natuurlijk in veel gevallen wel zo, maar wat je ziet is toch dat ons 
huidige rechtstelsel volledig is ingericht volgens het procesmodel. Als je een 
conflict hebt ga je procederen. Dat is het model. Dus alles wat te maken heeft met 
conflicten tussen partijen of met de overheid of allerlei instanties hebben hun hele 
organisatie en procedures ingericht en dat zijn soms vaak hele subtiele dingen 
helemaal ingericht volgens logica: stap 1 is een eis, stap 2 is etc. Elke keer als 
partijen daarvan af moeten wijken, bijvoorbeeld omdat ze aan mediation moeten 
denken, kost dat moeite. Een voorbeeld: het juridisch loket als je daar komt als 
rechtszoekende en je zegt: ik heb een probleem met mijn huisbaas. Dan kan de 
medewerker twee dingen doen: een lijst met advocaten geven. Dat kost hem twee 
minuten. Of, wat hij eigenlijk zou moeten doen, vragen heb je ook aan mediation 
gedacht en dan moet hij dat a. uitleggen aan mensen en b. een mediator zoeken. 
Dus dat kost hem misschien wel een kwartier, en die tijd heeft hij niet. Dus het zit 
in allerlei hele subtiele verschillen gewoon in hele praktische dingen. Dat zie je ook 
bij de rechter.Een aantal jaren geleden werd door de rechterlijke macht mediation 
gestimuleerd, doordat partijen bijna gratis mediation konden volgen. Rechters 
werden getraind en gecoacht in het verwijzen naar een mediator. Wat we merkten 
is dat dat tot meer mediations leidde. Dat project is drie jaar geleden, even uit mijn 
hoofd, gestopt en wat we merken is dat het aantal verwijzingen naar mediations 
naar beneden ging. Nou was dat voor mediation Nederland niet zo erg, omdat de 
overall mediations gewoon toenamen. Maar wat je ziet is toch dat er door nieuwe 
regels stimulans is en dat is geen slechte wil, maar dat proces is nou eenmaal zo 
en je moet mensen soms een duw geven om aan het alternatief te denken. Dat 
doen ze niet vanzelf. Ook al bedoelen ze het nog zo goed. Ze zitten teveel in het 
procesmodel. Dus vandaar dat ik vind, dat wij vinden, dat de wettelijke stimulans 
om naar mediation te verwijzen wel goed is.  

 

JJ:  In de Wet registermediator wordt aan de mediator op verschillende plaatsen de eis 
gesteld dat deze voldoende juridische kennis en kunde moet bezitten. Vindt u dit 
een gerechtvaardigde eis om registermediator te worden? Waarom wel/niet? 

MH:  Dat dat voorwaarden zijn dat vinden wij ook. In de eerste versie van de wet werd 
dat heel sterk benadrukt, veel meer dan andere in de huidige en de laatste versie 
van de wet. Ik denk dat dat ook zo blijft. Nu staat juridische kennis en kunde op 
gelijke voet met psychologische en communicatieve vaardigheden en dat vinden 
we veel evenwichtiger, omdat mediators wel basiskennis van het recht moeten 
hebben. Het ligt natuurlijk sterk aan het terrein waar de mediator werkzaam is, als 
je kijkt naar arbeidsrecht, zeker als je werkt met partijen die zelf niet over de 
juridische kennis beschikken, dan moet je als mediator toch weten waar coaching 
nodig is. Op andere terreinen als je bijvoorbeeld praat over grote zakelijke 
mediation dan zit je met professionele partijen, partijen met de beste advocaten en 



De ‘nieuwe’ mediator – Juul Jeurissen  Pagina | 26  
 
 

 

 

dan heb je als mediator zelf die kennis gewoon minder nodig. Maar het is toch 
goed om de basiskennis te hebben zoals het er nu in staat vind ik hem goed. 

 
JJ:  En bent u dan niet bang dat het beroep mediator of registermediator alleen maar 

voor juristen is weggelegd? 
MH:  Nee in het begin waren we daar heel bang voor, dat was een van de grote 

bezwaren die we tegen de eerste voorstellen hadden, maar dat er nu helemaal uit. 
 

JJ:  Bent u het eens met de definitie van mediation zoals deze nu is geformuleerd in 
artikel 1 van de Wet registermediator? Waarom wel/niet? 

MH:  Daar zeg ik toch even wat ik persoonlijk vind eerst. Ik vind persoonlijk wel een 
mooie definitie, maar de groep mediators waar we voor staan, de Federatie, daar 
vindt een groot deel hem niet heel erg gelukkig. Ook omdat het voor veel mensen 
een beetje lastig te begrijpen is. Het is een vrij lange definitie en met name het 
vinden van een gezamenlijke norm dat leidt nogal eens tot misverstanden. Dus als 
je een lijstje maakt met wat we willen veranderen dan staat het veranderen van de 
definitie niet bovenaan, maar we zouden wel liever een wat andere definitie zien.  

 
JJ:  En hoe zou die er dan het beste uit kunnen zien? 
MH:  Die zou het beste eruit kunnen zien zoals in het handboek staat. Dat is een hele 

open en algemeen gangbare definitie. Niks mis mee zou ik zeggen, dus dat zou je 
kunnen doen. 
 

JJ:  Door de wetsvoorstellen ontstaat er een nieuw kwaliteitssysteem. Waarom wordt 
er denkt u niet aangesloten bij de huidige infrastructuur van de Mediatorsfederatie 
Nederland (MfN)? 

MH:  Ik denk dat oorspronkelijk het feit dat er niet werd aangesloten dat dat allerlei 
historische redenen had. De MfN was ook net in die tijd van het eerste 
wetsvoorstel bezig om het kwaliteitssysteem zelf te verbeteren en misschien is 
daarvan bij de wetgever nog geen hoge status. Inmiddels erkent iedereen dat we 
het goed op orde hebben en ik denk ook dat de wet nu veel meer zal aansluiten bij 
het bestaande kwaliteitssysteem. Aan de andere kant als je de wettelijke 
bevoegdheden aan een mediator wilt geven, zoals het wetsvoorstel voorstelt, dan 
zal er iets wettelijks moeten worden geregeld. Dan blijkt het niet mogelijk te zijn, 
juridisch, om dat aan een particuliere instantie over te laten. Wij zouden dat het 
liefst hebben. Wij zouden het liefst hebben dat de overheid zou zeggen: ‘wij 
hebben hier een wet, dat moet zo gebeuren, doen jullie het maar’. Wij hopen 
alsnog dat dat gebeurt en daar dringen we ook erg op aan. Onze eerst wens is: 
minister draag de uitvoering van het kwaliteitssysteem nou gewoon op aan de 
Federatie, zoals deze dat nu ook doet. Als de minister zegt dat kan niet, dat kan 
politiek of juridisch niet. Dan neem als overheid ons bureau en onze systemen 
over om het uit te voeren. Een van de redenen ook waarom de politiek het daar 
moeilijk mee had, is omdat wij niet het enige register zijn. Je hebt ook het ADR 
International Register. Hoewel de omvang en de status nogal verschillend is, kan 
daardoor de overheid toch niet zomaar het register aan een instantie geven. Dat 
proberen we inmiddels ook op te lossen door iets met het ADR te gaan regelen. 
Dus we denken dat het de goede kant op kan gaan. 
 



De ‘nieuwe’ mediator – Juul Jeurissen  Pagina | 27  
 
 

 

 

JJ:  In hoofdstuk 6 van de Wet registermediator wordt het tuchtrecht geregeld. Vindt u 
dit op deze manier goed geregeld of bent u van mening dat dit aangepast moet 
worden aan het huidige tuchtrecht en waarom? 

MH:  Ik zelf ken de details van het tuchtrecht niet, ik heb me daar ook niet in verdiept. Ik 
ken alleen de deskundigen, zoals John Bosnak. Wij hebben zelf altijd gezegd sluit 
daar ook gewoon aan op het tuchtrecht zoals we dat nu hebben. Dat werkt prima 
en ik heb begrepen dat het wetsvoorstel waar nu aan gewerkt wordt dat het 
eenvoudiger wordt, maar de details ken ik niet goed genoeg. 

 
JJ:  Er is wat discussie geweest over het verplichten van mediation bij de overheid 

indien de burger hiernaar vraagt. Nu is er in artikel I onder C van de Wet 
bevordering van mediation in het bestuursrecht een motivatieplicht opgenomen 
wanneer dit verzoek wordt afgewezen. Bent u voor of tegen deze motivatieplicht 
en waarom? 

MH:  Wij zijn er absoluut voor, omdat we zien dat een aantal overheidsinstanties voorop 
lopen, die hebben echt mediation omarmt en dat werkt ook goed in de praktijk. 
Maar er zijn ook heel veel die daar veel te weinig aan doen. We zien ook dat het 
proces van het behandelen van bezwaren en de klachten van burgers nog 
helemaal is ingericht volgens het klassieke model en ambtenaren die dat 
behandelen denken nog in de klassieke richting. Ambtenaren hebben vaak, bij een 
groot aantal overheidsinstanties, nog een behoorlijke stimulans nodig om in de 
eerste plaats aan mediation te denken. Dus ik denk dat die verplichting voor 
mediation aan de overheid om mediation te beproeven of in ieder geval te 
motiveren waarom ze het niet op die manier hebben opgelost, dat dat heel goed 
zou kunnen zijn. Wat je overal ook ziet is dat mediaton zeker in de overheidssferen 
heel erg van dienst kan zijn, kosten bespaart en burgers tevreden houd. Dus geen 
enkele reden om het niet te doen en als je dan toch niet voor mediation kiest als 
overheid, dan moet je het maar motiveren. 

 
JJ:  Bestaat er in het bestuursrecht door het deelnemen aan mediation en de 

vertrouwelijkheid daarvan een gevaar dat er in strijd wordt gehandeld met het 
gelijkheidsbeginsel? Om even een voorbeeld te geven twee burgers komen met 
bijna gelijke zaak, door de vertrouwelijkheid van mediation komt daar een andere 
uitkomst uit.  

MH:  Ik begrijp wat je bedoeld. Dat kan. Je moet natuurlijk onderscheid maken tussen 
formele gelijkheid en juridische gelijkheid. Deze laatste is er nog, beide partijen 
zitten in mediation en zitten in dezelfde positie, maar de feitelijke macht van de 
overheid is natuurlijk groot. Dat geldt overigens niet alleen in het bestuursrecht, 
maar ook partijen in werkgever – werknemer verhouding. Daar is natuurlijk 
meestal het machtsverschil heel groot. Niet altijd, maar meestal wel. De mediator 
zal in dit geval ervoor zorgen dat het verschil in positie en mogelijkheden niet ten 
nadele van een van de partijen werkt Als de mediator merkt dat dit wel zo is, zal de 
mediator de burger hierop moeten wijzen en eventueel moeten doorverwijzen naar 
een adviseur of advocaat of wat er nodig is om de positie van de burger 
gelijkwaardiger te maken. Dat risico is er natuurlijk altijd de mediator zal er voor 
moeten zorgen dat dat risico ondervangen wordt.  
Als een mediator merkt dat er een heel duidelijk verschil is in de positie, omdat de 
ene partij alles weet van de wet en de burger niet, dan is er een probleem. Dan 
moet de mediator zorgen dat de burger geïnformeerd wordt.  
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JJ:  De MfN wil het liefst zien dat er korting wordt gegeven op het griffierecht wanneer 
gebruik wordt gemaakt van mediation, hoe staat u hierin? 

MH:  Wij hebben er altijd voor gepleit om meer mogelijkheden om mediaton te 
stimuleren. Dit was met name dat stimuleringsproject wat ik net noemde. We 
hebben toen voorgesteld om in plaats van de bijdrage van de overheid een korting 
op het griffierecht te geven. Financieel was dat niet haalbaar, maar dat zou echt 
behoorlijk kunnen stimuleren voor burgers om mediation te bevorderen. Het 
scheelt natuurlijk veel in de kosten. 

 

JJ:  Daarnaast wil de MfN meer invloed voor de beroepsgroep. Moet volgens u de 
beroepsgroep meer invloed krijgen in bijvoorbeeld de commissie die wordt 
gevormd en waarom wel/niet? 

MH:  Iedereen wil altijd meer invloed, maar in Nederland, ook al staan we nog aan het 
begin van de ontwikkeling, is mediation vergeleken met andere Europese landen 
goed ontwikkeld. Meer mediatons, een goed georganiseerde beroepsgroep en dat 
is helemaal gedaan door de mediators zelf, NMI, verenigingen en nu de Federatie.  

 
Ook het stimuleren van mediation bij de burgers en instanties gaat in eerste 
instantie uit van mediators die zelf aan de weg timmeren. Mediators die actief en 
ondernemend zijn en mensen overtuigen dat mediation de geschikte oplossing is. 
Dus hoe sterker en actiever de beroepsgroep is, hoe beter het is voor de 
ontwikkeling van mediation. Als je de invloed van de beroepsgroep wegneemt dan 
is dat de dood in de pot. Dan gaan ze niks meer doen. Dus ik denk dat het 
belangrijk is, dat zie je overigens in alle professionele beroepen. Dat zie je bij 
dokters en advocaten en de rechterlijke macht etc. Wil je kwaliteit en ontwikkeling 
van het vak echt een kans geven dan moet je de beroepsgroep het laten regelen. 
Dus ook de beroepsgroep het idee geven en ook de mogelijkheden om bij een 
kwaliteitssysteem in ieder geval te beïnvloeden. Dat is denk ik op dit moment, we 
hadden het liever nog wat specifieker gezien, maar via de commissie mediation, 
waar we als de beroepsgroep alle leden kunnen voorstellen moet dat goed te 
regelen zijn. 

 
JJ:  Heeft u nog aanvullende punten? 
MH:  Persoonlijk vind ik de laatste vraag de invloed van de beroepsgroep heel 

belangrijk, dat wordt nog wel eens onderschat. Maar ik denk dat alle belangrijke 
dingen aan de orde zijn gekomen. Goede vragen.  

 

JJ:  Dan wil ik u hartelijk bedanken voor dit interview. 
  



De ‘nieuwe’ mediator – Juul Jeurissen  Pagina | 29  
 
 

 

 

Bijlage V 
 
 
 
 

Interview Piet Jeuken 
  



De ‘nieuwe’ mediator – Juul Jeurissen  Pagina | 30  
 
 

 

 

BIJLAGE V: INTERVIEW PIET JEUKEN 
 
Gegevens interview 
 

Geïnterviewde: Piet Jeuken 
Functie:  Owner 
 Bestuurslid secretaris 
 Voorzitter Raad van Advies 
Organisatie:  Jeuron BV / O-LENG 
 Stichting Kwaliteit Mediators 
 Het Conflictwarenhuis 

 
Locatie:   Generaal Dempseylaan 2, Helmond. 
Datum:   21-10-2015 
Tijdstip:   16.00 uur 
Duur:    51:56 minuten 
 
Ter autorisatie aangeboden: ja 

 
Interviewer: Juul Jeurissen, hierna aangegeven als JJ. 
Geïnterviewde: Piet Jeuken, hierna aangegeven als PJ. 
 
 
JJ:  Bent u akkoord met het opnemen van dit interview, zodat deze later uitgewerkt kan 

worden? 
PJ:  Ja dat is prima. Krijg ik dan wel de uitwerking te zien? 
JJ:  Ja, ik ben van plan om iedereen die ik interview het transcript toe te sturen. In de 

scriptie zelf zal weinig of niet letterlijk worden geciteerd uit het interview. Dus ik zal 
zodra ik het transcript heb uitgewerkt deze toezenden en als de scriptie afgerond 
is deze ook. 
 

JJ:  Er is een mogelijkheid dat deze scriptie wordt gepubliceerd (o.a. op www.hbo-
kennisbank.nl). Geeft u toestemming voor het eventueel publiceren van de scriptie 
met daarin het interview waarin u met naam en toenaam wordt genoemd? 

PJ:  Ja dat is prima. Je moet je wel realiseren dat dat invloed heeft op de 
openhartigheid van mijn antwoorden. Ik zal zeggen hoe ik er tegenaan kijk, maar 
allerlei onduidelijkheden, veronderstellingen zal ik dan binnen het bolwerk van mijn 
tanden houden, omdat het niet helpt als dat gepubliceerd wordt. Dus dat is de 
beperking die je dan jezelf oplegt. 

 
JJ:  Wat vindt u van het feit dat er hoogstwaarschijnlijk wetgeving komt op het gebied 

van mediation? 
PJ:  Daar ben ik in principe positief over. Het blijft de vraag of het ervan komt, maar 

daar zullen we het straks nog wel over hebben. Ik ben daar positief over, omdat ik 
wel geloof in het doel van het wetsontwerp van voormalig Kamerlid Van der Steur. 
Die spreekt van een paradigma wijziging in de rechtspraak, wat hij wil bevorderen 
met dit wetsontwerp. Een paradigma wijziging is een wijziging van een model 
waarbij er snel naar advocaten en rechters gegrepen wordt, dus dat betekend dat 
het probleem dat iemand heeft aan een ander wordt overgedragen om het op te 
lossen. Van dat model, van het door een ander te laten oplossen, naar het model 
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dat mensen hun problemen zelf moeten oplossen. Daarin kunnen ze wel worden 
bijgestaan, maar het is hun verantwoordelijkheid om het op te lossen. Een 
dergelijke wijziging ben ik helemaal voorstander van. Bevordering van de eigen 
verantwoordelijkheid, het eigen oplossend vermogen. Mensen weten in hun 
binnenste vaak al de oplossing, maar er zijn allerlei barrières waarom dat dan niet 
komt. Als dit wetsontwerp daaraan kan bijdragen, om het zelf oplossende 
vermogen te stimuleren van individuen, maar ook van bedrijven, instanties, 
ondernemingen, dan ben ik daar voorstander van. Ik hoop dat het dus zo gaat 
werken en we zullen zien of het zo gaat werken.  

 
JJ:  Ik hoor wat twijfel in uw antwoord namelijk: ‘ik hoop dat het zo gaat werken’, 

waarom die twijfel? 
PJ:  Omdat een verandering altijd moeilijk is. Iets wat jaren lang een patroon is de verre 

gaande juridisering van onze samenleving. Als er een probleem is hup het 
juridische traject in. Dat is niet zomaar te veranderen, dat is een cultuurkwestie. 
Cultuur dat kun je niet eten, dat kun je niet zien, dat is iets wat we met elkaar 
maken en wat we ook met elkaar kunnen veranderen. Een dergelijk wetsontwerp 
is iets wat door onze democratisch gekozen volksvertegenwoordiging wordt 
beslist. Op voorstel van de regering of op voorstel van een Kamerlid. Dus het is 
een top-down aanpak, niet een bottom-up aanpak. Cultuur veranderen van 
bovenaf, dat is heel moeilijk. Dat is in bedrijven heel moeilijk. Ik heb dat zelf in 
verschillende functies ook geprobeerd. Maar het idee is hartstikke goed. Dus 
daarom steun ik het van harte, hoewel er wel commentaren zijn bij de inhoud van 
de wetsvoorstellen. 
 

JJ:  Bent u het eens met de inhoud van de wetsvoorstellen van de heer Van der Steur? 
Waarom wel/niet?  

PJ:  Ik ken alleen het oude wetsontwerp, dat inmiddels niet meer bestaat. Dat is door 
de VVD-fractie in de Tweede Kamer opgezegd en gegeven aan de nieuwe 
minister van Veiligheid en Justitie, dat is het oude Kamerlid Art van der Steur. Die 
heeft kenbaar gemaakt dat hij het wetsvoorstel als minister zal indienen, maar of 
dat hetzelfde wetsvoorstel zal zijn als hij als Kamerlid heeft ingediend, weten we 
nog niet. Er zijn nu twee dingen gebeurt rond dit wetsontwerp. Eerst heeft de Raad 
van State er over gesproken en advies over gegeven. Die zijn heel kritisch, dat 
heb je misschien gezien het advies van de Raad van State. Ten tweede heeft de 
Tweede Kamer in eerste aanleg, daar zijn een heleboel verbeterplannen 
ingediend, maar als lijn werd het wetsontwerp wel gesteund. Hier en daar waren 
nog wel wat vragen en nog suggesties. Komen we zo meteen nog op terug. Toen 
hij minister werd, heeft hij een consultatieronde gehad voor de meest betrokkenen 
om te praten over het wetsvoorstel dat hij aangepast in wil dienen. Aangepast aan 
die eerste termijn in de Tweede Kamer plus die consultatie waar ik het over heb. 
Dat zal uiteindelijk leiden tot een nieuw wetsontwerp. Dus mijn antwoord op mijn 
vraag is: we weten het niet hoe het nieuwe er uit ziet, we weten alleen hoe het 
oude er uit ziet.  

 

JJ:  De vraag heeft betrekking op de ingetrokken wetsvoorstellen. 
PJ:  Dan neem ik meteen vraag 5 erbij, op welke punten moeten de wetsvoorstellen 

volgens u veranderen voordat zij ‘opnieuw’ worden ingediend en waarom? 
Algemeen ben ik dus positief, maar er zijn een aantal elementen die ik heel graag 
verandert zou willen zien. Het wetsontwerp zoals het er lag was een heel sterk top-
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down, centraal aangestuurd wetsontwerp. De minister die de spil is van de hele 
mediation in Nederland. Dat vind ik de verkeerde volgorde, de spil moet bottom-up 
komen. De maatschappelijke organisaties die mediation dragen dat zijn de spelers 
waar het om gaat, gefaciliteerd door de overheid die daar randvoorwaarden aan 
kan stellen, maar niet omgekeerd; dat de overheid gaat dicteren wat die 
maatschappelijke organisaties moeten doen. Dus meer invloed vanuit het veld op 
het voorstel.  
Een tweede is dat hij in de wet opneemt waaraan de mediator moet voldoen, wil hij 
registermediator moeten worden. Dan moet hij minstens 12 mediations per jaar 
doen of 120 vlieguren. In de wet. Dat betekent dat als je 110 vlieguren hebt en 
onvoldoende mediations hebt dat je er dan uit moet. Of als je maar 11 mediations 
hebt voldoe je niet aan de wet. Dat is zo centraal bovenaf gedirigeerd op zo een 
strakke manier dat het onvoldoende rekening houdt met de zeer pluriforme praktijk 
die altijd aanwezig is. Daarom zou dit beter in een Algemene Maatregel van 
Bestuur kunnen komen. Dat is ook de bedoeling heb ik begrepen, dat dat gaat 
gebeuren. Dat heeft hij in de Tweede Kamer ook toegezegd, maar ik moet dat nog 
zien.  
Het derde punt betreft de vraag of het wetsontwerp in voldoende mate 
tegemoetkomt aan de ambitie van de indieners om een paradigma wijziging te 
doen ontstaan. Die paradigma van het juridische naar het zelf oplossende 
vermogen. In de eerste concepten die wij gezien hebben destijds was het een heel 
sterk juridisch verhaal. Mediation werd helemaal gejuridiseerd zoals dat heet. 
Allerlei eisen van juridische bekwaamheid werden er gesteld en daarmee voelden 
we ons als mediators tekort gedaan. De kern van mediation is niet de wetskennis, 
maar de kern van mediation is de aanpak van een conflict in procesmatige en 
relationele sfeer tussen partijen die er toe leidt dat ze het zelf oplossen. Daar 
kunnen allerlei technische informaties nodig zijn om tot een gedragen en 
verstandige conclusie te komen, maar de start met de wet in de hand was een 
verkeerde start. Tegen die juridisering is flink geknokt door onder andere de MfN. 
Maarten de Haas met zijn bestuur. Ook diegene die de minister en het Kamerlid 
hebben geadviseerd, John Bosnak met name. Dat is ook substantieel verbeterd. 
Er staat nu in het wetsvoorstel, oude stijl, dat psychologisch inzicht, communicatie 
vaardigheden daarnaast enige juridische kennis nodig zijn, in die volgorde. Het 
blijft echter toch de vraag, gelet op de oorspronkelijke insteek van de indiener die 
een juridisch kader bevatte afgedwongen dat het is veranderd, of het uiteindelijk 
zal werken als een paradigma wijziging. Dus dat zijn drie punten die ik noem. 
Twee punten, de vlieguren plus de opbouw van beneden af, ik krijg de indruk dat 
daar wel naar wordt geluisterd. Dat dat in het wetsontwerp nieuwe stijl ook wel op 
zijn plaats zal komen. Of het werkelijk voldoende zal zijn voor die paradigma 
wijziging, ik hoop het, maar zeker weten doe ik het niet.  

 
JJ:  Wat is uw mening over de in artikel 3 van de Wet registermediator gehanteerde 

vliegurennorm? Hier heeft u net natuurlijk al deels antwoord op gegeven, maar 
daar wil ik nog wel even op doorvragen. Is een aantal mediations of een aantal 
vlieguren een goede maatstaf om de kwaliteit te hanteren? 

PJ:  Praktijkervaring is een goede maatstaf. Hoe je praktijkervaring meet dat is een 
achterliggende discussie. Dat kan je doen door een aantal mediations te nemen of 
het aantal uren dat iemand aan mediation heeft besteed. Ik geef een voorbeeld: ik 
ken een collega die heeft een als onafhankelijke begeleider een multi-partijen 
bijeenkomst begeleid in een gemeente in Nederland over de vraag of er een 
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asielzoekerscentrum zou moeten komen. Die multi-partijen waren bewoners, 
maatschappelijke organisaties en iedereen die op een of andere wijze belang kon 
hebben om een advies te geven aan het gemeente bestuur van die gemeente. Die 
mensen zaten er vrijwillig en die hebben vertrouwelijkheid met elkaar afgesproken. 
Ze hebben een prachtig advies uitgebracht aan het gemeente bestuur. Die 
betrokken mediator heeft daar 130 uur aan besteed. Aan 1 mediation, als je dit 
een mediation zou mogen noemen. Dat is nog een discussiepunt. Is dat nou 
voldoende, één mediation van 130 uur? Ik geef daarmee aan dat het zoeken naar 
criteria om de ervaring te meten lastig is, maar dat het in termen van aantal 
mediatons en aantal uren onder andere gemeten wordt, vind ik wel een 
verstandige zaak. Of het er 12 moeten zijn of het 120 uur moeten zijn, dat vind ik 
een discussiepunt. Zeker als je zittende mediators wil laten instromen, moeten 
daar fatsoenlijke overgangstermijnen komen en je kunt ook nog zeggen: ‘we 
kunnen de lat wel ietsjes lager leggen’. In plaats van 12 mediatons maak je er 
bijvoorbeeld 6 van en in plaats van 120 uur maak je er bijvoorbeeld 80 van en als 
dit soort regels in een Algemene Maatregel van Bestuur worden neergelegd in 
plaats van in de wet, dan kan het op grond van de ervaring en gebeurtenissen 
makkelijk worden veranderd, want de wet verander je niet zomaar.  

 
JJ:  Vindt u het een goede zaak dat in de Wet bevordering van Mediation in het 

burgerlijk recht (artikel I onder A en B) de verjaringstermijn door mediation wordt 
opgeschort? Waarom wel/niet? 

PJ:  Dat vind ik een technisch juridische vraag. Ik onthoud me daarover van mening. 
Daar kan ik wel allerlei gedachten bij hebben, maar dat is een hoofdstuk techniek 
waar ik onvoldoende precies van weet wat de consequenties daarvan zijn, daarom 
zeg ik: geen mening. 

 
JJ:  In de Wet bevordering van mediation in het bestuursrecht krijgt de bestuursrechter 

de ruimte om samen met partijen te onderzoeken of een rechtmatige minnelijke 
oplossing mogelijk is en kan hij de partijen in de gelegenheid stellen om deel te 
nemen aan mediation (artikel I onder F). De burgerlijke rechter krijgt echter minder 
ruimte in de Wet bevordering van mediation in het burgerlijkrecht (artikel III onder 
A), veel geschillen worden namelijk al vermoed zich voor mediation te lenen. Wat 
is uw mening over dit ‘vrijheidsverschil’? 

PJ:  Ik weet niet of het echt een verschil is. Toen ik de vraag las, heb ik daar over 
nagedacht. In het privaatrecht zal het zo zijn dat, als het allemaal doorgaat, 
partijen die naar de rechter gaan een motiveringsplicht krijgen. Dat zal tot een 
anticiperingsgedrag leiden. Als mensen weten dat ze bij de rechter die vraag 
moeten beantwoorden, dan zullen ze zeker vooraf mediation proberen, is mijn 
veronderstelling. Het ontstaan van fopspeenmediations is een valkuil, maar ze 
zullen daar op anticiperen. Of ze zullen ontwijkingsmechanismes zoeken. Ontwijk 
gedrag, duik gedrag, mensen zijn eindeloos creatief.  
De bestuursrechter die werkt met andere partijen, dat kan een individuele burger 
zijn versus een overheid, een gemeentelijke overheid of een provinciale overheid 
of een rijksoverheid. Daar zal het ook zo zijn, althans ik het wetsontwerp nog goed 
in het hoofd heb zitten, dat er een druk zal zijn dat in die overheidsorganen 
mediation een plek gaat krijgen. Dat wil zeggen dat voorafgaand aan de normale 
bezwaarschriften procedures er een moment is dat ze op een wat informelere 
manier met elkaar aan de tafel komen. De eerste stap zal zijn dat een ambtenaar 
een burger opbelt en zegt: ‘ik heb begrepen dat u niet tevreden bent, zullen we is 
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om de tafel gaan zitten?’ Zo informeel. Er is een rapport uitgekomen en dat heet 
‘Met de overheid om tafel’, daaruit blijkt dat als je met de overheid om tafel gaat 
zitten op deze informele manier dat het in een overgrote meerderheid van de 
gevallen het probleem wordt opgelost. Dan hoef je dus niet meer in de 
vervolgprocedure te komen. Als dat niet zou lukken dan kan de burger om 
mediation vragen. Dan is de overheid gehouden, tenzij daar hele dringende 
redenen voor zijn, om daar in te bewilligen. De overheid betaalt dan ook in die 
situatie.  

 
JJ:  Daar ligt ook een motivatieplicht voor de overheid willen zij niet deelnemen aan de 

mediation. 
PJ:  Dat is het tweede en pas als dat mislukt, komt de formele bezwaarschriften en 

beroepsprocedure waarbij uiteindelijk ook nog naar de rechter gegaan kan 
worden. Dus je schakelt door dit wetsontwerp. Je maakt het voortraject voor de 
bezwaarschriftprocedure veel zwaarder en veel kansrijker, waardoor het aantal 
gevallen dat in de bezwaarschriftprocedure komt en zeker welke naar de rechter 
gaan, als het goed is drastisch verminderen. Daarmee zijn er twee winnaars, de 
ene winnaar is de klant, de burger die het probleem opgelost heeft voordat hij naar 
de rechter moest. De tweede is het overheidsorgaan wat niet allerlei dure 
procedures hoeft te volgen, inclusief de gang naar de rechter en de tijd die 
daarmee gepaard gaat. Dus op grond van het motiveringsbeginsel, wat zowel in 
het privaatrecht als in het bestuursrecht aan de orde is, denk ik dat in beide 
gevallen er wordt geanticipeerd op de noodzaak om te motiveren waarom dat men 
zo ver is gekomen en niet het zelf heeft opgelost. Dan denk ik ook dat het verschil 
tussen die burgerlijke rechter en de bestuursrecht niet zo groot zal zijn. Dat denk 
ik, of het zo gaat werken weet ik niet, maar dat denk ik. Dus de tegenstelling die jij 
schept in deze vraag is naar mijn inschatting niet zo groot als het op papier lijkt. 

 
JJ:  Oké helder, dan wil ik eigenlijk meteen inhaken op een vraag die verder op het 

lijstje staat, omdat deze over de motivatieplicht gaat. Er is wat discussie geweest 
over het verplichten van mediation bij de overheid indien de burger hiernaar 
vraagt. Nu is er in artikel I onder C van de Wet bevordering van mediation in het 
bestuursrecht een motivatieplicht opgenomen wanneer dit verzoek wordt 
afgewezen. Bent u voor of tegen deze motivatieplicht en waarom? 

PJ:  Ik ben daar dus sterk voor, omdat dat de anticipering bevordert en bevordert dat 
vertegenwoordigers van de overheid en burgers makkelijker op een informele 
menselijke manier met elkaar om de tafel gaan dan wanneer die motivatieplicht er 
niet zou zijn. Je moet je realiseren dat bij de overheid gewone mensen werken en 
ambtenaren zijn gewone mensen en bestuurders ook. Die willen niet altijd dat er in 
hun keuken gekeken wordt, hoe ze tot iets gekomen zijn en wat de afwegingen 
geweest zijn. In een formele bezwaarschriftprocedure worden alleen maar formele 
regels gehanteerd, dat is hoe de bureaucratie werkt. Maar in een fase daarvoor, 
waarmee je met elkaar om de tafel zit, dan gelden niet alleen die formele regels. 
Dan is het makkelijker om het achterste van je tong te laten zien, waarom dat iets 
gebeurt. Dan kan de burger ook zeggen wat hem dwarszit. Dus om dat te 
bevorderen ben ik voor die motivatieplicht. 

 
JJ:  In de Wet registermediator wordt aan de mediator op verschillende plaatsen de eis 

gesteld dat deze voldoende juridische kennis en kunde moet bezitten. Vindt u dit 
een gerechtvaardigde eis om registermediator te worden? Waarom wel/niet? 
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PJ:  Ik vind dat een goede eis, je hebt het mooi geformuleerd: voldoende juridische 
kennis en kunde. Het is altijd de vraag wat is voldoende, maar zoals het hier staat, 
vind ik het goed. Het is belangrijk dat je als mediator niet alleen verstand van 
communicatie hebt en niet alleen psychologisch inzicht hebt, maar ik zou daar nog 
aan willen toevoegen dat het ook belangrijk is dat de mediator systeeminzicht 
heeft. Dat staat niet in de wet, maar dat noem ik nu wel naar jou toe. Systeem of 
systemisch inzicht. Een conflict is nooit geïsoleerd, is altijd onderdeel van een 
groter geheel. Een oplossing tussen partijen ligt ook soms in dat geheel. Dus om 
kennis te hebben van dat systeem en te weten welke belangen er in dat systeem 
zitten, kun je partijen helpen om hun probleem op te lossen. Ik zal daar zo meteen 
nog op terug komen. Dan is juridische kennis ook nodig, want het kan soms zijn 
dat mensen zo vastgelopen zijn dat ze denken dat de rechter het maar moet 
bepalen. Dan hebben ze het aan tafel daar over; wat zijn mijn rechten en wat zijn 
mijn plichten? Zonder dat de mediator de adviseur wordt, is het wel goed dat de 
mediator kennis heeft van die globale juridische procedures, zodat in het geval dat 
nodig is hij of zij kan verwijzen naar een advocaat. Dus ik plaats het bewust als 
laatste in het rijtje; communicatie en psychologisch inzicht, systemisch inzicht en 
juridische kennis. 
Dan nog iets over dat systemisch inzicht: ik heb wel eens een mediation gedaan 
met drie oncologen, drie vrouwen, die niet met elkaar konden werken. Die waren in 
dat ziekenhuis onderdeel van de maatschap interne geneeskunde. Na zoveel 
gesprekken hadden ze afspraken met elkaar gemaakt en konden weer door. 
Achteraf bleek dat ze uiteindelijk toch uit elkaar zijn gespat. Ik heb mij toen 
gerealiseerd dat ik niet alleen met die drie vrouwen had moeten praten, maar ook 
met het bestuur van de maatschap en ook misschien met het bestuur van het 
ziekenhuis, want die keken allemaal mee, wisten allemaal dat die mediation liep. 
Zij waren belanghebbend, maar daar ben ik niet mee in contact geweest. Ik heb 
ook niet met die medisch specialisten gesproken over de vraag of ze een keer aan 
tafel zouden kunnen komen of ik daar een keer naar toe zou kunnen gaan. Ik denk 
dat achteraf gezien dat een van de redenen is dat het niet tot een duurzaam 
resultaat heeft geleid. Dus het systeem waarbinnen zij als drie oncologen werken, 
de schil van de maatschap en de directie van het ziekenhuis, zou hierbij betrokken 
moeten worden. Als er een oplossing komt die door de mensen eromheen als 
goed ervaren wordt, dan wordt het door het systeem gedragen. Dus het betrekken 
van het systeem, het analyseren en oplossen van conflicten is heel belangrijk. Dat 
heet systemisch werken, de werking van het systeem dat staat niet in de wet, 
maar ik ben zo vrij nu jij met een scriptie bezig bent om dat nu even toe te voegen. 

 
JJ:  Hoe denkt u dan dat dat het best terug kan komen in de wet? 
PJ:  Isoleer het conflict niet tot de twee partijen, maar betrek de omgeving erbij in de 

analyse en misschien ook in waar het overgaat tussen partijen.  

 
JJ: Dus echt als een nieuw artikel/lid in de wet? 
PJ:  Niet als wetsonderdeel, maar als een van de vaardigheden die een mediator moet 

hebben. Het systemisch inzicht, het verband tussen de omgeving en het conflict. 

 
JJ:  Bent u het eens met de definitie van mediation zoals deze nu is geformuleerd in 

artikel 1 van de Wet registermediator? Waarom wel/niet? 
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PJ:  Ik zou hem wel anders willen hebben, ik vind hem veel te ingewikkeld en te 
afstandelijk. Hij is voor verbetering vatbaar is, maar omdat we de tekst nu niet bij 
de hand hebben, laten we het daar maar bij. Ik ben er niet blij mee 

 
JJ:  Hoe zou de definitie volgens u dan moeten luiden? 
PJ:  Een systeem of een werkwijze die maximaal de verantwoordelijkheid voor het 

oplossen van een probleem tussen partijen de verantwoordelijkheid bij de partijen 
zelf legt. Dat is het doel van het systeem. Hoe dat moet worden geregeld, staat 
dan verder in allerlei wetsvoorstellen. Dat moet het zijn en daar kunnen allerlei 
randvoorwaarden aan worden gesteld, zoals adviseurs, vertrouwelijkheid, 
vrijwilligheid en nog andere dingen. Ik herinner me dat de formulering van de 
definitie te ingewikkeld en te afstandelijk was. 

 
JJ:  Door de wetsvoorstellen ontstaat er een nieuw kwaliteitssysteem. Waarom wordt 

er denkt u niet aangesloten bij de huidige infrastructuur van de Mediatorsfederatie 
Nederland (MfN)? 

PJ:  Dat heeft te maken met de top-down gedachte. Het Kamerlid denkt dat hij het zelf 
helemaal opnieuw moet bedenken en is voorbij gegaan in de aanvankelijke 
formuleringen aan al hetgeen er al was. Als hij dat wel overwogen heeft, is de 
vraag of hij er voldoende vertrouwen in had om daarbij aan te sluiten. Ik heb uit de 
toelichtingen van Kamerlid Van der Steur begrepen dat hij wil dat het 
maatschappelijk veld zijn wetsvoorstel volledig gaat dragen en ook wil dat er 
instemming komt. Maar het maatschappelijk veld heeft gezegd: ‘wij willen niet 
alleen daarbij betrokken worden, maar wij willen volwaardig partner zijn, of sterker 
nog dat wij het uitgangspunt zijn, dat hetgeen wij in de afgelopen twintig jaar 
hebben opgebouwd het uitgangspunt is in wetgeving, in plaats van dat het er 
marginaal bij betrokken wordt’. Dus in de kern is dit een machtsdiscussie. Wie 
bepaalt het? Het maatschappelijk veld of de overheid? Ik ben van mening dat het 
maatschappelijk veld het moet bepalen, omdat het maatschappelijk veld pluriform 
is en er allerlei belangen spelen heeft de overheid er een overkoepelende rol in, 
die is niet onbelangrijk, maar de overheid is niet de bepaler van wat uiteindelijk het 
veld doet. De overheid stimuleert het veld in plaats van het te proberen te 
commanderen.  

 
JJ:  In hoofdstuk 6 van de Wet registermediator wordt het tuchtrecht geregeld. Vindt u 

dit op deze manier goed geregeld of bent u van mening dat dit aangepast moet 
worden aan het huidige tuchtrecht en waarom? 

PJ:  Daar heb ik onvoldoende inzicht in, dat is ook weer een technisch punt dus 
onvoldoende inzicht. 

 
JJ:  Bestaat er in het bestuursrecht door het deelnemen aan mediation en de 

vertrouwelijkheid daarvan een gevaar dat er in strijd wordt gehandeld met het 
gelijkheidsbeginsel? 

PJ:  Ja er is een zeker risico, omdat de kern van mediation is dat er maatwerk geleverd 
wordt. Met inachtneming van algemene redelijkheid, maar uiteindelijk is er altijd 
maatwerk, wat past tussen de partijen. De wet en het maatschappelijk verkeer laat 
altijd ruimte voor maatwerk, omdat geen enkele situatie hetzelfde is en geen mens 
hetzelfde is. Dus daarom is maatwerk belangrijker dan het idee dat altijd hetzelfde 
voor iedereen moet gelden. Dat gaat voorbij aan de uniekheid van situaties en van 
mensen, maar nogmaals wel binnen een algemeen kader en een kader van 
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algemene normen en waarden. Dus voor maatwerk zou ik wel graag naast dat 
gelijkheidsbeginsel willen zitten. 

 
JJ:  Men kan ook een Wob verzoek indienen, denkt u dat daar een gevaar zit in de 

vertrouwelijkheid van de mediation? 
PJ:  Dat denk ik niet. De Wob schermt persoonlijke zaken af. Dus waar personen met 

een mening aan de orde zijn, kunnen niet in het kader van de Wob opgevraagd 
worden. Wel beslissingen van organen of overwegingen die daar aan ten 
grondslag liggen op geanonimiseerde basis, maar de Wob kan niet inbreken in de 
vertrouwelijkheid van een mediation. Ik zou me wel kunnen voorstellen dat de Wob 
uiteindelijk van toepassing kan zijn op de uitkomsten van mediation. Wat leidt tot 
een besluit van het betreffende overheidsorgaan en als dat een besluit is wat met 
naam en toenaam of over personen gaat, is dat nog maar de vraag of dat wel kan. 
Dus ik denk dat het gevaar niet bestaat. 

 
JJ:  De MfN wil het liefst zien dat er korting wordt gegeven op het griffierecht wanneer 

gebruik wordt gemaakt van mediation, hoe staat u hierin? 
PJ:  Het is een elementje. Ik vind de motivatieplicht, waarom er eventueel naar de 

rechter wordt gegaan, veel belangrijker dan wat de gang naar de rechter kost. Stel 
dat alleen de korting op de griffierechten een argument zouden zijn om mediation 
te doen, dus financiële argumenten. Dan lijkt me dat geen positief teken voor de 
kansrijkheid van de mediation. Dus het is een bijkomend elementje, maar eigenlijk 
naar mijn idee tamelijk onbeduidend. 

 
JJ:  Bent u van mening dat wanneer er korting wordt gegeven op het griffierecht er 

misbruik gemaakt zal gaan worden van mediation? 
PJ:  Nee denk het niet. Als er een rechtstreeks verband is tussen de hoogte van de 

griffierechten en de bereidheid tot mediation, zou ik zeggen laat het vooral, schaf 
ze van mijn part af, de griffierechten, want zo belangrijk vind ik dat mensen moeten 
praten in plaats van naar de rechter te gaan. Het kan als een extra bonus wel 
helpen. In die simpelheid, het is niet een wezenlijk punt. 

 
JJ:  Daarnaast wil de MfN meer invloed voor de beroepsgroep. Moet volgens u de 

beroepsgroep meer invloed krijgen in bijvoorbeeld de commissie die wordt 
gevormd en waarom wel/niet? 

PJ:  Jazeker, die wordt nu ook al volwaardig benoemd, gerespecteerd, maar los van de 
commissie die advies geeft aan de minister die in de huidige opzet samengesteld 
wordt op voorstel van de beroepsorganisaties, is naar mijn mening het nodig dat in 
het gehele wetsvoorstel wordt aangesloten bij de ervaringsgevens van de 
afgelopen twintig jaar. In de structuur en de werkwijze die gekozen wordt en niet 
alleen in de vorm van een commissie die wordt opgericht. Die mag officieel in een 
top-down structuur. Dat vind ik niet juist en ben ik het niet mee eens. Dus mijn 
antwoord is dat de invloed van de beroepsgroep breder moet zijn dan de 
commissie.  

 
JJ:  Heeft u nog aanvullende punten? 
PJ:  Die heb ik eigenlijk al genoemd, namelijk systemisch inzicht. Verder hoop ik dat de 

minister tijd heeft om dit wetsvoorstel in te dienen, want hij is druk met andere 
dingen zoals wij merken. Ik heb nog een ander aanvullend punt en dat is de 
suggestie aan jou mee te nemen hoe het komt dat sinds juni het voorstel blijft 
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liggen. Waarom komt de minister niet met een wetsvoorstel aangepast aan de 
discussie die er ligt? Is dat een voorbode voor afstel of niet? Elke wet is een 
product van een strijd van belangen en welke belangen strijden hier? Leiden zij tot 
het tot het alsnog invoeren of het afstellen? Dat is een vraag die ik aan jou stel die 
niet in de wetsteksten staat, maar die wel als een soort systemische schil rond dit 
hele verhaal hangt. Dat is nog het aanvullende punt wat ik je wil meegeven. 

 
JJ:  Oké, dank u wel voor het beantwoorden van mijn vragen. 
PJ:  Graag gedaan en succes met je scriptie. 
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BIJLAGE VI: INTERVIEW HUGO PREIN 
 
Gegevens interview 
 

Geïnterviewde: Dr. Hugo Prein 
Functie:  Co-founder, Co-director   
Organisatie:  Transformative Mediation Institute 

 
Locatie:   Jagerspad 7, Laren 
Datum:   24-11-2015 
Tijdstip:   10.30 uur 
Duur:    44:44 minuten 
 
Ter autorisatie aangeboden: ja 

 
Interviewer: Juul Jeurissen, hierna aangegeven als JJ. 
Geïnterviewde: Hugo Prein, hierna aangegeven als HP. 
 
JJ:  Bent u akkoord met het opnemen van dit interview, zodat deze later uitgewerkt kan 

worden? 
HP: Ja. 

 
JJ:  Er is een mogelijkheid dat deze scriptie wordt gepubliceerd (o.a. op www.hbo-

kennisbank.nl). Geeft u toestemming voor het eventueel publiceren van de scriptie 
met daarin het interview waarin u met naam en toenaam wordt genoemd? 

HP: Ja hoor, is prima. 
 
JJ:  Wat vindt u van het feit dat er hoogstwaarschijnlijk wetgeving komt op het gebied 

van mediation? 
HP:  Het is niet verkeerd. Het is niet dat ik het geweldig vind, maar dat mediation een 

formele status krijgt, is niet verkeerd. Er is dan ook de mogelijkheid om een aantal 
dingen te regelen. Hoewel het heeft ook wel weer nadelen. Ik denk er dus 
gemengd over. 

 
JJ: Wat zijn dan de nadelen volgens u? 
HP: Het gevolg is, dat mediation heel erg wordt geformaliseerd. Vanuit de 

beroepsgroep zijn er al een aantal dingen opgezet en geregeld. Daarover kun je 
verschillend denken en dat is ook niet altijd positief. Maar van der Steur sluit te 
weinig aan op de zaken die de beroepsgroep zelf al op een goede manier heeft 
geregeld. Ik heb het idee dat Van der Steur het slechts op een formeel juridische 
manier geregeld heeft, waardoor de dingen die in mijn ogen belangrijk zijn niet of 
te weinig aan bod komen. 

 
JJ: Welke dingen zijn voor u dan belangrijk? 
HP:  Ik heb natuurlijk slechts een beperkt perspectief, omdat ik betrokken ben bij de 

certificering, dus de hele kwaliteitsbewaking van mediation. Ik ben in der tijd 
gevraagd door het NMI om een procedure op te zetten om de kwaliteit van 
mediators te meten. Je ziet dat in de loop der jaren de kwaliteit is verbeterd, ook 
inhoudelijk door kennistoetsen en boeken die zijn verschenen zoals het Handboek 
Mediation en de Mediationreeks en het assessment. Ik voel me mede 
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verantwoordelijk voor wat er in de loop der jaren op dat terrein is gebeurd. In de 
wet kom je het niet tegen, het is alsof het niet bestaat. Hij noemt het wel, maar de 
meeste dingen worden naar de toekomst geplaatst en in een Algemene Maatregel 
van Bestuur geregeld. Het voordeel daarvan is dat dat veel flexibeler is, zodat ze 
niet elke keer de wet hoeven te veranderen, maar er wordt één ding uitgelicht 
welke wel in de wet staat: de praktijkeis van 12 mediations. Ik vraag me af of die 
eis zo belangrijk is. Het is alsof die man denkt: als mensen maar voldoende doen 
dan is het wel goed. Het is denk ik ontleend aan de medische wereld, bijvoorbeeld 
een bepaalde operatie die je moet verrichten die zal je een aantal keren moeten 
doen (en blijven doen) voor je dat onder de knie hebt. Ik vind dit bij mediation 
anders liggen. 

 Zo heeft een mediator o.m. te maken met het hanteren van interacties en hoe je 
intervenieert tussen mensen in conflict en in hun onderlinge (vaak emotionele) 
communicatie. Dit is niet iets dat exclusief is voor mediation, dus alleen in 
mediation gebeurt. Bijvoorbeeld in mijn vak als organisatie psycholoog wordt je 
betrokken bij veranderingen in organisaties, veranderingsprojecten; conflicten zijn 
daar ook een onderdeel van. Dus dan doet het er niet toe of je die vaardigheid 
verder ontwikkelt en onderhoudt in die (organisatie)context of in de context van 
een formele mediation. Dus door de kundigheid van een mediator zo exclusief te 
koppelen aan het aantal formele mediations, zoals hij doet, lijkt het alsof je 
mediation beschouwt als net zo iets specialistisch als bijvoorbeeld een 
blindedarmoperatie. Iemand die op een kundige manier een blindedarmoperatie 
kan uitvoeren, hoeft immers niet perse een galblaasoperatie of hartoperatie te 
kunnen doen. Dat geldt voor mediation niet, dus ik vind die exclusieve praktijkeis 
eigenlijk onzinnig.  

 
JJ:  Bent u het eens met de inhoud van de wetsvoorstellen van de heer Van der Steur? 

Waarom wel/niet?  
HP: Met de dingen die ik net gezegd heb, met name over dat apart zetten, ben ik het 

niet eens. Ook is er een rare omschrijving van mediation, de MfN heeft daar ook al 
op gewezen. Het wetsvoorstel is wel beter geworden, maar ik heb nog altijd het 
gevoel dat het niet aansluit op het goede wat er al is. Hij komt daar met iets 
nieuws, de omschrijving van mediation staat daar model voor. Dit kan natuurlijk 
makkelijk verbeterd worden door bijvoorbeeld de omschrijving van het Handboek 
Mediation over te nemen. De kwaliteit van het handboek zelf is in de loop der jaren 
sterk verbeterd, dat zie je aan de achtereenvolgende drukken. Het is nog niet 
helemaal optimaal, maar (de kwaliteit van) het denken over het vakgebied zie je 
toenemen. Sluit daar met je wetsvoorstel dan ook bij aan, zou ik zeggen.  

 Nu noemt Van der Steur drie competenties. Psychologische competenties zet hij 
voorop, ik weet niet of de volgorde iets betekent, ik denk het niet. Verder nog 
communicatieve en juridische competenties, maar hij noemt juridisch ook nog 
apart als iets waar het eigenlijk om gaat. Het lijkt alsof het juridische het 
belangrijkste is. Dat vind ik totaal niet. Als je als rechter of arbiter moet beslissen in 
een conflict of als adviseur moet adviseren over de jurische haalbaarheid van een 
gekozen oplossing, dan is dat natuurlijk een ander verhaal, dan moet je inhoudelijk 
deskundig zijn, maar als mediator hoef je dat niet te zijn, daar moet je vooral 
deskundig zijn op het gebied van interacties tussen mensen die in conflict met 
elkaar zijn.  

 Verder is het wetsvoorstel best wel leeg en bemoeit het zich daar ook niet mee, 
maar soms kun je aan dat soort kleine dingen merken dat er wel in een bepaalde 
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richting wordt gedacht. Het is dan nog wel positief dat dat allemaal nog geregeld 
moet worden in een Algemene Maatregel van Bestuur, hoewel je niet weet wat dat 
dan wordt. Dat heeft grote voordelen voor de flexibiliteit, maar levert wel 
onduidelijkheden op. Het blijft open, je weet dus niet precies wat de minister 
bedoelt. 

 Wat ik interessant vind is de eed of belofte die een registermediator af moet 
leggen. Daar mis ik een van de belangrijkste dingen, namelijk dat de mediator de 
autonomie van partijen moet respecteren. In artikel 21 lid 2 komt de 
partijautonomie wel terug. Maar hier (bij de eed) zou dat nog toegevoegd moeten 
worden. Ik vind de zelfbeschikking van de partijen de kern van mediation. Ik zie 
vaak gebeuren dat de mediator dit niet respecteert en bijvoorbeeld toch met al dan 
niet zachte dwang naar een bepaalde oplossing toewerkt. Het lijkt mij niet gek om 
dat dan op te nemen in de eed, omdat dat dan ook meteen zijn weerslag heeft in 
het tuchtrecht en een belangrijk toetsmoment kan opleveren.  

 Het tuchtrecht, daar had de MfN ook nog bezwaren tegen, maar die liggen wat 
meer op het formeel juridisch terrein en daar waag ik me hier niet aan.  

 
JJ: Op welke punten moeten de wetsvoorstellen volgens u veranderen voordat zij 

‘opnieuw’ worden ingediend en waarom? 
HP: Onder andere de punten die ik hierboven heb benoemd. Ook heb ik gekeken naar 

de brief van de MfN. Zij geven aan dat zij vinden dat ze er niet genoeg bij worden 
betrokken en wat ik ook zie is dat er wordt gepleit voor een overgangsregeling 
voor wat betreft de praktijkeis, het aantal mediations. In de loop der jaren ben ik 
een beetje allergisch geworden voor overgangsregelingen, want dat komt 
doorgaans de kwaliteit van de mediators niet ten goede. Je voert bijvoorbeeld een 
(nieuw) kwaliteitsmodel met strengere eisen in, waar mediators voortaan aan 
moeten voldoen. Meestal komt er dan een overgangsregeling die inhoudt dat 
iedereen die op dat moment al geregistreerd staat, zonder meer tot dat hogere, 
strengere model wordt toegelaten. Je merkt dan ook dat bij Intop, de organisatie 
die de toetsen uitvoert, tijdens die overgangsregeling het aantal mensen die 
toetsen volgt inzakt. Als je twee jaar verder bent, veert het aantal weer op, maar 
dan is er ondertussen weer een nieuwe overgangsregeling enzovoorts.  
Door de wet, zeker door die vlieguren-eis, krijg je het risico dat het een hele 
exclusieve club wordt, de registermediators. Er zullen maar weinig mensen zijn die 
daar aan kunnen voldoen, misschien alleen mediators van de grotere 
(advocaten)kantoren, zeker niet professionals die mediation er a.h.w. bij doen bij 
hun ander werk (dit geldt voor de meeste psycholoog-mediators). Het is de enige 
eis die in de wet staat, eventuele andere eisen komen nog in een Algemene 
Maatregel van Bestuur. Ik weet ook niet of de beste mediators overblijven in dat 
exclusieve clubje. 
 

JJ:  Vind u het stellen van een vliegureneis wel een goede maatstaf om de kwaliteit te 
meten? 

HP: Het belangrijkste is dat je moet kunnen laten zien dat je het kan, dat is eigenlijk het 
principe van het assessment. Wat je ook bij heel veel van dit soort beroepen ziet is 
dat je meeloopt met een ervaren mediator nadat je je basisopleiding hebt afgerond 
en mede door je supervisor beoordeeld wordt. Dat is een heel ander systeem. Ik 
vind het stellen van een aantal mediations een mechanische norm die ontleend is 
aan, denk ik, een medische norm. Ik ben van mening dat het niet echt een 
kwaliteitstoets is. 
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JJ:  Vindt u het een goede zaak dat in de Wet bevordering van Mediation in het 
burgerlijk recht (artikel I onder A en B) de verjaringstermijn door mediation wordt 
opgeschort? Waarom wel/niet? 

HP: Ik heb daar niet echt een mening over. Als ik het goed begrijp, dat als je een 
mediation doet daardoor de verjaringstermijn opschuift, dan lijkt me dat best zinvol. 
Het kan natuurlijk wel als vertragingstechniek gebruikt worden. 

 
JJ:  In de Wet bevordering van mediation in het bestuursrecht krijgt de bestuursrechter 

de ruimte om samen met partijen te onderzoeken of een rechtmatige minnelijke 
oplossing mogelijk is en kan hij de partijen in de gelegenheid stellen om deel te 
nemen aan mediation (artikel I onder F). De burgerlijke rechter krijgt echter minder 
ruimte in de Wet bevordering van mediation in het burgerlijkrecht (artikel III onder 
A), veel geschillen worden namelijk al vermoed zich voor mediation te lenen. Wat 
is uw mening over dit ‘vrijheidsverschil’?  

HP: Deze vraag laat ik aan me voorbijgaan.  
 
JJ:  In de Wet registermediator wordt aan de mediator op verschillende plaatsen de eis 

gesteld dat deze voldoende juridische kennis en kunde moet bezitten. Vindt u dit 
een gerechtvaardigde eis om registermediator te worden? Waarom wel/niet? 

HP: Niet zo. Ik denk dat je wel contextkennis moet hebben, maar de belangrijkste 
kennis die nodig is heeft betrekking op de interactie en het omgaan met 
geëmotioneerde mensen, niet wat precies de juridische in’s en out’s zijn. Je moet 
natuurlijk wel de context kennen om te kunnen begrijpen wat er gebeurt. Je komt 
ook minder in de verleiding om je met de inhoud te gaan bemoeien als je de in’s 
en out’s niet kent. Ken je dit wel dan word je sneller partijdig. 
 

JJ: Bent u het eens met de definitie van mediation zoals deze nu is geformuleerd in 
artikel 1 van de Wet registermediator? Waarom wel/niet? 

HP: Het meest logisch, lijkt mij, is om aan te sluiten bij het Handboek Mediation, daarin 
staat geformuleerd hoe de beroepsgroep er over denkt. 

 
JJ: Door de wetsvoorstellen ontstaat er een nieuw kwaliteitssysteem. Waarom wordt 

er denkt u niet aangesloten bij de huidige infrastructuur van de Mediatorsfederatie 
Nederland (MfN)? 

HP: Daar antwoord ik liever niet op, want dat wordt speculeren. Dat kun je het best aan 
de minister zelf vragen, waarom hij dat niet doet. 

 

JJ:  In hoofdstuk 6 van de Wet registermediator wordt het tuchtrecht geregeld. Vindt u 
dit op deze manier goed geregeld of bent u van mening dat dit aangepast moet 
worden aan het huidige tuchtrecht en waarom? 

HP: In het algemeen vind ik het er goed uitzien. Ik merk ook dat de MfN het liever wat 
meer wil laten aansluiten en ik zou zeggen doe dat zo veel mogelijk. Met het 
systeem van de MfN is ervaring opgedaan en dit werkt m.i. goed.  

 
JJ:  Er is wat discussie geweest over het verplichten van mediation bij de overheid 

indien de burger hiernaar vraagt. Nu is er in artikel I onder C van de Wet 
bevordering van mediation in het bestuursrecht een motivatieplicht opgenomen 
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wanneer dit verzoek wordt afgewezen. Bent u voor of tegen deze motivatieplicht 
en waarom? 

HP: Een minimale motivatieplicht lijkt me niet gek, maar of dat iets oplost als mensen 
echt niet willen? Het is een goed idee dat bij alle conflicten met de overheid eerst 
mediation moet worden beproefd en ik kan me voorstellen dat de overheid een 
motivatieplicht krijgt. Het kan natuurlijk wel misbruikt worden, ze kunnen een 
mooie motivatie geven waarom ze niet aan mediation willen deelnemen. 

 
JJ: Denkt u dan dat mediation voor de overheid beter verplicht kan worden als de 

burger hierom vraagt? 
HP: Verplichten is ook weer zo zwaar. Het gaat om twee partijen die ongelijk zijn in 

macht, dus dat de overheid een zwaarwegende reden moet hebben om af te 
wijzen, is goed.  

 
JJ: Bestaat er in het bestuursrecht door het deelnemen aan mediation en de 

vertrouwelijkheid daarvan een gevaar dat er in strijd wordt gehandeld met het 
gelijkheidsbeginsel? 

HP: Die vertrouwelijkheid kan ook weldegelijk risico’s met zich meebrengen. Er wordt 
wel gezegd dat de vertrouwelijkheid het wezenskenmerk is van mediation, maar 
dat vind ik niet. Ik vind zelfbeschikking het wezenskenmerk van mediation. 
Natuurlijk staat de verplichting van de vertrouwlijkheid van de mediator zelf voorop 
en staat buiten discussie. Vertrouwelijkheid kan ook heel makkelijk door de partijen 
misbruikt worden om de andere partij te manipuleren en dat gebeurt ook heel veel. 
Ook de overheid (als partij) kan daar misbruik van maken en kan in de 
vertrouwelijkheid bepaalde mededelingen doen tegen de burger. Daarbuiten kan 
de burger er dan niks mee. Ik ben in principe meer voor openheid dan 
vertrouwelijkheid, vanwege dat risico voor manipulatie. Natuurlijk is het wel zo dat 
het voordeel van de vertrouwelijkheid kan zijn dat je overal over kan praten, maar 
dat is maar tot op zekere hoogte, omdat je daar ook enorm door gemanipuleerd 
kan worden. 
 

JJ:  De MfN wil het liefst zien dat er korting wordt gegeven op het griffierecht wanneer 
gebruik wordt gemaakt van mediation, hoe staat u hierin? 

HP: Dat is een manier om mediation wat aantrekkelijker te maken. Mediation zou 
rechtspraak goedkoper maken was voorheen een van de argumenten, het zou 
voorkomen dat mensen naar de rechter gaan enzovoorts, maar in de praktijk blijkt 
dat niet zo. Dit argument is onderzocht en hieruit blijkt dat mensen als ze er niet 
uitkomen bij mediation alsnog gaan procederen waardoor het uiteindelijk meer 
kost en nog langer duurt. Als je mediation wilt bevorderen moet je daarom toch iets 
doen om het voor partijen aantrekkelijker te maken. 

 
JJ: Daarnaast wil de MfN meer invloed voor de beroepsgroep. Moet volgens u de 

beroepsgroep meer invloed krijgen in bijvoorbeeld de commissie die wordt 
gevormd en waarom wel/niet? 

HP: Ik vind het goed zo. De commissie bestaat voor de helft uit mensen uit de 
beroepsgroep en voor de andere helft uit mensen van daarbuiten met een 
onafhankelijke voorzitter. Mijn ervaring van al die jaren is niet zo dat ik denk dat de 
beroepsgroep per se een garantie voor kwaliteit is en dat de kwaliteit daar zonder 
meer in goede handen is. De primaire basis voor een hoop beslissingen binnen 
MfN (en SKN) is vaak niet de kwaliteit maar het veiligstellen van andere belangen. 
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Natuurlijk is het daar ook in goede handen, maar niet altijd. Ik vind het dus wel 
goed dat ook externe en onafhankelijke partijen daar invloed hebben. De huidige 
kwaliteitseisen zijn vrij dun, en staan voortdurend onder druk, daarom is het ook 
goed dat er externe mensen naar kijken. Het kwaliteitsbesef binnen de MfN staat 
soms onder druk. Ik maak me daar een beetje zorgen over. Ik vind het dus prima 
dat er van buiten af meegekeken wordt. 

 
JJ:  Waarom denkt u dat het zo lang duurt voordat er nieuwe wetsvoorstellen worden 

ingediend? 
HP: Ik weet het niet. Op het ogenblik heeft hij wel wat anders aan zijn hoofd, er is 

zoveel aan het rommelen op het ministerie. Maar van de andere kant geeft hij het 
ook niet uithanden. Hij had het natuurlijk ook aan de juridische woordvoerder van 
de VVD kunnen overdragen, maar hij heeft er natuurlijk ook al behoorlijk in 
geïnvesteerd dus het kan zijn dat hij er zijn naam aan wil verbinden. Er spelen 
natuurlijk ook allerlei menselijke factoren mee. Maar dat is allemaal speculatie van 
mijn kant, dat kun je het best aan hem zelf vragen. 

 
JJ:  Heeft u nog aanvullende punten? 
HP: Nee. 
 
JJ: Dank u wel voor het interview. 
HP: Heel veel succes. 
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Interview Steve Whittaker 
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BIJLAGE VII: INTERVIEW STEVE WHITTAKER 
 
Gegevens interview 
 

Geïnterviewde: Steve Whittaker 
Functie:  Directeur 

  Organisatie:   The Lime Tree 
 

Locatie:   Woudschoten Hotel & Conferentiecentrum, Zeist 
Datum:   30-10-2015 
Tijdstip:   13.00 uur 
Duur:    36:59 minuten 
 
Ter autorisatie aangeboden: ja 

 
Interviewer: Juul Jeurissen, hierna aangegeven als JJ. 
Geïnterviewde: Steve Whittaker, hierna aangegeven als SW. 

 
 
JJ:  Bent u akkoord met het opnemen van dit interview, zodat deze later uitgewerkt kan 

worden? 
SW:  Ja, ik ben akkoord. 

 
JJ:  Er is een mogelijkheid dat deze scriptie wordt gepubliceerd (o.a. op www.hbo-

kennisbank.nl). Geeft u toestemming voor het eventueel publiceren van de scriptie 
met daarin het interview waarin u met naam en toenaam wordt genoemd? 

SW:  Jawel. 
 
JJ:  Wat vindt u van het feit dat er hoogstwaarschijnlijk wetgeving komt op het gebied 

van mediation? 
SW:  Ik heb mixed feelings daarover. Aan de ene kant is het een hele goede zaak, 

omdat er expliciet erkenning komt voor de status van mediation en het geeft het 
ongetwijfeld een push om het meer in het bewustzijn van het publiek te brengen. 
Het is ook een goede zaak dan bestuurszaken en in het civiele recht worden 
aangepakt om het makkelijk te maken voor de mediator om met iemand te werken. 
Aan de andere kant is er de onbedwingbare neiging van de overheid om zich 
overal mee te bemoeien, met kwaliteitseisen en dat soort dingen. Ik vraag me af of 
dat eigenlijk nodig is en of er zoveel geregeld moet worden als de overheid 
waarschijnlijk wil regelen. De uitwerking hangt ook veel af van wat ik er nu 
uiteindelijk van vind. Nou er is bijvoorbeeld een situatie waarin er twee registers 
voor mediators zijn en wettelijk register en het register van de Federatie. Ik denk 
niet dat dat heel bevorderlijk is. Dus het antwoord heeft verschillende lagen. 
 

JJ:  Bent u het eens met de inhoud van de wetsvoorstellen van de heer Van der Steur? 
Waarom wel/niet?  

SW:  Dat heeft ook verschillende lagen, een heleboel van de dingen kan ik me wel in 
vinden. Het aspect waarbij in het civiele recht advocaten in ieder geval worden 
verplicht om mediation met hun cliënten te bespreken is positief. Ook de 
verandering, als deze zo blijft en dit vraag ik me af, in bestuurszaken waarbij als 
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de burger vraagt om mediation dat de overheid dit moet doen, vind ik een goede 
zaak.  

 Andere dingen ben ik sceptischer over. Dat heeft te maken met de bemoeienis van 
de wetgever met de kwaliteitseisen. Ik vraag me af of zij het helemaal moeten 
overnemen. Het tuchtrechtaspect bijvoorbeeld, de Federatie heeft een heel 
adequaat werkend systeem. Moeten ze dan helemaal opnieuw het wiel uit gaan 
vinden? Overheden zijn nogal geneigd om dat te doen. 

JJ:  Op welke punten moeten de wetsvoorstellen volgens u veranderen voordat zij 
‘opnieuw’ worden ingediend en waarom? 

SW:  Ik kijk vanuit het perspectief als opleider en een van de dingen die je volgens mij 
beter niet moet regelen zijn de professionele eisen. En als ze het echt willen 
regelen, doe dat dan in Algemene Maatregelen van Bestuur, zodat het achter de 
schermen blijft en dan is er ruimte voor natuurlijke groei en flexibiliteit. In een 
heleboel dingen kunnen we ons in principe vinden. 

 
 
JJ:  Wat is uw mening over de in artikel 3 van de Wet registermediator gehanteerde 

vliegurennorm?  
SW:  Ik gaf dit al een beetje aan in mijn antwoord op de vorige vraag, ik vind het niet 

nodig, ik vind het onnodig, beperkend. Je moet niet dingen in de wet zetten zodat 
of een stemming in de parlement nodig is om dit te veranderen. Die moeten in 
maatregelen van bestuur komen of helemaal overgelaten worden aan de 
beroepsgroep.  

 
JJ:  Vindt u dat een aantal mediations of een aantal uren mediations een goede 

maatstaf is om kwaliteit te meten? 
SW:  Ik heb hier in principe geen probleem mee, maar ik vind het een zaak waarover 

een sensitiviteit moet zitten. Er moet gekeken worden naar de ontwikkeling van de 
markt. Die flexibiliteit die wordt afgehouden in het voorstel. Maar ik heb begrepen 
dat in alle waarschijnlijkheid het nog in Algemene Maatregel van Bestuur wordt 
gezet.  

 
JJ:  Dus als het in een maatregel van bestuur komt ben u het ermee eens? 
SW:  Ik laat het liever over aan een orgaan die gaat opereren. 
 
JJ: Vindt u het een goede zaak dat in de Wet bevordering van Mediation in het 

burgerlijk recht (artikel I onder A en B) de verjaringstermijn door mediation wordt 
opgeschort? Waarom wel/niet? 

SW:  Eerlijk gezegd heb ik hier geen sterke mening over. Ik snap de reden dat ze dat 
willen doen. Ik vind het niet zo interessant. Ik heb geen mening hierover. 

 

JJ:  Denkt u dat er misbruik gemaakt zal worden van mediation, dat een 
mediationtraject gestart wordt om tijd te winnen? 

SW:  Zou kunnen, maar ik denk dat de kansen zijn redelijk klein zijn wat dat betreft. 
Mediation kan je stoppen wanneer je wilt, het is een vrijwillig proces. Dus als 
iemand wil het opstarten kan het binnen twee weken gestopt worden als die 
andere partij het idee heeft dat het alleen gedaan is om tijd te rekken en die 
vrijwilligheid die blijft in het hele proces, dus ik vind het niet zo spannend. 
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JJ:  In de Wet bevordering van mediation in het bestuursrecht krijgt de bestuursrechter 
de ruimte om samen met partijen te onderzoeken of een rechtmatige minnelijke 
oplossing mogelijk is en kan hij de partijen in de gelegenheid stellen om deel te 
nemen aan mediation (artikel I onder F). De burgerlijke rechter krijgt echter minder 
ruimte in de Wet bevordering van mediation in het burgerlijkrecht (artikel III onder 
A), veel geschillen worden namelijk al vermoed zich voor mediation te lenen. Wat 
is uw mening over dit ‘vrijheidsverschil’?  

SW:  Ik kan wel snappen dat ze dit gedaan hebben, omdat een van de partijen altijd de 
overheid is in bestuursrecht. Dus als de overheid echt betrokken is bij een 
rechtszaak dat is wat anders als twee civiele partijen betrokken zijn. Door het feit 
dat de overheid zich al in moet zetten om mediation te bevorderen voor de gang 
naar de rechter, kan ik me voorstellen dat daar ietsjes extra ruimte zit voor de 
bestuursrechter om meer kansen te onderzoeken dan de civiele rechter. Maar de 
advocaten moeten ook ingediend hebben bij de civiele rechter of zij over mediation 
na hebben gedacht en dit besproken hebben met de cliënten. Dus ik denk dat dat 
verschil verklaard kan worden. Of uiteindelijk het voldoende is bij de civiele rechter 
vraag ik me af. Je ziet, als je kijkt naar de ontwikkeling van een beroep zoals 
mediator en een vak zoals mediation in de omringende landen, er is een 
behoorlijke neiging om steeds verder te gaan om mediation een plek te geven. 
Bijvoorbeeld in Engeland is nog niet zo lang geleden voor mediation een plek 
gesteld in arbeidszaken. Dus of dit voldoende is? Ik snap het verschil dat ze willen 
maken door het feit dat de overheid een partij. 

 
JJ:  In de Wet registermediator wordt aan de mediator op verschillende plaatsen de eis 

gesteld dat deze voldoende juridische kennis en kunde moet bezitten. Vindt u dit 
een gerechtvaardigde eis om registermediator te worden? Waarom wel/niet? 

SW:  Het zit in het woord voldoende en wat uiteindelijk niet alleen in het wetsvoorstel er 
uit komt, maar in de praktijk en opleidingseisen. Zoals het nu lijkt te zijn dan moet 
er een beetje extra kennis komen, dat is onze inschatting om dit moment en dat 
zal oké zijn, zolang als ze niet een halve jurist willen maken van de mediator. Dan 
heb je niet alleen te maken met wat in de wet staat, maar ook met wat in de 
maatregel van bestuur staat en dan hoe wordt dat dan door de commissie 
geïnterpreteerd? Ik vermoed niet dat het veel verder zal gaan dan het nu is. Ik vind 
dat een mediator, met onderscheid van generieke mediation en specialisaties, 
moet beschikken over een aantal vaardigheden en aspecten van de onderliggende 
theorie en juridische kennis voordat hij kan mediaten of het examen af kan leggen. 
Aan de andere kant ligt het eraan wat precies is bedoeld, hoe ze de specialisaties 
aan willen pakken, want er zijn specialisaties waarbij redelijke juridische en/of 
fiscale kennis nodig is, bijvoorbeeld bij familyzaken. Ik vermoed dat deze eisen 
verzwaard worden, ook bij arbeidsrecht en bestuursrecht. In principe vind ik dat 
oké, zolang deze eisen niet aan de generieke mediator worden gesteld. Het ligt 
aan de verdeling hoe het komt, waar het komt en hoe specifiek de kennis is van 
bepaalde onderwerpen. 

 
JJ:  Bent u het eens met de definitie van mediation zoals deze nu is geformuleerd in 

artikel 1 van de Wet registermediator? Waarom wel/niet? 
SW:  Ik vind het niet zo denderend, er was laatst ook een voorstel van de MfN en die 

dekt naar mijn mening beter de lading. Met name dingen als het vinden van de 
gedeelde norm. Het gaat vaak niet over gedeelde normen, het gaat vaak over 
erkenning van onderliggende zorgen of belangen of dingen dat mensen hebben en 
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vinden waarbij het onvoldoende gedeeld is. Normstelling is een soort typisch iets 
dat uit een juridische denkgeest komt. Het noemen van een gestructureerd proces 
zou ik ook niet doen, maar kijk naar de definitie die de Federatie voorgesteld heeft, 
dat vond ik een goede definitie. 

 
JJ:  Door de wetsvoorstellen ontstaat er een nieuw kwaliteitssysteem. Waarom wordt 

er denkt u niet aangesloten bij de huidige infrastructuur van de Mediatorsfederatie 
Nederland (MfN)? 

SW:  Dat is een simpele vraag, maar een complex antwoord. De overheid heeft echt het 
idee dat het iets nieuws uit moet vinden, terwijl je je af moet vragen in hoeverre dat 
zo is. Zij willen zich distantiëren in de eerste plaats van de markt. Zij hebben 
gezien dat de Federatie in de vorm van het toenmalige NMI, het een 
belangenorganisatie is en misschien niet helemaal representatief was voor het 
hele veld. Dat is denk ik een van de redenen dat hij dat voorgesteld heeft, maar 
inmiddels vertegenwoordigd Federatie alle belangrijke elementen van het 
mediationveld. En als je praat over een kwaliteitssysteem is dat dan een 
kwaliteitssysteem voor mediators of opleiders. Dus je praat over ik neem aan dat 
je bedoeld voor mediators. Dan denk ik in de eerste plaats dat zij zullen aansluiten 
bij de Federatie uiteindelijk, maar als je mij vraagt over de redenen waarom dit niet 
is gedaan? Ik denk dat zij zich willen distantiëren en dat ze iets nieuws en 
belangrijks in de markt willen zetten. Het is niet een heel bevredigend antwoord, 
maar ik denk dat het in veel dingen ligt soms in de menselijke geest zitten soms in 
het besef wat goed is voor de burger en de mediator.  

 
JJ:  In hoofdstuk 6 van de Wet registermediator wordt het tuchtrecht geregeld. Vindt u 

dit op deze manier goed geregeld of bent u van mening dat dit aangepast moet 
worden aan het huidige tuchtrecht en waarom? 

SW:  Als de overheid dit gaat regelen, zal het goed geregeld moeten worden, maar het 
huidige systeem voldoet heel erg goed aan de eisen van de markt en is 
transparant en werkt super goed. Ik zie niet de toegevoegde waarde om een nieuw 
systeem op te zetten. Je hebt de Amerikaanse uitdrukking: ‘If it ain’t broke, don’t fix 
it’.  

 
JJ:  Er is wat discussie geweest over het verplichten van mediation bij de overheid 

indien de burger hiernaar vraagt. Nu is er in artikel I onder C van de Wet 
bevordering van mediation in het bestuursrecht een motivatieplicht opgenomen 
wanneer dit verzoek wordt afgewezen. Bent u voor of tegen deze motivatieplicht 
en waarom? 

SW:  Ik vind dit heel goed. Ik vind het in de eerste plaats heel goed dat de burger om 
mediation kan vragen en dat in wezen de overheid het dan moet doen. Maar er 
kan een reden zijn waarom de overheid het niet doet en dan kunnen zij dat 
motiveren. De strekking is echter duidelijk: het bevorderen van mediation. Dit is 
ook een typisch iets waarbij de rechter kan toetsen. De overheid zal dus 
voorzichtig zijn met het afwijzen van een verzoek om mediation. Een 
onwelwillende overheid als partij bij een mediation dat is ook niet zo geweldig. Ik 
zou het dus vreemd vinden als er niet een mogelijkheid was om een afwijzing te 
motiveren. Ik vind het wel goed dat als zij afwijzen en een motivatieplicht is. 

 
JJ:  Denkt u dat na verloop van tijd de overheid een standaard lijst met 

argumenten/redenen heeft om het verzoek om mediation af te wijzen? 
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SW:  Nee ik vermoed het niet, natuurlijk het zou kunnen gebeuren, maar dit zijn typisch 
dingen die worden getoetst door de rechtbank. Ik vermoed dat de rechtbank een 
redelijke stelling zal nemen en kijkt of de reden ook relevant is voor die zaak.  

 
JJ:  Bestaat er in het bestuursrecht door het deelnemen aan mediation en de 

vertrouwelijkheid daarvan een gevaar dat er in strijd wordt gehandeld met het 
gelijkheidsbeginsel? 

SW:  Nee dat denk ik niet. Ik denk als mediation begonnen is dat het logisch is om iets 
te doen in bestuurszaken waarbij vertrouwelijkheid gewaarborgd wordt. 
Nieuwe zaken die aan tafel komen in mediation waarbij de overheid betrokken is 
daar zijn heel veel dingen die al besproken en die al bekend zijn, dus het is maar 
beperkt. Dat heeft te maken met de aspecten zoals de ruimte die mensen hebben 
om vrijuit te spreken zonder dat er een idee is wat gezegd is ergens naar voren zal 
komen.  
Ik zie het dus niet zo. 

 
JJ:  De uitkomst van een mediation is in beginsel vertrouwelijk dus er komen dan 

allerlei verschillende uitkomsten voor de burger. Wordt in die zin niet in strijd 
gehandeld met het gelijkheidsbeginsel? 

SW:  De uitkomst zal niet geheim zijn, bijvoorbeeld er komt een nieuwe schuur. Dat is 
zichtbaar. Ik denk het wordt voldoende gewaarborgd door het feit dat ambtenaren 
aanwezig zijn en dat ambtenaren weten dat gerechtvaardigd moet worden 
gehandeld in de zin dat een bepaalde consistentie in beleid aanwezig moet zijn en 
de ambtenaren kunnen altijd nee zeggen tegen iets. 

 
JJ:  De MfN wil het liefst zien dat er korting wordt gegeven op het griffierecht wanneer 

gebruik wordt gemaakt van mediation, hoe staat u hierin? 
SW:  Ik heb daar eerlijk gezegd niet over nagedacht. Ik denk dat het een positieve 

maatregelen zou kunnen zijn. Een nadeel kan zijn dat mensen mediation gaan 
beginnen zodat zij korting krijgen op het griffierecht, maar als je alle kosten van de 
advocaten gaat optellen dat dat zo vaak zal gebeuren. Tenzij de griffierechten net 
als in Engeland zo extreem om hoog gaan en dat bij mediation zo extreem laag is. 
Ik vind dat oké.  

 
JJ:  Daarnaast wil de MfN meer invloed voor de beroepsgroep. Moet volgens u de 

beroepsgroep meer invloed krijgen in bijvoorbeeld de commissie die wordt 
gevormd en waarom wel/niet? 

SW:  Jazeker, ik denk dat ten minste een vertegenwoordiger zou moeten komen van de 
Federatie en misschien zelfs twee, omdat dat dat geeft de breedste 
vertegenwoordiging van de maatschappelijke kant. Ik vind dat ten minste één van 
de leden moet van de MfN komen. 

 
JJ:  Naast de commissie, vind u dat daar ook meer invloed moet komen voor de 

beroepsgroep? 
SW:  De commissie zal bepalend zijn, dus het ligt eraan wat de commissie gaat doen. 

De Federatie zit een marginale positie wat betreft het register. Ik denk dat de 
commissie een heel bepalend iets is. 

 
JJ:  Waarom denkt u dat het zo lang duurt voordat er nieuwe wetsvoorstellen worden 

ingediend? 



De ‘nieuwe’ mediator – Juul Jeurissen  Pagina | 52  
 
 

 

 

SW:  Ik heb geen goed antwoord daarop, waarschijnlijk heeft het ermee te maken dat 
Van der Steur andere zaken aan zijn hoofd heeft, als je de kranten leest in ieder 
geval. Ik kan me niet voorstellen dat dat er niet mee te maken heeft. En iets 
anders is dat het nog een keer naar de Raad van State moet, misschien zit het 
daar op dit moment ik weet het niet. Ik ben een beetje het zicht kwijt, omdat het 
zolang in de ruimte zit. Ik denk dat het te maken heeft met de agenda van de heer 
Van der Steur en misschien de asielzoekerscrisis en dat soort dingen. Er zijn 
andere prioriteiten waardoor dit misschien uit zijn zicht verloren is. 

 
JJ:  Heeft u nog aanvullende punten? 
SW:  Wij hebben over behoorlijk veel gesproken dus nee niet echt, omdat het zo in de 

lucht hangt allemaal. Ik zou niet weten wat ik verder moet zeggen.  
 

JJ:  Dan wil ik u bedanken voor het interview. 
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Bijlage VIII 
 
 
 
 

Interview Dick Allewijn 
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BIJLAGE VIII: INTERVIEW DICK ALLEWIJN 
 
Gegevens interview 
 

Geïnterviewde: Dick Allewijn 
Functie:   Mediator 
   Trainer 
Organisatie:  Centrum voor Conflicthantering, Amsterdams Adr-

instituut 
 

Locatie:   Rechtbank Den Haag 
Datum:   20-10-2015 
Tijdstip:   14.00 uur 
Duur:    49:06 minuten 
 
Ter autorisatie aangeboden: ja 

 
Interviewer: Juul Jeurissen, hierna aangegeven als JJ. 
Geïnterviewde: Dick Allewijn, hierna aangegeven als DA. 
 
 
JJ:  Bent u akkoord met het opnemen van dit interview, zodat deze later uitgewerkt kan 

worden? 
DA:  Ja  

 
JJ:  Er is een mogelijkheid dat deze scriptie wordt gepubliceerd (o.a. op www.hbo-

kennisbank.nl). Geeft u toestemming voor het eventueel publiceren van de scriptie 
met daarin het interview waarin u met naam en toenaam wordt genoemd? 

DA:  Ja, transparantie staat hoog in mijn vaandel. 

 
JJ:  Wat vindt u van het feit dat er hoogstwaarschijnlijk wetgeving komt op het gebied 

van mediation? 
DA:  Als er wetgeving gaat komen. Die wetgeving valt in twee onderdelen uit een. Het 

ene onderdeel is de wetgeving over mediation en het andere onderdeel is 
wetgeving ter bevordering van mediation in het burgerlijk recht en in het 
bestuursrecht. Dat er een mediationwet komt lijkt mij logisch. Dat hebben andere 
landen ook. Heel erg nodig vind ik het niet. 

 
JJ:  Waarom niet? 
DA: Je hebt in het burgerlijk recht de overeenkomst van opdracht. Daar is op zichzelf 

de opdracht aan een professional goed geregeld. Samen met de 
mediationovereenkomst van de Federatie, kan ik niet zeggen dat er een juridische 
wantoestand bestaat rond het vak mediation. Je hebt, en daar gaan we nog wel op 
terugkomen, een bepaalde vorm van mediation namelijk mediation die leidt tot een 
vaststellingsovereenkomst waar de rechter vrij ongezien zijn stempel onder kan 
zetten. Die moet geregeld worden. Daar moet een bepaalde groep, de rechter, de 
uitkomst van de mediation vertrouwen. Daar is het wel nodig om wetgeving te 
hebben, maar ik vind het een beetje overkill om het hele vak mediation, daaronder 
ook bemiddelaars orthopedagogen en het brede veld van mediators, in de 
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mediationwet mee te nemen. Ik zou er genoegen meenemen als je een wet zou 
maken over de gerechtelijke mediation. 

 
JJ:  Dit gaat dan over een mediationwet, maar hoe staat u tegenover de 

wetsvoorstellen ter bevordering van mediation? 
DA: Fysiotherapie is ook heel nuttig voor mensen met rugpijn, maar je maakt niet een 

wet bevordering van fysiotherapie. Ik ben er groot voorstander van dat als mensen 
ruzie hebben of een conflict of geschil dat daarbij het oplossingsmechanisme 
wordt gezocht dat daarbij past, maar dat is lang niet in alle gevallen mediation. Het 
is zelfs zo dat als mensen die een conflict hebben zelf samen de 
oplossingsmethode kiezen die hen het best bevalt, dat dat dan ook vaak de beste 
oplossing is. Dus een voorkeurspositie aan mediation geven, hoe wel ik mediator 
ben en het een mooi vak is, vind ik niet gerechtvaardigd. Sommige geschillen zijn 
best goed op te lossen door twee advocaten te laten onderhandelen. Andere zijn 
weer goed op te lossen door samen naar de Imam of de dominee te gaan. Weer 
andere zijn goed op te lossen door een algemene leden vergadering te houden. Er 
zijn dus heel veel verschillende manieren om een conflict op te lossen. Waarom je 
mediation daar dan boven laat? Ik weet het niet. 

 
JJ:  Bent u het eens met de inhoud van de wetsvoorstellen van de heer Van der Steur? 

Waarom wel/niet?  
DA:  Dat is een hele brede vraag. Sommige dingen wel, sommige dingen niet. 
 
JJ:  Op welke punten bent u het dan niet eens met de wetsvoorstellen? 
DA:  Los van de vraag of je deze wet moet maken valt het eigenlijk wel mee, er is 

natuurlijk een heel proces geweest. Eerst werden er wetsontwerpen ingediend 
waarvan je zegt: dit kan echt zo niet. Daarna is er een tijd geweest van overleg en 
wheelen  en dealen. Uiteindelijk was de kou wel aardig uit de lucht, maar dan heb 
je nog wetsontwerpen die begonnen waren met positie kiezen op een, voor mij, 
heel onbegrijpelijke manier op sommige punten. Hierop is later gas teruggenomen, 
wat niet bevorderlijk is voor het wetsontwerp. Je kunt beter van te voren bedenken 
wat je precies wilt regelen en wat voor wet je wilt maken en dan ga je hem maken. 
Nu zijn ze begonnen met een visie en hebben die in de wet neergelegd. Toen 
bleek dat deze visie niet de algemeen gedeelde visie op mediation was, hebben ze 
net zo lang aan de wetsvoorstellen geschaafd totdat deze aanvaardbaar zijn vanuit 
andere visies. Dat heeft niet de mooiste wet opgeleverd. Het is goed dat er nog 
eens naar gekeken wordt. 

 
JJ:  Op welke punten bent u het wel eens? 
DA:  Voor mijn eigen vak, het bestuursrecht, vind ik de drieslag van: het bestuur spant 

zich in om betere communicatie bij burgers te bevorderen, als er een 
bezwaarschriftprocedure is dan bevordert het bestuur dat mediation wordt ingezet 
in de bezwaarfase en de rechter doet zijn best om een minnelijke oplossing te 
bereiken daarmee kan hij gebruik maken van mediation, mooi. De wijzigingen in 
het bestuursrecht daar kan ik goed mee leven. 
Dat je op zichzelf mediation positioneert in het burgerlijke wetboek als een 
onderdeel van de overeenkomst van opdracht vind ik ook juist. En dat je daar dan 
het verschoningsrecht aan koppelt, is ook wel juist. Daar worden we nou niet 
zenuwachtig van. 
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JJ:  Op welke punten moeten de wetsvoorstellen volgens u veranderen voordat zij 
‘opnieuw’ worden ingediend en waarom? 

DA: Daar zijn al wat voorstellen in de maak waar ik het wel mee eens ben. Dan heb ik 
het over het wetsvoorstel bevordering van mediation in het burgerlijk recht waar 
een hele lijst van soorten geschillen is die vermoed worden relationele geschillen 
te zijn, Die lijst is te lang, er staat bijvoorbeeld in dat een overeenkomst van koop 
en verkoop of van huur en verhuur vermoed wordt een relationeel geschil te zijn, 
maar dat lijkt me juist niet, de enige relatie bestaat uit het zijn van koper en 
verkoper. Dat is niet een soort conflict waar je appèl kan doen op het gezamenlijk 
belang (behalve dan het voorkomen van een rechtszaak). Dus dat is geen 
werkbare definitie. Dan heb je in het burgerlijk recht ook nog de mediator die een 
prejudiciële vraag stelt aan de rechtbank. Vind ik ook niet erg als dat zou komen te 
vervallen. Vind ik een merkwaardige vorm van rechtspraak, omdat rechtspraak  
juist bestaat uit een rechter die beide partijen hoort en dan aan de hand van het 
recht de knoop doorhakt. Dus rechtspraak is juist feiten en recht met elkaar in 
verbinding brengen en eventueel bewijsopdrachten geven. Dus een abstracte 
rechtsvraag aan de rechter voorleggen, ik zie het niet voor me. Zeker niet, omdat 
het niet een bindende uitspraak is en dat terwijl de rechter juist benoemd is om 
bindende uitspraken te doen in de rechtstaat. Dus ineens rechtsvragen te stellen 
om niet bindende uitspraken te doen is meer een soort legal opinion, dat is toch 
eigenlijk meer iets voor adviseurs. Ik heb ook niet gesnapt waarom de 
civielrechtelijke wereld daar eigenlijk niet bovenop is gesprongen. Dus daar moet 
nog eens goed naar worden gekeken.  
Misschien zit er een diepe grond die ik niet kan doorgronden. Van der Steur heeft 
zich laten adviseren door Fred Schonewille, hij is een deskundig man die de 
mediationstelsels over de hele wereld heeft bestudeerd. En verder wordt. Het is 
wel zo dat er vanuit het buitenland jaloers naar dit onderdeel van de wet  gekeken. 
Maar hoe dat zij, op dit moment ben ik niet overtuigd. 
Het gaat waarschijnlijk uit van bepaald soort geschillen en bepaald soort 
mediations dus ik kan me voorstellen als ik het specialisme  van Schonewille voor 
me zie, dat gaat het wellicht over nalatenschapsmediations. Een mediator zou bij 
een verdeling van een nalatenschap  kunnen stuiten op een rechtsvraag. Maar 
dan ga ik doorrekenen, er is een rechtsvraag, bijvoorbeeld moet een bepaald 
vermogensbestanddeel worden ingebracht in de erfenis? Maar als ik als rechter 
naar zo een zaak kijk, dan heb ik heel wat gegevens nodig. Vooral de datum 
waarop de inbreng schenking is gedaan. En als ik er als mediator naar kijk, dan 
zou ik vragen: u zoekt nu naar de rechtens juiste oplossing van uw kwestie, wordt 
dat per se ook de oplossing die u beiden als eerlijk kunt aanvaarden? 
Als partijen over zo’n inbreng van mening verschillen dan zijn dat geen juridische 
vragen, maar meer feitelijke vragen. Dan heb ik wel die partijen nodig om met de 
bewijslast te kunnen spelen. een zuiver juridische vraag die bestaat bijna niet. Dus 
alleen maar op basis van een document van de mediator zeggen hoe het zit, gaat 
haast niet vandaar dat ik het me nog steeds niet kan voorstellen.  

 
JJ:  Wat is uw mening over de in artikel 3 van de Wet registermediator gehanteerde 

vliegurennorm?  
DA:  Ik ben opgehouden om daar een mening over te hebben, omdat daar al vrij vroeg 

is gezegd die wettelijke vlieguren norm die brengen we onder gooien we in een 
Koninklijk Besluit en daarbij kunnen we hem langzaam laten oplopen. Dus dan kan 
je met de praktijk meegroeien.  



De ‘nieuwe’ mediator – Juul Jeurissen  Pagina | 57  
 
 

 

 

Door het hanteren van een vliegureneis voorkom je dat er nieuwe mediators 
bijkomen. Dat maakt het oneerlijk en eigenlijk ook conservatief. Er moet ook nieuw 
bloed in het vak komen. Mijn persoonlijke mening over vlieguren bij 
conflicthantering is dat je niet alleen zou moeten kijken naar formele mediations, 
maar dat je zou moeten kijken of iemand een goede professional is op het gebied 
van conflicthantering. Dus conflictcoaching of bijeenkomsten van bewoners over 
bouwplannen. Er zijn een hele hoop situaties waarin mensen ook laten zien dat ze 
van wanten weten als het gaat om het hanteren van conflicten, zonder dat ze in 
het gebied van de mediationovereenkomst zitten. Ik zou eerder zeggen, je moet 
aan competenties voldoen dan aan vlieguren als mediator in een formele 
mediationprocedure. Het is anders als je de groep van registermediators alleen 
reserveert voor legal mediations door juristen opdat de rechtbank de 
vaststellingsovereenkomst van een titel zou kunnen voorzien. 

 
JJ:  Dus even kort samengevat om te kijken of ik u helemaal begrijp: zegt u eigenlijk 

dat een minimaal aantal vlieguren dat dat min of meer een maatstaf is om de 
kwaliteit te hanteren, maar niet helemaal of niet alleen. 

DA:  Nee je kan heel goed vlieguren maken in nuttige activiteiten als gecertifieerde 
mediator buiten mediations om. Je kan aan de andere kant ook weer aan allerlei 
vlieguren maken binnen mediation terwijl je daar eigenlijk stoet haspelt dus dan 
zegt het ook niks. Dus het is een beetje een formele norm. 

 
JJ:  Vindt u het een goede zaak dat in de Wet bevordering van Mediation in het 

burgerlijk recht (artikel I onder A en B) de verjaringstermijn door mediation wordt 
opgeschort? Waarom wel/niet? 

DA:  Het kan geen kwaad volgens mij. Tenzij je verplichte mediation zou krijgen. Het 
gaat erom dat mensen door in mediation te zijn de verjaringstermijn kunnen 
opschorten of dat deze door mediation op te zeggen de verjaringstermijn weer 
kunnen laten werken. Als mensen vrijwillig de mediation aangaan en hem ook 
vrijwillig door laten lopen, dan is het niet erg dat ze dan ook afzien van hun beroep 
op verjaring. 

  
JJ:  Ziet u er een risico in dat door de opschorting van de verjaringstermijn misbruik zal 

worden gemaakt van mediation? Dus dat men een mediation aangaat zodat de 
verjaringstermijn wordt opgeschort. 

DA:  De vrijwilligheid is daar een garantie tegen. Je hebt altijd je tegenstander nodig om 
de mediationovereenkomst te kunnen sluiten. 

JJ:  Dus dat lost zichzelf op? 
DA:  Mits de vrijwilligheid. Als we over verplichte mediation gaan spreken dan komt de 

zaak anders te liggen.  
 
JJ:  In de Wet bevordering van mediation in het bestuursrecht krijgt de bestuursrechter 

de ruimte om samen met partijen te onderzoeken of een rechtmatige minnelijke 
oplossing mogelijk is en kan hij de partijen in de gelegenheid stellen om deel te 
nemen aan mediation (artikel I onder F). De burgerlijke rechter krijgt echter minder 
ruimte in de Wet bevordering van mediation in het burgerlijkrecht (artikel III onder 
A), veel geschillen worden namelijk al vermoed zich voor mediation te lenen. Wat 
is uw mening over dit ‘vrijheidsverschil’?  

DA:  Dit valt wel mee, omdat de burgerlijke rechter ook in het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering de verplichte comparitie na antwoord heeft en daar staat ook in 
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dat hij onderzoekt of een minnelijke regeling mogelijk is. Dus de burgerlijke rechter 
heeft ook de drietrapsraket, regelen (schikken bij de rechter of verwijzing naar 
mediation) of vonnis wijzen. Er zijn dus drie smaken. Er is wel een hele lijst, voor 
de burgerlijke rechter, bij welke vermoed wordt dat een geschil geschikt is voor 
mediation, maar ook in andere zaken mag je natuurlijk verwijzen. In de zaken 
waarin het vermoed wordt hoef je niet te verwijzen. Dus die vrijheid zit er nog 
steeds wel in. Je zou kunnen zeggen dat tussen overheid en burger altijd een 
relatie is. Want dat is de relatie overheid – burger.  

 
JJ:  In de Wet registermediator wordt aan de mediator op verschillende plaatsen de eis 

gesteld dat deze voldoende juridische kennis en kunde moet bezitten. Vindt u dit 
een gerechtvaardigde eis om registermediator te worden? Waarom wel/niet? 

DA:  Zoals de wet laatstelijk luidde niet. Hij is al wat veranderd, uit artikel 21 was geloof 
ik rechtskennis of mediator schetst het juridisch kader weggehaald, maar waar het 
om gaat, is dat je de hele groep van mediators deze eis stelt. Om bijvoorbeeld 
ouders aan de praat te krijgen over onder welke voorwaarden ze het een veilig 
gevoel geeft als hun kind van de een naar de ander gaat, hoef je geen 
rechtskennis te hebben. Dat is een kwestie van kennis over het drama van een 
echtscheiding en hoe boosheid van ex-echtgenoten kan worden beïnvloed. Dus 
daar zijn hele andere competenties dan rechtskennis nodig. Op een liefhebbende 
manier begrip hebben en boze ouders in beweging kunnen brengen. Dus je moet 
twee dingen doen of je regelt alleen de juridische mediations, maar dan moet je de 
andere mediators met rust laten en hun een register gunnen en ook de naam 
mediator gunnen, want die doen niks mis. Maar die moet je misschien toch ook 
wel dan in het burgerlijk wetboek opnemen bij de mediationovereenkomst want die 
sluiten wel een mediationovereenkomst met hun cliënten. Dat je zegt we regelen 
het globaal voor de mediationovereenkomst met verschoningsrecht en nog andere 
essentialia. En als je voor de rechtbank wil dus dat rechtspraak zorgt ervoor dat de 
vaststellingsovereenkomst een titel krijgt, zou je dat aan juristen over kunnen 
laten, want een vaststellingsovereenkomst schrijven is natuurlijk geen eenvoudige 
arbeid. Dus dat zou ik ook niet overlaten aan een psycholoog die een aantal 
juridische cursussen heeft gevolgd, zoals je aan een jurist ook niet overlaat om 
met de ouders te praten, omdat die een paar cursussen psychologie heeft 
gevolgd. Dus dat is echt vakwerk. Dus geef de vaklui een aparte aantekening. 

 
JJ:  Bent u zoals het er nu in de wet staat van mening dat het beroep mediator nu ook 

echt een juridisch beroep wordt? 
DA:  Dit is het onderwerp waarvan ik zei er is teruggekrabbeld op een aanvankelijke 

visie en daar is het lelijk van geworden. Dus je zou nu wel kunnen zeggen dat er 
geen bloed vloeit en die andere mediators kunnen zich daar ook wel in herkennen, 
maar tussen de regels door kan je nog lezen van mediation is eigenlijk bedoeld als 
een soort para-juridisch beroep. Je zou van vooraf aan moeten beginnen; wat is 
mediation voor beroep? En als je dat hebt geregeld kijken in welke zaken het 
nodig is om een aparte juridische aantekening te hebben. Vind ik mooier.  

 
JJ:  Bent u het eens met de definitie van mediation zoals deze nu is geformuleerd in 

artikel 1 van de Wet registermediator? Waarom wel/niet? 
DA:  Laten we zeggen het is fijn dat er in de latere versies een definitie is opgenomen. 

Je ziet wel dat die wetgevingsambtenaren niets over het initiatiefwetsontwerp 
hebben mogen zeggen. Je kan natuurlijk nagaan dat iedere wetgevingsambtenaar 
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die een mediationwet maakt, gaat beginnen met mediation te definiëren, want 
anders weet je niet waar die wet over gaat. Dus toen is er een definitie gemaakt. 
Nou hebben we een handboek mediation en daar zijn hele hoofdstukken gewijd 
aan wat mediation is en daar hebben we een prachtige definitie staan. Dus 
waarom dan als je toch een definitie maakt je weer een andere definitie zoekt dan 
iets waarover consensus bestaat in de mediationwereld, ik heb het niet begrepen. 
Nu heeft mijn goede vriend Jaques de Waart, de mediationdefinitie geschreven 
dus die kan best uitleggen wat hij bedoelt met het zoeken naar een gezamenlijke 
norm en als hij het uitlegt ben ik het nog wel met hem eens ook, maar er zijn 
weinig mediators die zeggen, als je vraagt wat doe je nou met je praktijk: wij 
zoeken naar een gezamenlijke norm. Integendeel, het barst in die debatten aan 
tafel van de normen, maar ze zoeken nou juist naar een gezamenlijke oplossing. 
En dat daar een gedeelde norm onderligt dat kan ik nog wel snappen, maar dat is 
toch niet wat je doet. Je gaat weg van de norm je gaat naar de belangen.  

 
JJ:  Door de wetsvoorstellen ontstaat er een nieuw kwaliteitssysteem. Waarom wordt 

er denkt u niet aangesloten bij de huidige infrastructuur van de Mediatorsfederatie 
Nederland (MfN)? 

DA:  Ik heb dat twee jaar lang aangezien. Het is natuurlijk een waarom niet vraag. Ik 
weet het niet. Ik denk dat het te maken heeft met dat de initiatiefnemer niet zo veel 
affiniteit had met het kwaliteitssysteem van de Mediatorsfederatie. Toen die wet 
aanvankelijk werd gemaakt was de Mediatorsfederatie er nog niet, toen was er de 
NMI. De Mediatorsfederatie is natuurlijk pas ontstaan in de woelingen die kwamen 
toen dat wetsontwerp kwam. Maar goed ik begrijp het niet. En zeker niet vanuit de 
VVD, omdat de VVD een partij is van ondernemers en van het eigen initiatief, dus 
zou je zeggen die volgen aardig zo een eigen initiatief wat daar al ligt en die is niet 
van top-down overheidsconcepten over de maatschappij uitrollen. Nu gaat de 
overheid hier maatschappelijke initiatieven negeren en daar eigen concepten voor 
in de plaats stellen. Ik heb het niet begrepen.  

 
JJ:  In hoofdstuk 6 van de Wet registermediator wordt het tuchtrecht geregeld. Vindt u 

dit op deze manier goed geregeld of bent u van mening dat dit aangepast moet 
worden aan het huidige tuchtrecht en waarom? 

DA:  Ik heb mij niet op het tuchtrecht gefocust. Hoewel ik in het hoger beroepscollege 
van het tuchtsysteem van de MfN zit, dus ik had eigenlijk daar wel een mening 
over moeten hebben. Maar ik vind het niet zo interessant. Er moet een 
tuchtsysteem zijn dat snap ik en dat moet je regelen dat snap ik ook. Volgens mij 
zijn er niet zo heel veel verschillende smaken om dat te regelen. We hebben nu 
een regeling die werkt en die uit de wet zal ook wel werken. Dus ik vind dat niet zo 
spannend. Ik weet niet wat de achtergrond van de vraag is? 

 

JJ:  Het is op dit moment ook zo dat ik niet precies de ins en outs weet van het 
tuchtrecht. Ik heb vanochtend een interview met Maarten de Haas gehad en die 
zei dat het vooral vrij ingewikkeld geregeld is in de wet met allemaal extra 
regeltjes, terwijl nu eigenlijk via de MfN de gedragsregels dat het allemaal vrij 
duidelijk en goed geregeld is. 

DA:  Dat zou zomaar een juiste observatie kunnen zijn van Maarten. Daar heb ik niets 
meer aan toe te voegen. We zitten als deelnemers aan de tuchtrechtspraak naar 
aanleiding van casussen die zich voordoen, een keer per jaar bij elkaar. Dan zit er 
ook een redactie bij die kijkt of er aanleiding is om de regels aan te passen of 
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dingen toe te voegen over de duur of het indienen van dezelfde klacht. Dus er zijn 
eigenlijk altijd nog wel dingen die zo geregeld worden. Zo een systeem heeft altijd 
de neiging om uit te breiden, omdat zich altijd weer nieuwe gevallen voordoen. Het 
zou wel eens zo kunnen zijn dat ze hier geprobeerd hebben om alle 
ingewikkeldheden die in het medisch tuchtrecht of in het notaristuchtrecht of in 
ander tuchtrecht al geregeld  zijn hier een op een over te zetten en dan krijg je 
overkill, want mediation is een ander vak dus sommige problemen zullen zich 
waarschijnlijk niet voordoen. Het is een hele aparte keuze, maar het tuchtrecht 
voor mediation heeft zijn eigen kleur. Doordat je een rare klant – opdrachtgever 
verhouding hebt. Een arts en een patiënt die hebben een vertrouwensrelatie met 
elkaar en daar vindt een breuk in plaats. Een mediation relatie is een 
driehoeksverhouding dus daar gaat een klant een klacht indienen tegen de 
mediator, maar er is natuurlijk ook een andere klant die buiten die relatie 
klager/beklaagde staat. En dat maakt dat de mediator een ander soort beoordeling 
behoeft dan dat van een vertrouwenspersoon in een een-twee relatie.  

 
JJ:  Er is wat discussie geweest over het verplichten van mediation bij de overheid 

indien de burger hiernaar vraagt. Nu is er in artikel I onder C van de Wet 
bevordering van mediation in het bestuursrecht een motivatieplicht opgenomen 
wanneer dit verzoek wordt afgewezen. Bent u voor of tegen deze motivatieplicht 
en waarom? 

DA:  Daar had de Raad van State een leuk stukje over geschreven, die zei: dat wordt 
uiteindelijk een kwestie van automatisch afvinken. Bij een motivatieplicht wordt dat 
een wijze van automatisch motiveren. Dat schiet helemaal niet op dus die 
motivatieplichten. Het bestuursrecht hangt natuurlijk al van verplichtingen aan 
elkaar dus wat je eigenlijk uit die rechten en plichten discussie weghaalt is waar 
gaat het partijen nou werkelijk om. Dus een motiveringsplicht ik weet het niet. Als 
je echt iets verbeteren wil, moet je zeggen als een burger er naar vraagt zeg dan 
dat een eerste gesprek moet. De burger heeft altijd recht op een eerste 
mediationgesprek, dan ben je echt de machtsverhoudingen aan het gelijk trekken. 
Iedere burger die met de overheid een poging wil doen om het conflict op te lossen 
die heeft in principe de overheid aan zijn zijde. Dat zou nou eens een mooie regel 
zijn. Maar dat doen ze dan weer niet. Eigenlijk is het al een soort regel trouwens, 
want de ombudsman die gaat er al vanuit dat het een behoorlijkheidsnorm is. Een 
behoorlijkheidsnorm en geen rechtsnorm. De ombudsman zegt dat de overheid 
niet mag zeggen dat mediation een gepasseerd station is, je moet blijven 
investeren in het herstel van het vertrouwen met de burger. Dat vind ik op zichzelf 
wel een mooie gedachte.  

JJ:  Bestaat er in het bestuursrecht door het deelnemen aan mediation en de 
vertrouwelijkheid daarvan een gevaar dat er in strijd wordt gehandeld met het 
gelijkheidsbeginsel? 

DA:  Ja, er bestaat altijd het gevaar dat in strijd wordt gehandeld met het 
gelijkheidsbeginsel. Dus ook in bestuursrechtelijke mediation waarbij 
vertrouwelijkheid geldt. Dit was een grote zorg bij ‘Prettig contact met de overheid’, 
maar dat ging over de informele aanpak dus nog niet over de vertrouwelijkheid van 
mediation. Als de ambtenaar echter met de burger in contact zou komen dat dan 
die ambtenaar verleid zou worden om oplossingen te zoeken in strijd met het recht 
of wat ze met andere burgers doen. Dat is toen onderzocht door de Universiteit 
Groningen en dat is eigenlijk niet het geval. Wat er in het formele contact 
plaatsvindt, is dat er vanuit de regel naar de burger wordt gekeken, dat is eigenlijk 
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de regeltoetsing en in plaats daarvan komt in de informele aanpak een op het 
individuele geval toegepaste regeltoets. Dus je krijgt misschien wel andere 
oplossingen, maar er zijn geen illegale oplossingen. Ze zijn nog altijd binnen de 
regels. Dus wat krijg je als iemand een omgevingsvergunning vraagt voor een 
uitbouw die hij zelf heeft ontworpen als die een meter te groot is, dan krijgt ie een 
afwijzing. En als hij daar dan tegen in bezwaar gaat dan krijg je een afwijzing van 
bezwaar, want die uitbouw is nog steeds te groot. Dus dan krijg je discussie over 
of deze uitbouw er mag staan. Ga je om tafel zitten en ga je zeggen deze uitbouw 
mag niet, maar als u hem daar een meter korter maakt en een halve meter hoger 
en u zet hem bovendien nog een metertje verder buiten de rode lijn, dan mag hij 
wel. Dan komt daar een omgevingsvergunning uit. Niet een omgevingsvergunning 
die niet mag maar een omgevingsvergunning waar overlegd is wat wel mag. Dat is 
de grote switch die je ook in mediation maakt. Om met burgers niet alleen te kijken 
naar wat er niet mag, en niet kan, maar om samen eens te kijken naar wat er dan 
wel kan. Het gebeurt wel eens dat je tijdens dat mediationtraject een ondernemer 
en de overheid het ergens over eens zijn en dat je denkt daar zal wel een deal ter 
grondslag aan hebben gelegen, maar dat kan natuurlijk ook in de Skybox van de 
voetbalclub gebeuren of er zijn andere plekken waar overheid en ondernemers 
afspraken met elkaar kunnen maken waarvan je niet helemaal zeker weet of ze 
wel het daglicht kunnen velen. Dus of mediation dat nou gaat witten? Ik zie het 
meestal niet aan de mediationtafel gebeuren dat ze gaan bewegen in een foute 
richting. Dat gaat dan veel ondervloerser. Misschien zijn er mediators die partijen 
daarvoor uitnodigen, om dat soort wegen te verkennen, maar ik zou niet zien hoe 
dat dan zou gebeuren, want dat moet dan toch uit eigen beweging. Ik zie het in 
deze vorm: we hebben nu iets bedacht waar anderen dan niet achter kunnen 
komen, maar gelukkig hebben we het vertrouwelijkheidsbeginsel, zodat er niets 
naar buiten hoeft. Het is ook zo in heel veel gevallen dat een 
vaststellingsovereenkomst onder de Wob valt. Dus je moet nog geen 
overeenkomsten sluiten die het daglicht niet kunnen velen. Behalve in 
ambtenarenzaken geloof ik, want daar vinden overheden het wel fijn als ze een 
ontslaguitkering toekennen dat niet de hele dienst weet wat voor ontslaguitkering 
er gegeven wordt als je ruzie met de baas hebt. Dat is ook wel weer logisch, maar 
is dat dan strijd met het gelijkheidsbeginsel?  

 
JJ:  De MfN wil het liefst zien dat er korting wordt gegeven op het griffierecht wanneer 

gebruik wordt gemaakt van mediation, hoe staat u hierin? 
DA:  Dat is denk ik wel een toegankelijke manier om mediation te bevorderen.  

De jurist in mij denkt dan weer, wat nou als partijen al voordat zij een rechtszaak 
beginnen mediation hebben geprobeerd, wat bij echtscheiding en arbeidszaken 
eigenlijk standaard is, dan hebben ze dus zelf hun goede wil getoond en krijgen ze 
de korting op het griffierecht niet. Terwijl als ze het op een rechtszaak laten 
aankomen en dan in het kader van de rechtszaak mediation gaan. Dan hebben ze 
vast een rechtszaak tegen verlaagd tarief binnen. Dus of het geen verkeerde 
prikkel is vraag ik me nog wel af. Het is juist een aanzuiging, denk ik, naar de 
rechtszaak als je niet zo veel heil ziet in mediation zoals in omgangszaken, 
(verwijzingsmediations hebben een slagingspercentage van 40%), maar dat zou 
wel vervelend zijn als mensen dan niet uit eigen beweging mediation gaan 
proberen dat advocaten zouden zeggen: ‘breng het eerst maar bij de rechter aan 
als het dan een rechtszaak wordt dan heb je vast je korting binnen.’ 
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JJ:  Dus dat er misbruik van wordt gemaakt? 
DA:  Ja strategisch gebruik. Van mij moet je belonen als mensen kunnen aantonen dat 

ze een serieuze inspanning hebben verricht om hun probleem op te lossen, al dan 
niet door mediation. Dan zou je korting op het griffierecht moeten verlenen, maar 
dat wordt wel weer een hele uitzoekerij. Ik zou zeggen hou de griffierechten 
beperkt en geef er geen kortingen op maar maak griffierechten zo dat iedereen 
toegang tot de rechter heeft, want de adem van dit wetsontwerp is toch een beetje: 
mediation is beter dan rechtspraak. Dat is eigenlijk het overall bezwaar tegen deze 
wet, mediation is niet beter dan rechtspraak. Voor sommige geschillen waar 
mensen kiezen voor mediation is mediation beter, maar voor zaken tussen 
mensen die verder niets met elkaar te maken hebben is rechtspraak dan vaak 
weer beter dan mediation. Dus fit the form to the fuss, dat is eigenlijk het idee. En 
heel veel rechtszaken hebben we niet in dit land. Dus het wordt allemaal 
afgekeken van landen waar over gejuridiseerd is, waar ieder probleem tot een 
rechtszaak wordt gemaakt en dat is bij ons niet. We hebben heel weinig rechters 
en we hebben verhoudingsgewijs heel weinig rechtszaken. En de rechtszaken die 
we hebben zijn merendeels strafzaken. Dus het hele idee van ‘wat zijn die burgers 
toch tegen elkaar aan het procederen’ dat geeft een vertekend beeld. 

 
JJ:  Daarnaast wil de MfN meer invloed voor de beroepsgroep. Moet volgens u de 

beroepsgroep meer invloed krijgen in bijvoorbeeld de commissie die wordt 
gevormd en waarom wel/niet? 

DA:  Ik snap wel dat de beroepsgroepen invloed willen, maar het heeft voor en nadelen.  
JJ:  Wat zijn dan de voordelen volgens u? 
DA:  De beroepsgroep weet waar ze over praten. Je praat over het beroep. Nadeel is 

dat ze eigen belangen hebben. Veel maatschappelijke invloed in commissies heeft 
wel mijn voorkeur, omdat je mediation niet door mediators laat runnen als ze 
werken ten behoren van de maatschappij. Maar dan moet je er ook geen 
advocaten, rechters en  ambtenaren inzetten dat moeten stemmen uit het veld zijn. 

 
JJ:  Heeft u nog aanvullende punten? 
DA:  Ik denk dat ik mijn punten wel gemaakt heb.  
 

JJ:  Dan wil ik u hartelijk bedanken voor het beantwoorden van mijn vragen. 
DA:  Bedankt voor het aanhoren van de antwoorden. 
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Overige vaardigheden 
mediator 
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BIJLAGE IX: OVERIGE VAARDIGHEDEN MEDIATOR 

Overige vaardigheden aan de hand van het beroepsprofiel van de MfN 
 
Algemene vaardigheden: 

 het voor partijen inzichtelijk maken van de gebieden van hun gemeenschappelijke 
belangen c.q. verantwoordelijkheden en het duidelijk maken van de verschillen in 
hun zienswijze; 

 de agenda en de ‘verborgen agenda’ vaststellen c.q. onderkennen; 
 partijen effectief laten onderhandelen en impassen hanteerbaar maken; 
 misbruik van de bemiddeling kunnen onderkennen en hier niet aan meewerken; 
 onderkennen van informatie die als vertrouwelijk behandeld moet worden, ook al 

wordt dit er niet expliciet bij gezegd; 
 onderkennen wanneer al dan niet in te grijpen in het onderhandelingsproces 

tussen de partijen; 
 vaart brengen en houden in het mediationproces.1 

Bij de basisopleiding van Merlijn wordt onder andere aandacht geschonken aan het 
doorzien van misbruik van mediation.2 
 
Daarnaast noemt de MfN vaardigheden die te maken hebben met zakelijk inzicht, kennis 
en analytisch vermogen: 

 zakelijk inzicht en zakelijke kennis, voor zover van belang ook branchekennis; 
 hanteerbaar maken van complexe problemen en het identificeren en zichtbaar 

maken van deelproblemen.3 
 
Verder wordt er in het beroepsprofiel van de MfN ingegaan op de omgangvormen die de 
mediator dient te hanteren. 
Omgangsvormen: 

 tonen van respect voor de partijen en erop toezien dat de partijen respectvol met 
elkaar omgaan; 

 erop toezien dat de gangbare beleefdheidsregels in acht worden genomen.4 
Het competentieprofiel van de Intop noemt hierbij ook nog het opbouwen van een goede 
werkrelatie.5  
 
Tot slot komt de beroepshouding van de mediator aan de orde. Hierbij worden de 
volgende vaardigheden genoemd: 

 zich bewust beperken tot het begeleiden van het proces van de mediation; 
 zich bewust zijn van de grenzen van mediaton; 
 de juiste grens trekken tussen ‘betrokken zijn bij de mediation’ en ‘niet betrokken 

raken bij het conflict’; 
 openstaan voor feedback ten aanzien van het functioneren als mediator, 

bijvoorbeeld door toetsing tijdens de praktijkuitoefening door (tijdelijke) 

                                                             
1 ‘Beroepsprofiel MfN-registermediator’, Stichting Kwaliteit Mediators 4 februari 2014, www.mfnregister.nl 
(zoek op competentie). 
2 ‘BASISOPLEIDING MEDIATION TEGENPARTIJ OF CONFLICTPARTNER’, Merlijn Groep 2015, 
www.merlijngroep.nl (zoek op basisopleiding). 
3 ‘Beroepsprofiel MfN-registermediator’, Stichting Kwaliteit Mediators 4 februari 2014, www.mfnregister.nl 
(zoek op competentie). 
4 Idem. 
5 ‘Competentieprofiel MfN registermediator’, Intop Zorgsector, www.mediationtoets.nl (zoek op 
competentieprofiel). 
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aanwezigheid van een andere mediator of enige andere daartoe aangewezen 
persoon; 

 zich ervoor inzetten de kosten van de mediationprocedure voor cliënten zoveel 
mogelijk te beperken; 

 zich nimmer zo gedragen dat mediation daardoor in diskriet gebracht zou kunnen 
worden.6 

Het competentieprofiel gaat hier verder op in en noemt nog drie andere vaardigheden: het 
motiveren van de deelnemers voor het mediationproces, het reguleren van het 
mediationproces en het behandelen van de inhoud (conflictkwesties).7 
  

                                                             
6 ‘Beroepsprofiel MfN-registermediator’, Stichting Kwaliteit Mediators 4 februari 2014, www.mfnregister.nl 
(zoek op competentie). 
7 ‘Competentieprofiel MfN registermediator’, Intop Zorgsector, www.mediationtoets.nl (zoek op 
competentieprofiel). 
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Bijlage X 
 
 
 
 
Evaluatieformulier Mediator 

Het Conflictwarenhuis 
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1. Dossiernummer automatisch ingevuld..……………. 
 
 2. Naam mediator:  automatisch ingevuld..……………. 

  

 
3. Datum eerste bijeenkomst …. / …. / …….. (dag/maand/jaar)automatisch 

ingevuld 
 
4. Datum laatste bijeenkomst …. / …. / …….. (dag/maand/jaar)automatisch 
ingevuld 
 
5. Aantal bijeenkomsten  .....  automatisch ingevuld 
 
6. Tijdsbeslag (uu:mm)  …. / ….  (uu/min) contacturen (met partij(en) aan 

tafel) 
      
     .... / ….  (uu/min) opstellen 
vaststellingsovereenkomst 

 
hierboven allemaal automatisch ingevuld 

 
7. Is er overeenstemming bereikt? 
 

 
 
 
8. Is er een (vaststellings)overeenkomst gesloten?  

 

 
9. Heeft u nog opmerkingen, suggesties of zijn er andere relevante zaken die in 

deze vragenlijst niet aan de orde zijn gekomen? 

………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………… 

 

volledige 
overeenstemming

gedeeltelijke 
overeenstemming

geen 
overeenstemming

ja

nee
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Bijlage XI 
 
 
 
 

Evaluatieformulier Partij  
Het Conflictwarenhuis 
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zeer ontevreden

ontevreden

neutraal

tevreden

zeer tevreden

zeer ontevreden

ontevreden

neutraal

tevreden

zeer tevreden

 
 
 

1. In hoeverre bent u tevreden over het mediationproces? U kunt uw 
antwoord omcirkelen. 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. In hoeverre bent u tevreden over de mediator? U kunt uw antwoord 

omcirkelen.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Bij volledige of gedeeltelijke overeenstemming: heeft de mediation u naast 

de 
uitkomst nog iets anders opgeleverd? Zo ja, wat? 
Bij geen overeenstemming: heeft de mediation u ondanks de uitkomst toch 
iets opgeleverd? Zo ja, wat?  
(denk bijvoorbeeld aan: een betere verstandhouding, inzicht in eigen 
aandeel in het geschil, meer begrip voor elkaar) 
………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………
…………… 

 
 
4. Heeft u nog opmerkingen, suggesties of zijn er andere relevante zaken die in 

deze vragenlijst niet aan de orde zijn gekomen? 
………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………… 
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Bijlage XII 
 
 
 
 

Vragen enquête 
kwaliteitscontrole mediators 
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Vragen enquête 
 
Aanhef 

Geachte Heer / Mevrouw, 

In verband met het afronden van mijn scriptie, vraag ik u onderstaande enquête in te 

vullen. Deze enquête zal ongeveer 5-10 min van uw tijd in beslag nemen. 

De antwoorden op de vragen zullen in de scriptie worden uitgewerkt. Er wordt namelijk 

onderzocht op welke wijze het best gecontroleerd kan worden of mediators een bepaalde 

kwaliteitseisen voldoen. U kunt dit indien u dit, indien u dit wenst, anoniem doen. 

Daarnaast wil ik u er op wijzen dat deze scriptie mogelijk gepubliceerd kan worden, 

inclusief deze enquête, onder andere op hbo-kennisbank.nl.  

Alvast bedankt voor het invullen. 

- Juul Jeurissen 

Vragen 
1. Naam bedrijf (optioneel): 
 
2. Wordt er binnen uw bedrijf een kwaliteitscontrole uitgevoerd voordat een mediator aan 

uw bedrijf wordt gekoppeld? 
0 Ja 
0 Nee 
 
3. Zijn (al) uw mediators geregistreerd als MfN-registermediator? 
0 Ja 
0 Nee 
 
4. Een MfN-registermediator voldoet (op papier) aan de eisen die gesteld worden in de 

reglementen van de MfN. Gaat u binnen uw bedrijf op een bepaalde manier na of ook 
daadwerkelijk aan deze ‘kwaliteitseisen’ wordt voldaan door de mediator? 

0 Ja 
0 Nee 
0 N.v.t. 
 
5. Op welke manier controleert u of de mediator aan deze ‘kwaliteitseisen’ voldoet? 

Meerdere antwoorden mogelijk. 
0 Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring). 
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
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0 N.v.t. 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………… 
 
6. Stelt u naast de gestelde eisen van de MfN nog andere eisen? Zo ja welke? 
0 Nee 
0 Ja namelijk: ……………………………………………………………………………………… 
 
7. Hoe controleert u deze extra eisen? Meerdere antwoorden mogelijk 
0 Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring) 
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
0 N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
…………………… 
 
8. Wat is voor u doorslaggevend om voor een bepaald bedrijf of bepaalde mediator te 

kiezen? 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
…………………… 
 
 
9. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt, gaat u dan uitsluitend gebruik 

maken van wettelijk geregistreerde mediators? Waarom wel/niet? 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
…………………… 
 
10. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt. Gaat u dan naast de wettelijke 

eisen nog andere eisen stellen? 
0 Nee 
0 Ja, namelijk .……………………………………………………………… 
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11. Hoe gaat u deze eisen controleren? 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring), anders dan is gesteld in de wet.  
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
0 N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
…………………… 
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Bijlage XIII 
 
 
 
 

Antwoorden enquête 
kwaliteitscontrole mediators 
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Antwoorden enquête 1 
 
Vragen 
1. Naam bedrijf (optioneel): 

Letschert Mediation 
 
2. Wordt er binnen uw bedrijf een kwaliteitscontrole uitgevoerd voordat een 

mediator aan uw bedrijf wordt gekoppeld? 

0 Ja 
X Nee 
 
3. Zijn (al) uw mediators geregistreerd als MfN-registermediator? 
X Ja 
0 Nee 
 
4. Een MfN-registermediator voldoet (op papier) aan de eisen die gesteld worden in 

de reglementen van de MfN. Gaat u binnen uw bedrijf op een bepaalde manier 
na of ook daadwerkelijk aan deze ‘kwaliteitseisen’ wordt voldaan door de 
mediator? 

X Ja 

0 Nee 
0 N.v.t. 
 
5. Op welke manier controleert u of de mediator aan deze ‘kwaliteitseisen’ 

voldoet? Meerdere antwoorden mogelijk. 
0 Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring). 
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
X N.v.t. 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………… 
 
6. Stelt u naast de gestelde eisen van de MfN nog andere eisen? Zo ja welke? 
X Nee 
0 Ja namelijk: ……………………………………………………………………………………… 
 
7. Hoe controleert u deze extra eisen? Meerdere antwoorden mogelijk. 

0 Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
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0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring) 
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
X N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………… 
 
8. Wat is voor u doorslaggevend om voor een bepaald bedrijf of bepaalde mediator 

te kiezen? 
X 

 
9. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt, gaat u dan uitsluitend 

gebruik maken van wettelijk geregistreerde mediators? Waarom wel/niet? 
Ja, vanwege kwaliteitsborging 

 
10. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt. Gaat u dan naast de 

wettelijke eisen nog andere eisen stellen? 
X Nee 
0 Ja, namelijk .……………………………………………………………… 
 
11. Hoe gaat u deze eisen controleren? 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring), anders dan is gesteld in de wet.  
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
X N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
…………………… 
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Antwoorden enquête 2 
 
Vragen 
1. Naam bedrijf (optioneel): 

I. Metz 
 
2. Wordt er binnen uw bedrijf een kwaliteitscontrole uitgevoerd voordat een 

mediator aan uw bedrijf wordt gekoppeld? 
X Ja 
0 Nee 
 
3. Zijn (al) uw mediators geregistreerd als MfN-registermediator? 
X Ja 
0 Nee 
 
4. Een MfN-registermediator voldoet (op papier) aan de eisen die gesteld worden in 

de reglementen van de MfN. Gaat u binnen uw bedrijf op een bepaalde manier 
na of ook daadwerkelijk aan deze ‘kwaliteitseisen’ wordt voldaan door de 
mediator? 

X Ja 

0 Nee 
0 N.v.t. 
 
5. Op welke manier controleert u of de mediator aan deze ‘kwaliteitseisen’ 

voldoet? Meerdere antwoorden mogelijk. 
0 Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring). 
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
0 N.v.t. 
X Anders, vul in: Check inschrijving MfN register. Co-mediation uitvoeren. 
 
6. Stelt u naast de gestelde eisen van de MfN nog andere eisen? Zo ja welke? 
0 Nee 
X Ja namelijk: check op specialisme  
 
7. Hoe controleert u deze extra eisen? Meerdere antwoorden mogelijk. 
0 Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
X Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring) 
X Verplichte cursus/trainingen volgen  

0 N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
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X Anders, vul in: co-mediation 

 
8. Wat is voor u doorslaggevend om voor een bepaald bedrijf of bepaalde mediator 

te kiezen? 
Klikt het en is de mediator MfN geregistreerd. 

 
9. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt, gaat u dan uitsluitend 

gebruik maken van wettelijk geregistreerde mediators? Waarom wel/niet? 
Wettelijke status MfN register zit er aan te komen. Ja ik maak alleen gebruik van 
dergelijke mediators. Dan weet ik welke controle er heeft plaatsgevonden en 
plaatsvindt. 
 

10. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt. Gaat u dan naast de 
wettelijke eisen nog andere eisen stellen? 

0 Nee 
X Ja, namelijk: Ja op het persoonlijk vlak. De mediator moet open staan om te leren en/of 
   veel ervaring hebben.  
 
11. Hoe gaat u deze eisen controleren? 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring), anders dan is gesteld in de wet.  
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
0 N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
X Anders, vul in: interview en dossier bespreken 
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Antwoorden enquête 3 
 
Vragen 
1. Naam bedrijf (optioneel): 

Let’s Get 2-Gether 
 
2. Wordt er binnen uw bedrijf een kwaliteitscontrole uitgevoerd voordat een 

mediator aan uw bedrijf wordt gekoppeld? 
X Ja 
0 Nee 
 
3. Zijn (al) uw mediators geregistreerd als MfN-registermediator? 
X Ja 
0 Nee 
 
4. Een MfN-registermediator voldoet (op papier) aan de eisen die gesteld worden in 

de reglementen van de MfN. Gaat u binnen uw bedrijf op een bepaalde manier 
na of ook daadwerkelijk aan deze ‘kwaliteitseisen’ wordt voldaan door de 
mediator? 

X Ja 

0 Nee 
0 N.v.t. 
 
5. Op welke manier controleert u of de mediator aan deze ‘kwaliteitseisen’ 

voldoet? Meerdere antwoorden mogelijk. 
X Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring). 
X Verplichte cursus/trainingen volgen  
0 N.v.t. 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………… 
 
6. Stelt u naast de gestelde eisen van de MfN nog andere eisen? Zo ja welke? 

0 Nee 
X Ja namelijk: obv persoonseigenschappen 
 
7. Hoe controleert u deze extra eisen? Meerdere antwoorden mogelijk. 

0 Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
X Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
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0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring) 
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
0 N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………… 
 

 
8. Wat is voor u doorslaggevend om voor een bepaald bedrijf of bepaalde mediator 

te kiezen? 
Professionaliteit, kwaliteit (MfN-register) & mentaliteit/klik. 

 
9. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt, gaat u dan uitsluitend 

gebruik maken van wettelijk geregistreerde mediators? Waarom wel/niet? 
Een conflict welke bij een mediator terecht komt is een precaire situatie. Hiervoor zijn, 
in onze optiek, alleen goed geschoolde/getrainde mensen geschikt. Het verkeerd 
uitoefenen van een Mediation kan voor partijen meer (emotionele) schade opleveren. 
Partijen dienen hiervoor dan ook beschermt te worden. Een wettelijk register en 
bescherming van de naam mediator/bemiddelaar geniet dan ook onze voorkeur. 
 

10. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt. Gaat u dan naast de 
wettelijke eisen nog andere eisen stellen? 

0 Nee 
X Ja, namelijk: afhankelijk van de wettelijke bepalingen die zijn vastgesteld.  
 
11. Hoe gaat u deze eisen controleren? 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring), anders dan is gesteld in de wet.  
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
0 N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
X Anders, vul in: Nader te bepalen aan de hand van gestelde wettelijke eisen. 
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Antwoorden enquête 4 
 
Vragen 
1. Naam bedrijf (optioneel): 
 
 
2. Wordt er binnen uw bedrijf een kwaliteitscontrole uitgevoerd voordat een 

mediator aan uw bedrijf wordt gekoppeld? 
X Ja 
0 Nee 
 
3. Zijn (al) uw mediators geregistreerd als MfN-registermediator? 
X Ja 
0 Nee 
 
4. Een MfN-registermediator voldoet (op papier) aan de eisen die gesteld worden in 

de reglementen van de MfN. Gaat u binnen uw bedrijf op een bepaalde manier 
na of ook daadwerkelijk aan deze ‘kwaliteitseisen’ wordt voldaan door de 
mediator? 

0 Ja 
X Nee 
0 N.v.t. 
 
5. Op welke manier controleert u of de mediator aan deze ‘kwaliteitseisen’ 

voldoet? Meerdere antwoorden mogelijk. 
X Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
X Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring). 
X Verplichte cursus/trainingen volgen  
0 N.v.t. 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………… 
 
6. Stelt u naast de gestelde eisen van de MfN nog andere eisen? Zo ja welke? 
X Nee 
0 Ja namelijk: ……………………………………………………………………………………… 
 
7. Hoe controleert u deze extra eisen? Meerdere antwoorden mogelijk. 

0 Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
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0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring) 
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
X N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………… 
 

 
8. Wat is voor u doorslaggevend om voor een bepaald bedrijf of bepaalde mediator 

te kiezen? 
Kennis van het arbeidsrecht. 

 
9. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt, gaat u dan uitsluitend 

gebruik maken van wettelijk geregistreerde mediators? Waarom wel/niet? 
Ja, zodat je van een bepaalde basiskwaliteit kunt uitgaan. 
 

10. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt. Gaat u dan naast de 
wettelijke eisen nog andere eisen stellen? 

X Nee 

0 Ja, namelijk .……………………………………………………………… 
 
11. Hoe gaat u deze eisen controleren? 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring), anders dan is gesteld in de wet.  
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
X N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
0 Anders, vul in: 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
…………………… 
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Antwoorden enquête 5 
 
Vragen 
1. Naam bedrijf (optioneel): 

quickmediator 
 
2. Wordt er binnen uw bedrijf een kwaliteitscontrole uitgevoerd voordat een 

mediator aan uw bedrijf wordt gekoppeld? 
X Ja 
0 Nee 
 
3. Zijn (al) uw mediators geregistreerd als MfN-registermediator? 

0 Ja 
X Nee 
 
4. Een MfN-registermediator voldoet (op papier) aan de eisen die gesteld worden in 

de reglementen van de MfN. Gaat u binnen uw bedrijf op een bepaalde manier 
na of ook daadwerkelijk aan deze ‘kwaliteitseisen’ wordt voldaan door de 
mediator? 

0 Ja 
0 Nee 
X N.v.t. 
 
5. Op welke manier controleert u of de mediator aan deze ‘kwaliteitseisen’ 

voldoet? Meerdere antwoorden mogelijk. 
0 Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring). 
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
0 N.v.t. 
X Anders, vul in: Wij hebben ons eigen register QM register. Een goede mediator heeft 
vooral werk en levenservaring.  

 
6. Stelt u naast de gestelde eisen van de MfN nog andere eisen? Zo ja welke? 
0 Nee 
X Ja namelijk: levenservaring 

 
7. Hoe controleert u deze extra eisen? Meerdere antwoorden mogelijk. 
0 Alleen volgens de verplichte manieren van het MfN (zoals een 
klachtenregeling/evaluatiesysteem). 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring) 
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
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0 N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
X Anders, vul in: wij verzorgen de opleiding, mediator gaat binnen 2 weken naar 1e klant.  
 
8. Wat is voor u doorslaggevend om voor een bepaald bedrijf of bepaalde mediator 

te kiezen? 
Kwaliteit van de mediator. 

 
9. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt, gaat u dan uitsluitend 

gebruik maken van wettelijk geregistreerde mediators? Waarom wel/niet? 
Nee een register zegt niets zie de nvm voor makelaars, geldklopperij hoop wol, weinig 
stof. alle brancheorganisaties zijn interessant doenerij vergeet niet mediator is een vrij 
beroep! 
 

10. Stel dat er een wettelijk register voor mediators komt. Gaat u dan naast de 
wettelijke eisen nog andere eisen stellen? 

X Nee 
0 Ja, namelijk .……………………………………………………………… 
 
11. Hoe gaat u deze eisen controleren? 
0 Theoretische test (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Assessment (boven op die gesteld wordt door het MfN) 
0 Peerreviews met andere bij ons horende mediators 
0 Zij moeten een minimaal aantal mediations uitgevoerd hebben, voordat zij zich bij ons 
aan mogen sluiten (ervaring), anders dan is gesteld in de wet.  
0 Verplichte cursus/trainingen volgen  
0 N.v.t. wij stellen geen extra eisen 
X Anders, vul in: een goede mediator moet zichzelf kunnen verkopen anders overleeft ie 
niet. 
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Bijlage XIV 
 
 
 
 
Interview Maarten van Thiel 
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BIJLAGE XIV: INTERVIEW MAARTEN VAN THIEL 

 
Gegevens interview 
 
Geïnterviewde: Maarten van Thiel 
Functie:   Managing Director 
Organisatie:   Milas Development 
 
Locatie:   Telefonisch 
Datum:   22-12-2015 
Tijdstip:   13.00 uur 
Duur:    10 minuten 
 
Ter autorisatie aangeboden: ja 
 
Interviewer: Juul Jeurissen, hierna aangegeven als JJ. 
Geïnterviewde: Maarten van Thiel, hierna aangegeven als MT. 
 
 
JJ: Is het akkoord als een verslag van dit gesprek in de bijlagen van mijn scriptie wordt 

opgenomen en de inhoud van dit verslag in de scriptie wordt verwerkt? Hierbij 
moet opgemerkt worden dat de scriptie openbaar kan worden gepubliceerd op 
onder andere www.hbo-kennisbank.nl  

MT: Ja hoor, dat is prima. 
 

JJ: Ik ben voor Merlijn Groep aan het onderzoeken op welke manier de kwaliteit van 
mediators gewaarborgd kan worden, hierbij kijk ik onder andere naar op welke 
manier gemeten kan worden of mediators in het bezit zijn van bepaalde 
persoonlijke eigenschappen. Nu heb ik gehoord dat u mij meer kunt vertellen over 
de Birkmantest? 

MT: De Brikmantest is een goede test om persoonseigenschappen te meten, het hangt 
er natuurlijk wel vanaf welke eigenschappen je precies wilt weten. Zo is creativiteit 
bijvoorbeeld niet rechtstreeks uit de Brikmantest af te lezen. Je zult eerst een 
competentieprofiel uit moeten werken. Het is geschikt instrument om te kijken of 
mediators aan bepaalde eigenschappen voldoen, al kan het dus zijn dat niet alle 
eigenschappen die je nu in het competentieprofiel hebt, terugkomen in de 
Birkmantest.  

 


