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Samenvatting 

De gewijzigde Drank-en Horecawet treedt 1 januari 2013 in werking. Naar aanleiding van de wijzigingen van de Drank-en Horecawet bestaan er voor het team Handhaving de nodige onduidelijkheden en vragen. Op basis van dit onderzoeksrapport wordt het team Handhaving informatie, conclusies en aanbevelingen verschaft betreffende de gewijzigde Drank-en Horecawet. Zodoende zal het team Handhaving op een deugdelijke wijze voorbereid zijn op de inwerktreding van deze wet, wat de toekomstige handhaving en het toezicht daarop ten goede zal komen. 
De gewijzigde Drank-en Horecawet biedt de gemeente meer mogelijkheden om alcoholgebruik onder jongeren op lokaal niveau aan te pakken. Zo krijgt de  gemeente de bevoegdheid om in een verordening de toegangsleeftijden te koppelen aan de sluitingstijden en prijsacties te verbieden. Inzake paracommerciële instellingen moet de gemeente een verordening opstellen. Daarnaast is er een sanctie in de gewijzigde Drank-en Horecawet opgenomen die het mogelijk maakt om supermarkten een tijdelijk alcoholverkoopverbod op te leggen. Tot slot komt er ook een strafbaarstelling voor 16-minners die alcoholhoudende drank aanwezig hebben op voor publiek toegankelijke plaatsen. De gewijzigde Drank-en Horecawet zal leiden tot verminderingen van de bestuurslasten voor gemeenten, omdat voor een nieuwe leidinggevende slechts een melding vereist is. Maar de gemeente krijgt er een nieuwe toezichthoudende taak bij wat zal leiden tot een stijging van de bestuurslasten. 

De gemeente moet de huidige Drank-Horecawet wel in medebewind uitvoeren, maar kan de bepalingen niet direct  handhaven. Dit omdat de VWA met het toezicht op de naleving van de Drank-en Horecawet belast is. Voor de handhaving van bepalingen van de Drank-en Horecawet zijn gemeenten nu afhankelijk van rapportages van de VWA.  De VWA kan controles uitvoeren en boetes opleggen. Wel kan het team Handhaving nu al zonder de bevoegdheden op de Drank-en Horecawet via APV (exploitatievergunning) veel onderdelen van de Drank-en Horecawet controleren en kunnen vergunningen ingetrokken worden. 

Straks kan de gemeente zelf meteen  handhavend optreden tegen overtredingen uit deze wet en hoeft daarbij de VWA niet te informeren over de genomen maatregel. Daarbij kan het team Handhaving kiezen uit de bestaande sanctiemogelijkheden, en de extra nieuwe sanctiemogelijkheden. Het team Handhaving kan straks zelf controleren op de benodigde vergunningen, de leeftijdsgrenzen en de alcoholverkoopverboden. De bevoegdheid uit de gewijzigde Drank-en Horecawet tot het opleggen van een bestuurlijke boete brengt voor  zowel de toezichthouders als de handhavingsjuristen de nodige taken en werkzaamheden met zich mee. De toezichthouders zullen boeterapporten op moeten stellen waarna de handhavingsjuristen het bestuurlijke boete traject moeten afhandelen.  

De aanbevelingen zijn gericht aan het team Handhaving. Aanbevolen wordt om allereerst te zorgen voor een actueel vergunningenbestand. Zonder een actueel vergunningenbestand is het niet mogelijk om adequaat toezicht uit te oefenen en efficiënt te handhaven. Er zal een  up-to-date  analyse ten aanzien van de horeca-en alcoholverstrekking moeten komen. De handhaving-en toezichtcapaciteit die straks nodig is voor de handhaving zal middels een handhavingsplan inzichtelijk gemaakt moeten worden. Voorst wordt aangeraden om een horecahandhavingsbeleid op te stellen en gebruik te maken van de bestuurlijke boete. Tevens moeten de juiste toezichthouders aangesteld worden. Bij de controles zal het een goede afweging gemaakt moeten worden om deze anoniem of juist  zichtbaar uit te voeren. 
1. Inleiding 

1.1 Organisatie 

Roosendaal is een stad van circa 78.000 inwoners in West-Brabant. De gemeente Roosendaal is verdeeld over zes kernen, bestaande uit Nispen, Wouw, Heerle, Moerstraten en Wouwse Plantage. Team Handhaving zit binnen de afdeling Leefomgeving. De afdeling Leefomgeving is verantwoordelijk voor het beheer van de openbare ruimte. Kort gezegd houdt de afdeling Leefomgeving zich bezig met zowel het beheer en gebruik van de stad als met het toezicht en handhaving. De toezicht-en handhavingactiviteiten zijn geconcentreerd binnen het team Handhaving.
Het team Handhaving houdt toezicht op naleving van wetten en regelgeving op verschillende beleidsterreinen. Bij overtreding van wetten en regelgeving treedt het team Handhaving corrigerend op met behulp van bestuursrechterlijke middelen, zoals het opleggen van een last onder dwangsom of het toepassen van een last onder bestuursdwang. Binnen het Team Handhaving werken 5 à 6 handhavingsjuristen die zich bezig houden met de handhaving op het gebied van o.a. : de  Algemene Plaatselijke Verordening, de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, Ruimtelijke Ordening, Drank-en Horecawet en andere bijzondere wetten waarvoor de gemeente het bevoegd gezag is. 

Naar aanleiding van meldingen en handhavingsverzoeken, maar ook op eigen initiatief, controleren de toezichthouders in hoeverre er sprake is van een overtreding van de regelgeving. Indien er sprake is van een overtreding en deze na overleg met de betreffende overtreder niet is beëindigd, gaan vervolgens de handhavingsjuristen hiermee aan de slag. Wanneer de desbetreffende handhavingsjurist alles juridisch heeft beoordeeld, wordt de overtreder verzocht de overtreding te beëindigen. Indien de overtreder geen gehoor geeft aan dit verzoek wordt er een formeel handhavingstraject opgestart. 

1.2 Probleemstelling 

Zoals blijkt uit de Monitor Bijzondere Wetten 2011 die door het Bureau Horeca Bijzondere Wetten is uitgevoerd zijn veel gemeenten in Nederland niet voorbereid op de grote impact die de gewijzigde Drank-en Horecawet met zich meebrengt. Door de gewijzigde Drank-en Horecawet krijgen gemeenten als het ware een instrument aangereikt waardoor zij meer lokale beleidsvrijheid en bevoegdheden krijgen om zelf op te treden waar dat nodig is. Naar aanleiding van de gewijzigde Drank-en Horecawet bestaan er voor het team Handhaving de nodige onduidelijkheden en vragen met betrekking tot de wijzigingen. Het team Handhaving heeft er baat bij als de specifieke veranderingen die de gewijzigde Drank-en Horecawet met zich meebrengt worden uitgezocht. Vooral is nog niet inzichtelijk wat de veranderingen specifiek betekenen en inhouden voor het team Handhaving gelet op de bevoegdheden, verantwoordelijkheden en werkzaamheden voortvloeiende uit de gewijzigde wet. Daarnaast is van belang dat  alle handhavingjuristen en toezichthouders die zich in de toekomst bezig gaan houden met de Drank-en Horecawet over voldoende kennis beschikken om de bevoegdheden/verantwoordelijkheden die voortvloeien uit de gewijzigde Drank-en Horecawet, en de daarbij behorende taken op een professionele en deugdelijke wijze uit kunnen voeren.
1.3 Centrale vraagstelling
Wat betekent de gewijzigde Drank-en Horecawet concreet voor het team Handhaving van de gemeente Roosendaal voor wat betreft de bevoegdheden, verantwoordelijkheden en de juridische aspecten van de werkzaamheden van zowel de handhavingsjuristen als de toezichthouders, gelet op de  verantwoordelijkheden die van het Rijk op de gemeenten overgaan na invoering van deze wet?
1.4 Deelvragen
· Wat vormt het juridisch kader van de huidige Drank-en Horecawet?

· Wat zijn de belangrijkste wijzigingen van de Drank-en Horecawet?

· Welke bevoegdheden, verantwoordelijkheden en juridische werkzaamheden heeft het team Handhaving op basis van de huidige Drank-en Horecawet?

· Welke bevoegdheden, verantwoordelijkheden en juridische werkzaamheden heeft het team Handhaving straks na inwerktreding van de gewijzigde Drank-en Horecawet

1.5 Doelstelling

Het doel van dit onderzoek is om aan de hand van de onderzoeksresultaten die voortvloeien uit het theoretisch onderzoek en vergelijkend onderzoek (huidige Drank-en Horecawet vergelijken met gewijzigde Drank-en Horecawet), het team Handhaving van de gemeente Roosendaal een onderzoeksrapport te presenteren met betrekking tot de concrete veranderingen die deze wet met zich meebrengt voor de het team Handhaving. Middels het onderzoek zal het team Handhaving er achter komen wat er werkelijk qua bevoegdheden, verantwoordelijkheden en werkzaamheden gaat veranderen wanneer de gewijzigde Drank-en Horecawet in werking treedt. 

Het onderzoek wordt door mij, Maciej Bombol, uitgevoerd en zal klaar zijn op uiterlijk 20 mei 2012. 

1.6 Belanghebbenden 

Als belangrijkste belanghebbende kan het team Handhaving van de gemeente Roosendaal, bestaande uit handhavingsjuristen en toezichthouders, worden aangemerkt. Het onderzoek is immers specifiek voor het team Handhaving bedoeld, omdat zij zich rechtstreeks gaan bezighouden met het toezicht op de bepalingen uit de gewijzigde Drank-en Horecawet en de handhaving daarvan. Het onderzoek zal een goede voorlichting zijn voor het team Handhaving om inzicht te krijgen in de gewijzigde Drank-en Horecawet en de daaruit voortvloeiende verantwoordelijkheden, bevoegdheden en werkzaamheden. Daarnaast kunnen alle overige medewerkers van de gemeente Roosendaal aangemerkt worden als belanghebbende indien zij in de toekomst te maken gaan krijgen met de gewijzigde Drank-en Horecawet. Vrijwel alle gemeenten in Nederland zijn niet goed voorbereid op de gewijzigde Drank-en Horecawet, zodoende kunnen zij ook als belanghebbende aangemerkt worden. 
1.7 Methoden voor onderzoek 

Allereerst is er een  theoretisch literatuuronderzoek  gestart. Hierin zijn alle belangrijke zaken met betrekking tot de huidige en gewijzigde Drank-en Horecawet overzichtelijk weergegeven. 
Dit onderzoek is vergelijkend van aard zijn, daar de hoofdzaak lag bij het vergelijken en bestuderen van de huidige en gewijzigde Drank-en Horecawet. Daarnaast is het onderzoek van kwalitatief beschrijvende aard. De centrale onderzoeksvraag heeft richting gegeven aan het onderzoeksproces en was als het ware het uitgangspunt van het gehele onderzoek. De deelvragen hebben geholpen om de centrale vraag te beantwoorden. Gevonden informatie is tijdens het onderzoek grondig bestudeerd, waarna deze werd onderverdeeld in de desbetreffende deelvragen. Uiteindelijk zijn de gegevens per deelvraag verwerkt, waar het uiteindelijke onderzoeksrapport uit voort is gekomen. 

Voor dit onderzoek is gekozen voor een triangulatiebenadering, omdat er onderzoek is gedaan  door het bestuderen van bestaande gegevens. Hierbij is deskresearch verricht, waarbij bestaande informatie geraadpleegd is. Door het bezoeken van websites is getracht een correct en globaal overzicht te krijgen in het te onderzoeken onderwerp. Door middel van het bestuderen van literatuur met betrekking tot het bestuursrecht en de Drank-en Horecawet is  genoeg achtergrondinformatie verkregen voor de daadwerkelijke uitvoering van het onderzoek. Tijdens het onderzoek is rekening gehouden met het feit dat er weinig literatuur beschikbaar zal zijn over de wijzigingen, daar destijds de Eerste Kamer het wetsvoorstel nog moest goedkeuren. Door raadpleging van kamerstukken (Memorie van Toelichting, Memorie van Antwoord, Amandementen) bij dit wetsvoorstel is getracht een duidelijk beeld van de wijzigingen te geven.Gegevens en informatie die niet uit het deskresearch achterhaald konden werden zijn door middel van fieldresearch verkregen. Hierbij zijn interviews afgenomen met het Expertisecentrum Drank-en Horecawet, de gemeentelijke toezichthouders van de gemeente Roosendaal en een tweetal gemeentelijke toezichthouders die deel hebben genomen aan de Pilot Toezicht Drank-en Horecawet. Het houden van deze interviews was vooral bedoeld om nieuwe bruikbare informatie te verkrijgen en om er achter te komen wat de verwachtingen zijn van medewerkers uit de beroepspraktijk. 
Vooruitlopend op de gewijzigde Dank-en Horecawet  hebben 38 gemeenten/regio's in 2008-2009  proefgedraaid met het zelf toezicht houden op de naleving van de regels uit de Drank- en Horecawet. Deze pilot is bedoeld om inzicht te verkrijgen in de ervaringen van gemeenten met het overdragen van het toezicht op de Drank-en Horecawet van de Voedsel-en Warenautoriteit naar de gemeenten. De bevindingen uit het evaluatierapport van de pilot “Toezicht Drank-en Horecawet door gemeente 2010” zijn bestudeerd om een beter beeld te krijgen wat het decentraliseren van het toezicht op de Drank-en Horecawet betekent voor de gemeenten.

1.8 Leeswijzer 

In het tweede hoofdstuk worden allereerst de belangrijkste elementen van de huidige Drank-en Horecawet in het kort beschreven waarmee de eerste deelvraag wordt beantwoord. In dit hoofdstuk wordt ook ingegaan op wat in de APV van Roosendaal is geregeld inzake aspecten van de horeca en alcohol. Het derde hoofdstuk bespreekt de geschiedenis van de Drank(-en Horeca)wet in vogelvlucht. Tevens wordt in dit hoofdstuk de aanleiding besproken om de huidige Drank-en Horecawet te wijzingen. Het vierde hoofdstuk behandeld de vraag: Wat zijn de belangrijkste wijzigingen van de Drank-en Horecawet? Door raadpleging van verschillende kamerstukken bij dit wetsvoorstel is getracht een duidelijk beeld van de wijzigingen te geven. In het vijfde hoofdstuk wordt de ingegaan op de manier waarop er nu gehandhaafd wordt op overtredingen van de  bepalingen uit de Drank-en Horecawet, waarmee de vraag volgende vraag wordt beantwoord: Welke bevoegdheden, verantwoordelijkheden en juridische werkzaamheden heeft het team Handhaving op basis van de huidige Drank-en Horecawet? Het zesde hoofdstuk bespreekt de handhaving op grond van de gewijzigde Drank-en Horecawet, waarbij de sanctiemogelijkheden die de het team Handhaving straks tot haar beschikking heeft worden benoemd. Daarnaast wordt in het zesde hoofdstuk de werkwijze van de bestuurlijke boete toegelicht. Hiermee komt in het zesde hoofdstuk de vraag welke bevoegdheden, verantwoordelijkheden en juridische werkzaamheden heeft het team Handhaving straks na inwerktreding van de gewijzigde Drank-en Horecawet, aan de orde. Tot slot komen in hoofdstuk zeven de conclusies en aanbeveling voor het team Handhaving aan bod.
2. Huidige Drank-en Horecawet 

In dit hoofdstuk zullen allereerst de belangrijkste elementen van de huidige Drank-en Horecawet in het kort aan bod komen. Daarnaast wordt toelichting gegeven over de verordenende bevoegdheden die de gemeente nu heeft op grond van de huidige Drank-en Horecawet. Vervolgens wordt  besproken wat in de Algemene Plaatselijke Verordening (hierna: APV) van Roosendaal is geregeld inzake aspecten van de horeca en alcohol. 
2.1 Belangrijkste elementen Drank-en Horecawet

Drank-en horecavergunning
Alcoholverstrekkers zijn verantwoordelijk voor dat alcohol op een manier zoals de wet voorschrijft verstrekt wordt. Bij de uitvoering van de Drank-en Horecawet heeft de gemeente een belangrijke taak. Artikel 3 Drank-en Horecawet bepaalt dat het verboden is om zonder vergunning van burgemeesters en wethouders een horecabedrijf of slijtersbedrijf uit te oefenen. De drank-en horecavergunning is verplicht voor horeca-inrichtingen waar alcohol wordt geschonken (café, restaurant), para commerciële instellingen en slijterijen  

Eisen leidinggevende
Voor het verkrijgen van een vergunning moet worden voldaan aan de in artikel 8 lid 2 Drank-en Horecawet gestelde eisen Zo mag een leidinggevende niet onder curatele staan, niet uit het ouderlijk gezag ontzet zijn, niet van slecht levensgedrag zijn, de leeftijd van 21 jaar hebben bereikt en beschikken over een verklaring sociale hygiëne. 

Inrichtingeneisen en sociale hygiëne

Daarnaast dient een horecabedrijf te voldoen aan bepaalde inrichtingeneisen die in het Besluit eisen inrichtingen Drank-en Horecawet staan. Tevens dient elke inrichting op grond van artikel 10 Drank-en Horecawet in het belang van de sociale hygiëne te voldoen aan een aantal eisen. 

Bestuursreglement paracommerciële instellingen
Op grond van artikel 9 Drank-en Horecawet moeten paracommerciële inrichtingen een bestuursreglement hebben, waarin o.a. de dranktijden moeten zijn opgenomen. Tevens moet iedere barvrijwilliger een instructie verantwoord alcoholgebruik hebben gevolgd.

Verbodsbepalingen
Op  grond van artikel 20 Drank-en Horecawet is het verboden om alcohol te verstrekken aan personen die de leeftijd van 16 jaar niet hebben bereikt.  Het is op grond van artikel 21 Drank-en Horecawet verboden om alcohol te verstrekken als dat leidt tot verstoring van de openbare orde, veiligheid of zedelijkheid.  
Weigering drank-en horecavergunning

Als een leidinggevende of ondernemer zich niet aan de regels houdt kan of moet een vergunning geweigerd worden. Artikel 27 lid 1 Drank-en Horecawet noemt de gevallen waarin de vergunning “moet” (imperatief) worden geweigerd en artikel 27 lid 3 Drank-en Horecawet regelt wanneer de vergunning “ kan” (facultatief) worden geweigerd. 
Intrekken drank-en horecavergunning

Daarnaast bepaalt  artikel 31 lid 1 Drank-en Horecawet de gevallen waarin de vergunning “moet” (imperatief) worden ingetrokken en artikel 31 lid 2 Drank-en Horecawet waarin de vergunning “kan” (facultatief) worden ingetrokken. 

Ontheffing artikel 35 Drank-en Horecawet
Een ontheffing op grond van artikel 35 van de Drank-en Horecawet maakt het mogelijk om tijdens een periode van maximaal 12 aaneengesloten dagen zwak alcoholische dranken te schenken. Hierbij kan gedacht worden aan gelegenheden zoals feesten, kermissen, manifestaties, evenementen (Koninginnedag) of bedrijfsfeest. Een ieder kan voor een dergelijke ontheffing in aanmerking komen en hoeft dus geen horecaondernemer te zijn. De ontheffing volgens artikel 35 Drank-en Horecawet gaat met een evenementenvergunning.
 In artikel 2.25 APV Roosendaal staat dat het verboden is om zonder vergunning een evenement te organiseren. In het tweede lid van dat artikel staan de gevallen genoemd waarin geen evenementenvergunning nodig is. 
2.2 Gemeentelijke verordening
In deze paragraaf worden de verordende bevoegdheden die de gemeente op grond van de huidige Drank-en Horecawet besproken.
Op grond van de artikelen 4 lid 3, 20 lid 5, 23 en 26 lid 2 van de huidige Drank-en Horecawet heeft de gemeenteraad de mogelijkheid om een verordening op te stellen met nadere regels ten aanzien van alcoholverstrekkers. Hierbij is sprake van facultatief medebewind, oftewel de ‘kan-bepaling’. Hierbij heeft de wetgever een keuzevrijheid aan de gemeente overgelaten waarbij de gemeente middels een gemeentelijke verordening nadere regels stellen. De gemeente kan regels stellen, maar hoeft het dit dus niet. 

Artikel 4 lid 3 huidige DHW

Op grond van artikel 4 lid 1 van de huidige Drank-en Horecawet moeten burgemeester en wethouders aan een vergunning die op grond van artikel 3 van de wet wordt verleend aan een paracommerciële instelling, de nodige voorschriften of beperkingen verbinden ter voorkoming van ongewenste concurrentie door het verstrekken van alcohol. Deze voorschriften kunnen betrekking hebben op: de in de inrichting te houden bijeenkomsten van persoonlijke aar (bruiloften en partijen), het openlijk aanprijzen van de mogelijkheid tot het houden van zulke bijeenkomsten en de tijden gedurende welke in de inrichting alcohol wordt verstrekt. 

Op grond van artikel 4 lid 3 van de huidige Drank-en Horecawet kan (facultatief) de gemeente een verordening opstellen met nadere regels betreffende de wijze waarop aan een vergunning van paracommerciële instellingen voorschriften worden verbonden. De gemeente Roosendaal heeft een verordening met nadere regels voor paracommerciële instellingen.

De gemeente Roosendaal heeft in  een gemeentelijke verordening bepaald dat het aan paracommerciële instellingen verboden is: 

· om in de inrichting bijeenkomsten van persoonlijk aard, zoals bruiloften en partijen te houden

· openlijk de mogelijkheid aan te prijzen tot het houden van bijeenkomsten van persoonlijke aard, hiermede te adverteren of reclame te maken
· alcoholhoudende dranken te verstrekken buiten een uur voor tot uiterlijk een uur na: 
a. de wedstrijd- en trainingsuren, clubavonden en clubvergaderingen in/van instellingen van sportieve en/of recreatieve aard; 
b. de bijeenkomsten in/ van instellingen van sociaal-culturele, educatieve, levensbeschouwelijke of godsdienstige aard. 
Het specifieke beleid inzake paracommercie is gericht op het voorkomen van oneerlijke concurrentie jegens de reguliere horeca door al dan niet gesubsidieerde instellingen die, buiten hun doelstellingen om, horeca- en recreatieve diensten verlenen aan het publiek. 

Artikel 20 lid 5 huidige Drank-en Horecawet
Dit artikel gaat over de minimale leeftijdsgrens van bezoekers aan horecagelegenheden. Krachtens dit artikel kan bij gemeentelijke verordening aangegeven worden dat er een minimale leeftijdsgrens is van bezoekers van bepaalde soorten horecabedrijven, zoals nachtclubs. Deze grens mag echter niet hoger zijn dan 21 jaar. Gemeenten konden van deze bevoegdheid gebruik maken als er behoefte was aan een leeftijdgrens voor houseparty’s of horecalokaliteiten in prostitutiewijken.

Artikel 23 huidige Drank-en Horecawet
Dit artikel biedt de gemeente de mogelijkheid om via de een gemeentelijke verordening alcoholverstrekking (tappen/slijten) in bepaalde gedeelten (of in de gehele gemeente) te verbieden voor korte of langere termijn. Daarnaast heeft de gemeente ook de mogelijkheid de verkoop van zwakalcoholische drank in winkels en snackbars voor een bepaalde periode te verbieden. 
Artikel 26 lid 2 huidige Drank-en Horecawet
Dit artikel  geeft de gemeente de bevoegdheid om nadere regels te stellen met betrekking tot gegevens die een vergunningaanvraag moet bevatten. Dit in verband met de in artikel 23 huidige Drank-en Horecawet gestelde voorschriften en beperkingen aan de drankvergunning. 

2.3 Algemene plaatselijke verordening

In de vorige paragraaf zijn de verordende bevoegdheden die de gemeente nu in facultatief medebewind heeft uitgelegd. In deze paragraaf wordt   gekeken wat de gemeente Roosendaal in de APV heeft geregeld als het gaat om aspecten van de horeca. 

Op grond van artikel 149 van de Gemeentewet heeft de gemeente  een autonome bevoegdheid om een APV op te stellen. In een APV kan een exploitatievergunning voor horeca-inrichtingen verplicht worden gesteld. Via de APV kan de gemeente vele aspecten van de horeca regelen waarvoor de Drank-en Horecawet geen uitkomsten biedt. In de APV kunnen bepalingen worden opgenomen inzake sluitingstijden, terrassen en evenementen.

Op dit moment wordt gewerkt aan een voorstel tot aanpassing van de APV Roosendaal.  Daarnaast worden op dit moment op het niveau van de 6 gemeenten uit het  politiedistrict voorstellen voorbereid om de APV teksten van deze gemeenten zo veel mogelijk te harmoniseren. Het college en de burgemeester zijn ook bezig om nadere regels en beleidsregels op grond van de APV te evalueren en zo nodig aan te passen. Medio dit jaar zal het voorstel tot aanpassing van  de APV (met inbegrip van de wijzigingen van nadere regels en beleidsregels) aan de raad  worden voorgelegd.

2.3.1 Exploitatievergunning

Een exploitatievergunning is gebaseerd op artikel 174 van de Gemeentewet. Wanneer een gemeente een exploitatievergunningenstelsel hanteert is het op grond van de APV verboden om zonder vergunning een horecabedrijf te exploiteren.  De bevoegdheid van artikel 174 Gemeentewet is uitgewerkt in de APV van Roosendaal. 

In artikel 2.28 van de APV Roosendaal is bepaald dat het verboden is  om zonder vergunning van de burgemeester een horecabedrijf te exploiteren. De regels van een horecaexploitatievergunning hebben als voornaamste doel: het voorkomen van aantasting van het woon- en leefklimaat door overlast in de omgeving van horecabedrijven.
 

2.3.2 Sluitingstijden 

In artikel 2.29 APV Roosendaal zijn voorschriften opgenomen over het sluitingsuur van horecabedrijven. Het eerste lid bepaalt dat het verboden is om zonder vergunning van de burgemeester een horecabedrijf geopend te hebben of bezoekers toe te laten op maandag tot en met zondag tussen 02.00 uur en 07.00 uur. Het verbod geldt niet tijdens Carnaval en  op Nieuwjaarsdag, daarbij geldt er wel vanaf 02.00 uur een draaideurregeling. De draaideurregeling houdt in dat niemand meer na 02.00 uur het horecabedrijf binnen wordt gelaten. 

Op grond van 2.29 lid 2 van de APV Roosendaal is de burgemeester bevoegd om in bepaalde gevallen of situaties afwijkende sluitingstijden vast te stellen door middel van een vergunningvoorschrift in de horecaexploitatievergunning. De beleidsregel “Verruiming openingstijden horeca” van 1 mei 2009 vormt de grondslag voor de afwijking van de sluitingstijden, die voor de exploitant een verruiming van de openingstijden voor de horecagelegenheid kan opleveren. Aan de verruiming van de openingstijden worden voorschriften verbonden. 

2.3.3 Verboden drankgebruik

Artikel 2.48 APV Roosendaal bepaalt dat het verboden is om op een openbare plaats, die deel uitmaakt van een door het college aangewezen gebied, alcoholhoudende drank te gebruiken of aangebroken flessen, blikjes en dergelijke met alcoholhoudende drank alsmede al dan niet leeg glaswerk bij zich te hebben kennelijk met het oogmerk om dit aan te wenden voor directe alcoholconsumptie. Dit verbod geldt niet voor een terras en de plaats waarvoor een ontheffing krachtens artikel 35 van de Drank-en Horecawet is gegeven. 

In het “Besluit aanwijzen van wegen waar het verboden is alcoholhoudende dranken bij zich te hebben c.q. te nuttigen” worden de gebieden/wegen genoemd die de gemeente Roosendaal heeft aangewezen waar het drankverbod geldt. 
 Op advies van de politie en het team  Veiligheid, Toezicht en Handhaving worden voorstellen voorbereid om een paar nieuwe plaatsen aan te wijzen waar drankgebruik verboden is. 

2.3.4 Terrassen 

Een terras maakt vaak onderdeel uit van het horecabedrijf. Daarom valt een terras onder de werking van de Drank-en Horecavergunning en de horecaexploitatievergunning. Het plaatsen van een terras dient te voldoen aan de algemene en specifieke regels uit de Terrassennota van Roosendaal. Op grond van artikel 2.10 APV Roosendaal is voor het plaatsen van voorwerpen in het openbaar gebied een vergunning verplicht. Het terras staat ook vermeld op de drank-en horecavergunning en de exploitatievergunning.
 Voor het plaatsen van een terras op gemeentegrond dient er een huurovereenkomst met de gemeente afgesloten te worden.

In de gemeente Roosendaal wordt gecontroleerd op de uitstraling van het terras volgens de richtlijnen in de Terrassennota en de huurovereenkomst. 
3. Achtergrond en aanleiding van de gewijzigde Drank-en Horecawet 

In dit hoofdstuk wordt in vogelvlucht de geschiedenis van de Drank(-en Horeca)wet in het algemeen toegelicht waarbij per jaar de belangrijkste wijzigingen worden genoemd. Vervolgens wordt de aanleiding om de huidige Drank-en Horecawet te wijzigen besproken. 
3.1 Geschiedenis van de wet

Drankwet 1881

De Drankwet werd in het jaar 1881 geïntroduceerd en regelde de kleine handel in sterke drank en de beteugeling van openbare dronkenschap.
 Deze wet had als voornaamste doelstelling de handhaving van de openbare orde en niet de drankbestrijding.  Deze wet uit 1881 verbood het zonder vergunning schenken van sterke drank in openbare gelegenheden. Hiermee is het vergunningenstelsel ontstaan, dat nu anno 2012, weliswaar in sterk gewijzigde vorm, nog steeds bestaat.
 Middels deze wet trachtte de wetgever de gevolgen van het drankprobleem aan te pakken. Echter, de Drankwet van 1881 bleek in de praktijk niet goed te functioneren. 
Drankwet 1904

In 1904 werd de tweede Drankwet een feit.
 Het grote verschil was dat deze wet niet alleen voor sterke, maar ook voor zwakalcoholhoudende dranken gold. Tevens moesten horecabedrijven vanaf 1904 voldoen aan bepaalde inrichtingseisen. Daarbij werden ook toezichthouders benoemd die zich bezig gingen houden met de drankbestrijding. Uiteindelijk bleek dat ook deze tweede Drankwet de alcoholproblematiek niet optimaal kon aanpakken.

Drankwet 1931

Velen jaren later, in 1931, volgde alweer de derde Drankwet.
 De Drankwet van 1931 werd gekenmerkt door een ingesteld maximumstelsel, waarbij er per gemeente en wijk er een maximum gesteld werd voor het aantal dranklokalen. Bij dit maximumstelsel werd geen onderscheid gemaakt tussen slijterijen en  tapperijen. De gedachtegang van de wetgever achter dit maximumstelsel was dat door het aantal gelegenheden waar men aan drank kon komen te beperken, het aantal alcoholisten ook beperkt zou blijven.
 De Drankwet van 1931 kende ook een ingewikkeld vergunningenstelsel. Door het maximumstelsel was het aantal uit te geven vergunningen beperkt, wat resulteerde in de onhoudbaarheid van het stelsel. 

Drank-en Horecawet 1964

De onhoudbaarheid van het maximumstelsel resulteerde uiteindelijk tot de vierde wet, de Drank-en Horecawet van 1964, die in het jaar 1967 in werking trad.
 Uitgangspunt van de Drank-en Horecawet van 1964 is dat een ieder, mits voldaan wordt aan de door de wet bepaalde voorwaarden, een horeca-of slijtersbedrijf kan beginnen.
 De Drank-en Horecawet geeft randvoorwaarden voor een verantwoorde distributie van alcohol in de samenleving en  bevat speciale regels voor alcoholverstrekkers en overheden. De Drank-en Horecawet regelt onder meer dat het schenken van alcoholhoudende drank in de horeca en de verkoop van sterke drank (gedestilleerd 15% alcohol of meer) in slijterijen vergunningspichtig is. Daarnaast regelt de wet  dat voor de detailhandelverkoop van zwak-alcoholhoudende drank (bier, wijn en gedestilleerd met minder dan 15% alcohol) geen vergunning vereist is. 

Drank-en Horecawet 1990

De Drank-en Horecawet is na 1990 een aantal malen aangepast. De eerste wijziging had betrekking op het paracommercialisme.
 Dat zijn, vaak gesubsidieerde, instellingen (verenigingen en stichtingen) waarbij de prijzen van consumptie, als gevolg van subsidies, lager zijn dan die door niet-gesubsidieerde bedrijven. Hierbij wordt dan gesproken van oneerlijke concurrentie. 
Vanaf 1991 zijn gemeenten verplicht om nieuwe vergunningaanvragen van paracommerciële instellingen (zoals sportkantines, studentenverenigingen, buurthuizen) te toetsen op oneerlijke mededinging. Indien er sprake is van oneerlijke mededinging kunnen er aan de nieuwe vergunning voorschriften of beperkingen worden verbonden. 
Drank-en horecawet 1995

De tweede wijziging had betrekking tot het vereenvoudigen van de vestigingseisen voor de horeca en de slijters.
 Mede op verzoek van de horecabranche is in de wet opgenomen dat bedrijfsleiders en beheerders van vergunningspichtige bedrijven kennis en inzicht moeten hebben in verantwoorde verstrekking van alcoholhoudende dranken. Eén van de bewijsstukken hiervoor is de Verklaring Sociale Hygiëne. Sinds het jaar 1996 kent de Drank-en Horecawet in hoofdzaak volksgezondheidsmotieven.

Drank-en Horecawet 2000

De derde wijziging trad in op 1 november 2000.
 Deze wijziging bracht de verplichting voor alcoholverstrekkers met zicht mee om  te controleren of jongeren die drank willen kopen of bestellen, wel 16 jaar (voor zwak alcoholhoudende drank) en respectievelijk 18 jaar (voor sterke drank) zijn. Daarnaast werd de verkoop van alcohol verboden in tankstations en niet-levensmiddelen-winkel. Tevens werd de regelgeving voor paracommerciële instellingen aangepast. Zo werden paracommerciële instellingen verplicht gesteld om huisregels op te stellen. 

Drank-en Horecawet 2005 

De vierde wijziging had betrekking op de introductie van de bestuurlijke boete per 1 maart 2005.
 Door de introductie van de bestuurlijke boete in de Drank- en Horecawet kreeg de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport de mogelijkheid boetes op te leggen voor kleine overtredingen. Dit ontlast het Openbaar Ministerie. Verder kan de Voedsel-en Warenautoriteit (hierna: VWA), de wettelijke toezichthouder, door de bestuurlijke boete sneller en slagvaardiger werken.

Wetsvoorstel tot wijziging van de thans geldende Drank-en Horecawet

Uit bovenstaande blijkt dat de Drank-en Horecawet een aantal malen ingrijpend is veranderd. Uiteindelijk is op 18 juli 2009 het “wetsvoorstel tot wijziging van de thans geldende Drank-en Horecawet met het oog op de terugdringing van het alcoholgebruik onder met name jongeren, de voorkoming van alcoholgerelateerde verstoring van de openbare orde, alsmede ter reductie van de administratieve lasten” aan de Tweede Kamer aangeboden.
 Op 28 juni 2011 heeft de Tweede Kamer gestemd over ingediende amendementen en moties die te maken hadden met het wetsvoorstel Drank-en Vervolgens heeft de Tweede Kamer op 30 juni 2011 de gewijzigde Drank-en Horecawet aangenomen. Het wetsvoorstel is inmiddels aangenomen door de Eerste Kamer. De gewijzigde Drank- en Horecawet zal per 1 januari 2013 in werking treden.
3.2 Aanleiding van het wetsvoorstel 

Vanaf 2000 is de herziene en thans geldende Drank-en Horecawet van kracht.
 De in 2000 gerealiseerde wijzigingen waren zowel gericht op matiging van het alcoholgebruik als op het voorkomen van misbruik door specifieke risicogroepen, zoals jongeren. Na inwerktreding van de herziene Drank-en Horecawet van 2000 zocht de regering naar oplossingen voor de alcoholproblematiek. Achtereenvolgende kabinetten hebben zich gericht op het beperken van schadelijk alcoholgebruik. Dit beleid is neergelegd in de nota Alcohol en samenleving
, de Alcoholnota
, de brief over het Alcoholbeleid
 van 24 maart 2005 en de Hoofdlijnenbrief alcoholbeleid
 van 20 november 2007. In al deze beleidsdocumenten is het uitgangspunt dat het meest effect wordt bereikt als er verschillende beleidsinstrumenten samenhangend ingezet worden. Wetgeving is één van de beschikbare beleidsinstrumenten. Daarbij is de Drank-en Horecawet de belangrijkste specifieke wet. 

De twee belangrijkste redenen om de thans geldende Drank-en Horecawet aan te passen komen voort uit het streven van het kabinet om de administratieve lasten terug te dringen, alsmede om het schadelijk alcoholgebruik om jongeren tegen te gaan.
 In dit kader zijn twee doelstellingen opgenomen die relevant zijn. Deze twee doelstellingen zijn in het beleidsprogramma 2007-2011 ‘Samen werken, samen leven’ van 14 juni 2007 opgenomen. 

Daarbij wil het kabinet samen met gemeenten het bestuur en beleid dichter bij de burger brengen, met als uitgangspunt wat decentraal kan, gedecentraliseerd moet worden. In de Code Interbestuurlijke Verhoudingen
 en in het Bestuursakkoord Rijk en Gemeenten
 is dit ook zo verwoord. Het kabinet is van mening dat het lokaal bestuur het beste zicht heeft op de lokale problematiek en het benodigde toezicht. Zodoende geeft het kabinet in dit wetsvoorstel gemeenten de instrumenten om problemen met het alcoholgebruik door jongeren decentraal op te lossen en het bestuur zo dicht mogelijk bij de burger te brengen.

Uit onderzoek blijkt dat jongeren tegenwoordig te jong, te vaak en te veel drinken.
 Het alcoholmisbruik door jongeren gaat daarnaast vaak gepaard met overlast. Deze problematiek geeft de belangrijkste motieven voor overheidsingrijpen. Bij alcoholmisbruik door jongeren is de gezondheid in het geding is en bij openbare orde problemen geldt het motief van het bestrijden van deze overlast. 

Ter uitwerking van bovengenoemde doelstellingen heeft het kabinet op 20 november 2007 de Hoofdlijnenbrief alcoholbeleid naar de Tweede Kamer gezonden.
 Hierin worden maatregelen gepresenteerd met betrekking tot het voorkomen van schadelijk alcoholgebruik (met name onder jongeren), en maatregelen ter reductie van de administratieve lasten voor ondernemers. Een aantal van de voorgestelde maatregelen leidt tot wijziging van de Drank-en Horecawet.
 De wijzingen komen in het volgend hoofdstuk uitgebreid aan bod. 

4. De wijzigingen in het wetsvoorstel 
In dit hoofdstuk zullen de wijzigingen uit het genoemde wetsvoorstel uitgebreid aan bod komen. Door raadpleging van kamerstukken (Memorie van Toelichting, Memorie van Antwoord, Amandementen) bij dit wetsvoorstel is getracht een duidelijk beeld van de wijzigingen te geven. In het wetsvoorstel “Wijziging van de Drank- en Horecawet met het oog op de terugdringing van het alcoholgebruik onder met name jongeren, de voorkoming van alcoholgerelateerde verstoring van de openbare orde, alsmede ter reductie van de administratieve lasten”, zijn de maatregelen verwerkt die genoemd staan in de Hoofdlijnenbrief alcoholbeleid, aangevuld met de aangenomen moties. De maatregelen en moties leiden ertoe dat de Drank-en Horecawet gewijzigd zal worden.
4.1 Vereenvoudiging van het vergunningenstelsel
In het kader van het streven van het kabinet naar reductie van de administratieve lasten is gezocht naar manieren om het vergunningenstelsel van de Drank-en Horecawet aan te passen. Het vergunningstelsel is zodanig aangepast dat er minder vaak een nieuwe vergunning aangevraagd hoeft te worden en nieuwe leidinggevenden sneller aan de slag kunnen.
De volgende aanpassingen van het vergunningenstelsel zijn in de gewijzigde Drank-en Horecawet opgenomen om de lasten voor het bedrijfsleven te reduceren:

· De vergunning komt voortaan op de naam van het bedrijf of ondernemer.
· Een nieuwe leidinggevende hoeft nog alleen gemeld te worden.

· Voor deze melding komt één landelijk formulier en een landelijk digitaal systeem.

· Bepaalde niet-operationele leidinggevende hoeven geen Verklaring Sociale Hygiëne te hebben.

· Introductie instrument schorsing
In de volgende paragraaf worden de bovengenoemde wijzigingen nader uitgewerkt. 
4.1.1 
Vergunning op naam van het bedrijf of de ondernemer
Het verstrekken van alcoholhoudende dranken vergt een bijzondere verantwoordelijkheid voor de alcoholverstrekker. Daarom is in de Drank-en Horecawet een vergunningensysteem ontwikkeld, dat zowel persoons-als zaaksgebonden eisen stelt. De persoonsgebonden eisen worden slechts gesteld aan de leidinggevenden, en niet aan de medewerkers. 
Op basis van het huidige artikel 31 eerste lid, onder c, moet, als er een nieuwe leidinggevende komt die ook belast is met de directe leiding, of die onmiddellijk verantwoordelijk is voor de bedrijfsuitoefening, een nieuwe vergunning worden aangevraagd.
 Om ervoor te zorgen dat er minder vaak een nieuwe vergunning moet worden aangevraagd hoeft na invoering van de wijzigingen voortaan alleen het pand en de vergunninghouder in de vergunning worden vermeld. De personalia van de leidinggevende komen in een aanhangsel bij de vergunning en dus niet meer in de vergunning zelf (artikel 29 lid 2 gewijzigde Drank-en Horecawet). Hiermee komt het genoemde artikel 31, eerste lid, onder c, te vervallen. Dit zorgt ervoor dat indien een nieuwe leidinggevende aantreedt, de bestaande vergunning in stand blijft. 
4.1.2 Melding van nieuwe leidinggevende
In verband met de komst van een nieuwe leidinggevende duurt het soms geruime tijd voordat beslist wordt op een vergunningaanvraag. Hierdoor kan de nieuwe leidinggevende niet volledig ingezet worden. In de gewijzigde Drank-en Horecawet wordt dit bezwaar vanuit het bedrijfsleven weggenomen. Voor de nieuwe leidinggevende is nog alleen een melding vereist (artikel 30 a lid 1 gewijzigde Drank-en Horecawet). Deze melding geldt als een aanvraag tot wijziging van het aanhangsel (artikel 30a lid 2 gewijzigde Drank-en Horecawet). Vanaf het moment dat de vergunninghouder beschikt over een ontvangstbevestiging van deze melding kan de leidinggevende zijn of haar taken opnemen.  Artikel 30 a lid 4 van de gewijzigde Drank-en Horecawet bepaald dat de burgemeester onverwijld de ontvangst van de aanvraag bevestigd.

De nieuwe aangemelde leidinggevende zal door de gemeente getoetst worden aan alle eisen genoemd in artikel 8 van de Drank-en Horecawet. Daarnaast kan advies gevraagd worden over desbetreffende leidinggevende aan het Bureau bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (BIBOB). 

De wijziging van het aanhangsel wordt door de burgemeester geweigerd:
· Indien de leidinggevende niet voldoet aan de bij of krachtens artikel 8 van de Drank-en Horecawet gesteld eisen;

· In het geval en onder de voorwaarden genoemd in artikel 2 wet BIBOB

Indien een ondernemer in een periode van twee jaar, driemaal achter elkaar een persoon met criminele antecedenten aanmeldt als nieuwe leidinggevende,  kan de burgemeester op grond van artikel 31 lid 3 onder b van de gewijzigde Drank-en Horecawet, de vergunning intrekken.

Het systeem van melding van een nieuwe leidinggevende heeft alleen zin als deze leidinggevende kan functioneren vanaf het moment dat hij is aangemeld.  Daarom is in artikel 24 lid 1 van de gewijzigde Drank-en Horecawet opgenomen dat ook een persoon leiding kan geven wanneer hij is aangemeld.
 Een kopie van de aanvraag en een ontvangstbevestiging  van deze melding dient wel in de inrichting aanwezig te zijn. Indien de melding heeft geleid tot een weigering kan iemand dan niet meer als leidinggevende optreden. 
4.1.3 Één landelijk formulier voor melding 
Om dit meldsysteem te vereenvoudigen zal er één landelijk formulier voor deze melding (artikel 30a lid 3 gewijzigde Drank-en Horecawet) en voor het aanhangsel (artikel 29 lid 4 gewijzigde Drank-en Horecawet) worden vastgesteld. De gemeenten zijn verplicht om deze formulieren te gaan gebruiken. Om verdere reductie van de administratieve lasten voor de ondernemer te bewerkstelligen zal in de toekomst digitale melding geïntroduceerd worden. 
4.1.4 Bepaalde leidinggevenden geen Verklaring Sociale Hygiëne
Uit het bedrijfsleven kwamen signalen dat het voor een zeer beperkt aantal leidinggevenden onmogelijk is te kunnen voldoen aan de eis te beschikken over een Verklaring Sociale Hygiëne. Deze groep leidinggevenden kunnen niet beschikken over een dergelijke verklaring omdat zij bijvoorbeeld permanent in het buitenland verblijven, of een ernstige lichamelijke of geestelijke beperking hebben. Het betreft hier zeer uitzonderlijke gevallen. 
Artikel 8 lid 4 van de gewijzigde Drank-en Horecawet bepaalt dat leidinggevenden niet aan de eis van de Verklaring Sociale Hygiëne  hoeven te voldoen, als zij geen enkele bemoeienis hebben met de bedrijfsvoering of exploitatie horecabedrijf (of het slijtersbedrijf) hebben waarvoor de vergunning wordt aangevraagd dan wel is verkregen. Daarbij is het wel een voorwaarde dat de vergunninghouder schriftelijk bevestigt dat hij geen enkele bemoeienis heeft met de bedrijfsvoering. Hiervan maakt de burgemeester een aantekening op het aanhangsel (artikel 29 lid 2 gewijzigde Drank-en Horecawet). Mocht een niet-operationele leidinggevende in de toekomst weer bemoeienis krijgen met de bedrijfsvoering, dan zal deze alsnog dienen te voldoen aan de eis van de Verklaring Sociale Hygiëne. Een melding als bedoeld in artikel 30a van de gewijzigde Drank-en Horecawet zal dan moeten geschieden. Het niet melden is een intrekkinggrond.

4.1.5 Introductie van het instrument schorsing

De gewijzigde Drank-en Horecawet bevat een nieuw instrument, te weten schorsing. Een gemeente kan op grond van de huidige Drank-en Horecawet (artikel 31) een vergunning van een ondernemer intrekken. De ervaring heeft geleerd dat het intrekken van een vergunning in concrete situaties een te drastisch middel gevonden wordt, waardoor het niet vaak wordt gebruikt. Artikel 32 van de gewijzigde Drank-en Horecawet maakt het voor gemeenten mogelijk om inrichtingen tijdelijk te sluiten door de vergunning voor een bepaalde periode te schorsen. In de genoemde gevallen van artikel 31 lid 2 en 3 kan de vergunning door de burgemeester geschorst worden. 
De gemeente kan op lokaal niveau afwegen of schorsing, dan wel intrekking de beste optie is. De schorsing mag maximaal twaalf weken duren. Van dit instrument wordt verwacht dat deze zal leiden tot een flexibeler inzet van sancties en zo tot een betere handhaving van de Drank-en Horecawet.

Het Adviescollege Toetsing Administratieve Lasten (ACTAL) heeft in 2008 een toets gedaan naar de gevolgen voor de administratieve lasten voor het bedrijfsleven en gemeenten. In paragraaf 4.10  zal deze toets van de ACTAL besproken worden. 
4.2 Burgemeester bevoegd gezag

De burgemeester wordt in medebewind het bevoegd gezag in plaats van het college van Burgemeester en Wethouders en wordt daarmee belast met de uitvoering van de Drank-en Horecawet. Vanuit de genoemde verantwoordelijkheid in artikel 174 van de Gemeentewet is de burgemeester op het terrein van openbare orde en veiligheid al belast met toezicht, wat goed aansluit op de bevoegdheden van de burgemeester die voortvloeien uit de gewijzigde Drank-en Horecawet. Op die manier wordt de burgemeester verantwoordelijk voor een goede handhaving van deze wet. Artikel 44 van de gewijzigde Drank-en Horecawet maakt de burgemeester bevoegd om bestuursdwang toe te passen als iemand geen medewerking verleent bij de handhaving. 
4.2.1 Bestuurlijke boete op grond van de gewijzigde Drank-en Horecawet
De burgemeester kan bij overtreding(en) een bestuurlijke boete opleggen. In artikel 44a van de gewijzigde Drank-en Horecawet worden de overtredingen opgesomd waarvoor de burgemeester een bestuurlijke boete kan opleggen. Dat zijn alle overtredingen uit de Drank-en Horecawet, met uitzondering van: 

· artikel 2 (reclamebepalingen),

· artikel 20 lid 6 (verboden om dronken personen of personen onder invloed van  drugs, de aanwezigheid toe te laten in een inrichting / verboden om dronken of onder invloed van drugs alcohol te verstrekken), 
· artikel 20 lid 7(verboden om in kennelijke staat van dronkenschap of onder invloed van drugs dienst te doen in een slijterij of horecalokaliteit’ en, 
· artikel 21 (verboden alcohol te verstrekken in verband met verstoring van de openbare orde, veiligheid en zedelijkheid). 
Bij de introductie van de bestuurlijke boete in de Drank- en Horecawet in 2005 is bepaald dat overtreding van laatstgenoemde bepalingen altijd strafrechtelijk moet worden afgedaan. 
 Alle overige delicten worden in beginsel gehandhaafd door het opleggen van bestuurlijke boetes. Alleen indien de overtreding leidt tot verstoring van de openbare orde, veiligheid of zedelijkheid, en als het door de overtreder genoten economisch voordeel groter is dan de bestuurlijke boete, zal de overtreding niet met een bestuurlijke boete worden afgedaan. Deze overtreding(en) zullen aan het Openbaar Ministerie worden voorgelegd en via de Wet op de economische delicten (WED) worden afgedaan. In artikel 1 onder 4 WED staan de overtredingen uit de Drank-en Horecawet opgesomd die via de WED kunnen worden afgedaan. 
De bestuurlijke boetes worden opgelegd op grond van het Besluit bestuurlijke boete Drank-en Horecawet. Dit besluit kent, afhankelijk van de ernst van het delict en de vraag of de overtreder een kleine (minder dan 50 werknemers) dan wel grote ondernemer (meer dan 50 werknemers) is, zes boetecategorieën.

Bij eenmalige recidive worden deze bedragen met 50% verhoogd. Bij meervoudige recidive worden deze bedragen verdubbeld. Het wettelijk strafmaximum voor de bestuurlijke boete bedraagt € 100.000 (artikel 44a lid 2 Drank-en Horecawet). 
In artikel 44a van de gewijzigde de Drank-en Horecawet wordt vastgesteld dat de ontvangsten van de bestuurlijke boeten die gemeenten opleggen ten bate komen van de gemeente zelf.
4.2.2 Bestuurlijke boetes door VWA
De VWA behoudt de bevoegdheid een bestuurlijke boete op te leggen voor wat betreft de taken als landelijke toezichthouder. Artikel 44aa van de gewijzigde Drank-en Horecawet somt op bij welke overtredingen de VWA een bestuurlijke boete kan opleggen. Het gaat om overtreding van de reclamebepalingen en van enkele specifieke regels rond alcoholverstrekking in het personenvervoer (treinen, cruiseschepen, vliegtuigen), op legerplaatsen en in taxfree shops op luchthavens.

4.3 Regels ten aanzien van paracommerciële instellingen
Van paracommercie is sprake als, onder ongelijke voorwaarden de gewone horecabedrijven ongewenste concurrentie van bepaalde instellingen ondervinden. Het betreft instellingen die bedrijfsmatig of anders dan om niet, als nevenactiviteit, alcohol verstrekken. De hoofdactiviteit ligt bij een paracommerciële instelling op een ander vlak.

Daarbij gaat het om hoofdactiviteiten van recreatieve, sociaal-culturele, educatieve, levenbeschouwelijke of godsdienstige aard.

In de  Drank-en Horecawet zijn een aantal artikelen opgenomen die betrekking hebben op oneerlijke mededinging tussen kantines van paracommerciële rechtspersonen en de reguliere horeca. De achterliggende gedachte is dat paracommerciële rechtspersonen veelal subsidies krijgen en verder door een andere fiscale regelgeving een gunstiger positie hebben dan reguliere horecabedrijven.

De bestaande regelgeving over de wijze waarop paracommerciële rechtspersonen moeten waarborgen dat in hun zij verantwoord alcohol verstrekken blijft grotendeels van kracht. Het vereiste dat op momenten dat alcohol wordt verstrekt, tenminste één barvrijwilliger  moet zijn die een voorlichtingsinstructie heeft gekregen op het gebied van sociale hygiëne, blijft gehandhaafd. Hiertoe volgen de meeste vrijwilligers de Instructie Verantwoord Alcoholschenken.
 De paracommerciële moeten net als nu een reglement vaststellen. In dit reglement staat welke kwalificatienormen worden gesteld aan de voorlichtinginstructie en de wijze waarop het bestuur toeziet op de naleving van het reglement. Bovendien moet de vereniging of stichting in de kantine een register hebben met de persoonsgegevens van de degenen die een voorlichtingsinstructie hebben gekregen. Deze registratie of een afschrift daarvan moet in de inrichting aanwezig zijn. 
  Daarnaast moet de barvrijwilliger, net als nu onder de huidige Drank-en Horecawet, op grond van artikel 24 lid 3, minimaal 16 jaar zijn. 
4.3.1 Verplichte verordening ten aanzien van paracommerciële instellingen
De gemeenten krijgen na invoering van de gewijzigde Drank-en Horecawet op grond van artikel 4 van de gewijzigde Drank-en Horecawet ook een verplichting opgelegd. Zo worden gemeenten verplicht om een verordening te maken in plaats van voorwaarden te stellen aan de individuele vergunning voor paracommerciële instellingen. Dit betekent dat de voorwaarden (voorschriften/beperkingen) niet meer in de vergunning van paracommerciële instellingen staan, maar worden vastgelegd in een verordening. Bij het opstellen van een dergelijke verordening dient de gemeente bepaalde aspecten mee te wegen zoals oneerlijke mededinging en de bescherming van de jeugd door verantwoorde verstrekking van alcohol. Zo zullen in deze verordening regels moeten worden opgenomen over de schenktijden.
 In deze verordening zullen ook regels moeten worden opgenomen over bruiloften, partijen, 
 en bijeenkomsten van derden.
 
De verordening ten aanzien van paracommerciële instellingen heeft in elk geval betrekking op de volgende onderwerpen:

a. de tijden gedurende welke in de betrokken inrichting alcoholhoudende drank mag worden verstrekt;

b. in de inrichting te houden bijeenkomsten van persoonlijke aard, zoals bruiloften en partijen;

c. in de inrichting te houden bijeenkomsten die gericht zijn op personen die niet of niet rechtstreeks bij de activiteiten van de betreffende rechtspersoon betrokken zijn.

Bij het opstellen van deze verordening mogen de regels naar aard van de paracommerciële instelling verschillend zijn. Wat betekent dat de gemeente voor studentenverenigingen andere regels kan opleggen dan voor bijvoorbeeld buurthuizen of sportclubs. 
Lokale toezichthouders zullen de schenktijden uit de verordening moeten controleren en handhaven. Overtredingen van de verordenende regels met betrekking tot paracommmercialisme wordt bestuurlijk beboetbaar. 

De burgemeester kan op grond van artikel 4 lid 4 van de gewijzigde Drank-en Horecawet met het oog op bijzondere gelegenheden van zeer tijdelijke aard voor een aaneengesloten periode van ten hoogste 12 dagen een ontheffing verlenen van de in artikel 4 genoemde regels. Lid 5 van artikel 4 van de gewijzigde Drank-en Horecawet bepaalt vervolgens dat de ontheffing of een afschrift daarvan in de paracommerciële inrichting aanwezig moet zijn. 

De gemeente moet binnen één jaar na inwerktreding van de gewijzigde Drank-en Horecawet de verplichte verordening ten aanzien van paracommerciële instellingen vaststellen. Vanaf dat tijdstip zullen voor de paracommerciële instellingen de nieuwe gemeentelijke bepalingen gelden. Zo nodig verstrekt de burgemeester een gewijzigde vergunning waarin de voorschriften en beperkingen die voor de paracommerciële instellingen voortvloeien uit de verordening. 

Voor wat betreft de regels rond verantwoorde verstrekking in kantines wijkt de gewijzigde Drank-en Horecawet op een aantal punten af van de huidige Drank-en Horecawet. Hieronder worden de wijzigingen in het kort toegelicht.
4.3.2 Vermelding schenktijden niet meer nodig

Schenktijden hoeven niet meer in het bestuursreglement te worden opgenomen, dit doordat er lokale schenktijden in een lokale verordening worden ingevoerd. De eis dat de dagen en tijdstippen waarop geschonken duidelijk zichtbaar moeten worden aangeven in de kantine vervalt daarmee ook. De vermelding van de schenktijden is niet meer nodig is. Voortaan gaan immers niet meer landelijke, maar uitsluitend gemeentelijke toezichthouders toezien op de naleving van de Drank-en Horecawet. Van de lokale toezichthouder wordt dan wel verwacht dat hij of zij de schenktijden uit de lokale verordening kent. 
4.3.3 Ten minste 2 leidinggevenden voldoen aan artikel 8 Drank-en Horecawet 

Op grond van de huidige Drank-en Horecawet dienen nu van alle leidinggevenden er twee aan alle van eisen van artikel 8 Drank-en Horecawet te voldoen. Deze twee leidinggevenden moeten dus ook beschikken over een Verklaring Sociale Hygiëne. Alle overige leidinggevenden dienen alleen aan de overige eisen van het huidige artikel 8  te voldoen. Nu wordt voorgesteld dat er bij een paracommerciële instelling in totaal twee leidinggevenden hoeven te zijn, meer mag overigens ook.
 Deze twee leidinggevenden dienen dan wel aan alle eisen te voldoen, gesteld in artikel 8.  De overige leidinggevenden dienen te voldoen aan de in artikel 8 gestelde eisen behalve, de eis van Verklaring Sociale Hygiëne. De bepaling over de twee leidinggevende wordt in artikel 8 lid 6 van de Drank-en Horecawet ondergebracht. 
4.3.4 Aanpassing begrip ‘leidinggevende’ in artikel 1 Drank-en Horecawet

Als gevolg van de begripsbepaling van leidinggevende in artikel 1in de huidige Drank-en Horecawet kunnen bestuursleden van paracommerciële instellingen geen leidinggevende zijn. Echter, sommigen bestuursleden willen ook leidinggevende zijn. Doordat de begripsbepaling van leidinggevende in artikel 1 van de Drank-en Horecawet wordt aangepast, zal deze belemmering nu worden weggenomen. 
4.3.5 Verbeteringen artikelen 8,9 en 24 Drank-en Horecawet

In de artikelen 8,9 en 24 worden enkele redactionele verbeteringen voorgesteld.
 Artikel 8 van de gewijzigde wet bepaalt dat nog maar twee leidinggevenden per paracommerciële instelling hoeven te zijn. De term gekwalificeerde personen in artikel 9 van de huidige wet wordt vervangen door barvrijwilligers die een voorlichtingsinstructie hebben gekregen. Tevens wordt het voorschrift dat paracommerciële instellingen een controleerbare registratie gaan bijhouden van barvrijwilligers die een voorlichtingsinstructie hebben gekregen, in de wet opgenomen. Voorgesteld wordt dit voorschrift op te nemen en wel in artikel 9 van de wet.
 Artikel 24 lid 2 van de gewijzigde Drank-en Horecawet bepaalt dat gedurende de tijd dat in een paracommerciële instelling alcohol wordt verstrekt aanwezig moet zijn: een leidinggevende die vermeld staat op het aanhangsel bij de vergunning; of een persoon die melding heeft gedaan op grond van artikel 30a lid 1; of een barvrijwilliger die een voorlichtingsinstructie als bedoeld in artikel 9 lid 2 heeft gekregen. 
4.4 Nieuwe verordenende bevoegdheden voor gemeenten
Gemeenten krijgen meer mogelijkheden om op lokaal niveau beter invulling te geven aan het alcoholbeleid, met name om overmatig alcoholgebruik onder jongeren tegen te gaan. Zo worden de bestaande gemeentelijke bevoegdheden om toegangsleeftijden voor de horeca te stellen uitgebreid. De gemeenten krijgen de bevoegdheid om in een verordening de toegangsleeftijden te koppelen aan de sluitingstijden. Daarnaast krijgen gemeenten de bevoegdheid om prijsacties in een verordening te verbieden.

Zoals eerder aangegeven stelde het kabinet in de Hoofdlijnenbrief alcoholbeleid voor om gemeenten meer bevoegdheden te geven om eigen aanvullend alcoholbeleid te ontwikkelen. Op die manier kunnen problemen op lokaal niveau aangepakt worden. De meerderheid van de Tweede Kamer steunde twee van gemeentelijke bevoegdheden, te weten de bevoegdheid om toegangsleeftijden te koppelen aan sluitingstijden en de bevoegdheid om prijsacties te reguleren. 
Alle verordenende bevoegdheden worden in de gewijzigde Drank-en Horecawet in vier artikelen opgesplitst.
 Dit betreft de artikelen 25 a t/m d die in paragraaf 3a van de gewijzigde Drank-en Horecawet zijn geplaatst. Alle artikelen die betrekking hebben op gemeentelijke ruimte om lokaal alcoholbeleid te maken staan in de gewijzigde Drank-en Horecawet bij elkaar. 
De verschillen tussen de huidige en gewijzigde wet worden hier onder in het kort toegelicht: 

· De verordening heeft betrekking op de toegangsleeftijden en niet op de aanwezigheidsleeftijden. De reden dat nu gekozen is voor toegangsleeftijden is gelegen in het feit dat het voor horecabedrijven beduidend makkelijker is om iemand beneden een bepaalde leeftijd de toegang te ontzeggen, dan iemand uit de zaak te doen verwijderen
· De verordening kan ook betrekking hebben op terrassen en dus niet meer alleen op de horecalokaliteiten.

· De verordening kan voortaan alle horecalokaliteiten en terrassen omvatten. 
· De verordening kan voortaan bepalen dat de leeftijd van degenen die in een horecalokaliteit of op een terras toegelaten wilt worden, aan de hand van een leeftijdsdocument dient te worden vastgesteld. 

· De verordening kan voortaan bepalen dat de toegangsleeftijd wordt gekoppeld aan een (sluitings)tijd. 
4.4.1 Toegangsleeftijden koppelen aan (sluitings)tijden artikel 25b 
Van oudsher is het vaststellen van sluitingstijden voor de horeca een gemeentelijke bevoegdheid. Volgens het kabinet is het vaststellen van sluitingstijden een lokale aangelegenheid. Het kabinet vindt het een goede zaak dat gemeenten op basis van eigen afwegingen er toe kunnen overgaan om jongeren vroeger op stap te laten gaan. Hierom wordt in de gewijzigde Drank-en Horecawet de gemeentelijke bevoegdheid om toegangsleeftijden voor de horeca vast te stellen uitgebreid en ondergebracht in artikel 25b lid 2 onder a. Na invoering van de wijzigingen kunnen gemeenten, bij verordening, toegangsleeftijden koppelen aan (sluitings)tijden. Nu kunnen gemeenten dat nog niet regelen. Om goed uitvoering te geven aan de koppeling tussen openingstijden en toegangsleeftijden is het nodig om een portier in te zetten. In de praktijk zal dit voor veel horecagelegenheden weinig verandering betekenen, omdat zij nu ook als gebruik maken van een portier. 

De bepaling is zo geformuleerd dat gemeenten verschillende opties hebben. Zo kunnen de gemeenten in een verordening vastleggen:

a) Dat na tijdstip ‘x’ alleen horecalokaliteiten en terrassen open mogen zijn  voor personen met een vaste toegangsleeftijd van ‘y’ jaar, maar ook:

b) Dat na een tijdstip ‘x’ geen jongeren meer mogen worden toegelaten die jongeren zijn dan ‘y’.
4.4.2 Prijsacties regulieren artikel 25d
Een andere nieuwe gemeentelijke bevoegdheid die het kabinet in de gewijzigde Drank-en Horecawet heeft opgenomen, maakt het voor gemeente mogelijk, de toepassing van prijsacties, in de vorm van happy hours of stuntprijzen, in een verordening te regelen.
 
Uit onderzoek van de Universiteit van Twente is gebleken dat een meerderheid van de jongeren aangeeft meer te gaan drinken als gevolg van happy hours of stuntprijzen.
 Deze nieuwe gemeentelijke bevoegdheid wordt opgenomen in artikel 25 d van de gewijzigde Drank-en Horecawet.
In artikel 25 d worden aparte bepalingen opgenomen voor happy hours in de horeca en stunten door de detailhandel (inclusief slijters, bierkoeriers en andere bezorgdiensten). Hierbij wordt de bevoegdheid om prijsacties te regelen gekoppeld aan kortingspercentages en aan een kortingsduur. 
Horecaprijs:
Lid 1 sub a bepaald dat: Bij gemeentelijke verordening kan worden verboden om bedrijfsmatig of anders dan om niet alcoholhoudende dranken  te verstrekken voor gebruik ter plaatse tegen een prijs die voor een periode van 24 uur of korter lager is dan 60% van de prijs die in de betreffende horecalokaliteit of op het betreffende terras gewoonlijk wordt gevraagd
Detailhandelsprijs:
Lid 1 sub b bepaald dat: Bij gemeentelijke verordening kan worden verboden om bedrijfsmatig of anders dan om niet alcoholhoudende dranken aan te bieden voor gebruik elders dan ter plaatse tegen een prijs die voor een periode van één week of korter lager is dan 70% van de prijs die in het betreffende verkooppunt gewoonlijk wordt gevraagd.
Het tweede lid van artikel 25d spreekt over aanbiedingen en verstrekkingen van een bij die verordening aangewezen aard. Hierbij wordt gedoeld op bepaalde promoties die overmatige consumptie stimuleren, zoals 6 kratten bier voor de prijs van 4, 100 consumpties voor 100 euro en onbeperkt drinken voor een bepaald bedrag. 

4.5 Wijziging sanctiebeleid detailhandel
Op 20 december 2007 is de motie Bouwmeester aangenomen die betrekking had op het sluiten van de alcoholafdeling van supermarkten.
 In de gewijzigde Drank-en Horecawet is ook een sanctie opgenomen met betrekking tot niet- vergunningspichtige detailhandelaren, zoals supermarkten. De sanctie is de zogeheten ‘three-strike-out-bepaling’. Deze sanctie is bedoeld voor supermarkten die voor de derde keer in één jaar alcohol  verkopen aan 16-minners. In een dergelijke situatie kan de burgemeester de supermarkt of andere detailhandel een tijdelijk verbod opleggen om alcohol te verkopen. 
Op grond van artikel 19a van de gewijzigde Drank-en Horecawet kan de burgemeester de alcoholverkoop in een supermarkt of andere detailhandel (zoals warenhuizen, snackbars, bierkoeriers en andere bezorgdiensten) verbieden, als het bedrijf binnen één jaar drie maal betrapt wordt op de verkoop van alcohol aan jongeren onder de 16 jaar.
 
Als minimumstraf geldt ontneming van het recht om alcohol te verkopen gedurende één week, als maximumstraf geen alcoholverkoop gedurende twaalf weken.
. In de praktijk zullen de handhavingsjuristen van team Handhaving deze nieuwe sanctie in de toekomst middels bestuursdwang afdwingen. De handhavingsjuristen hebben nu ook al de nodige ervaring met het opleggen van een last onder bestuursdwang. 

Bij het vaststellen van de duur van de ontneming van het recht om alcohol te verkopen zal er rekening gehouden moeten worden met de individuele omstandigheden van het geval, zoals de geschoktheid van de rechtsorde, de grootte van het bedrijf, en de positionering van het bedrijf (wel/niet onderdeel van een winkelketen).
 
Indien een ondernemer blijvend de wet overtreedt door alcohol aan te jonge personen te verkopen, kan de burgemeester overgaan tot bestuursdwang, desnoods de supermarkt te sluiten voor een bepaalde periode. In een dergelijk geval loopt de ondernemer, zowel uit de verkoop van alcohol als andere producten, omzet mis. Het sluiten van een supermarkt zal in zeer extreme omstandigheden als stok achter de deur gerechtvaardigd zijn. Dit om de noodzakelijke gezondheidsbescherming van jongeren te bewerkstelligen tegenover commerciële winstbelangen van een ondernemer.
In de gewijzigde Drank-en Horecawet is rekening gehouden met cumulatie van sancties. Op grond van artikel 44a van de gewijzigde Drank-en Horecawet kan geen bestuurlijke boete worden opgelegd als de burgemeester gebruik heeft gemaakt van de bevoegdheid op grond van artikel 19a van de gewijzigde Drank-en Horecawet. 
4.6 Strafbaarstelling jongeren
De gewijzigde Drank-en Horecawet maakt het in artikel 45 mogelijk om jongeren onder de 16 jaar die alcoholhoudende drank aanwezig hebben op voor het publiek toegankelijke plaatsen strafbaar  te stellen. 
Artikel 45 luidt als volgt: 

1. Het is degene die de leeftijd van 16 jaar nog niet heeft bereikt, verboden op voor het

publiek toegankelijke plaatsen alcoholhoudende drank aanwezig te hebben of voor

consumptie gereed te hebben, met uitzondering van plaatsen waar bedrijfsmatig of anders dan om niet alcoholhoudende drank voor gebruik elders dan ter plaatse wordt verstrekt.

2. Overtreding van het eerste lid wordt gestraft met een geldboete van de eerste categorie.

3. De in dit artikel strafbaar gestelde feiten zijn overtredingen.
De strafbaarstelling kan gezien worden als een ordemaatregel en een beschermingsmaatregel. Als ordemaatregel kan gedacht worden aan een maatregel waarmee overlast van jongeren op straat aangepakt kan worden en als beschermingsmaatregel kan gedacht worden aan een maatregel waarmee het alcoholmisbruik onder jongeren op lokaal niveau aangepakt kan worden. 16-minners mogen straks geen alcohol meer aanwezig hebben op straat (op voor het publiek toegankelijke plaatsen), wat betekent dat ze strafbaar zijn als ze op de openbare weg drank van oudere vrienden krijgen die dit voor hen hebben gekocht. Tevens mogen de 16-minners straks de drank niet meer van thuis meenemen naar feestjes in bijvoorbeeld hokken of keten. 
De regering is  van menig dat deze strafbepaling voor 16-minners, in combinatie met het geldende verbod op verkoop van alcohol aan jongeren onder de 16 jaar in artikel 20 van  de Drank-en Horecawet, er toe zal leiden dat jongeren onder de 16 jaar minder makkelijk in aanraking komen met alcohol.

De aankondiging in de Hoofdlijnenbrief alcoholbeleid van 20 november 2007 om gemeente de bevoegdheid te geven te verordenen dat jongeren die in de openbare ruimte alcohol bezitten strafbaar zijn is de aanleiding voor de strafbaarstelling van 16-minners. Dit voorstel is ontstaan vanuit de gedachte dat strafbaarstelling van bezit van alcohol op de openbare weg een goede maatregel is tegen groepen jongeren die op straat rondhangen met alcoholhoudende drank bij zich.

4.6.1 Aanwezig hebben van alcohol 
In de brief van 30 september 2008 van de ministers van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, van Justitie, van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en voor Jeugd en Gezin worden vragen aan de voorzitter van de Tweede Kamer gesteld met betrekking tot  een nadere verwerking van het begrip ‘bezit’ gekoppeld aan de strafbaarstelling van de koop, verkoop en doorverkoop en gebruik van alcohol. 

Bij de strafbaarstelling van het ‘bezit’ hebben van alcohol heeft de regering aansluiting gezocht bij de in de Opiumwet (en andere wetten) gebruikte terminologie met betrekking tot ‘bezit’.
 In plaats van ‘bezit’ wordt in deze wetten namelijk gesproken van het ‘aanwezig hebben’. De regering heeft gekozen voor de term ‘aanwezig hebben’ daar dit begrip in de juridische context meer ruimte biedt dan het begrip ‘bezit’. Het ‘bezit’ van een zaak betekent dat iemand een zaak onder zich houdt of ervan geniet, alsof deze zaak aan hem toebehoort, wat soms tot een verzwaring van de bewijslast oplevert. Bij het begrip ‘aanwezig hebben’ hoeft in tegenstelling tot het begrip ‘bezit’, alleen bewezen te worden dat een bepaalde zaak ter beschikking van iemand staat. De aanwezigheid van alcohol op voor het publiek toegankelijke plaatsen.
4.6.2 Voor publiek toegankelijke plaatsen
Het oorspronkelijke voorstel regelde een strafbaarstelling voor 16-minners voor het bij zich hebben van drank alleen op de “openbare weg”. In de derde nota van wijziging van 15 februari 2011 is het voorgestelde artikel 45 gewijzigd.
 Deze wijziging strekt ertoe de voorgestelde strafbepaling ruimer te formuleren.  “Op de openbare weg” wordt vervangen door “op voor het publiek toegankelijke plaatsen”. De reden om deze strafbepaling ruimer te formuleren is dat de jongeren zelf verantwoordelijk moet worden gesteld voor het naleven van de wettelijke norm op alle plaatsen die openstaan voor het publiek, dus niet alleen de openbare weg. 
Aanvankelijk stond in het wijzigingsvoorstel van de Drank-en Horecawet dat het nieuwe verbod op alle voor het publiek toegankelijke plaatsen zou gelden.  Als gevolg van een aangenomen amendement
 geldt de strafbepaling niet voor supermarkten en slijters. In artikel 45 van de gewijzigde wet staat: “met uitzondering van plaatsen waar bedrijfsmatig of anders dan om niet alcoholhoudende drank voor gebruik elders dan ter plaatse wordt verstrekt”. Door toevoeging van deze zinsnede wordt dus voorkomen dat een 16-minner in de supermarkt of slijterij strafbaar is indien alcohol voorhanden is.
  Het aanwezig of voor consumptie gereed hebben van alcohol wordt voor het publiek toegankelijke plaatsen, zoals cafés en andere horecagelegenheden, wel strafbaar voor 16-minners.
Thuis ligt de verantwoordelijkheid voor het consumeren van alcohol bij de ouders. In de horeca, slijterij, of supermarkt ligt de verantwoordelijkheid primair bij de ondernemer. Zo moet een ondernemer altijd vragen naar een legitimatiebewijs (artikel 20 Drank-en Horecawet). Het is de ondernemer verboden om  drank aan jongeren 16-minners te  verstrekken, en de jongeren mag geen alcohol op voor het publiek toegankelijke plaats alcohol aanwezig of consumptie gereed te hebben. Een 16-minner is strafbaar op het moment dat hij buiten staat met alcohol, en de ondernemer is strafbaar indien hij alcohol verkoopt aan een 16-minner. De ondernemer wordt vervolgd voor een economisch delict op grond van de Wet op economische delicten. De 16-minner begaat een overtreding en kan beboet worden of een Halt-traject volgen. Er is sprake van een gedeelde verantwoordelijkheid.

De verantwoordelijkheid voor wat er gebeurt op de openbare weg ligt primair bij de lokale overheid ligt. De strafbaarstelling geldt op de openbare weg en voor het publiek toegankelijke plaatsen gelden. Op de openbare weg ligt de verantwoordelijkheid bij de 16-minner.  Het begrip ‘openbare weg’ moet ruim worden uitgelegd namelijk als een bestemming tot algemene toegankelijkheid.
 Stationshallen, looppaden van overdekte winkelcentra en voor het publiek toegankelijke plantsoenen kunnen ook worden gerekend tot de openbare weg. Tevens valt hierbij te denken aan voor het publiek toegankelijke stoepen, trappen, portieken en galerijen, die al dan niet afsluitbaar zijn.
 Kampeerterreinen en sportvelden vallen ook onder de voor het publiek toegankelijke plaatsen, net als bijvoorbeeld parken, pleinen en treinstations.
 
Een situatie kan zich voordoen waarbij een 16-minner en een ouder op een terras van een horecagelegenheid een zwak-alcoholische drank willen nuttigen. In een dergelijke situatie stelt het kabinet dat de ondernemer in dit geval op grond van artikel 20 van de Drank-en Horecawet niet is toegestaan alcoholhoudende drank te verstrekken aan een 16-minner. Een terras van een horecagelegenheid is een voor het publiek toegankelijke plaats, zodoende geldt ook hier dat het een 16-minner verboden is om alcoholhoudende drank aanwezig te hebben of voor consumptie gereed te hebben. Dat een ouder aanwezig is, doet niet ter zake.

4.6.3 Kopen van alcohol onder de 16 jaar 
Het kabinet heeft ervoor gekozen om jongeren onder de 16 of 18 jaar die alcohol kopen niet strafbaar te stellen. In artikel 20 van de huidige Drank-en Horecawet is immers al een verbod opgenomen om aan iemand alcohol te verstrekken zonder vooraf zijn leeftijd te controleren. Hiermee is dus degene die alcohol verstrekt aan een jongere onder de 16 of 18 jaar al strafbaar gesteld. Indien de te jonge koper ook strafbaar zou worden gesteld, zou dat problemen kunnen opleveren bij de handhaving.
 In een dergelijke situatie is er sprake van twee delicten, waarbij zowel de verkoper als de te jonge koper verdachte zijn en zich kunnen beroepen op het zwijgrecht. Dit maakt het veel lastiger om het bewijs rond te krijgen. De 16-minner is strafbaar op het moment dat hij of zij buiten staat met alcohol, en de verkoper is strafbaar indien hij die drank verkoopt aan een 16-minner.
4.6.4 Doorverkopen van alcohol aan jongeren onder de 16 jaar 
Het kabinet heeft er niet voor gekozen om het doorverkopen strafbaar te stellen. 

Op grond van de huidige Drank-en Horecawet (artikel 20) is het al verboden om drank te verstrekken aan een persoon van 16 jaar of ouder, als deze drank kennelijk bestemd is voor een persoon van wie niet is vastgesteld dat deze persoon oud genoeg is, terwijl daar wel aanleiding toe is.
 Hierbij ligt de verantwoordelijkheid bij de ondernemer. De ondernemer dient bij de verkoop van alcohol de jongeren te vragen naar een legitimatiebewijs. Zowel de koper als degene voor wie de drank kennelijk bestemd is moet gecontroleerd worden. Gebeurt het doorverkopen echter buiten het zicht van de ondernemer of caissière, dan kan het de ondernemer niet worden verweten en is er geen sprake van een overtreding van artikel 20 Drank-en Horecawet.
 Artikel 45 heeft betrekking op een 16-minner  die op voor het publiek toegankelijke plaatsen alcoholhoudende drank aanwezig heeft of voor consumptie gereed heeft. Het strafbaar stellen van iemand die alcoholhoudende drank doorverkoopt aan jongeren onder de 16 jaar is daarmee overbodig geworden.

4.6.5 Gebruik van alcohol niet strafbaar
Het ‘gebruik’ van alcohol door jongeren wordt ook niet strafbaar gesteld, omdat een strafbaarstelling van het ‘gebruik’, zowel voor de gebruiker als voor zijn omgeving, de drempel naar de hulpverlening verhoogt wat kan leiden tot gezondheidsrisico’s bij deze jongeren. Daarnaast acht het kabinet het onwenselijk om het gebruik van een legaal middel (alcohol), onder een bepaalde leeftijd strafbaar te stellen, terwijl het gebruik van illegale middelen (harddrugs) niet strafbaar is gesteld, ongeacht de leedtijd.

4.6.6 Boete of Halt-afdoening

Artikel 45 is een bepaling van strafrechtelijke aard. Jongeren onder de 16 jaar die op een publiek toegankelijke plaats alcohol aanwezig hebben of voor consumptie gereed hebben zijn in overtreding en kunnen worden gestraft met een geldboete van de eerste categorie. Op 1 januari 2012 is de effectevaluatie van de Halt-afdoening Alcohol gestart, waarna bezien zal worden of de Halt-afdoening wordt ingezet als alternatief voor de geldboete.
 

Tabel 1.1 
Verantwoordelijkheidsverdeling bij alcoholverstrekking
	Waar?
	Wie verantwoordelijk, wie strafbaar?



	Thuis
	Ouders verantwoordelijk

	Horeca, slijterij, supermarkt
	Verantwoordelijkheid ( primair bij de ondernemer (verplicht vragen legitimatie en verboden om alcohol te verkopen aan 16-minner) 

NB(16-minner is niet strafbaar in een supermarkt of slijterij indien alcohol voorhanden is !

(16-minner strafbaar op het moment dat hij/zij buiten staat met alcohol ; verkoper strafbaar indien hij alcohol verkoopt aan 16-minner)



	Openbare weg
	16-minner is verantwoordelijk en strafbaar 



	Voor het publiek toegankelijke plaatsen (zoals café)
	Zowel 16-minner als ondernemer strafbaar (horecaondernemer is verantwoordelijk voor het checken van de leeftijd – verboden om alcohol te verkopen aan 16-minner  ; 16-minner mag geen alcohol aanwezig hebben of voor consumptie gereed hebben op voor publiek toegankelijke plaats (café)


4.7 Decentralisatie toezicht op naleving Drank-en Horecawet
Het toezicht op de Drank-en Horecawet wordt gedecentraliseerd van het Rijk naar de gemeenten. De gedachte hierachter is dat gemeenten toezicht efficiënter in kunnen zetten en vaker toezicht kunnen uitoefenen.
 De handhaving van de Drank-en Horecawet gaat van de VWA naar de burgemeester. De burgemeester wordt daarbij in medebewind het bevoegd gezag in plaats van het college van Burgemeester en Wethouders en is daarmee belast met de uitvoering van de Drank-en Horecawet. De VWA is nu nog de enige formele toezichthouder en heeft een beperkte capaciteit voor het toezicht op de naleving van de Drank-en Horecawet. Als gevolg hiervan vindt op plaatsen waar alcohol verstrekt wordt maar eens per twee á drie jaar een controle plaats.
 
De gemeenten zullen niet langer afhankelijk zijn van de VWA voor controles op grond van de Drank-en Horecawet. Voor het grootste deel worden de taken (met betrekking tot de  Drank-en Horecawet) van de VWA overgenomen door gemeentelijke toezichthouders. Voor de VWA blijven alleen nog de landelijke taken, zoals toezicht op bepalingen rond reclame, Tabakswet, Warenwet en specifieke regels rond alcoholverstrekking in trein, cruiseschepen en vliegtuigen. Het toezicht op de brandveiligheid, bouw-en bestemmingsplanregelgeving, lokale verordeningen en de Drank-en Horecawet komen straks in één hand te liggen, wat zal bijdragen aan een efficiëntere handhaving.
 
In de praktijk moet nog blijken of dat het gemeentelijke toezicht op de Drank-en Horecawet zal bijdragen aan een efficiëntere handhaving. Aan de ene kant zullen de gemeentelijke toezichthouders en handhavers die op de Drank-en Horecawet gaan toezien in het begin niet over de ervaring en/of specialisme beschikken waarover de inspecteurs van de VWA wel beschikken. Aan de andere kant kan bijvoorbeeld gesteld worden dat de gemeentelijke toezichthouders beter bekend zijn met de lokale situatie en dus efficiënter het toezicht kunnen inzetten. 
In de aanloop naar de wijziging van de Drank-en Horecawet heeft een aantal gemeenten aan de Pilot toezicht Drank-en Horecawet deelgenomen om inzicht te krijgen in de ervaringen met de decentralisatie van het Drank-en Horecawet-toezicht.
In paragraaf  4.11 worden de belangrijkste conclusies uit Pilot toezicht Drank-en Horecawet besproken. Daar is  te lezen of  het decentraliseren van het toezicht op de Drank-en Horecawet wel of juist niet bijdraagt aan een efficiëntere handhaving.
4.8 De gemeentelijke toezichthouder

Op grond van artikel 41 van de gewijzigde Drank-en Horecawet wijst de burgemeester ambtenaren aan die belast zijn met het toezicht op de naleving van de Drank-en Horecawet. Dit kunnen gemeenteambtenaren zijn of politieagenten. Aan de toezichthouder worden wel eisen gesteld. Deze eisen worden in een ministeriële regeling vastgesteld. Het is van belang dat de toezichthouder ook Buitengewoon opsporingsambtenaar (hierna: BOA) is en voldoende kennis heeft van de Drank-en Horecawet. Daarnaast is het van belang dat de toezichthouder over bepaalde competenties en vaardigheden beschikt die nodig zijn om controles uit te kunnen voeren. Hierbij kan gedacht worden aan: standvastigheid, sociabiliteit, incasseringsvermogen, oordeelsvorming en communicatievaardigheden.

De gemeente kan zelf kiezen of zij nieuwe ambtenaren als toezichthouder aan gaan nemen of dat zij het toezicht op de Drank-en Horecawet gaan toevoegen aan het bestaande takenpakket van de gemeentelijke toezichthouders. 

Tot twaalf maanden na de inwerktreding van de gewijzigde Drank-en Horecawet kan de burgemeester voor het toezicht op de naleving van artikel 20 en 45 van de Drank-en Horecawet in de gemeente naast de door hem aangewezen ambtenaren ook ambtenaren van de VWA inzetten. Om in aanmerking te kunnen komen voor ondersteuning van het VWA-leeftijdsgrenzenteam moet de gemeente minimaal over een alcoholmatigingsbeleid beschikken. Daarnaast is het van belang indien het VWA-leeftijdsgrenzenteam een bestuurlijke boete oplegt de gemeente deze boete kan afhandelen, er moet dus een afdeling zijn die zich bezig gaat houden met het afhandelen van de bestuurlijke boetes. Daarnaast moet er een BOA van de gemeente beschikbaar zijn waaraan het  VWA-leeftijdsgrenzenteam gekoppeld kan worden. De BOA zal met het VWA-leeftijdsgrenzenteam samen controles uitvoeren. In het najaar kunnen gemeente zich via  de website aanmelden.. 

Taakomschrijving gemeentelijke toezichthouders 
Naast de reguliere taken, omvatten de taken van de gemeentelijke toezichthouders, het toezicht houden op vrijwel de gehele Drank-en Horecawet. Dit betekent dat de gemeentelijke toezichthouders gaan controleren op:  
· het vergunningenstelsel,

· de verkoopverboden, 
· de leeftijdsgrenzen in de horeca (inclusief sportkantines en andere paracommerciële horeca), 
· leeftijdgrenzen in de detailhandel

· strafbaarstelling 16-minners om op voor het publiek toegankelijke plaatsen alcoholhoudende drank aanwezig te hebben 

Opleiding toezichthouder 

Verspreid over Nederland gaan diverse ROC’s (Regionaal Opleidingencentrum) de opleiding “Toezichthouder Drank-en Horecawet” aanbieden. De VWA traint en ondersteunt de ROC-docenten. De duur van deze opleiding is ongeveer 15 dagen. De opleiding bestaat uit: 

· interpretatie van de gewijzigde Drank-en Horecawet

· methoden en technieken van het toezicht

· de bevoegdheden van de toezichthouder/handhaver

· de praktische uitvoering van het toezicht

Nadat de Eerste Kamer het wetsvoorstel heeft behandel zal meer informatie beschikbaar zijn over de opzet van deze opleiding en de instroomeisen.

De opleiding aan de ROC is niet verplicht. Het examen wordt door de VWA afgenomen en is wel verplicht om als toezichthouder Drank-en Horecawet aangewezen te kunnen worden. Binnen één jaar na inwerktreding van de wijzigingen moeten de toezichthouders het examen gehaald hebben willen ze toezicht op de Drank-en Horecawet houden. Het is nog niet bekend in welke domein de toezichthouder Drank-en Horecawet en zijn bevoegdheden komen. Middels een ministeriële regeling zal worden vastgesteld of de bevoegdheden in domein 1 of domein 2 worden opgenomen.

Raadplegen register door toezichthouders en burgemeester
Bij een ministeriële regeling worden de bewijsstukken aangewezen waaruit moet blijken dat is voldaan aan de eisen, bedoeld in artikel 8 lid 3 gewijzigde Drank-en Horecawet. De Minister wijst een instantie aan die van deze bewijsstukken een register gaat bijhouden.

Toezichthouders en ambtenaren die belast zijn met het toezicht op de naleving van de Drank-en Horecawet kunnen de bewijsstukken waaruit blijkt dat aan de eisen bedoeld in artikel 8 lid 3 van de gewijzigde Drank-en Horecawet is voldaan (eis van Verklaring Sociale Hygiëne) middels een register raadplegen. De burgemeester kan dit register raadplegen bij het verlenen van een Drank-en horecavergunning, bij een ontheffing op grond van artikel 35 Drank-en Horecawet, en bij een melding als bedoeld in 30a gewijzigde Drank-en Horecawet. 
4.9 Overige wijzigingen 
Proeven in slijterijen wordt toegestaan 

Artikel 13 tweede lid van de huidige Drank-en Horecawet verbiedt dat in een slijterij alcoholhoudende drank wordt verstrekt voor gebruik ter plaatste of dat wordt toegelaten dat door alcoholhoudende drank wordt genuttigd. Dit artikel wordt aangepast met een bepaling die het mogelijk maakt dat een klant, die de vereiste leeftijd heeft bereikt gratis alcoholhoudende drank kan proeven in een slijtlokaliteit. De verstrekking mag alleen  door een persoon die werkzaam is in de slijterij geschieden en niet door promotieteams.

Aanpassingen verbod verrichten diensten in horecalokaliteit
Het begrip diensten in artikel 14 lid 3 van de huidige Drank-en Horecawet wordt aangepast betreffende het verbod om een horecalokaliteit tevens in gebruik te hebben voor het bedrijfsmatig aanbieden van diensten. In de gewijzigde Drank-en horecawet worden diensten van recreatieve en culturele aard van dit verbod uitgezonderd. Dit maakt het mogelijk dat recreatieve spelen worden aangeboden in een horecalokaliteit, en dat in zalen waar recreatieve spelen worden gespeeld alcohol wordt geschonken.

Aanpassing artikel 18 Drank-en Horecawet
Uit de Evaluatie Drank-en Horecawet kwam naar voren dat het voorkomt dat niet-levensmiddelenwinkels met zeer beperkt assortiment (videotheken, drogisten etc.) alcohol verkopen.
 Daarom wordt artikel 18 lid 2 onder b verduidelijkt, wat er toe leidt dat duidelijker omschreven is dat de detailhandelsverkoop van zwak-alcoholhoudende dranken is toegestaan in warenhuizen met een grote levensmiddelenafdeling.
 Er is sprake van een grote levensmiddelenafdeling als deze afdeling een vloeroppervlakte heeft  van tenminste 15 m2 en er een gevarieerd assortiment aan verpakte en onverpakte eetwaren wordt verkocht.

Aanpassing artikel 20 Drank-en Horecawet

De Drank-en Horecawet verbiedt op grond van artikel 20 lid 7  in de inrichting de aanwezigheid toe te laten van dronken personen of personen onder invloed. Nu geldt er een dergelijk verbod niet voor de leidinggevende of het personeel. Dit verbod wordt in uitgebreid in lid 7 van artikel 20 van de gewijzigde Drank-en Horecawet. Hierin is bepaalt dat het verboden is om dronken of onder invloed van drugs dienst te doen in een slijtlokaliteit of horecalokaliteit. 

Aanpassing regelgeving leeftijdsaanduiding
In de gewijzigde Drank-en Horecawet wordt in het zesde lid van artikel 20 bepaalt dat de leeftijdsaanduiding alleen hoeft te worden aangebracht bij de voor het publiek bestemde toegangsdeur tot een horecalokaliteit, een slijtlokaliteit, een winkel, warenhuis of snackbar en een vervoermiddel waarin bedrijfsmatig of anders dan om niet alcoholhoudende drank wordt verstrekt.

Aanpassing regelgeving verstrekking tijdens evenementen 
Op grond van artikel 35 van de gewijzigde Drank-en Horecawet wordt het voor gemeenten verplicht om ook op een ontheffing de naam van de persoon of personen te vermelden die leiding hebben en alcohol verstrekken. Daarnaast moet de ontheffing ter plaatse aanwezig zijn, zodat deze aan de toezichthouder getoond kan worden. Dit zal de handhaving van deze bepaling van de wet vereenvoudigen.

De regelgeving rond alcoholverstrekking tijdens evenement wordt in enkele opzichten versoepeld. De leidinggevende die verantwoordelijk is voor de alcoholverstrekking tijdens evenementen hoeft niet meer verplicht te beschikken over een Verklaring Sociale Hygiëne. Het vervallen van de eis van de Verklaring Sociale Hygiëne maakt het voor burgers en ondernemers zonder horeca- of slijtersbedrijf makkelijker een ontheffing op grond van artikel 35 aan te vragen. Tevens vervalt de eis dat de leidinggevende niet onder curatele staat, danwel uit het ouderlijk gezag of voogdij is ontzet. De beslissing om een ontheffing voor een evenement te verlenen blijft een bevoegdheid van de burgemeester. Daarbij kan hij aan een ontheffing wel voorwaarden en beperkingen verbinden en zo bepalen dat de Verklaring Sociale Hygiëne wel verplicht is. De verstrekking van alcohol tijdens een evenement dient wel te geschieden onder onmiddellijke leiding van iemand die de leeftijd van 21 jaar heeft bereikt en die niet in enig opzicht van slecht levensgedrag is. 
 
Ten slotte kan de burgemeester straks, bij jaarlijks terugkerende identieke evenementen waarbij telkens dezelfde leidinggevende is, één ontheffing verlenen. Dit brengt een reductie van de administratieve laten met zich mee.

Tabel 1.2  

De belangrijkste wijzigingen in vogelvlucht

	Hoe is het nu?


	Inhoud wijziging 
	Artikel in gewijzigde DHW

	Personalia leidinggevende in vergunning zelf 


	Alleen het pand en de vergunninghouder worden in de vergunning vermeld. 

Personalia van de leidinggevende komen in een aanhangsel bij de vergunning en niet meer in de vergunning zelf


	Artikel 29 lid 2

	Bij  nieuwe leidinggevende ( nieuwe vergunning moet worden aangevraagd ( nieuwe leidinggevende kan niet volledig ingezet worden


	Voor nieuwe leidinggevende is alleen een melding vereist 

( Melding geldt als een aanvraag tot wijziging van het aanhangsel 

( na ontvangstbevestiging van deze melding kan leidinggevende meteen aan de slag 


	Artikel 30a lid 1, lid 2

	Alle leidinggevende moeten beschikken over Verklaring Sociale Hygiëne
	In zeer uitzonderlijke hoeven leidinggevenden niet aan de eis van de Verklaring Sociale Hygiëne te voldoen ( als zij permanent in het buitenland verblijven, of een ernstige lichamelijke of geestelijke beperking hebben


	Artikel 8 lid 4

	Huidige wet bepaalt alleen wanneer  de vergunning kan/moet worden ingetrokken
	Nieuw instrument schorsing 

( vergunning kan geschorst worden 


	Artikel 31

	College van Burgemeester en Wethouders bevoegd gezag
	Burgemeester bevoegd gezag


	‘College van Burgemeester en Wethouders’ wordt vervangen door ‘burgemeester’ in de artikelen

	Opleggen bestuurlijke boete door (VWA
	Opleggen bestuurlijke boete door ( Burgemeester


	Artikel 44a 

	Aan een vergunning voor paracommerciële instelling moeten, de nodige voorschriften of beperkingen verbindt worden ter voorkoming van ongewenste concurrentie door het verstrekken van alcohol.


	Gemeente verplicht om verordening te maken in plaats van voorwaarden te stellen aan de vergunning voor paracommerciële instellingen.
	Artikel 4

	Schenktijden voor paracommerciële instellingen in bestuursreglement 


	Schenktijden voor paracommerciële instellingen in een lokale verordening


	Artikel 4 lid 3 onder a

	Van alle leidinggevenden bij paracommerciële instellingen voldoen er twee aan alle eisen van artikel 8 DHW ( ook beschikken over een Verklaring Sociale Hygiëne.


	Bij een paracommerciële instelling hoeven voortaan in totaal maar twee leidinggevenden te zijn (meer mag ook), die aan alle vereisten voldoen. De overige hoeven niet te voldoen aan de eis van Verklaring Sociale Hygiëne. 


	Artikel 8 lid 6

	Hoe is het nu?


	Inhoud wijziging 
	Artikel in gewijzigde DHW

	Bestuursleden van paracommerciële instellingen kunnen nu geen leidinggevende zijn


	Bestuursleden van paracommerciële instellingen kunnen straks ook leidinggevende zijn


	Artikel 1 (  Aanpassing begrip leidinggevende 

	Op grond van de artikelen 4 lid 3, 20 lid 5, 23 en 26 lid 2 van de huidige Drank-en Horecawet kan de gemeente een verordening opstellen met nadere regels ten aanzien van alcoholverstrekkers.


	Extra verordende bevoegdheden voor gemeente 

( toegangsleeftijden koppelen aan (sluitings)tijden

(De toepassing van prijsacties, in de vorm van happy hours of stuntprijzen regelen


	Artikel 25 b en d 

	Gemeente kan de alcoholverkoop in een supermarkt nu niet verbieden
	-‘three-strike-out-bepaling’ 

(de alcoholverkoop in een supermarkt verbieden, als het bedrijf binnen één jaar drie maal betrapt wordt op de verkoop van alcohol aan jongeren onder de 16 jaar


	Artikel 19 a

	16-minners die alcoholhoudende drank aanwezig hebben op voor het publiek toegankelijke plaatsen niet strafbaar ( alleen op grond van de APV (verboden drankgebruik) kunnen ze nu in de door college aangewezen gebieden bekeurd worden


	16-minners die alcoholhoudende drank aanwezig hebben op voor het publiek toegankelijke plaatsen worden strafbaar


	Artikel 45

	Proeven in slijterijen niet 

toegestaan 


	Proeven in slijterijen toegestaan 
	Artikel 13 lid 2

	Evenementen( leidinggevende moet beschikken over Verklaring Sociale Hygiëne  
	Evenementen( leidinggevende niet verplicht te  beschikken over Verklaring Sociale Hygiëne
( burgemeester kan wel eis van Verklaring Sociale Hygiëne als voorwaarde opnemen in artikel 35 ontheffing 


	Artikel 35

	Evenementen( geen verplichting om op een ontheffing artikel 35 de naam van de persoon of personen te vermelden die leiding hebben en alcohol verstrekken
	Evenementen ( verplicht om op een ontheffing artikel 35 de naam van de persoon of personen te vermelden die leiding hebben en alcohol verstrekken(ontheffing ter plaatse aanwezig

	Artikel 35 

	Evenementen ( jaarlijks nieuwe vergunning nodig 
	Evenementen ( bij jaarlijks terugkerende identieke evenementen waarbij telkens dezelfde leidinggevende is kan één ontheffing worden verleend

	Artikel 35


4.10 ACTAL-Advies inzake lastenvermindering

Het wetsvoorstel is voorgelegd aan het Adviescollege Toetsing Administratieve Lasten (ACTAL). Het ACTAL heeft in 2008 een toets gedaan naar de gevolgen voor de administratieve lasten voor het bedrijfsleven en gemeenten. Hieronder worden de belangrijkste bevindingen toegelicht. 

De wijzigingen in de gewijzigde Drank-en Horecawet hebben voornamelijk

betrekking op de vergunningplichtige bedrijven. Voor deze bedrijven brengt het wetsvoorstel een aanzienlijke lastenvermindering met zich mee.
 De leidinggevenden hoeven slechts te worden vermeld op een aanhangsel bij de vergunning. 
Het wetsvoorstel leidt op het gebied van de vergunningverlening tot een aanzienlijke vermindering van de bestuurslasten voor gemeenten.
 De burgemeester hoeft niet meer iedere keer een nieuwe vergunning te verstrekken als er een nieuwe leidinggevende komt. Het verwerken van een melding van een nieuwe leidinggevende zal aanzienlijk minder tijd in beslag nemen dan het verlenen van een nieuwe vergunning. 

Op grond van artikel 4 van de gewijzigde Drank-en Horecawet krijgen de gemeenten een verplichting opgelegd om een verordening ten aanzien van paracommerciële instellingen op te stellen. Dit betekent dat de burgemeester een nieuwe aanvraag van een vergunning door een paracommerciële instelling niet meer hoeft te toetsen op concurrentie met de commerciële horeca. Het niet hoeven te toetsen op concurrentie met de commerciële horeca betekent een lastenverlichting voor gemeenten. Daartegenover staat dat gemeente wel een verordening ten aanzien van paracommerciële instelling moeten opstellen, wat veel tijd zal kosten. 

De nieuwe mogelijkheid voor de burgemeester om de vergunning te schorsen (artikel 31a) en de nieuwe verordenende bevoegdheden die worden geïntroduceerd in artikel 25b, tweede lid, en 25d kunnen leiden tot een stijging van de bestuurslasten. 
 De burgemeester kan van de nieuwe verordenden bevoegdheden  gebruiken. Het betreft hier geen verplichte verordeningen. Er is in dit geval dan ook geen sprake van een verplichte lastenverzwaring voor gemeenten. 

De nieuwe sanctie voor detailhandelaren (three-strikes-out) zal leiden tot extra bestuurslasten voor de gemeenten. Wel wordt verwacht dat deze sanctie alleen wordt opgelegd aan notoire overtreders en dus in geringe mate opgelegd gaat worden. Deze sanctie zal een preventieve werking hebben, waardoor ondernemers minder vaak alcohol aan jongeren zullen verkopen zonde te leeftijd te controleren. 
4.11 Pilot toezicht Drank-en Horecawet

In deze paragraaf zullen de belangrijkste conclusies uit de Pilot toezicht Drank-en Horecawet aan bod komen. 
 In de aanloop naar de wijziging van de Drank-en Horecawet hebben 38 gemeenten, verdeeld over 15 pilotgebieden, aan de Pilot toezicht Drank-en Horecawet deelgenomen. Kerndoel van de pilot was om inzicht te krijgen in de ervaringen van gemeenten met de decentralisatie van het Drank-en Horecawettoezicht. De pilot is gericht op het door gemeenten uitvoeren van taken in het toezicht op de Drank-en Horecawet. De pilotgemeenten hebben ervaring opgedaan met het zelf uitoefenen van toezicht door inzet van gemeentelijke toezichthouders. Door de bevindingen uit de pilot te bestuderen blijkt hoe gemeenten de nieuwe toezichtstaak in de toekomst zullen gebruiken. 

Conclusies

Over het algemeen zijn de deelnemende gemeenten enthousiast over de decentrale uitvoering van het Drank-en Horecawet-toezicht. De decentralisatie van het Drank-en Horecawet-toezicht vinden gemeenten een grote verbetering ten opzichte van de oude situatie. De eerste stap voor de gemeentelijke toezichthouders is het doornemen van het vergunningenbestand van de gemeente. Op die manier krijgen de toezichthouders inzicht in het veld waarop zij toezicht moeten houden. 
Dossiers en drankverstrekkende inrichtingen zullen gecontroleerd moeten worden, wat zorg voor een actueel vergunningenbestand. Daarnaast dient de gemeente rekening te houden  met het feit dat het werven, opleiden en beëdigen van toezichthouders veel tijd kost 

Uit de pilot blijkt dat gemeentelijk toezicht tot beter naleefgedrag onder drankverstrekkers leidt. Tevens worden drankverstrekkers zich meer bewust van hun verantwoordelijkheid. Door gemeentelijk toezicht kennen de drankverstrekkers de Drank-en Horecawet regelgeving beter, waardoor ze deze ook beter naleven. 

Doordat gemeenten zelf toezicht kunnen uitvoeren, kan gerichter toezicht worden ingezet. De gemeenten krijgen met het decentrale toezicht op de Drank-en Horecawet een extra instrument om maatschappelijke kwesties op lokaal niveau aan te pakken. Daarbij kan de gemeente in de uitvoering van het toezicht eigen keuzes maken die aansluiten bij de lokale situatie. Zo kan een gemeente bijvoorbeeld prioriteit geven  aan controles voor leeftijdsgrenzen terwijl een andere gemeente de nadruk legt op controles ter verbetering van de horeca. Gemeenten maken ook eigen keuzes als het gaat om bijvoorbeeld: het aantal controles en verdeling van de controles naar aard van de inrichting. Bij kleine overtredingen gaat de voorkeur uit naar een mondelinge waarschuwing, terwijl bij een zwaardere overtreding (niet naleven leeftijdsgrenzen) wel direct gesanctioneerd wordt. 

Geconstateerd is dat de decentrale uitvoering voor de gemeenten tot extra lasten leidt. Dit had vooral te maken met het feit dat het opstellen van een handhavingsbeleid/strategie veel tijdsinzet kostte. Tevens blijkt dat de administratieve en juridische afhandeling van de controles in de vorm van schriftelijke waarschuwingen en boeterapporten om extra tijdsinzet voor de gemeenten vraagt. De toezichthouders van de pilotdeelnemers bevonden dat het veel tijd kost om de boeterapporten op papier te krijgen. 
Tabel 1.3 Voor-en nadelen decentralisatie toezicht Drank-en Horecawet
	Voordelen gemeentelijk Drank-en Horecawet -toezicht
	Nadelen gemeentelijk Drank-en Horecawet -toezicht



	· gemeentelijke toezichthouders zijn beter bekend met de lokale situatie
	· extra lasten voor gemeente ( opstellen handhavingsbeleid/strategie kost veel tijd

	· gemeentelijke toezichthouders spelen meer in op de lokale situatie 
	· extra tijdsinzet ( voor administratieve en juridische afhandelingen (schriftelijke waarschuwingen en boeterapporten)

	· informatie en resultaten voor de gemeente direct beschikbaar

· 
	

	· korte communicatielijnen met drankverstrekkers


	

	· intensiever en gerichter toezicht ( hogere pakkans


	


4.12 Ondersteuning voor gemeenten 
Ter afsluiting van dit hoofdstuk zal hieronder besproken worden welke organisaties de gemeenten gaan ondersteunen bij de implementatie en uitvoering van de gewijzigde Drank-en Horecawet. Het is aan de gemeente Roosendaal (team Handhaving) zelf of ze hiervan gebruik van gaan maken. 
Vereniging Nederlandse Gemeenten

De VNG (Vereniging Nederlandse Gemeenten) heeft laten weten dat zij tijdig een modelverordening ten aanzien van paracommerciële aan de gemeenten zal aanbieden. Ook zullen voor de vier niet verplichte verordeningen die de gewijzigde Drank-en Horecawet mogelijk maakt zal de VNG modellen aanbieden.
 Vanuit de VNG komt tevens een model aanvraagformulier beschikbaar voor vergunningen op basis van de Drank- en Horecawet.
Expertisecentrum Drank-en Horecawet – VWA 
Om gemeenten te ondersteunen bij hun nieuwe taak heeft de VWA het Expertisecentrum Handhaving Drank-en Horecawet opgericht. De VWA en het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport gaan de gemeenten ondersteunen bij de overgang van het toezicht. Twee jaar lang zal de Voedsel en Warenautoriteit gemeenten ondersteunen bij de opzet en vragen beantwoorden over het onderdeel van over te hevelen toezicht. Het expertisecentrum richt zich op medewerkers van gemeenten die zich bezig (gaan) houden met het toezicht of de vergunningverlening.
 Tevens wordt er een handreiking geschreven die gemeenten ondersteunt bij het opzetten van een handhavingsbeleid en de implementatie van de nieuwe toezichthoudende taak voor de gemeenten. 
Om gemeenten te ondersteunen bij de uitvoering van leeftijdsgrenzencontroles blijft het VWA-Leeftijdsgrenzenteam tot 1 jaar na de inwerkingtreding van de gewijzigde Drank-en Horecawet werkzaam. Om in aanmerking te kunnen komen voor ondersteuning van het VWA-leeftijdsgrenzenteam moet de gemeente minimaal over een alcoholmatigingsbeleid beschikken. Daarnaast is het van belang indien het VWA-leeftijdsgrenzenteam een bestuurlijke boete oplegt de gemeente deze boete kan afhandelen, er moet dus een afdeling zijn die zich bezig gaat houden met het afhandelen van de bestuurlijke boetes. Daarnaast moet er een BOA van de gemeente beschikbaar zijn waaraan het  VWA-leeftijdsgrenzenteam gekoppeld kan worden. De BOA zal met het VWA-leeftijdsgrenzenteam samen controles uitvoeren. In het najaar kunnen gemeente zich via  de website aanmelden.
Vanaf 1 september 2012 wordt de website www.handhavingdhw.nl uitgebreid, met een afgeschermd gedeelte waar gemeentemedewerkers met een inlogcode in kunnen. Daar zullen verschillende documenten, hulpmiddelen voor het opstellen van boeterapporten, protocollen, werkwijze, horecastappenplannen en voorbeeldbrieven op geplaatst worden. Op de website komt tevens per artikel een toelichting, met eventueel jurisprudentie, aanvullende informatie en minimaal 3 FAQ's. Tevens komt er vanaf 1 september 2012 een telefonisch helpdesk waar alle medewerkers van de gemeente met vragen terecht kunnen. Expertisecentrum geeft daarnaast ook regiobijeenkomsten waarvoor de gemeenten zich aan kunnen melden. 

Ministeries

Om gemeenten te ondersteunen bij de implementatie van de wetswijziging wordt in opdracht van de ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en ministerie van  Veiligheid en Justitie  een praktische, handzame en toegankelijke handreiking ontwikkeld. De rijksoverheid kan op deze manier gemeenten helpen bij het vormgeven van een lokaal beleid op gebied van alcohol, toezicht en vergunningverlening.
  De handreiking zal beschikbaar worden gesteld zodra de behandeling in de Eerste Kamer is afgerond.
Nederlands Instituut voor Alcoholbeleid (STAP)

In samenwerking met het Expertisecentrum Drank-en Horecawet en/of VNG worden er informatie bijeenkomsten in het najaar van 2012 georganiseerd. STAP komt  tevens met modelverordeningen voor de verplichte verordening paracommercie en voor de facultatieve verordeningen. 
5. Handhaving op grond van de huidige Drank-en Horecawet 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de manier waarop er nu gehandhaafd wordt op overtredingen van de  bepalingen uit de Drank-en Horecawet. Om erachter te komen wat er in de toekomst voor de handhaving van deze wet gaat veranderen, is het van belang om te weten hoe er nu en door wie er op overtredingen uit de Drank-en Horecawet gehandhaafd wordt. 

Allereerst zullen de bestuursrechtelijke sanctiemogelijkheden die de gemeente heeft besproken worden waarna de handhaving op grond van de huidige Drank-en Horecawet besproken wordt.
5.1 Bestuursrechtelijke sanctiemogelijkheden

De beginselplicht tot het doen naleven van wetten en regels is gelegen in artikel 125 van de Gemeentewet en in hoofdstuk 5 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), artikelen 5:24 en 5:32. 

De gemeente heeft diverse instrumenten die zij kan inzetten om naleving van wet-en regelgeving af te dwingen. De meest voorkomende zijn:

· Het intrekken van een verleende vergunning: ingevolge de APV en/of de Drank-en Horecawet 

· Het opleggen van een last onder bestuursdwang: (artikel 125 Gemeentewet en afdeling 5.3.1 van de Awb). Bij bestuursdwang wordt door feitelijk handelen de overtreding door of namens de gemeente ongedaan gemaakt, waarbij kosten voor het toepassen van bestuursdwang worden verhaald op de overtreder.

· Het opleggen van een last onder dwangsom: (afdeling 5.3.2 Awb). Bij een last onder dwangsom (al dan niet preventief) wordt onder dreiging van het invorderen van een geldbedrag de overtreding ongedaan moet worden gemaakt en/of voortduring en herhaling moet worden voorkomen. 

· Een (tijdelijke) sluiting van de inrichting: ingevolge de APV en/of Drank-en Horecawet. 

· Ontzeggen van de toegang: Op grond van artikel 36 van de Drank-en Horecawet is (nu) het college van Burgemeesters en wethouders bevoegd aan andere personen dan hen, die wonen in de ruimte, waarin in strijd met deze wet alcoholhoudende drank wordt verstrekt, de toegang tot die ruimte te ontzeggen.

De gemeente Roosendaal heeft daarnaast BOA’s in dienst. Binnen de aan hen toegekende opsporingsbevoegdheid kunnen deze opsporingsambtenaren strafrechtelijk optreden. 

Gemeente Roosendaal kiest in beginsel voor het toepassen van dwangsommen boven andere vormen van sancties. De aard van de overtreding bepaald of er een dwangsom per overtreding of per tijdseenheid dat de overtreding voortduurt wordt opgelegd. Dit zal per geval op basis van deskundigheid worden bepaald. Indien het opleggen van een last onder dwangsom geen effect heeft, zal bestuursdwang worden toegepast. In gevallen waarbij het voorzetten van een overtreding een acute gevaar oplevert, onomkeerbare gevolgen heeft of bij onvermogen van de overtreder, zal de gemeente (met spoed) bestuursdwang toepassen. Het intrekken van een vergunning komt zeer sporadisch voor.

5.2 Het drie-stappen-model in Roosendaal

In Roosendaal wordt het ‘drie-stappen-model’ toegepast. Alvorens er handhavend opgetreden kan worden moet er sprake zijn van overtreding van een wettelijk voorschrift. 

Na de constatering en vastlegging van de overtreding in een rapportage, volgt een constateringsbrief. Bij de constateringsbrief wordt de overtreder in kennis gesteld van het feit dat een overtreding is geconstateerd en wat er moet gebeuren om desbetreffende overtreding te beëindigen. De overtreder wordt daarbij verzocht dringend een einde te maken aan de overtreding door:

- 
het alsnog indienen van een aanvraag om een vergunning of ontheffing; of

- 
het terugbrengen van de illegale situatie in de oorspronkelijke toestand.

De tweede stap is een hercontrole door een Inspecteur Handhaving. Mocht de overtreding niet zijn beëindigd, dan volgt een vooraanschrijving. De overtreder wordt weer verzocht om zelf een einde te maken aan de overtreding. Daarnaast wordt er een voornemen tot het toepassen van een last onder dwangsom of bestuursdwang kenbaar gemaakt. Gelijktijdig kan de overtreder zijn zienswijze kenbaar maken. 

De derde stap is wederom een controle door een Inspecteur Handhaving. Mocht de overtreding niet zijn beëindigd, dan volgt het besluit tot het opleggen van een dwangsom dan wel tot toepassen van een last onder bestuursdwang. De overtreder wordt na een dergelijk besluit gedurende de begunstigingstermijn, wederom in de gelegenheid gesteld een einde te maken aan de overtreding.  De overtreder heeft de mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift. Als na de begunstigingstermijn geconstateerd wordt dat de overtreding niet is beëindigd, dan wordt het bestuursdwangbesluit uitgevoerd of wordt de dwangsom verbeurd. 
De gemeente Roosendaal kent geen specifieke horecahandhavingsbeleid of horecastappenplan. In de APV van Roosendaal is een exploratievergunning voor horeca-inrichtingen verplicht gesteld. De gemeente Roosendaal heeft in de APV tevens bepalingen opgenomen inzake sluitingstijden voor horeca-inrichtingen, verboden drankgebruik en terrassen. Op basis van het drie-stappen-model treedt de gemeente Roosendaal handhavend op tegen overtredingen van bepalingen uit de APV. 
5.3 Handhaving huidige Drank-en Horecawet

Momenteel controleert de VWA op overtredingen van de Drank-en Horecawet. Op grond van artikel 41 van de huidige Drank-en Horecawet is de VWA toezichthouder voor de Drank-en Horecawet. Het toezicht bestaat uit controles bij alcoholverstrekkende bedrijven en het toezicht op de uitvoering van de  Drank-en Horecawet door gemeente. Op basis van de Algemene Wet Bestuursrecht en de Drank-en Horecawet hebben de controleurs de bevoegdheid om iedere ruimte te inspecteren (artikel 42 huidige Drank-en Horecawet) 
 

De VWA controleert op of de ondernemer beschikt over een vergunning om alcohol te verstrekken. Aan de vergunning gekoppelde eisen worden ook gecontroleerd door de VWA. De VWA controleert de leeftijdsgrenzen bij alle verkooppunten van alcohol, waarbij de VWA de gemeente ook kan verzoeken om de vergunning in te trekken. De laatste jaren ligt vooral de focus op leeftijdscontroles. Deze controles kunnen worden uitgevoerd in anonimiteit of zichtbaar, dus preventief. 
   Tot slot controleert de VWA op het alcoholverkoopverbod, waarbij ondernemers die niet aan de eisen voldoen een waarschuwing of boete krijgen. 

Het  merkwaardige aan de huidige Drank-en Horecawet is dat de gemeenten de Drank-Horecawet wel in medebewind moeten uitvoeren, maar de in die wet opgesomde bepalingen niet direct kunnen handhaven. Dit omdat de VWA met het toezicht op de naleving van de Drank-en Horecawet belast is. Op grond van de huidige Drank-en Horecawet hebben de gemeenten geen toezichthoudende taken toebedeeld gekregen. Voor de handhaving van bepalingen van de Drank-en Horecawet zijn gemeenten nu afhankelijk van rapportages van de VWA of de politie.  De VWA kan controles uitvoeren en boetes opleggen. De politie heeft geen toezichthoudende bevoegdheden, maar kan wel optreden voor zover er strafbare feiten worden opgespoord.
 De processen-verbaal van bevindingen die zijn opgemaakt kunnen worden gebruikt voor bestuursrechterlijk optreden door de gemeente door bijvoorbeeld de vergunning in te trekken of de inrichting te sluiten. Veelal staan in gemeentelijke handhavingstappenplannen de daarop betrekking hebbende procedures omschreven. Na de invoering van de gewijzigde Drank-en Horecawet zullen de toezichthoudende taken van de VWA worden overgeheveld naar de gemeente. 

5.4 Interventiebeleid VWA

De VWA hanteert een interventiebeleid op basis waarvan schriftelijke waarschuwingen of bestuurlijke boetes opgelegd kunnen worden. Afhankelijk van soort overtreding en omstandigheden wordt een waarschuwing gegeven of een boeterapport opgesteld. Bij overtreding van leeftijdgrenzen wordt wel meteen een boeterapport opgemaakt. In het interventiebeleid van de VWA staat per overtreding welke sanctie opgelegd kan worden en welke stappen opgevolgd dienen te worden. 
 

Bij een overtreding van de Drank-en Horecawet stuurt de VWA een kopie van de maatregel naar de gemeente. Hierna kan de gemeente actie ondernemen, in de vorm van het aanschrijven van de ondernemer of het persoonlijk contact opnemen met de ondernemer. 

De VWA kan ook naar aanleiding van schriftelijke klachten (bijvoorbeeld van de gemeente) een verzoek krijgen om handhavend op te treden. Na een klacht start de VWA een inspectie, waarna ingeval van overtreding een schriftelijke waarschuwing of bestuurlijke boete volgt. Burgemeesters en Wethouders kunnen de vergunning intrekken bij overtredingen en als de openbare orde dit vereist. Wanneer het een situatie betreft waarbij de vergunning wordt ingetrokken of de onderneming wordt gesloten volgt de gemeente haar handhavingstraject, waarbij zij de overtreder per brief informeert over het intrekken van de vergunning bij blijvende overtredingen. Hierbij is het noodzakelijk dat de VWA en gemeente elkaar op de hoogte houden van de genomen maatregelen. 

5.5 Gemeentelijk handhaven op grond van huidige Drank-en Horecawet

De gemeente heeft op het gebied van de Drank-en Horecawet een aantal mogelijkheden en verplichtingen. Zo kan een gemeente vergunningaanvragen weigeren, vergunningen intrekken en bestuurlijk handhaven. Op basis van controle die door de  VWA worden gedaan, kan de gemeente besluiten om bestuursdwang toe te passen, een last onder dwangsom op te leggen en/of een vergunning in te trekken. De gemeente kan ook een preventieve dwangsom opleggen, bijvoorbeeld als de gemeente weet dat een activiteit zal plaatsvinden in strijd met de vergunning en zonder ontheffing. In een dergelijk geval kan de gemeente voorkomen dat de activiteit plaatsvindt. Wanneer de activiteit uiteindelijk toch doorgaat dan krijgt de overtreder een dwangsom opgelegd. Daarnaast heeft gemeente de mogelijkheid om aanvullende regelgeving op te stellen om een lokaal alcoholbeleid vorm te  geven.

Het feit dat het toezicht op de Drank-en Horecawet nu belegd is bij de VWA neemt niet weg dat gemeenten toezicht kunnen uitvoeren op de horeca. Zo kunnen gemeenten toezicht uitvoeren op het gebied van brandveiligheid, milieu, geluidsoverlast, bouw en de APV (exploitatievergunning). Daarnaast houden gemeenten toezicht op regels bij evenementen, die vaak grotendeels in de APV zijn vastgeketend. Gemeenten kunnen nu al zonder de bevoegdheden op de Drank-en Horecawet via APV-voorschriften veel onderdelen van de Drank-en Horecawet controleren. 

5.6 Rechtbank Groningen 22 december 2005

Een interessante uitspraak ten aanzien van de gemeentelijke toezichthoudende taken is de uitspraak van de Rechtbank Groningen van 22 december 2005 (zaaknummer:04/989).
 In desbetreffende zaak had de gemeente Zuidhoorn een drank-en horecavergunning verleend aan een voetbalvereniging. Op grond van artikel 4  van de Drank-en Horecawet zijn aan deze vergunningen beperkingen en voorschriften verbonden. De gemeente Zuidhoorn had de VWA verzocht om controles uit te voeren naar de naleving van de in de vergunning opgenomen voorschriften en beperkingen. Vervolgens had de VWA  aan de gemeente medegedeeld dat er in casu geen taak voor de VWA is weggelegd.
 Daarop heeft Koninklijk Horeca Nederland de gemeente verzocht om handhavend op te treden omdat de voorschriften en beperkingen door de vereniging niet werden nageleefd. De gemeente heeft dit verzoek om handhavend op te treden vervolgens afgewezen. Doordat de VWA verwijst naar de bestuursrechterlijke handhaving door de gemeente en de gemeente vervolgens terugwijst nar het wettelijk geregelde toezicht door de VWA, ontstaat er een vicieuze cirkel.
 De rechtbank overweegt dat in artikel 41 van de huidige Drank-en Horecawet de VWA belast is met het toezicht op de naleving van deze wet. Gebleken is dat de gemeente meerdere pogingen heeft gedaan om de VWA te bewegen tot het verrichten van controles. Hiertoe heeft de VWA geweigerd over te gaan. De gemeente stelt dat zonder de VWA niet rechtsgeldig kan vaststellen dat er sprake is van een illegale situatie. De rechtbank stelt dat artikel 41 van de huidige Drank-en Horecawet tevens bedoeld is voor het constateren van eventuele overtredingen van een vergunningsvoorschrift door gemeentelijke beambten of andere beambten. De constateringen door deze beambten kunnen vervolgens dienen als grondslag voor handhavingshandelingen. 

Kortom: de hoofdregel die voortvloeit uit deze uitspraak van de rechtbank is dat aangewezen gemeentelijke toezichthouders, controles kunnen uitvoeren voor overtredingen van vergunningsvoorschriften die door de gemeente zijn opgesteld. 

6.  Handhaving op grond van gewijzigde Drank-en Horecawet

In dit hoofdstuk wordt de handhaving op grond van de gewijzigde Drank-en Horecawet besproken, waarbij de sanctiemogelijkheden die de gemeente straks tot haar beschikking heeft worden benoemd. Omdat het team Handhaving nog niet heeft gewerkt met de bestuurlijke boete, wordt tevens de werkwijze van de bestuurlijke boete toegelicht. 
6.1 Sanctiemogelijkheden op grond van de gewijzigde drank-en Horecawet

Na invoering van de gewijzigde Drank-en Horecawet beschikt de gemeente over de volgende sanctiemogelijkheden (instrumenten):

· Opleggen van bestuurlijke boete op grond van artikel 44a voor:

Alle overtredingen die deze de Drank-en horecawet kent, met uitzondering van artikel 2 (reclamebepalingen) en van artikel 20, zesde (verboden om persoon in staat van dronkenschap/onder invloed van drugs toe te laten) en zevende lid (verboden in kennelijke staat van dronkenschap of kennelijk onder invloed van andere psychotrope stoffen dienst te doen in een slijtlokaliteit of horecalokaliteit), en artikel 21 ( verboden alcohol te verstrekken in verband met verstoring van de openbare orde, veiligheid en zedelijkheid)
De werkwijze voor de bestuurlijke boete wordt in paragraaf 6.2 toegelicht. 
· Opmaken van proces verbaal door gemeentelijke toezichthouder (BOA) voor:

· Artikel 45: verbod 16-minners aanwezig hebben van alcohol op openbare weg
· Artikel 21: verboden alcohol te verstrekken in verband met verstoring openbare orde, veiligheid of zedelijkheid 

· Artikel 20 lid 6: verboden om persoon in staat van dronkenschap/onder invloed van drugs toe te laten 
· Artikel 20 lid 7: verboden in kennelijke staat van dronkenschap of kennelijk onder invloed van andere psychotrope stoffen dienst te doen in een slijtlokaliteit of horecalokaliteit.
N.B. ( De bovenstaande artikelen worden altijd via het commune strafrecht afgedaan, en niet via de bestuurlijke boete! Bij bovenstaande overtredingen zullen de gemeentelijke toezichthouders in overleg moeten gaan met justitie, deze bepaling worden immers altijd strafrechtelijk afgedaan.
( Artikel 45 is een nieuw artikel, hoe hier straks op gecontroleerd gaat worden zal de praktijk uit moeten wijzen. Artikel 45 gaat via het commune strafrecht. De BOA schrijft een proces-verbaal op. Het OM is een  richtlijn aan het maken voor een HALT-afdoening. 

Handhaving strafbepaling 16-minners 

Het verbod van artikel 2.48 APV Roosendaal geldt voor een ieder. Het verbod in artikel 45 van de gewijzigde Drank-en Horecawet geldt alleen voor 16-minners. Op grond van artikel 2.48 APV Roosendaal kan de gemeentelijke BOA’s of politie nu ook al jongeren (16-minners) bekeuren of naar Bureau Halt Sturen. Zoals reeds eerder vermeld geldt na invoering van de gewijzigde Drank-en Horecawet een strafbaarstelling voor 16-minners om alcohol op voor het publiek toegankelijke plaatsen aanwezig of voor consumptie gereed te hebben. Deze strafbaarstelling voor 16-minners kan zowel door de gemeentelijke toezichthouders als door de politie worden gehandhaafd. Handhaving van het van het drankverbod op grond van artikel 2.48 APV Roosendaal verschilt niet veel van het handhaven van het verbod voor jongeren onder de 16 om alcohol aanwezig te hebben op voor het publiek toegankelijke plaatsen. In de gemeente Roosendaal wordt de APV-bepaling nu ook al gehandhaafd. Het is de verwachting dat de handhaving van de verbodsbepaling van artikel 45 van de gewijzigde Drank-en Horecawet op vergelijkbare wijze zal worden uitgeoefend. 
 
Handhaving verbod artikel 20 lid 7 Drank-en Horecawet

Bij de handhaving van het verbod om in kennelijke staat van dronkenschap of kennelijk onder invloed van andere psychotrope stoffen dienst te doen in een slijtlokaliteit of horecalokaliteit is het van belang dat de gehele situatie door de gemeente toezichthouder goed beschreven wordt. Uit de constateringen moet immers blijken dat degene die daadwerkelijk dronken was. Hoogstwaarschijnlijk zal de gemeente Roosendaal zich niet specifiek op dit nieuwe artikel willen gaan inzetten. 

· Intrekken of schorsen van een Drank-en Horecavergunning ( intrekken op grond artikel 31 Drank-en Horecawet en schorsen op grond van artikel 32 Drank-en Horecawet ( nu kan de gemeente ook al ingevolge de APV en/of de Drank-en Horecawet een vergunning intrekken. Schorsing is een geheel nieuw instrument.
· “three-strikes-out” ( Tijdelijk stilleggen alcoholverkoop in detailhandel op grond van artikel 19a Drank-en Horecawet. 
Het team Handhaving heeft zelf de vrijheid om invulling te geven aan deze sanctie.  Het handigste is dat de verkoper de alcohol uit de schappen haalt en het in zijn magazijn zet. Het gaat hier om 3 keer in 1 jaar betrapt worden. De drie constateringen zijn  op zich  voldoende om handhavend op te treden, het hoeft dus niet zo te zijn dat het boeterapport helemaal afgehandeld moet zijn wilt de gemeente bestuursdwang toepassen.

· Toepassen bestuursdwang ( op grond van artikel 44 Drank-en Horecawet burgemeester bevoegd tot toepassing van bestuursdwang ter handhaving van de bij artikel 5:20, eerste lid, van de Awb gestelde verplichting. En op grond van afdeling 5.3.1 Awb.
· Opleggen van een dwangsom op grond van afdeling 5.3.2 Awb.
· Een (tijdelijke) sluiting van de inrichting: ingevolge de APV en/of Drank-en Horecawet.
· Ontzeggen van de toegang: Op grond van artikel 36 van de Drank-en Horecawet is

De gemeente heeft verschillende sanctiemogelijkheden op grond van de gewijzigde Drank-en Horecawet. Afhankelijk van het horecahandhavingsbeleid dat een gemeente voert word bekeken welke instrument er toegepast wordt. Zoals reeds eerder aangegeven beschikt de gemeente Roosendaal niet over een horecahandhavingsbeleid. Voor de (horeca)handhaving in Roosendaal wordt nu het ‘drie-stappen-model’ toegepast.  In een horecahandhavingsbeleid staat per overtreding benoemd welke sancties van toepassing zijn en de daarbij behorende vervolgstappen. 
De nieuwe (en bestaande) sanctiemogelijkheden zullen in het horecahandhavingsbeleid van de gemeente Roosendaal uitgewerkt moeten worden.
Het doel van het horecahandhavingsbeleid is:

· inwoners, bedrijven en organisaties te informeren welke visie de gemeente heeft op handhaving, duidelijk te maken dat de gemeente daadwerkelijk handhaaft en daar verantwoording over aflegt;

· informatie te geven over hoe de gemeente haar handhavingstaak uniform en rechtszeker uitvoert;

· de uitvoering van de handhaving leidt tot verbetering van het nalevingsgedrag, om zo het woon- en leefklimaat, de openbare orde en veiligheid positief te beïnvloeden.
Team handhaving heeft nu beschikking over de volgende sanctiemogelijkheden: 

· Het intrekken van een verleende vergunning ingevolge Drank-en Horecawet en/of APV
· Het opleggen van een last onder bestuursdwang

· Het opleggen van een last onder dwangsom 

· Een (tijdelijke) sluiting van de inrichting 

· Ontzeggen van de toegang
Na invoering van de gewijzigde Drank-en Horecawet beschikt het team Handhaving naast de bestaande sanctiemogelijkheden, die hierboven zijn benoemd, over de volgende sanctiemogelijkheden:
· Opleggen van bestuurlijke boete
· Opmaken proces-verbaal

· Schorsen van Drank-en Horecavergunning
· Tijdelijk stilleggen alcoholverkoop in detailhandel
In bijlage II zijn de bevoegdheden en mogelijkheden op grond van de huidige en gewijzigde Drank-en Horecawet overzichtelijk in tabellen weergegeven. Ter verduidelijking is hierbij een onderscheid gemaakt tussen horeca, paracommerciële horeca, slijterijen, supermarkten en openbare ruimte. 
In bijlage III wordt aan de hand van (bestaande) praktijkvoorbeelden besproken hoe de handhaving op de Drank-en Horecawet er in grote lijnen op dit moment en straks uitziet. 
6.2 Werkwijze bestuurlijke boete op grond van de gewijzigde Drank-en Horecawet
In deze paragraaf zal de werkwijze voor de bestuurlijke boete toegelicht worden. Een grote verandering die de gewijzigde Drank-en Horecawet met zich meebrengt is dat de gemeente op grond van overtredingen uit de Drank-en Horecawet bestuurlijke boetes kan opleggen. Zowel de toezichthouders als de handhavingsjuristen hebben nog niet gewerkt met de bestuurlijke boete op grond van de Drank-en Horecawet, omdat de gemeente Roosendaal gekozen heeft voor de bestuursrechterlijke strafbeschikking.

De bevoegdheid tot het opleggen van een bestuurlijke boete brengt voor  zowel de toezichthouders als de handhavingsjuristen de nodige taken en werkzaamheden met zich mee. 

In tegenstelling tot de repertoire (herstellende) sancties, last onder bestuursdwang en last onder dwangsom is de bestuurlijke boete een punitieve ofwel leedtoevoegende sanctie.
Voor wat betreft de bestuurlijke boete zal de gemeente de werkwijze hanteren zoals deze nu door de VWA wordt gehanteerd. De door de burgemeester aangewezen toezichthouders zijn bevoegd om een boeterapport op te maken, waarna de handhavingsjuristen met het boeterapport aan de slag kunnen.  
“Werkwijze bestuurlijke boete stapsgewijs”

1. Constatering overtreding door toezichthouder ( opmaken boeterapport
Wanneer een gemeentelijke toezichthouder tijdens een controle uit eigen waarneming van feiten en omstandigheden de conclusie trekt dat de Drank-en Horecawet wordt overtreden stelt hij een boeterapport op. Met het opstellen van een boeterapport wordt als het ware een nieuwe boetezaak geopend. Er wordt een schriftelijke bevestiging gestuurd naar de ondernemer waarin staat dat er naar aanleiding van een controle een boeterapport is opgemaakt.
2. Registreren boeterapport in SBA ( openen nieuwe boetezaak
Het boeterapport zal in het gemeentelijk Stadsbeheer Administratie (SBA) moeten worden geregistreerd. 





3. Beoordeling boeterapport door handhavingsjuristen ( boetebedrag vaststellen 
Hierna zullen de handhavingsjuristen het boeterapport moeten beoordelen, waarbij vooral gekeken of dat het opgemaakte boeterapport voldoende bewijs bevat van een genoemde overtreding uit de Drank-en Horecawet. Daarnaast zal gekeken moeten worden of het boeterapport administratief volledig is, dus of alle gegevens kloppen en volledig zijn ingevuld. Indien nodig zal de desbetreffende toezichthouder wat ontbreekt aan moeten vullen. 
Met behulp van het Besluit bestuurlijke boete Drank-en Horecawet wordt de hoogte van de boete bepaald. In dit besluit zijn alle bestuurlijk beboetbare feiten (op grond van de Drank-en Horecawet) opgenomen met het bijbehorende boetebedrag. Recidive, aantal werknemers, samenhangende beboetbare feiten bepalen tevens het hoogte van het boetebedrag.






4. Opstellen voornemen tot boeteoplegging

Door een handhavingsjurist wordt het voornemen tot een boeteoplegging schriftelijke bekend gemaakt. Hierbij wordt een kopie van het boeterapport in de bijlage bijgevoegd. In het voornemen tot boeteoplegging wordt uiteraard verwezen naar het bijgevoegde boeterapport in de bijlage. 
Het voornemen tot een boeteoplegging bevat een opsomming van :

· De geconstateerde en gepleegde overtredingen die beboetbaar zijn op grond van de Drank-en Horecawet en,

· de bijbehorende boetebedragen,
· het totaal bedrag,

· uitnodiging zienswijze op voornemen binnen 2 weken

Het voornemen tot een boeteoplegging zal in begrijpelijk Nederlands (dus niet te juridisch) opgesteld moeten worden, zodat het voor iedere doorsnee burger begrijpelijk is. 
5. Zienswijze overtreder verwerken

De overtreder kan de zienswijze mondeling, elektronisch of schriftelijke kenbaar maken. Indien er gekozen wordt voor een mondelinge zienswijze zal hiervan een schriftelijke verslag moeten worden opgemaakt. Nadat een zienswijze is ontvangen zal aan de overtreder een schriftelijk bericht worden gestuurd dat de zienswijze in behandeling is genomen. De zienswijze en het bericht van in behandeling name  worden aan het boetedossier toegevoegd. 
6. Opstellen boetebeschikking door handhavingsjurist ( boetebeschikking versturen
Na het verstrijken van drie weken na het verzenden van het voornemen tot boetelegging stelt de handhavingsjurist de boetebeschikking op. De boetebeschikking moet worden gemotiveerd waarbij wordt ingegaan op alle onderdelen van de zienswijze. Hierna wordt de boetebeschikking per post naar de overtreder gestuurd. 
N.B. : De overtreder kan bezwaar maken tegen de boetebeschikking ( zie stap 9 + overtreder kan (hoger) beroep instellen bij de rechter tegen de beslissing van de bezwaarcommissie ( zie stap 11.
7. Innen van de bestuurlijke boete ( eerste aanmaning
Vervolgens is de burgemeester het bevoegd gezag  als het gaat om het innen van de bestuurlijke boetes. De gemeente Roosendaal (burgemeester) stuurt een acceptgiro met toelichting. Indien binnen zes weken niet (volledig) of niet-tijdig wordt betaald, wordt een eerste aanmaning aan de overtreder verstuurd.  
8. Tweede aanmaning niet betaald ( dwangbevel 
Bij niet- betaling van de boete binnen drie weken na het versturen van de eerste aanmaning wordt de tweede aanmaning verstuurd. Bij niet-betaling van de boete binnen drie weken na de tweede aanmaning, wordt de verschuldigde boete middels dwangbevel ingevorderd. Het dwangbevel wordt vervolgens aan een deurwaarder gegeven, waarna de deurwaarder het dwangbevel bij deurwaardersexploot aan de overtreder betekend, overhandigd. Dit levert een executoriale titel op, zodat de burgemeester het recht heeft op directe invordering. Dit betekent dat de deurwaarder, zonder gerechtelijke uitspraak, beslag kan leggen op het vermogen van de overtreder waaruit vervolgens het verschuldigde bedrag kan worden betaald. 

9. Overtreder kan bezwaar maken tegen boetebeschikking  ( handhavingsjuristen stellen verweerschrift op 
Tegen de boetebeschikking kan de overtreder bezwaar maken. De bezwaartermijn bedraagt zes weken (vanaf eerste dag na de dag van bekendmaking boetebeschikking). In de boetebeschikking wordt gewezen op de mogelijkheid om bezwaar te maken. Wanneer er door de overtreder een bezwaarschrift is ingediend stellen de handhavingsjuristen een verweerschrift op. 
10. Behandeling door bezwaarschriftencommissie 

Het bezwaar wordt vervolgens behandeld door de bezwaarschriftencommissie.
11. Beroep en hoger beroep bij de rechter 
Op de beslissing van het bezwaar kan de overtreder nog beroep instellen bij de rechter. Na de uitspraak van de rechter kunnen zowel de overtreder als gemeente hoger beroep instellen. Wanneer er een beroepschrift is ingediend door de overtreder zullen de handhavingsjuristen een verweerschrift op moeten stellen. 
7. Conclusies en aanbevelingen 

In de voorgaande hoofdstukken zijn vier deelvragen beantwoord, wat geleid heeft tot beantwoording van de volgende centrale vraagstelling: “Wat betekent de gewijzigde Drank-en Horecawet concreet voor het team Handhaving van de gemeente Roosendaal voor wat betreft de bevoegdheden, verantwoordelijkheden en de juridische aspecten van de werkzaamheden van zowel de handhavingsjuristen als de toezichthouders, gelet op de  verantwoordelijkheden die van het Rijk op de gemeenten overgaan na invoering van deze wet?” 

Op basis van de onderzoeksresultaten zijn conclusies en aanbevelingen voortgekomen die in dit hoofdstuk worden weergegeven. De aanbevelingen zijn gericht aan het team Handhaving van de gemeente Roosendaal. 

7.1 Conclusies

De huidige Drank-en Horecawet

De huidige Drank-en Horecawet regelt een aantal belangrijke zaken zoals de drank-en horecavergunning, de eisen die aan leidinggevenden gesteld worden, de nodige gebods- en verbodsbepalingen, en de intrekkings-en weigeringsgronden voor de drank-en horecavergunning. Tevens biedt de huidige Drank-en Horecawet de gemeente een aantal mogelijkheden om in facultatief medebewind verordeningen op te stellen met nadere regels ten aanzien van alcoholverstrekkers. Daarnaast heeft de gemeente op grond van de Gemeentewet een autonome bevoegdheid om een APV op te stellen. In de APV van Roosendaal is een exploitatievergunning voor horeca-inrichtingen verplicht gesteld. De gemeente Roosendaal heeft in de APV tevens bepalingen opgenomen inzake sluitingstijden voor horeca-inrichtingen, verboden drankgebruik en terrassen. Tegen overtredingen van deze bepalingen uit de APV kan de gemeente Roosendaal handhavend optreden. 

De belangrijkste wijzingen van de Drank-en Horecawet

De gewijzigde Drank-en Horecawet biedt de gemeente meer mogelijkheden om alcoholgebruik, met name onder jongeren, op lokaal niveau aan te pakken. De gemeente krijgt de bevoegdheid om in een verordening de toegangsleeftijden te koppelen aan de sluitingstijden. Daarnaast krijgt de gemeente de bevoegdheid om prijsacties in een verordening te verbieden. Inzake paracommerciële instellingen krijgt de gemeente ook een verplichting opgelegd. De voorwaarden staan niet meer in de vergunning van paracommerciële instellingen, maar worden in een  verplichte verordening vastgelegd. In de gewijzigde Drank-en Horecawet is ook een sanctie opgenomen met betrekking tot niet- vergunningspichtige detailhandelaren, zoals supermarkten. Deze sanctie is bedoeld voor supermarkten die voor de derde keer in één jaar alcohol verkopen aan 16-minners. In een dergelijke situatie kan de burgemeester de supermarkt of andere detailhandel een tijdelijk verbod opleggen om alcohol te verkopen. In de praktijk zullen de handhavingsjuristen van team Handhaving deze nieuwe sanctie in de toekomst middels bestuursdwang afdwingen. 

Er  komt ook een strafbaarstelling voor jongeren onder de 16 jaar die alcoholhoudende drank aanwezig hebben op voor het publiek toegankelijke plaatsen. De gemeentelijke toezichthouders krijgen hiermee een instrument om tegen alcoholgebruik van jongeren (16-minners) op straat en in de horeca op te kunnen treden. Hiermee kan zowel de overlast van jongeren  op straat als het alcoholmisbruik onder jongeren op lokaal niveau aangepakt worden. 
Daarnaast wordt het vergunningstelsel zodanig aangepast dat er minder vaak een nieuwe vergunning aangevraagd hoeft te worden en nieuwe leidinggevenden sneller aan de slag kunnen. Aan de ene kant zal de gewijzigde Drank-en Horecawet leiden tot verminderingen van de bestuurslasten voor gemeenten, omdat voor een nieuwe leidinggevende slechts een melding vereist is. Maar aan de andere kant krijgen de gemeenten er een nieuwe toezichthoudende taak bij wat zal leiden tot een stijging van de bestuurslasten. 

Door de bevindingen uit de Pilot Toezicht Drank-en Horecawet te bestuderen is gebleken hoe gemeenten de nieuwe toezichtstaak in de toekomst zullen gebruiken. Uit de pilot blijkt dat de gemeenten enthousiast zijn over de decentrale uitvoering van het toezicht. Tevens blijkt dat het  gemeentelijk toezicht tot beter naleefgedrag onder drankverstrekkers leidt. Doordat gemeenten zelf toezicht kunnen uitvoeren, kan gerichter toezicht worden ingezet. De gemeenten krijgen met het decentrale toezicht op de Drank-en Horecawet een extra instrument om maatschappelijke kwesties op lokaal niveau aan te pakken, waarbij de gemeenten eigen keuzes kunnen maken die aansluiten bij de lokale situatie. Het  opstellen van een horecahandhavingsbeleid gaat de gemeenten veel tijd kosten. De administratieve en juridische afhandeling van de controles in de vorm van schriftelijke waarschuwingen en boeterapporten zal ook om extra tijdsinzet vragen. 

Handhaving  op basis van de huidige Drank-en Horecawet

Het  merkwaardige aan de huidige Drank-en Horecawet is dat de gemeenten de Drank-Horecawet wel in medebewind moeten uitvoeren, maar de in die  Drank-en Horecawet opgesomde bepalingen niet direct kunnen handhaven. Dit omdat de VWA met het toezicht op de naleving van de Drank-en Horecawet belast is. Op grond van de huidige Drank-en Horecawet hebben de gemeenten geen toezichthoudende taken toebedeeld gekregen. Voor de handhaving van bepalingen van de Drank-en Horecawet zijn gemeenten nu afhankelijk van rapportages van de VWA.  De VWA kan controles uitvoeren en boetes opleggen. Wel kan het team Handhaving nu al zonder de bevoegdheden op de Drank-en Horecawet via APV (exploitatievergunning) van Roosendaal veel onderdelen van de Drank-en Horecawet controleren. De gemeentelijke toezichthouders kunnen nu ook al controles  uitvoeren voor overtredingen van vergunningsvoorschriften die door de gemeente zijn opgesteld. Echter is het team Handhaving voor controles op de Drank-en Horecawet  nu  grotendeels afhankelijk van de VWA voor controles. De gemeente moet nu eerst een klacht indienen en de VWA verzoeken om handhavend op te treden, waarna ingeval van overtreding een schriftelijke waarschuwing of bestuurlijke boete volgt. Burgemeesters en Wethouders kunnen nu wel de vergunning intrekken bij overtredingen en als de openbare orde dit vereist. Hierbij is het nu van belang dat de VWA en gemeente elkaar goed informeren over de genomen maatregelen.  

Handhaving op basis van de gewijzigde Drank-en Horecawet

Straks kan de gemeente meteen zelf handhavend optreden tegen overtredingen uit de gewijzigde Drank-en Horecawet en hoeft daarbij de VWA niet te informeren over de genomen maatregelen. Het team Handhaving kan straks kiezen uit mogelijkheden die zij nu al heeft (zoals; intrekken drank-en horecavergunning, intrekken exploitatievergunning, last onder dwangsom, last onder bestuursdwang, sluiting van de inrichting, ontzeggen van de toegang) en extra nieuwe mogelijkheden die het team Handhaving straks op grond van de gewijzigde Drank-en Horecawet heeft (zoals: opleggen bestuurlijke boete, schorsen vergunning, three-strikes-out voor supermarkten, opmaken proces-verbaal). 
De gemeente Roosendaal is straks dus  niet meer langer afhankelijk van de VWA voor controles. Op die manier zal de gemeente het toezicht efficiënter in kunnen zetten en vaker en meer toezicht houden. De gemeentelijke toezichthouders kunnen straks controleren of de ondernemer over benodigde  vergunning(en) beschikt om alcohol te verstrekken. Tevens zullen aan de vergunning(en) gekoppelde eisen worden gecontroleerd. Daarnaast zijn de gemeentelijke toezichthouders bevoegd om  de leeftijdsgrenzen bij alle verkooppunten van alcohol in de gemeente Roosendaal te controleren. Ten slotte kunnen de gemeentelijke toezichthouders straks controles uitvoeren in het kader van alcoholverkoopverboden en de strafbaarstelling van 16-minners om alcohol op voor publiek toegankelijke plaatsen aanwezig te hebben. Het team Handhaving kan bij de controles kiezen om deze in anonimiteit uit te voeren of juist zichtbaar.

De bevoegdheid uit de gewijzigde Drank-en Horecawet tot het opleggen van een bestuurlijke boete brengt voor  zowel de toezichthouders als de handhavingsjuristen de nodige taken en werkzaamheden met zich mee. De gemeentelijke toezichthouders zullen boeterapporten op moeten stellen. De handhavingsjuristen zullen de boeterapporten juridisch moeten beoordelen en het bestuurlijke boete traject moeten afhandelen.  Omdat de gemeente Roosendaal gekozen heeft voor de bestuursrechterlijke strafbeschikking in plaats van de bestuurlijke boete hebben de handhavingsjuristen nog geen ervaring met het opleggen van de bestuurlijke boete. Zij zullen bij het afhandelen van de bestuurlijke boete een aantal werkzaamheden bijkrijgen zoals: het opstellen voornemen tot boeteoplegging, opstellen boetebeschikking, innen bestuurlijke boete en het uitvaardigen van een dwangbevel. 

7.2 Aanbevelingen

Actualisatie vergunningenbestand 

Het vergunningenbestand (drank-en horecavergunning en exploitatievergunning) vormt de basis voor het toezicht op de Drank-en Horecawet. De afdeling Vergunning van de gemeente Roosendaal heeft laten weten dat zij op dit moment geen actueel overzicht hebben van de horecapanden, laat staan van de paracommerciële inrichtingen die alcohol verstrekken, slijterijen, cafetaria’s en de niet-vergunningplichtige inrichtingen (zoals supermarkten). 

De eerste stap voor de gemeentelijke toezichthouders van team Handhaving is het doornemen van het vergunningenbestand (drank-en horecavergunning en exploitatievergunning) van de gemeente Roosendaal. Het team Handhaving zal samen met team Vergunning ervoor moeten zorgen dat er up-to-date  analyse komt  ten aanzien van de horeca, alcoholverstrekking en alcoholgebruik. Er moet dus een goed overzicht komen van alle drankverstrekkende inrichtingen (vergunningplichtige en niet-vergunningplichtige) in de gemeente Roosendaal. 

Op die manier krijgen de toezichthouders inzicht in het veld waarop zij toezicht moeten houden. Zonder een actueel vergunningenbestand is het niet mogelijk om adequaat toezicht uit te oefenen en efficiënt te handhandhaven. 

Bij deze analyse wordt ook gekeken welke horecagelegenheden voor overlast en problemen zorgen, waar de specifieke probleemgebieden zijn, en waar de hotspots liggen. 

Handhavingsplan-en toezichtplan

Nadat de  lokale situatie in kaart is gebracht zal het team Handhaving een visie moeten maken, waarbij wordt ingegaan op de huidige situatie en de gewenste situatie. Het team Handhaving  wordt aanbevolen om de handhaving-en toezichtcapacitiet die straks nodig is voor de handhaving middels een handhavingsplan inzichtelijk te maken.  Hierin zullen zaken geregeld moeten worden als een aannamebeleid voor de toezichthouders, waar de toezichthouders opgeleid worden, hoe de formatie er uit gaat zien, op welke manier de controles worden uitgevoerd, wat voor een controle nodig is, wat de prioriteiten zijn die gesteld worden in de uitvoering van het toezicht etc. Hoe vaak een alcoholverstrekker of evenement door een gemeentelijke toezichthouder moet worden bezocht, is aan het team Handhaving zelf. De gemeente heeft zelf het beste zicht op het lokale gebeuren. Alcoholverstrekkers die zich aan de regels houden, zullen uiteraard minder vaak bezocht worden dan hardnekkige overtreders. Het team Handhaving kan zelf bepalen op welke onderdelen toezicht gehouden wordt, en met welke frequentie. Tot slot zal gekeken moeten worden of de financiële mogelijkheden voor het toezicht wel toereikend zijn.
Horecavergunningenmap 

Het wordt aangeraden om aan alle horecaondernemers  in Roosendaal een horecavergunningenmap uit te reiken. In deze map zullen de horecaondernemers alle horecagerelateerde vergunningen overzichtelijk kunnen rangschikken. Op die manier wordt het voor de horecaondernemers makkelijker om de zaken op orde te hebben voordat de gewijzigde Drank-en Horecawet ingevoerd gaat worden. Tevens wordt het dan straks voor de toezichthouders overzichtelijker om en makkelijker controleren. 

Horecahandhavingsbeleid 

Het team Handhaving wordt aangeraden om kritisch naar het interventiebeleid van de VWA te kijken, om uiteindelijk zelf een horecahandhavingsbeleid voor de gemeente Roosendaal op te stellen. Het drie-stappen-model in Roosendaal zal gebruikt kunnen worden als een goede basis voor het opstellen van een horecahandhavingsbeleid. In een horecahandhavingsbeleid staat per overtreding benoemd welke sancties van toepassing zijn en de daarbij behorende vervolgstappen. Middels een horecahandhavingsbeleid worden inwoners, bedrijven en organisatie geïnformeerd over welke visie de gemeente Roosendaal heeft op de handhaving inzake aspecten van de horeca. Op die manier kan de gemeente Roosendaal laten zien dat ze daadwerkelijk handhaaft en daarover verantwoording aflegt. Uiteindelijk zal het horecahandhavingsbeleid kunnen leiden tot verbetering van het naleefgedrag, wat een positief effect zal hebben op de stad Roosendaal zelf. Er zal binnen het team Handhaving ook een keuze gemaakt moeten worden in de intensiteit van het handhaven op de gewijzigde Drank-en Horecawet. Daarbij zal tevens  een keuze gemaakt moeten worden  met betrekking tot de prioriteiten.  Deze zaken kunnen in het horecahandhavingsbeleid uitgewerkt worden. 

Daarnaast zullen de mogelijkheden (zoals de strafbaarstelling voor 16-minners, het nieuwe instrument schorsing, three-strikes-out bepaling) van de gewijzigde Drank-en Horecawet vertaald moeten worden naar beleidsregels. Dit is een opdracht voor de beleidsmedewerkers. In de  beleidsregels zullen de mogelijkheden voor de  aanpak van supermarkten, slijterijen, horeca, evenementen en paracommercie verankerd moeten worden. 

Bestuurlijke boete op grond van de gewijzigde Drank-en Horecawet 

Het team Handhaving krijgt straks de mogelijkheid om een bestuurlijke boete op te leggen en wordt aangeraden om hiervan gebruik te maken. Wel kan het door team Handhaving een afweging worden gemaakt tussen een bestuurlijke boete of dwangsom. Op basis van het horecahandhavingsbeleid zal uiteindelijk gekozen moeten worden voor een bijpassende sanctie.  Aanbevolen wordt om de werkwijze voor de bestuurlijke boete zoals in dit onderzoek is uitgewerkt als leidraad te gebruiken bij de afhandeling van de bestuurlijke boetes. Het is van belang dat het team Handhaving  standaarddocumenten (zoals brieven, checklisten en besluiten) tot hun beschikking hebben. Deze zullen dus nog gemaakt moeten worden.
Aanstellen toezichthouders

Om daadwerkelijk uitvoering te kunnen geven aan de gewijzigde Drank-en Horecawet zullen er binnen het team Handhaving toezichthouders aangewezen moeten worden die toezicht gaan houden op de Drank-en Horecawet. Het team Handhaving moet rekening houden  met het feit dat het werven, opleiden en beëdigen van de toezichthouders veel tijd gaat kosten.  Er zal tijdig moeten worden begonnen met het zoeken naar goede toezichthouders. Het is niet makkelijk om goede toezichthouders aan te stellen, omdat het toezicht op de Drank-en Horecawet heel anders is dan de taken die de toezichthouders nu verrichten. 

Toezichthouder op de Drank-en Horecawet moet gezien worden als een fulltime volledige job. Aangeraden wordt om dit niet als bijtaak door de toezichthouders te laten doen. Om de werkzaamheden van toezichthouder op de Drank-en Horecawet op een goede manier uit te voeren vergt het namelijk erg veel kennis van wetgeving. Binnen de gemeente Roosendaal zijn er op het gebied van milieuregelgeving en bouwregelgeving al specialisten. Als de gemeente Roosendaal controles op de Drank-en Horecawet als prioriteit gaat stellen en als het dan vooral gaat om de gezondheid van de Roosendaalse jongeren, wordt de  gemeente Roosendaal aanbevolen om het toezicht op de Drank-en Horecawet niet als bijtaak bij de toezichthouders neerleggen. Medewerkers van het team handhaving die zich in de toekomst bezig gaan houden met de gewijzigde Drank-en Horecawet zullen dus ook geschoold moeten worden. 

De toezichthouders moeten bovendien over een aantal competenties beschikken willen zij de taak als toezichthouder goed uitvoeren. Bij competenties kan gedacht worden aan: zelfstandigheid, zeer goede communicatieve vaardigheden, betrokkenheid, groot gevoel van verantwoordelijkheid, standvastig, inventief, besluitvaardig, aanpassingsvermogen, en kunnen samenwerken met interne en externe partners. Als het team Handhaving  niet de juiste mensen voor het toezicht inzet, dan zou het mis kunnen gaan.  

Van groot belang is dat de toezichthouders bereid zijn om op onregelmatige tijden te werken. Zo zullen de leeftijdscontoles vooral plaatvinden in de avonden, ’s nachts en weekenden. Het team Handhaving zal rekening moeten houden met het inplannen van de toezichthouders. 

De nieuwe al dan niet verplichte gemeentelijke verordeningen worden door de beleidsmedewerkers van de gemeente Roosendaal opgesteld moeten worden. Het team Handhaving, met name de toezichthouders zullen goed op de hoogte moeten zijn van deze gemeentelijke verordeningen, zij gaan immers straks controleren op overtredingen uit deze verordeningen.  

Controles – anoniem/zichtbaar 

De controles kunnen worden uitgevoerd in anonimiteit of zichtbaar. De zichtbare controles zullen een preventief karakter hebben. Omdat er een grote preventie werking uitgaan van zichtbare controles wordt het team Handhaving aanbevolen  om allereerst te kiezen voor opvallende en zichtbare controles. Door zichtbaar te controleren geeft het team Handhaving een duidelijk signaal af richting de ondernemers en jongeren dat er gecontroleerd wordt. Bij het handhaven van de gewijzigde Drank-en Horecawet zal het immers gaan om een zo goed mogelijke naleving van deze wet en niet om het opleggen van zoveel mogelijk sancties. Tijdens de zichtbare controles dragen de gemeentelijke toezichthouders hun bedrijfskleding. Bij de eerste zichtbare controles wordt het team Handhaving aanbevolen om informatiebrochures uit te delen aan de ondernemers (en jongeren) waarin informatie staat over de regels en sancties bij overtredingen. Nadat de zichtbare contoles zijn uitgevoerd en de informatiebrochures aan de ondernemers zijn verstrekt, kan het team Handhaving ervoor kiezen om onopvallend te gaan controleren. Indien de gemeente onopvallend gaat controleren wordt aanbevolen  om (al dan niet samen met omringende gemeenten) een apart leeftijdgrenzenteam op te stellen in Roosendaal. Hierbij zouden de toezichthouders in verband met de herkenbaarheid van toezichthouders onderling tussen omringende gemeenten gewisseld kunnen worden. Bij onopvallende contoles wordt aanbevolen om vooral te controleren op de leeftijdgrenzen bij de verstrekking van alcohol. 

Leeftijdsaanduiding en Verklaring Sociale Hygiëne als voorwaarde opnemen bij artikel 35 ontheffing 
Bij een evenement is op grond van de gewijzigde Drank-en Horecawet een leeftijdsaanduiding niet verplicht. Bij een evenement is het echter van groot belang dat er bij een tappunt een grote leeftijdsaanduiding aanwezig is. De gemeente Roosendaal wordt aanbevolen om de leeftijdsaanduiding in ieder geval bij een artikel 35 ontheffing als voorwaarde  op te nemen. De toezichthouders zullen vervolgens gaan controleren of aan deze voorwaarde voldaan wordt. Dat zelfde geldt voor de leidinggevende bij evenementen die niet hoeft te beschikken over een Verklaring Sociale Hygiëne. Het hoofddoel van de Drank-en Horecawet is een verantwoorde verstrekking van alcohol. Straks kan het dus zo zijn dat tijdens Koninginnedag iedereen vrij gemakkelijk bier op straat kan gaan verkopen zonder dat degene over enige kennis hoeft te beschikken over hoe je op een verantwoorde manier alcohol verstrekt. Om dit tegen te gaan kan de gemeente Roosendaal de Verklaring Sociale Hygiëne wel als voorwaarde stellen bij een artikel 35 ontheffing. De toezichthouders zullen gaan controleren of de leidinggevende bij een evenement beschikt over een Verklaring Sociale Hygiëne. 

Samenwerking en ondersteuning

Het team Handhaving moet na gaan of zij het toezicht zelfstandig willen gaan uitvoeren of in regionaal verband. Met de handhavingspartners zullen vervolgens afspraken gemaakt moeten worden. Geadviseerd wordt om alcholmatigingsprojecten zoals ‘think before you drink’ door te zetten. Een goede toezichthouder op de Drank-en Horecawet moet tevens een goede preventiemedewerker zijn met oog voor gezondheidsaspecten. 

Het team Handhaving wordt tot slot aanbevolen om gebruik te maken van de ondersteuning die het Expertisecentrum Drank-en Horecawet aan de gemeenten gaat bieden. 

Kortom: de gewijzigde Drank-en Horecawet brengt voor het team Handhaving veel nieuwe bevoegdheden, mogelijkheden en taken met zich mee die absoluut niet onderschat mogen worden ! 

	 Er verdrinken meer mensen in een klein glaasje dan in de grote oceaan
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