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Bijlage I: Uitgebreide verantwoording bronnen en methoden 
onderzoek 
Hierna zal, in aanvulling op paragraaf 1.6, aan de hand van de (sub)deelvragen een 
uitgebreide verantwoording van de gebruikte bronnen en methoden worden gegeven.  
 

Deelvraag 1 
Welke mogelijkheden bood het arbeidsrecht voor de inwerkingtreding van de Wet werk en 
zekerheid om werknemers te beperken in hun recht op vrije arbeidskeuze? 
Bij de beantwoording van deze deelvraag zal voornamelijk gebruik worden gemaakt van 
rechtsbronnen. Ook zal literatuur in de vorm van handboeken arbeidsrecht en artikelen in 
juridische vakbladen worden geraadpleegd.  
 
1.1. Wat hield en houdt het recht op vrije arbeidskeuze van een werknemer in? 
Bij deze deelvraag wordt het belang van een werknemer geschetst. Een werknemer heeft 
een (Grond)wettelijk recht op vrije arbeidskeuze ex art. 19 lid 3 Gw. Bij de beantwoording 
van deze deelvraag wordt de reikwijdte van deze bepaling onderzocht aan de hand van een 
onderzoek naar de wetshistorie en de literatuur. Ook wordt gekeken naar het belang dat in 
de rechtspraak wordt toegekend aan het recht op vrije arbeidskeuze van een werknemer.  
 
Naast het recht op vrije arbeidskeuze van de werknemer, heeft de werkgever belang bij het 
beschermen van zijn bedrijfsdebiet. Hiervoor zal hij inbreuk willen of moeten maken op het 
recht op vrije arbeidskeuze van de werknemer. Bij deze deelvraag wordt dus ook gekeken 
naar de mogelijkheden waaronder een werknemer kan worden beperkt in dit Grondwettelijke 
recht. Hierdoor wordt een opstapje gecreëerd voor de volgende (sub)deelvragen. 
 
1.2 Hoe zag de regeling omtrent het ‘klassieke’ concurrentiebeding ex art. 7:653 BW er uit? 
Hierbij wordt allereerst de wettekst van art. 7:653 BW geanalyseerd. Hierbij wordt gebruik 
gemaakt van de wettekst die gold vóór de inwerkingtreding van de WWZ, zodat bij deelvraag 
2 een goede vergelijking kan worden gemaakt tussen beide regelingen. Bij de analyse van 
de wettekst van art. 7:653 BW wordt tevens gebruik gemaakt van artikelsgewijs commentaar 
van onder andere de series Tekst & Commentaar en Arbeidsovereenkomst. 
 
Bij de beantwoording van deze subdeelvraag wordt tevens een literatuuronderzoek gedaan 
in juridische handboeken. Hierdoor wordt een volledig beeld gecreëerd van de voorwaarden 
die aan een ‘klassiek’ concurrentiebeding waren verbonden. Hierbij wordt met name gebruik 
gemaakt van het handboek ‘Arbeidsrechtelijke Themata’ van Loonstra en Zondag nu dit boek 
in 2010, vóór inwerkingtreding van de WWZ, is uitgegeven en een compleet en uitgebreid 
beeld geeft van de wettelijke regeling en bijbehorende jurisprudentie. Aan de hand van deze 
literatuur in combinatie met de wettekst en (standaard)jurisprudentie, kan dus een compleet 
beeld worden geschetst van de regeling omtrent het ‘klassieke’ concurrentiebeding vóór de 
WWZ.  
 
1.3. Welke eisen verbond het recht aan andere vrijheidsbeperkende bedingen? 
a. Het relatiebeding 
b. Het geheimhoudingsbeding 
Bij de beantwoording van deze subdeelvraag wordt eveneens onderzoek gedaan naar de 
wet- en regelgeving, met name Afdeling 5 van Titel 10 Boek 7 Burgerlijk Wetboek. Deze 
afdeling is getiteld ‘Enkele bijzondere bedingen in de arbeidsovereenkomst’. Aan de hand 
van een literatuuronderzoek in juridische handboeken, artikelen in juridische vakbladen en 
de parlementaire geschiedenis, alsmede jurisprudentieonderzoek naar de positie van het 
relatie- resp. geheimhoudingsbeding, wordt gekeken welke voorwaarden aan deze bedingen 
worden gesteld en of bij beoordeling van deze bedingen aansluiting kan worden gezocht bij 
de eisen uit art. 7:653 BW, nu dit artikel spreekt over het beperken van het op zekere wijze 
werkzaam zijn van de werknemer door de werkgever. Hier wordt de focus gelegd op bronnen 
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van vóór de inwerkingtreding van de WWZ, teneinde bij deelvraag 2 de situatie ná de WWZ 
te kunnen onderzoeken.  
 
1.4. Onder welke voorwaarden kon een werkgever zijn bedrijfsdebiet beschermen tegen 
onrechtmatige concurrentie wanneer hiervoor geen bedingen in de arbeidsovereenkomst zijn 
opgenomen? 
Bij beantwoording van deze subdeelvraag wordt onderzoek gedaan in artikelen uit vakbladen 
en juridische handboeken om een helder beeld te krijgen van het kader waarbinnen een 
werkgever zich begeeft wanneer hij geen bedingen in de arbeidsovereenkomst had 
opgenomen.  
 
Ook wordt jurisprudentieonderzoek gedaan naar rechtspraak omtrent onrechtmatige 
concurrentie op grond van art. 6:162 BW. Hierbij staat het standaardarrest Boogaard/Vesta 
uit 1955 centraal. In dit arrest stelt de Hoge Raad normen vast aan de hand waarvan de 
onrechtmatigheid van de concurrerende handelingen moeten worden beoordeeld. Door 
jurisprudentieonderzoek naar (recentere) rechtspraak wordt gekeken naar de invulling die 
feitenrechters geven aan de algemene criteria die de Hoge Raad in zijn arrest heeft 
gegeven. Het accent ligt ook bij deze deelvraag op de situatie vóór inwerkingtreding van de 
WWZ.  
 
1.5. Welke voorwaarden verbond het recht aan het opleggen van een sanctie bij overtreding 
van bedingen op grond van art. 7:653 BW? 
Bij de beantwoording van deze subdeelvraag wordt onderzoek in de wet- en regelgeving 
gedaan. Hierbij wordt gekeken naar de mogelijkheden om bij overtreding van art. 7:653-
bedingen een sanctie op te leggen in de vorm van een boete c.q. dwangsom en/of 
schadevergoeding. Hiertoe wordt onderzoek gedaan naar de toepasselijke artikelen in 
Afdeling 9 en 10 van Titel 1 Boek 6 Burgerlijk Wetboek en de lex specialis art. 7:650 BW 
(boetebeding in een arbeidsovereenkomst) en de literatuur in juridische handboeken over de 
sanctiemogelijkheden bij overtreding van art. 7:653-bedingen.  
 
Ook wordt een onderzoek in de wet en jurisprudentie gedaan naar de bevoegdheid die de 
rechter heeft om een boete, dwangsom of schadevergoeding te matigen. Hierbij wordt 
getracht een overzicht te creëren waarin alle relevante aspecten worden opgenomen die in 
een gerechtelijke procedure omtrent de matiging van een sanctie een rol spelen. Tevens 
wordt bekeken hoe een rechter omgaat met cumulatie van een bestraffende sanctie 
(boete/dwangsom) en een schadevergoedingsmaatregel. 
 

Deelvraag 2 
Welke wijzigingen brengt de Wet werk en zekerheid met zich mee voor bedingen die de 
werknemer beperken in zijn recht op vrije arbeidskeuze? 
Bij de beantwoording van deze deelvraag wordt met name gekeken naar de wet- en 
regelgeving na inwerkingtreding van de WWZ, de parlementaire geschiedenis van de WWZ 
en de jurisprudentie die na de WWZ is gewezen. 
 
2.1. Welke betekenis moet volgens de wetgever resp. de rechter worden toegekend aan het 
begrip ‘zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen’ en aan de motiveringseis uit het nieuwe 
art. 7:653 lid 2 BW? 
In deze deelvraag staat de specifieke bepaling van het nieuwe lid 2 van art. 7:653 BW 
centraal. Dit is de bepaling die het meest ingrijpend is gewijzigd door de WWZ. Allereerst zal 
er dus inhoudelijk onderzoek worden verricht naar de parlementaire geschiedenis van de 
WWZ, waarbij met name de Memorie van Toelichting en de Memorie van Antwoord naar 
voren komen. Hierin wordt de bedoeling van de wetgever getracht te achterhalen. 
Vervolgens wordt gekeken naar de betekenis die volgens gerenommeerde auteurs in 
juridische vakbladen dient te worden toegekend aan het tweede lid. Tot slot wordt deze lijn 
doorgetrokken naar een uitgebreid jurisprudentieonderzoek waarin wordt onderzocht hoe de 
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rechter in concrete geschillen omgaat met de nieuwe bepaling. Het gaat hier om een 
uitgebreid jurisprudentieonderzoek, nu lid 2 – in ieder geval in tekstuele zin – zorgt voor de 
grootste wijziging van art. 7:653 BW door de WWZ. Bovendien leidt de open norm 
‘zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen’ in de praktijk vaak tot discussie en gerechtelijke 
procedures. Het is dus van belang een concreet en compleet beeld te krijgen van de 
aspecten waaraan een rechter in een procedure toetst c.q. die in de beoordeling van de 
rechter van belang zijn. 
 
2.2. Welke consequenties heeft de tekstuele wijziging in lid 4 van ‘schadeplichtig’ naar 
‘ernstig verwijtbaar handelen of nalaten’ voor de reikwijdte van deze bepaling? 
Ook in lid 4 van art. 7:653 BW heeft een wijziging in de wettekst plaatsgevonden. De term 
‘schadeplichtig’ werd vervangen door ‘ernstig verwijtbaar handelen’. Om de vraag te kunnen 
beantwoorden of deze tekstuele wijziging consequenties heeft voor de reikwijdte van deze 
bepaling dient zowel een literatuur- als een jurisprudentieonderzoek plaats te vinden.  
 
In het literatuuronderzoek wordt gekeken naar de bedoeling die de wetgever heeft gehad 
met deze tekstuele wijziging door het raadplegen van de parlementaire geschiedenis van de 
WWZ. Bovendien wordt gekeken naar de vraag welke invloed de wijziging volgens 
gerenommeerde auteurs in juridische vakbladen kan hebben voor de reikwijdte van de 
bepaling. 
 
Naast dit theoretische onderzoek in de literatuur en parlementaire geschiedenis wordt 
gekeken hoe de rechter in de praktijk omgaat met de gewijzigde terminologie. Hierbij worden 
zo veel mogelijk uitspraken geanalyseerd die betrekking hebben op dit lid. Het gaat hierbij 
uiteraard om uitspraken naar oud recht, én uitspraken naar nieuw recht om zo een goede 
vergelijking te kunnen maken.  
 
2.3. Wordt er in de rechtspraak na inwerkingtreding van de Wet werk en zekerheid anders 
gekeken naar (de positie van) het relatie- resp. geheimhoudingsbeding? Zo ja, waarom is dit 
gewijzigd en hoe wordt er nu naar gekeken? 
Hierbij wordt de uitkomst van subdeelvraag 1.2 als uitgangspunt genomen. Hierin is duidelijk 
geworden welke positie het relatie- en geheimhoudingsbeding had vóór inwerkingtreding van 
de WWZ. Met deze gegevens als uitgangspunt wordt aan de hand van een jurisprudentie- en 
literatuuronderzoek gekeken naar de invloed die de WWZ heeft op de positie van het relatie- 
en geheimhoudingsbeding.  
 
In de literatuur en in de parlementaire geschiedenis wordt gekeken welke positie de 
wetgever voor ogen had voor deze bedingen en welke positie de auteurs denken dat deze 
bedingen na de wetswijziging gaan innemen. Hierbij wordt wederom gebruik gemaakt van 
artikelen van gerenommeerde auteurs in juridische vakbladen en de parlementaire 
geschiedenis van de WWZ.  
 
Tot slot wordt, zoals de subdeelvraag al doet vermoeden, gekeken naar de jurisprudentie die 
na de inwerkingtreding van de WWZ is gewezen met betrekking tot het relatie- en 
geheimhoudingsbeding. Hierbij wordt de focus gelegd op uitspraken waarin meerdere 
bedingen die de vrije arbeidskeuze van werknemers beperkt voorkomen. Het doel hiervan is 
het goed kunnen beoordelen van de verhouding die de bedingen ten opzichte van elkaar 
hebben. 
 
2.4. In hoeverre is de jurisprudentie rondom onrechtmatige concurrentie wanneer er geen 
beperkend beding is opgenomen in de arbeidsovereenkomst na de inwerkingtreding van de 
Wet werk en zekerheid nog geldig? 
Bij beantwoording van deze subdeelvraag wordt de uitkomst van subdeelvraag 1.3 als 
uitgangspunt genomen. Hierin werd antwoord gegeven op de vraag welke voorwaarden zijn 
verbonden aan een vordering uit hoofde van art. 6:162 BW betreffende onrechtmatige 
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concurrentie. Het doel van deze deelvraag is om een antwoord te krijgen op de vraag of de 
jurisprudentie rondom onrechtmatige concurrentie, waarvan het standaardarrest 
Boogaard/Vesta uit 1955 dateert, ook 60 jaar later, na inwerkingtreding van de WWZ in 2015 
nog geldig is. Nu de inwerkingtreding van de WWZ slechts 1,5 jaar geleden heeft 
plaatsgevonden kan bij een mogelijk gebrek aan voldoende bruikbare jurisprudentie ook 
aansluiting worden gezocht bij standpunten die in de literatuur worden ingenomen. 
 

Deelvraag 3 
Welke aanbevelingen kunnen aan de hand van een praktijkdossier aan VBP Advocatuur 
worden gedaan met betrekking tot de houdbaarheid van vrijheidsbeperkende bedingen na de 
inwerkingtreding van de Wet werk en zekerheid? 
Bij de beantwoording van deze deelvraag worden de antwoorden van de eerste twee 
deelvragen als uitgangspunt genomen. Bij deze deelvraag wordt, met minimaal additioneel 
theoretisch onderzoek, getracht een conclusie te trekken en ook mede gelet op de aanleiding 
van het onderzoek en het doel van de opdrachtgever, antwoord te geven op de centrale 
vraag. Bij deze deelvraag wordt de koppeling met de praktijk, meer nog dan bij de tweede 
deelvraag, gemaakt. Er wordt gekeken naar welke invulling er feitelijk, in concrete geschillen, 
moet worden gegeven aan de wijziging door de WWZ ten aanzien van vrijheidsbeperkende 
maatregelen van de werkgever. 
 
Bij de beantwoording van deze deelvraag wordt gebruik gemaakt van een recent dossier van 
VBP Advocatuur omtrent een concurrentie- en relatiebeding. Het gaat hier om één dossier 
aan de hand waarvan meerdere casussen worden geschetst. Aan de hand van dit dossier en 
de verschillende casussen wordt gekeken welke invloed de wijzigingen die de WWZ met zich 
mee brengt hebben op de positie en de houdbaarheid van art. 7:653-bedingen in een 
procedure, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen het perspectief van de werkgever 
(subdeelvraag 3.1) en het perspectief van de werknemer (subdeelvraag 3.2) 
 
3.1. Waar moet een werkgever na inwerkingtreding van de Wet werk en zekerheid bij het 
aangaan en ten uitvoer leggen van een beding dat de werknemer beperkt in zijn vrije 
arbeidskeuze op letten c.q. rekening mee houden? 
Bij beantwoording van deze deelvraag wordt de informatie die bij de eerdere deelvragen is 
vergaard gebruikt en beoordeeld vanuit het perspectief van de werkgever. Bij deze deelvraag 
wordt een specifiek antwoord en specifieke aanbevelingen gegeven die voortvloeien uit het 
eerder gedane onderzoek in de literatuur, parlementaire geschiedenis en jurisprudentie ten 
aanzien van de vraag wat er voor een werkgever in concreto is veranderd met de 
inwerkingtreding van de WWZ en aan welke voorwaarden een art. 7:653-beding naar huidig 
recht moet voldoen om stand te houden in (of buiten) een gerechtelijke procedure. Bij 
beantwoording van deze deelvraag wordt niet veel aanvullend onderzoek gedaan, maar 
wordt aan de hand van de eerder verzamelde informatie en de casussen uit het dossier van 
VBP Advocatuur conclusies getrokken. 
 
In deze deelvraag wordt niet ceveel aanvullend onderzoek gedaan, maar worden enkel aan 
de hand van eerder verzamelde informatie conclusies getrokken vanuit het perspectief van 
de werkgever. Bij beantwoording van deze deelvraag wordt gebruik gemaakt van het dossier 
van VBP Advocatuur en de casussen. 
 
3.2. Waar liggen (in en buiten een gerechtelijke procedure) de kansen voor een werknemer 
om succesvol verweer te voeren indien hij wordt geconfronteerd met de gevolgen van 
schending van een beding dat hem beperkt in zijn vrije arbeidskeuze? 
Evenals bij de vorige twee subdeelvragen wordt ook bij deze subdeelvraag de informatie die 
is vergaard bij de eerste twee deelvragen gebruikt om concrete aandachtspunten te 
formuleren ten behoeve van werknemers. Ook hier wordt de kennis die reeds is vergaard 
gebruikt om tot een beredeneerde conclusie te komen waar in (of buiten) een procedure de 
kansen liggen voor een werknemer om succesvol verweer te voeren tegen een sanctie bij 
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overtreding van een art. 7:653-beding. Ook bij beantwoording van deze deelvraag wordt 
gebruik gemaakt van het dossier van VBP Advocatuur en verschillende casussen.  
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Bijlage II: Verantwoording jurisprudentieonderzoek ‘zwaarwegende 
bedrijfs- of dienstbelangen’ 
In paragraaf 3.2.2 zijn de bevindingen uit het jurisprudentieonderzoek gepresenteerd. Hierna 
zal een verantwoording plaatsvinden waar allereerst de zoekmethode wordt uitgelegd, 
vervolgens worden de gebruikte uitspraken genoemd en de relevantie voor het onderzoek. 
Ook worden de uitspraken die niet zijn meegenomen in het onderzoek, maar die wel uit de 
zoekmethode komen verantwoord. 
 

Zoekmethode 
De gebruikte uitspraken verwerkt in het jurisprudentieonderzoek zijn raadpleegbaar op 
www.uitspraken.rechtspraak.nl met de volgende zoekopdracht en specificaties: 
Zoekopdracht:  zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen 
   Concurrentiebeding 
Datum uitspraak: 01-01-2015 t/m 20-05-2017 
Uitspraak/Conclusie: Uitspraak 
Resultaten:  20 Uitspraken 
Instantie:  3 x Gerechtshof 
   17 x Rechtbank 
Bruikbare uitspraken: 17 bruikbare uitspraken 
   2 x Gerechtshof 
   15 x Rechtbank 
   5 x 2015 
   11 x 2016 
   1 x 2017 
 

Gebruikte uitspraken 
Rechtbank 
Rechtbank Amsterdam 23 juli 2015   ECLI:NL:RBAMS:2015:4864 
Rechtbank Overijssel 20 augustus 2015  ECLI:NL:RBOVE:2015:3899 
Rechtbank Overijssel 20 augustus 2015  ECLI:NL:RBOVE:2015:3898 
Rechtbank Noord-Nederland 8 september 2015 ECLI:NL:RBNNE:2015:4317 
Rechtbank Rotterdam 23 oktober 2015  ECLI:NL:RBROT:2015:7559 
Rechtbank Gelderland 9 februari 2016  ECLI:NL:RBGEL:2016:1385 
Rechtbank Midden-Nederland 19 februari 2016 ECLI:NL:RBMNE:2016:1216 
Rechtbank Noord-Nederland 8 maart 2016  ECLI:NL:RBNNE:2016:2296 
Rechtbank Amsterdam 24 maart 2016  ECLI:NL:RBAMS:2016:1680 
Rechtbank Overijssel 31 mei 2016   ECLI:NL:RBOVE:2016:2003 
Rechtbank Rotterdam 7 juni 2016   ECLI:NL:RBROT:2016:4300 
Rechtbank Midden-Nederland 8 juni 2016  ECLI:NL:RBMNE:2016:3811 
Rechtbank Gelderland 16 juni 2016   ECLI:NL:RBGEL:2016:3560 
Rechtbank Rotterdam 18 oktober 2016  ECLI:NL:RBROT:2016:7885 
Rechtbank Noord-Nederland 4 april 2017  ECLI:NL:RBNNE:2017:1199 
 

Gerechtshof 
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 2 augustus 2016 ECLI:NL:GHARL:2016:6261 
Hof Arnhem-Leeuwarden 27 december 2016   Bijlage IV 
 

Niet-gebruikte uitspraken 
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 28 juni 2016  ECLI:NL:GHSHE:2016:2627 
Deze uitspraak is niet gebruikt omdat het oude recht van vóór de WWZ van toepassing was 
op het concurrentiebeding. 
 
 
 

http://www.uitspraken.rechtspraak.nl/
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Rechtbank Midden-Nederland 18 januari 2017  ECLI:NL:RBMNE:2017:308 
Deze uitspraak is niet gebruikt omdat er geen concurrentiebeding in de arbeidsovereenkomst 
was opgenomen. De zaak draaide om onrechtmatige concurrentie op grond van 
onrechtmatige daad en het Boogaard/Vesta-arrest. 
 
Rechtbank Noord-Holland 19 januari 2017  ECLI:NL:RBNHO:2017:1958 
Deze uitspraak is niet gebruikt omdat de rechter geen oordeel heeft geveld over het 
concurrentiebeding. Onenigheid over het concurrentiebeding vormde de aanleiding van deze 
zaak met betrekking tot het beëindigen van het dienstverband met werknemer. 
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Bijlage III: Praktijkdossiers VBP Advocatuur 
In deze bijlage zijn de praktijkdossiers die opdrachtgever VBP Advocatuur beschikbaar heeft 
gesteld opgenomen. In het eerste dossier gaat het om twee arbeidsovereenkomsten – één 
van voor de WWZ en één van na de WWZ – die beide als bijlage zijn opgenomen. Uit het 
tweede dossier zijn – conform de wens van de cliënt – enkel de relevante bepalingen 
overgenomen.  
  

Praktijkdossier I 
Op de volgende pagina’s treft u de geanonimiseerde arbeidsovereenkomsten uit het eerste 
dossier aan. Een introductie op de casus treft u in paragraaf 4.1 aan. 
 

Praktijkdossier II 
Hieronder zijn de relevante bepalingen uit het tweede dossier opgenomen. Ook van dit 
dossier treft u een introductie op de casus in paragraaf 4.1 aan. 
 
ARTIKEL 8: CONCURRENTIEBEDING 
8.1.  Gedurende 12 maanden na het einde van de arbeidsovereenkomst – ongeacht de wijze waarop en de 
reden waarom de arbeidsovereenkomst tot een einde is gekomen – zal het de werknemer zonder voorafgaande 
schriftelijke toestemming van de werkgever, niet zijn toegestaan om: 
Binnen Europa (inclusief Zwitserland) op enigerlei wijze, direct of indirect, al dan niet gehonoreerd, werkzaam of 
betrokken te zijn bij enige persoon, instelling, vennootschap of onderneming die concurrerende, soortgelijke of 
aanverwante activiteiten ontplooit als de werkgever, of de aan haar gelieerde ondernemingen, dan wel daarin of 
daarbij enig belang te hebben. 
Op enigerlei wijze, direct of indirect zakelijke contacten te onderhouden met (rechts)personen waarmee de 
werkgever of (vertegenwoordiger van) de aan haar gelieerde ondernemingen gedurende de laatste 24 maanden 
voorafgaande aan het einde van de arbeidsovereenkomst enig zakelijk contact heeft gehad, werknemers of 
personen die in de periode van 24 maanden voorafgaande aan het einde van de arbeidsovereenkomst een 
dienstbetrekking hebben of hebben gehad met de werkgever en/of met haar gelieerde ondernemingen te 
bewegen hun arbeidsovereenkomst te beëindigen en/of hen in dienst te nemen dan wel op welke wijze dan ook 
bij te dragen aan hun indiensttreding bij een derde. 
 
ARTIKEL 9: BOETECLAUSULE 
9.1.  Bij overtreding van artikel 8 verbeurt de werknemer – voor zover van toepassing in afwijking van het 
bepaalde in artikel 7:650 lid 3 BW en 5 BW – jegens de werkgever zonder dat daarvoor een aankondiging of 
ingebrekestelling is vereist, een aan de werkgever toekomende direct opeisbare boete van €15.000,- per 
overtreding, te vermeerderen met €1.500,- voor iedere dag (een gedeelte van de dag hieronder begrepen) dat de 
overtreding voortduurt, één en ander onverminderd het recht van de werkgever om daarnaast nakoming te 
vorderen. 
9.2. De werkgever kan indien de werknemer artikel 8 overtreedt, in plaats van de in dit artikel vermelde boete 
volledige schadevergoeding, te vermeerderen met rente en kosten op grond van de wet, vorderen. 
 
ARTIKEL 10: GEHEIMHOUDING 
10.1. Behoudens voor de wettelijk of anderszins vereist, zal de werknemer zowel gedurende als na afloop van 
de arbeidsovereenkomst – ongeacht de wijze waarop en de redenen waarom de arbeidsovereenkomst ten einde 
is gekomen – volstrekte geheimhouding betrachten ten aanzien van alle gegevens die hem omtrent de werkgever 
en de activiteiten van de werkgever en de met de aan de werkgever gelieerde ondernemingen bekend zijn of 
worden. Deze geheimhoudingsverplichting omvat tevens alle gegevens van klanten of andere relaties van de 
werkgever waarvan de werknemer uit hoofde van zijn functie kennis neemt.  
[…] 
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