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Bijlage 2 Verantwoording 
 
In deze bijlage wordt beschreven hoe het onderzoek uitgevoerd is en waarom. Hiervoor is 
gekozen, gelet op de omvang van de scriptie en het belang van een verantwoording van het 
uitgevoerde onderzoek. Per deelvraag wordt een korte toelichting gegeven waarom voor 
welke onderzoeksmethode is gekozen.  

1. Welke handhavingsmogelijkheden zijn er voor de D HW? 
De invoering van de bestuurlijke boete als nieuw handhavingsinstrument, vraagt om een 
analyse van de mogelijkheden van handhaving in het kader van de DHW. 
Literatuuronderzoek leverde hierbij veel informatie op voor de beantwoording van deze 
deelvraag. Daarnaast is diverse Wet- en regelgeving onderzocht, evenals parlementaire 
stukken. In de scriptie wordt daarom ook regelmatig verwezen naar kamerstukken, die een 
bredere kijk op het geheel kunnen geven. Ook is jurisprudentie onderzocht en verwerkt bij de 
beantwoording van deze deelvraag. Dit ter ondersteuning of onderbouwing van hetgeen 
beweerd of gesteld wordt door de onderzoeker. 

  
2. Waarin verschilt de bestuurlijke boete van een b estuurlijke strafbeschikking?  
Voor het beantwoorden van deze deelvraag is (vak)literatuuronderzoek verricht. Hiervoor is 
de onderzoeker naar de bibliotheek van de universiteit van Tilburg geweest. Het gaat in dit 
geval om een inhoudsanalyse, waarbij bestaand materiaal onderzocht werd. Daarnaast werd 
uiteraard de relevante wet- en regelgeving bestudeerd, waarbij ook de parlementaire 
geschiedenis in beeld werd gebracht. Daarnaast zijn halfopen gesprekken gevoerd met de 
heer Peijs van de gemeente Steenbergen met betrekking tot vooral de procedure omtrent het 
opleggen van de bestuurlijke boete en de bestuurlijke strafbeschikking. Een interview of 
gesprek kan namelijk nieuwe informatie opleveren, die (nog) niet is opgetekend. Tot slot is 
hierbij gebruik gemaakt van een onderzoek naar jurisprudentie met betrekking tot dit 
onderwerp. 
 
3. Hoe ziet het huidige Steenbergse handhavingsbele id met betrekking tot drank en 
horeca er uit?  
Bij het beantwoorden van deze vraag is praktijkinformatie van belang geweest. Zowel bij de 
gemeente Steenbergen als bij de samenwerkende gemeenten is informatie in de vorm van 
beleidsstukken opgevraagd. Hierbij is gebruikgemaakt van een inhoudsanalyse, waarbij het 
bestaande materiaal is onderzocht. De relevante gesprekken met betrokken partijen zijn 
uitgewerkt in een kort verslag, wat als bijlage aan de scriptie is toegevoegd. Hierdoor kunnen 
eventuele uitspraken van partijen verantwoord worden. Daarnaast bood de gemeente 
Steenbergen zelf veel informatie aan in bijvoorbeeld de vorm van besluiten of 
beleidsstukken, op basis waarvan de deelvraag beantwoord kon worden.  

 
Wat zijn de gevolgen van de inzet van de bestuurlij ke boete in het kader van de nieuwe 
Drank- en Horecawet in de gemeente Steenbergen? 
Om antwoord te kunnen geven op deze deelvraag is ook hier bestaand materiaal 
geanalyseerd. Daarnaast zijn meerdere keren de bovenlokale overleggen met betrekking tot 
de Boa-pool om de gevolgen helder te krijgen en te kunnen beschrijven. Hierbij is gebruik 
gemaakt van de informatie van onder andere mevrouw De Milliano van de gemeente Bergen 
op Zoom en de heer Le Brun van de gemeente Woensdrecht. Ook is informatie opgevraagd 
binnen de gemeente Steenbergen met betrekking tot het financiële aspect. Hierbij is geen 
sprake van interviews, maar gesprekken. De meest relevante gesprekken zijn uitgewerkt en 
toegevoegd als bijlage. Er is bewust geen uitgebreide vergelijking gemaakt met andere 
gemeenten in het kader van de bestuurlijke boete in de DHW, omdat dit zou leiden tot een te 
breed onderzoek. In dat geval zou het onderzoek niet binnen de in de doelstelling gestelde 
periode opgeleverd kunnen worden.  
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Bijlage 3 Collegebesluiten oprichting Boa-pool 
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Bijlage 4 Overzicht wetgeving met bestuurlijke boet e 
 
Bijlage 2 bij MvT wetsvoorstel Vierde tranche Awb, Kamerstukken II 29702, 3. 
 
Overzicht van wetgeving waarin een bevoegdheid tot het opleggen van een 
bestuurlijke boete voorkomt (per 18 juni 2004). 
 
1. Algemene bijstandswet 
2. Algemene Kinderbijslagwet 
3. Algemene nabestaandenwet 
4. Algemene Ouderdomswet 
5. Algemene wet inzake rijksbelastingen 
6. Arbeidsomstandighedenwet 1998 
7. Coördinatiewet sociale verzekering 
8. Douanewet 
9. Huursubsidiewet 
10. Infectieziektenwet 
11. Mededingingswet 
12. Mediawet 
13. Pensioen- en spaarfondsenwet 
14. Postwet 
15. Sanctiewet 1977 
16. Spoorwegwet 
17. Tabakswet 
18. Telecommunicatiewet 
19. Toeslagenwet 
20. Warenwet 
21. Werkloosheidswet 
22. Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften 
23. Wet arbeid en zorg 
24. Wet arbeidsongeschiktheidsverzekering zelfstandigen 
25. Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten 
26. Wet belasting zware motorrijtuigen 
27. Wet bescherming persoonsgegevens 
28. Wet betreffende verplichte deelneming in een beroepspensioenregeling 
29. Wet financiële betrekkingen buitenland 1994 
30. Wet geneesmiddelenprijzen 
31. Wet inburgering nieuwkomers 
32. Wet inkomensvoorziening kunstenaars 
33. Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte gewezen 
zelfstandigen 
34. Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze 
werknemers 
35. Wet inzake de geldtransactiekantoren 
36. Wet luchtvaart 
37. Wet melding zeggenschap in ter beurze genoteerde vennootschappen 1996 
38. Wet op de (re)integratie arbeidsgehandicapten 
39. Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering 
40. Wet op de belasting van personenauto's en motorrijwielen 1992 
41. Wet op de internationale bijstandverlening bij de heffing van belastingen 
42. Wet op de motorrijtuigenbelasting 1994 
43. Wet op de omzetbelasting 1968 
44. Wet op het Centraal bureau voor de statistiek 
45. Wet particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebureaus 
46. Wet toezicht beleggingsinstellingen 
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47. Wet toezicht effectenverkeer 1995 
48. Wet toezicht kredietwezen 1992 
49. Wet toezicht natura-uitvaartverzekeringsbedrijf 
50. Wet toezicht trustkantoren 
51. Wet toezicht verzekeringsbedrijf 1993 
52. Wet vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de volksverzekeringen 
53. Wet verplichte deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds 2000 
54. Ziektewet 
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Bijlage 5 Correspondentie E. De Milliano, gemeente Bergen op Zoom  
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Bijlage 6 Cumulatie sancties DHW 
 
 

Cumulatie 
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Three 
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Last onder 
dwangsom 

- X bij gevaar 
voor herhaling 
overtreding 

X X X X X X X 

Last onder 
bestuursdwang 

X bij 
gevaar 
voor 
herhaling 
overtreding 

- X X X X X - X 

Intrekken DHW-
vergunning 

X X - - - X - - - 

Bestuurlijke 
boete 

X X - - - X - - - 

Three strikes 
out 

X X - - - X - - - 

Toegang 
horecabedrijven 
ontzeggen  

X X X X X - X - - 

Schorsen DHW-
vergunning 

X X - - - X - - - 

Strafrechtelijke 
afdoening 

X - - - - - - - - 

Sluiten 
horecabedrijf 
o.g.v. APV 

X X - - - - - - - 
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Bijlage 7 Beboetbare feiten bestuurlijke boete DHW 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Categorie B      
4 lid 1  1.020 2.040 
12 lid 1  1.020 2.040 
12 lid 2  1.020 2.040 
14 lid 1  1.020 2.040 
14 lid 2  1.020 2.040 
15 lid 1  1.020 2.040 
15 lid 2  1.020 2.040 
16 1.020 2.040 
17 1.020 2.040 
18 lid 3  1.020 2.040 
19 lid 1  1.020 2.040 
24 lid 1  1.020 2.040 
24 lid 2  1.020 2.040 
24 lid 3  1.020 2.040 
25a lid 1  1.020 2.040 
25b lid 1  1.020 2.040 
25c lid 1  1.020 2.040 
25d lid 1 sub a  1.020 2.040 
25d lid 1 sub b  1..020 2.040 
35 lid 2  1.020 2.040 

Artikel DHW  
 

<50 werknemers 
(€) 

≥50 werknemers 
(€) 

Categorie A      
3 (vergunning is nog 
niet verleend)  

680 1.360 

4 lid 5  680 1.360 
9 lid 3  680 1.360 
29 lid 3  680 1.360 
35 lid 4  680 1.360 
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Categorie C      
3 (vergunning is niet 
aangevraagd of is 
geweigerd)  

1.360 2.720 

13 lid 1  1.360 2.720 
13 lid 2  1.360 2.720 
18 lid 1  1.360 2.720 
20 lid 1  1.360 2.720 
20 lid 2  1.360 2.720 
20 lid 3  1.360 2.720 
22 lid 1 sub a  1.360 2.720 
22 lid 1 sub b  1.360 2.720 
22 lid 1 sub c  1.360 2.720 
22 lid 2 sub a  1.360 2.720 
22 lid 2 sub b  1.360 2.720 
25 lid 1 sub a  1.360 2.720 
25 lid 1 sub b  1.360 2.720 
25 lid 2  1.360 2.720 
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Bijlage 8 Procedure opleggen bestuurlijke boete  
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Beroepschrift in hoger beroep 

Afdoening door OM 

Aanvullingen indien 

noodzakelijk 
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Einde procedure 
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Bijlage 9 Procedure opleggen bestuurlijke strafbesc hikking 
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Bijlage 10 Koepelnotitie Advies samenwerkende gemee nten DHW 
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1. Inleiding 
 
1.1 Aanleiding 
Op 1 januari 2013 is de nieuwe Drank- en horecawet in werking getreden. 
Deze wet geeft, naast de bestaande regels die grotendeels van kracht blijven, 
nieuwe mogelijkheden om alcoholgebruik onder jongeren tegen te gaan.  
 
Uit wetenschappelijk onderzoek is gebleken dat alcoholgebruik onder jongeren tot 23 
jaar leidt tot forse schade, omdat de hersenen bij deze groep nog in ontwikkeling zijn. 
Ook is fors alcoholgebruik, zeker in groepsverband, regelmatig de oorzaak van 
vandalisme en ander overlastgevend gedrag in het openbaar gebied.  
 
De belangrijkste in het oog springende nieuwe maatregel van de wet is de 
zelfstandige strafbaarstelling van jongere onder de 16 jaar die alcoholhoudende 
drank koopt of in de openbare ruimte bij zich heeft. Die leeftijd zal per 1 januari 2014 
worden verhoogd naar 18 jaar.  
 
Nieuw is ook dat de wet de gemeenteraad verplicht tot het vaststellen van een 
verordening die regels stelt met betrekking tot de verkoop van alcoholhoudende 
drank door paracommerciële instellingen. 
 
Met de inwerkingtreding van de nieuwe wet is de gehele uitvoering van de wet 
opgedragen aan de gemeenten. De burgemeester is bevoegd gezag. De effecten 
van alcoholbeleid overschrijden vaak gemeentegrenzen en gemeenten hebben in 
veel gevallen te maken met dezelfde problematiek.  
 
Daarom hebben 10 gemeenten in West-Brabant voor de implementatie van wet de 
samenwerking opgezocht. In eerste instantie op schaal van de 8 gemeenten van het 
politiedistrict “De Markiezaten”. Etten-Leur en Zundert zijn later aangesloten.  
 
1.2 Resultaat 
Resultaat van de samenwerking is het voorliggende advies waarin concrete 
voorstellen worden gedaan om de nieuwe Drank- en horecawet in te voeren.   
Op 13 juni is het advies gepresenteerd aan de verantwoordelijke wethouders en 
burgemeesters van de samenwerkende gemeenten. Daaruit bleek een grote mate 
van instemming. 
 
Het spreekt vanzelf dat bij de totstandkoming van deze voorstellen ook de adviezen 
van andere instanties en belangenorganisaties zijn betrokken. Het gaat dan om 
bijvoorbeeld “Think Before You Drink”, Brabantse Werkgroep lokaal sanctiebeleid, 
VNG, STAP, Koninklijke Horeca Nederland en Detailhandelorganisaties. Ook zijn de 
adviezen, signalen en wensen vanuit de lokale samenleving zoveel mogelijk 
meegenomen. 
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Het advies is opgebouwd uit 3 delen waarbij steeds een vraag centraal staat: 
� Preventiebeleid en alcoholmatiging:  

Hoe kan door positieve gedragsbeïnvloeding worden bereikt dat jongeren 
 minder alcohol gaan drinken? 

� Gemeentelijke regels:  
Leveren nieuwe gemeentelijke regels een bijdrage aan alcoholmatiging en hoe 

 wordt omgegaan met de verplicht op te stellen regels over het verstrekken van 
 alcoholhoudende drank door paracommerciële instellingen? 
� Regionaal handhavings- en sanctiebeleid:  

Hoe kunnen we regionaal komen tot een doelmatige samenwerking in het 
 toezicht en de handhaving en welk sanctiebeleid gaan we daarbij hanteren? 
 
2.  Preventiebeleid en alcoholmatiging 
 
2.1 Preventieve aanpak: nadruk op jongeren 
De wet stelt de gemeente in staat om lokaal beleid te ontwikkelen en uit te voeren 
dat beter aansluit op de lokale situatie en de problematiek van drankverstrekking en -
gebruik. De gemeente reguleert, houdt toezicht en kan handhaven. De instrumenten 
uit de wet ondersteunen en versterken een preventieve aanpak. 
 
Voor het gemeentebestuur wordt een belangrijke rol weggelegd om hieraan vorm te 
geven. Belangrijk is om dat te doen in samenhang met het gezondheidsbeleid en 
alcohol (matiging)beleid dat door uw gemeente al is opgesteld. 
 
Voor wat betreft preventie is gekozen om regionaal op te trekken en het 
alcoholpreventiebeleid af te stemmen tussen de samenwerkende gemeenten. Door 
de samenwerkende gemeenten is daarom de Werkgroep Alcoholpreventie opgericht. 
De werkgroep heeft er voor gekozen om een gezamenlijke aanpak te ontwikkelen, 
waarbij de bestaande lokale preventieprogramma’s worden voortgezet.   
 
Als hoofdthema is bewust gekozen de preventie te richten op het terugdringen van 
alcoholgebruik onder jongeren tot 23 jaar. Daarbij wordt niet alleen ingezet op 
preventie in het kader van de wet. Bekeken is in hoeverre preventie breder kan 
worden ingezet bij het streven naar alcoholmatiging en het terugdringen van 
alcoholmisbruik. Hierbij wordt niet gestreefd naar nieuwe interventies of activiteiten 
maar vooral naar het benutten van bestaande instrumenten. 
 
In het kader van een gezamenlijke preventieaanpak zijn drie richtingen uitgezet en 
uitgewerkt: 
� Aansluiting bij project Think Before You Drink; 
� Regionale aanpak met lokale vrijheid; 
� Regionaal preventieprogramma.  
  
2.2 Aansluiting bij project Think Before You Drink 
Door de GGD is het project “Think Before You Drink” (TBYD) opgezet. Binnen dit 
project zijn diverse interventieprogramma’s ontwikkeld die op lokaal niveau nu al 
worden ingezet. Dit project krijgt een vervolg waarbij de focus komt te liggen op het 
actueel houden van de interventiekoffer en de lokale implementatie hiervan. Er wordt 
aansluiting gehouden bij dit project. Meer informatie over het project kunt u vinden 
op: http://www.thinkbeforeyoudrink.nl/  
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2.2 Regionale aanpak met lokale vrijheid 
Op lokaal niveau bestaan diverse preventieprogramma’s en activiteiten die streven 
naar alcoholmatiging en het tegen gaan van alcoholmisbruik onder jongeren. De wet 
geeft aanleiding om deze programma’s en activiteiten op elkaar af te stemmen.  
De Werkgroep Alcoholpreventie zal dan ook na de invoering blijven bestaan en 
vanuit kennisuitwisseling komen tot een verdere ontwikkeling van de lokale aanpak 
van alcoholmisbruik onder jongeren.  
 
Hierbij zal de lokale problematiek inzake alcoholmisbruik onder jongeren leidend zijn. 
De preventieprogramma’s moeten lokaal kunnen worden ingezet en uitgevoerd. 
Uiteindelijk wil de werkgroep streven naar een “regionale aanpak met lokale vrijheid”. 
Dit streven zal in samenwerking met TBYD  gebeuren, waarbij voortdurend 
afstemming op de lokale situatie plaats zal vinden.   
 
2.3 Regionaal preventieprogramma 
Naast de lokale aanpak zal er ook op regionaal niveau een preventieprogramma 
worden opgezet. Hiervoor zijn de volgende pijlers geformuleerd: 
a. De bewustwording van ouders, jongeren en drankverstrekkers van de risico’s die 

(overmatig) drankgebruik voor jongeren met zich meebrengen; 
b. Het betrekken van de ouders; 
c. De aansluiting tussen preventie en handhaving. Bijvoorbeeld door een convenant 

af te sluiten tussen gemeenten en alcoholverstrekkers met betrekking tot 
preventieafspraken. Verstrekkers die zelf hun preventie op orde hebben worden 
minder intensief gecontroleerd. Notoire overtreders zonder eigen 
preventieaanpak worden gericht gecontroleerd. Op deze wijze kan de beperkte 
handhavingcapaciteit efficiënt worden ingezet. 

d. Kennisuitwisseling en afstemming tussen gemeenten gericht op toepassing/ 
uitvoering. 

 
De bestaande preventieactiviteiten die worden uitgevoerd door de samenwerkende 
gemeenten zijn geïnventariseerd (zie bijlage). Aan de hand van deze lijst zijn 
activiteiten benoemd die worden opgenomen in het regionaal preventieprogramma:  
 
Preventie voortgezet onderwijs afstemmen 
De preventieprogramma’s die zijn gericht op bewustwording van jongeren op het 
voortgezet onderwijs worden op elkaar afgestemd. Dit vanwege het gegeven dat 
vanuit de kleinere kernen jongeren naar een school gaan in een andere gemeente. 
Met de afstemming op het voortgezet onderwijs worden alle jongeren in onze regio 
bereikt. Indien een gemeente alleen de school voor voortgezet onderwijs uit de eigen 
gemeente benadert, worden niet alle jongeren uit deze gemeente bereikt. 
 
Overgang naar verhoging alcoholleeftijd 
Voorlichting aan jongeren tussen de 16 – 18 jaar wanneer de leeftijdgrens voor het 
kopen van alcohol wordt verhoogd naar 18 jaar. Er zal een groep ontstaan die nu 
nog tot 31 december 2013 mag drinken, maar daarna zal moeten wachten tot de 
leeftijd van 18 is bereikt. Ook hier speelt het effect dat jongeren niet altijd in de eigen 
gemeente onderwijs volgen. Afstemming is daarom wenselijk, zodat jongeren overal 
dezelfde boodschap krijgen. Coördinatie zal de boodschap versterken.  
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3.  Gemeentelijke regels? 
 
3.1    Wettelijk kader. 
Achterliggende doelstelling van de uit 1964 daterende Drank- en horecawet is altijd 
geweest om regels te stellen uit een oogpunt van volksgezondheid en openbare orde 
en veiligheid. 
In de wet is om die reden al vergaand en gedetailleerd geregeld welke regels er 
gelden voor het verstrekken van alcoholhoudende drank.  
Zo zijn er specifieke eisen ten aanzien van de horeca-inrichting en de leidinggevende 
die in de inrichting werkzaam is. Deze eisen bestaan dus al lang en zijn met laatste 
wijziging per 1 januari 2013 niet veranderd. 
  
Nieuw in de wet is dat de raad bij verordening aanvullende regels moet stellen ten 
aanzien van de alcoholverstrekking in zogenaamde paracommerciële inrichtingen. 
Daarnaast mag  de raad bepaalde regels stellen ter verdere beperking en 
ontmoediging van het alcoholgebruik onder jongeren. 
 
De wetgever is van mening dat een actief preventiebeleid vanuit de (lokale) overheid 
en maatschappelijke partners ondersteund moet worden met wetgeving. De 
wetgever wil dat gemeenten worden gefaciliteerd om, indien daar behoefte aan is, 
ook met regels de gewenste gedragsbeïnvloeding mogelijk te maken. 
 
Daarnaast is, vooral op verzoek van de horeca ( Bureau Eerlijke Mededinging) nu in 
de wet verankerd dat regels moeten worden gesteld om oneerlijke mededinging van 
paracommerciële instellingen te voorkomen. Tenslotte zijn in de wet regels 
opgenomen die beogen de administratieve lasten voor de horeca te beperken. Dit 
laatste betreft dan vooral de wijziging van een leidinggevende. Tot 1 januari was 
daarvoor altijd een aanpassing van de vergunning noodzakelijk. Nu kan worden 
volstaan met de melding van een leidinggevende, die overigens nog wel aan het 
BIBOB kan worden getoetst. 
 
Bij de beoordeling van de vraag in hoeverre het wenselijk is om van de nieuwe 
wettelijke mogelijkheden gebruik te maken, is gekeken naar de verschillende 
modelverordeningen die over dit onderwerp zijn verschenen: 
� model van het Bureau Eerlijke Mededinging; 
� model van STAP (het Nederlands Instituut voor Alcoholbeleid); 
� model van de VNG; 
� model van Think Before You Drink.  
 
Daarnaast zijn de ervaringen vanuit de verschillende gemeenten en de partners 
waarmee de gemeenten samenwerken betrokken. 
 
3.2 Mogelijke regels vermindering alcoholgebruik on der jongeren. 
De artikelen 25 a t/m d van de wet introduceren nieuwe mogelijkheden om het 
alcoholgebruik onder jongeren te verminderen: 
� verbod op happy hours in de horeca; 
� verbod op prijsacties in de detailhandel; 
� beperking van de toegang tot de horeca voor jongeren onder 21 (“vroeg op stap 

bepaling”); 
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� Geen alcoholverstrekking in bepaalde gebieden, of drankverstrekking bij 
bepaalde vormen van horeca, winkels, of drankverstrekking op bepaalde 
tijdstippen. 

 
Voorgesteld wordt om vooralsnog alleen gebruik te maken van de mogelijkheid om 
happy hours in de horeca te verbieden. Aan dit voorstel liggen de volgende 
overwegingen ten grondslag. 
 
3.2.1 Happy hours 
De wet biedt de mogelijkheid om regels te stellen ten aanzien van prijsacties bij de 
verstrekking van alcoholhoudende drank in horecabedrijven. Geregeld mag worden 
dat het verboden is om alcoholische drank aan te bieden tegen minder dan 60% van 
de prijs die gebruikelijk wordt gevraagd.  
 
Dergelijke acties hebben een aanzuigende werking op voornamelijk jongeren om in 
korte tijd veel alcohol te drinken. Hiermee wordt een volstrekt verkeerd signaal 
gegeven in de richting van jongeren en hun ouders. Niet alleen in het kader van de 
volksgezondheid is dit ongewenst. Ook uit het oogpunt van openbare orde en 
veiligheid (openbare dronkenschap, overlast, vandalisme en zelfs geweld) wordt om 
die reden voorgesteld om happy hours te verbieden in een verordening.  
 
Binnen de grenzen van de 10 samenwerkende gemeenten zijn er slechts enkele 
horeca-inrichtingen die zo nu en dan happy hours organiseren. De effecten van een 
verbod zullen hier dan ook beperkt zijn.  
 
Opmerkelijk is dat er vooral op vrijdagvonden behoorlijk wat jongeren naar Breda 
gaan, omdat daar wel met regelmaat happy hours plaatsvinden. Regelmatig heeft dat 
in het verleden bij de terugreis van jongeren geleid tot ongewenst gedrag in vooral 
het openbaar vervoer. Vanuit de samenwerkende gemeenten wordt dan ook 
voorgesteld om de gemeente Breda te verzoeken ook daar happy hours te 
verbieden. 
 
3.2.2 Prijsacties in de detailhandel 
Een dergelijk verbod is ook mogelijk ten aanzien van prijsacties in de detailhandel.  
Prijsacties van alcoholhoudende dranken van een week of korter waarbij een prijs 
wordt gevraagd van minder dan 70% van de gebruikelijke prijs kunnen worden 
verboden.  
 
Ook hier is er een verband te leggen tussen de prijsactie en het alcoholgebruik. Het 
is wel zo dat de directe gevolgen voor de openbare ore en veiligheid als gevolg van 
die prijsacties minder aantoonbaar zijn omdat er minder sprake is van een collectief 
moment waarop vooral grote groepen jongeren veel drinken. De belangrijkste reden 
om van de mogelijkheid om deze prijsacties te verbieden af te zien, is gelegen in het 
feit dat controle op de naleving van dergelijke voorschriften zeer lastig is. De VNG 
adviseert dan ook om er op lokaal niveau vanaf te zien.  
 
Voorgesteld wordt om als samenwerkende gemeenten bij dit standpunt aan te 
sluiten. Wel wordt aanbevolen om er voor te pleiten dat op nationaal niveau tussen 
de grote landelijke supermarktketens en bijv. de VNG afspraken worden gemaakt om 
af te zien van prijsacties.  
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Het gaat immers vooral om landelijke prijsacties van supermarkten. Er bestaat al een 
code verantwoorde alcoholverkoop van het Centraal Bureau Levensmiddelenhandel 
waarin de supermarktbranche zich bindt aan prijsacties. Deze afspraken gaan echter 
minder ver (geen prijsacties van minder dan 50%) dan is voorzien in de wet. 
 
3.2.3 De “vroeg op stap bepaling” 
In de wet is de mogelijkheid opgenomen om bij verordening specifieke tijden vast te 
stellen waarin jongeren in het café aanwezig mogen zijn. Het gaat dan om regels 
voor jongeren tot 21 jaar. Achtergrond van deze bepaling is niet om tot een verbod te 
komen van jongeren in de horeca, maar om jongeren er toe te bewegen vroeger uit 
te gaan en niet eerst thuis in te drinken.  
 
De vraag is of invoering van deze bepaling nog een duidelijke meerwaarde heeft nu 
de leeftijd waarop alcohol mag worden gebruikt wordt verhoogd naar 18 jaar. Het 
gaat dan feitelijk alleen nog maar om een maatregel gericht op jongeren van 18-20 
jaar. Daarnaast is het nog maar de vraag of een dergelijke bepaling er toe zal leiden 
dat minder alcohol wordt gedronken. Daarnaast zal bovendien sprake zijn van extra 
toezicht en controlelasten, zowel voor de horeca als de gemeente. 
 
3.2.4 Specifieke maatregelen verstrekking alcoholho udende drank 
De wet biedt de mogelijkheid om zowel voor de horeca als voor winkels (artikel 25a 
en 25c) specifieke beperkingen op te leggen ten aanzien van het verstrekken van 
alcoholhoudende drank.  
 
Dit instrument kan worden ingezet bij bestrijding van ongewenste situaties met 
betrekking tot de openbare orde en onverantwoord alcoholgebruik in een bepaald 
gebied, in bepaalde typen horecabedrijven of in bepaalde winkels.  
 
Dergelijke excessen zijn ons in de regio op dit moment niet bekend. Als het lokaal 
gewenst is om van deze bevoegdheden gebruik te maken kan de gemeenteraad 
hiertoe vanzelfsprekend beslissen. Voor winkels en slijterijen geldt overigens dat 
alleen beperkingen in tijd kunnen worden opgelegd. 
 
3.3 Paracommercie 
Nieuw in de wet is dat de gemeenteraad bij verordening regels moet vaststellen 
waaraan paracommerciële instellingen zich moeten houden bij het verstrekken van 
alcoholhoudende drank. Achtergrond van dit artikel is de ongewenste oneerlijke 
mededinging van paracommerciële organisaties ten opzichte van de reguliere 
horeca. Paracommerciële instellingen kunnen namelijk goedkoper alcoholhoudende 
drank verstrekken omdat zij veelal vrijgesteld zijn van Btw-heffing en geen of 
nauwelijks kosten hebben ten aanzien van barmedewerkers en leidinggevenden.  
 
Paracommerciële instellingen zijn volgens de wet alle rechtspersonen, niet zijnde 
een NV of BV, die zich naast activiteiten van recreatieve, sportieve, sociaal-culturele, 
educatieve of levensbeschouwelijke aard richten op de exploitatie in eigen beheer 
van een horecabedrijf. Een sportvereniging die er dus voor kiest om de horeca-
exploitatie onder te brengen in een BV is geen paracommerciële instelling. 
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De regels die bij verordening worden gesteld moeten in ieder geval betrekking 
hebben op: 
� de tijden waarop alcoholhoudende drank mag worden verstrekt; 
� het houden van bijeenkomsten van persoonlijke aard (zoals bruiloften en 

partijen); 
� het houden van bijeenkomsten die gericht zijn op personen die niet rechtstreeks 

betrokken zijn bij de activiteiten van de betrokken paracommerciële instelling. 
 
Het stellen van regels rond paracommerciële instellingen is niet nieuw. De Wet 
verplichtte altijd al om in de vergunning voorschriften op te nemen over de 
mogelijkheden tot het verstrekken van alcoholhoudende drank. 
 
Bij het opstellen van deze regels zijn diverse deelbelangen betrokken. Dit heeft er op 
landelijk niveau al toe geleid dat er verschillende modelverordeningen zijn ontwikkeld 
(zie paragraaf 3.1). Daarnaast kent ook de sportsector haar eigen 
modelbestuursreglement waarin is vastgelegd hoe sportverenigingen inhoud zouden 
kunnen geven aan het verstrekken van alcoholhoudende drank. 
 
In het regionaal verband is – rekening houdend met deze modellen -  maar vooral 
ook op basis van consultaties en gesprekken in diverse gemeenten met betrokken 
instellingen en de horeca, het navolgende model ontwikkeld. 
 
3.3.1 Voorstel regeling paracommercie 
Voorgesteld wordt om de volgende bepalingen op te nemen in een verordening.  
 
Voor alle paracommerciële instellingen geldt: 
� Er wordt alleen alcoholhoudende drank verstrekt aan personen die rechtstreeks 

zijn betrokken bij de activiteiten van de betrokken paracommerciële instelling. 
� Geen alcoholverstrekking tijdens bijeenkomsten van persoonlijke aard 

(bruiloften en partijen); 
� Alcoholverstrekking alleen vanaf één uur voor tot één uur na het plaatsvinden 

van de activiteit en niet later dan 1.00 uur. 
 
Specifiek voor sportverenigingen geldt aanvullend: 
Uitgangspunt is dat alcoholverstrekking alleen plaatsvindt op vaste tijdstippen 
� maandag tot en met vrijdag na 17.00 uur en tot 23.00 uur; 
� zaterdag na 15.00 uur en tot 21.00 uur; 
� zondag na 12.00 uur en tot 21.00 uur; 
� buiten die vaste tijden alleen alcoholverstrekking van één uur voor tot 1,5 uur na 

het plaatsvinden van een activiteit en niet later dan 1.00 uur; 
� Geen alcoholverstrekking voor 15.00 uur indien sprake is van een activiteit die 

voornamelijk is gericht op jeugdigen. 
 
Met deze regeling worden paracommerciële instellingen in staat gesteld om bij 
nagenoeg alle activiteiten die vanuit de doelstelling van de instelling plaatsvinden 
alcoholhoudende drank te verstrekken. Alleen voor sportverenigingen geldt dat geen 
alcohol mag worden verstrekt voor 15.00 uur als de activiteiten zich hoofdzakelijk 
richten op het verstrekken op jeugdigen tot 18 jaar. Bij alle andere activiteiten van 
paracommerciële instellingen die plaatsvinden binnen de eigen doelstelling, is 
alcoholverstrekking altijd mogelijk.  
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Voor sportverenigingen geldt dat na het beëindigen van de sportieve activiteit vaak 
nog moet worden gedoucht. Om toch nog een drankje te kunnen nemen mag er om 
die reden in plaats van 1 uur tot 1,5 uur na het plaatsvinden van de activiteit alcohol 
worden geschonken (maar altijd tot uiterlijk 1.00 uur).  
 
3.3.2 Paracommerciële instellingen en drankverstrek king zonder alcohol 
De Drank- en horecawet bevat alleen regels voor de verstrekking van 
alcoholhoudende drank. De hiervoor beschreven lokale regels die voortvloeien uit de 
Drank- en horecawet zijn dus ook alleen van toepassing op horecabedrijven en 
winkels voor zover daar alcoholhoudende drank wordt verkocht.  
 
Het verstrekken van niet alcoholhoudende drank kan worden gereguleerd door 
middel van: 
� het bestemmingsplan; 
� een horeca-exploitatievergunning (mits opgenomen in de APV); 
� een huurovereenkomst van de gemeente met de betreffende onderneming of 

instelling; 
� voorwaarden die aan het verstrekken van subsidies worden verbonden.  
 
Voor de betreffende ondernemers/instellingen kunnen ook nog rijksregels van belang 
zijn zoals regels over de Btw-heffing of regels die voorgeschreven worden vanuit de 
eigen branche of koepelorganisatie (denk aan het modelbestuursreglement voor 
sportverenigingen). In de praktijk is vooral het bestemmingsplan richtinggevend voor 
de vraag in hoeverre verstrekking van niet-alcoholhoudende drank is toegestaan.  
 
3.4 Evenementen en ontheffing artikel 35 Drank- en Horecawet  
Met de vaststelling van een leeftijdsgrens wordt door de wetgever al een duidelijke 
norm gesteld ten aanzien van het in het bezit hebben van alcoholhoudende drank in 
de horeca, in openbare gelegenheden en in het openbaar gebied. 
 
Aanvullend daarop wordt het als gewenst gezien om nadere regels te stellen voor 
alcoholverstrekking bij het plaatsvinden van evenementen. Dit vanuit het oogpunt 
van beperking van openbare orde en drankgebruik onder jongeren. Juist tijdens 
evenementen wordt immers vaak massaal alcoholhoudende drank genuttigd, wat 
aanleiding kan geven tot openbare dronkenschap en problemen rond de openbare 
orde en veiligheid. Het is niet gewenst om vooral jeugdigen hieraan bloot te stellen. 
 
Het juridisch instrument om verantwoord alcohol gebruik bij evenementen in het 
openbaar gebied mogelijk te maken, is de door de burgemeester te verlenen 
ontheffing op basis van artikel 35 van de Drank- en Horecawet. 
 
De Drank- en horecawet verbiedt namelijk  het verstrekken van alcoholhoudende 
drank buiten de inrichting en het terras. Alleen op basis van een ontheffing op grond 
van artikel 35 is verstrekking van alcoholhoudende drank mogelijk. Aan een 
dergelijke ontheffing kan de burgemeester voorwaarden verbinden. Tot op heden 
voeren alle burgemeesters hierin hun eigen beleid. Met het oog op een verantwoorde 
alcoholverstrekking, waarbij toch een leuk feest of evenement kan plaatsvinden, 
wordt voorgesteld om te komen tot een regionale beleidslijn waarin de voorwaarden 
worden vastgelegd waaronder een artikel 35 ontheffing kan worden verstrekt.  
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Voorgesteld wordt om de volgende bepalingen op nemen in een beleidsregel op 
basis van artikel 35 van de Drank- en horecawet: 
� Geen verstrekking van de ontheffing indien verwacht mag worden dat dit 

aanleiding kan geven tot verstoring van de openbare orde; 
� Verklaring sociale hygiëne verplicht. Dit was op basis van de wet altijd een 

vereiste maar is met de wijziging van de wet niet langer verplicht. Het bezit van 
het diploma sociale hygiëne wordt belangrijk geacht omdat diegenen die dit 
diploma hebben scholing hebben gekregen in het verantwoord schenken van 
alcoholische drank. Ook de horeca bepleit verplicht stellen van de verklaring 
sociale hygiëne; 

� Geen ontheffing wanneer de activiteit of het evenement zich hoofdzakelijk richt 
op jongeren tot 18 jaar; 

� Alcoholverstrekking alleen tegen betaling per consumptie (dus geen all in prijs 
inclusief alcoholhoudende drank); 

� Er moeten ook steeds alcoholvrije producten beschikbaar zijn; 
� Gescheiden toiletvoorziening verplicht; 
� Een ontheffing voor max. 5 jaar mogelijk maken (beperking administratieve 

lasten). 
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4. Regionaal toezicht- en sanctiebeleid 
 
4.1 Inleiding  
De burgemeester is in de nieuwe wet aangewezen als het bestuursorgaan dat bevoegd is in het kader 
van toezicht en handhaving. Om te komen tot een goede en efficiënte wijze van handhaving, is het 
wenselijk dat de burgemeester in een sanctiebeleid vastlegt op welke wijze overtreding van wettelijke 
voorschriften worden bestraft. 
 
4.2 Brabantbreed kader  
Het sanctiebeleid van de burgemeester is gebaseerd op het Brabants Alcohol- en 
horecasanctiebeleid dat is opgesteld door de Brabantse werkgroep Drank- en 
Horecawet. Door deze werkgroep wordt onder meer samengewerkt met het 
alcoholpreventieproject Think Before You Drink.   
 
Het Brabants alcohol- en horecasanctiebeleid is op 28 maart 2013 door het 
Bestuurlijk Provinciaal Handhavingoverleg vastgesteld. Dit overleg adviseert alle 
gemeenten dit beleid over te nemen. Hierdoor ontstaat op provinciaal niveau zo veel 
mogelijk een uniforme aanpak van overtredingen bij alcoholverstrekkers.  
 
Door de samenwerkende gemeenten wordt het Brabantbrede beleid op hoofdlijnen 
gevolgd maar voorgesteld wordt om ook eigen accenten te leggen. Voorgesteld 
wordt om, in afwijking van het Brabantbrede beleid, de bestuurlijke boete als 
uitdrukkelijk onderdeel te maken van de sanctiestrategie.  
 
4.3 Bevoegdheden van de burgemeester 
Op horecabedrijven waar alcoholhoudende drank voor gebruik ter plaatse worden 
verstrekt, zijn de bepalingen van de Drank- en Horecawet van toepassing.  
 
Horecabedrijven en slijterijen dienen te beschikken over een vergunning op grond 
van de wet. Supermarkten mogen, met uitzondering van sterke drank, zonder 
vergunning alcoholhoudende dranken verkopen maar dienen zich daarbij wel aan de 
wet te houden.  
 
De burgmeester is in beginsel het bevoegde bestuursorgaan en kan optreden tegen 
overtredingen van de wet of vergunning/ontheffingsvoorwaarden. De burgemeester 
kan een vergunning intrekken of schorsen, een last onder bestuursdwang of 
dwangsom opleggen, een inrichting (tijdelijk) sluiten, bezoekers laten verwijderen en 
een bestuurlijke boete opleggen.  
 
In de toezicht- en sanctiestrategie wordt beschreven hoe de burgemeester toezicht 
houdt op de naleving en wanneer hij welke sanctie oplegt bij overtredingen.   
 
4.4 Toezichtstrategie  
In de toezichtstrategie is vastgelegd welke vormen van toezicht worden 
onderscheiden en wat de basiswerkwijze daarbij is. Het gaat hierbij om het 
observeren en constateren van het al dan niet voldoen aan regels.  
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Het toezicht wordt onderscheiden in actief toezicht en passief toezicht. Actief toezicht 
vindt planmatig plaats en komt tot uiting in routinematig toezicht en projectmatig 
toezicht. Passief toezicht vindt plaats naar aanleiding van klachten, meldingen, 
calamiteiten en handhavingsverzoeken.  
 
De toezichtstrategie geeft helderheid en schept eenduidigheid in de verschillende 
toezichtvormen die bij de handhaving worden toegepast.  
Het aantal controles op jaarbasis, verdeeld over de diverse vormen van toezicht, zijn 
variabel en worden daarom jaarlijks in het handhavingsprogramma opgenomen 
 
De frequentie van de controles in het kader van het routinematige toezicht, verschilt 
per bedrijf. De achterliggende gedachte hierbij is dat bedrijven met een hoger risico 
(kans op overtredingen en nadelige gevolgen) frequenter worden gecontroleerd, 
waardoor de beschikbare capaciteit zo effectief mogelijk wordt ingezet.  
 
Horecabedrijven komen onder verscherpt toezicht te staan wanneer een 
handhavingtraject is ingegaan. Het gevolg hiervan is dat deze bedrijven extra worden 
gecontroleerd op de begane overtreding. De toezichtstrategie is als bijlage 
opgenomen bij het Alcohol- en horecasanctiebeleid en richt zich in eerste instantie 
op de volgende aandachtsgebieden: 
� grote evenementen/ hotspots; 
� disco’s/ uitgaansgelegenheden; 
� cafe’s; 
� Sportkantines; 
� Supermarkten en slijterijen. 
 
4.5 Sanctiestrategie  
Het Brabantse Alcohol en horecasanctiebeleid vormt de basis voor de 
sanctiestrategie die wordt voorgesteld door de samenwerkende gemeenten. Na het 
constateren van een overtreding wordt de daarin vastgelegde sanctiestrategie 
toegepast.  
 
De strategie deelt overtredingen op in 3 categorieën met elk hun eigen aanpak. Bij 
overtredingen in categorie 0 en 1 wordt in de regel geen waarschuwing gegeven. Bij 
categorie 0 wordt er vanwege het spoedeisend belang zo nodig direct opgetreden en 
bij categorie 1 wordt in de regel eerst nog de mogelijkheid geboden zienswijzen in te 
dienen tegen het voornemen tot optreden.  
 
Het kan voorkomen dat voor bepaalde feiten meerdere sancties mogelijk zijn. In die 
gevallen gaat de zwaarste bestuurlijke sanctie voor en wordt deze in ieder geval 
opgelegd. Daarbij kunnen meerdere, lichtere sancties worden opgelegd. Het 
stapelen van sancties is, behoudens enkele wettelijke uitzonderingen, toegestaan. 
 
Als sprake is van bijzondere omstandigheden, kan afgeweken worden van de 
sanctiestrategie. De sanctie die het beste past om het gestelde doel te bereiken 
wordt toegepast. Zo kan bijvoorbeeld toch eerst nog een waarschuwing worden 
gegeven of het geven van een waarschuwing juist achterwege worden gelaten. Het 
doel van handhaving is immers het bevorderen van naleefgedrag. In sommige 
gevallen kan een (kleine) afwijking van het stappenplan leiden tot een beter resultaat, 
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namelijk het beëindigen van de overtreding en het voorkomen van toekomstige 
overtredingen. Hierbij moet ook gedacht worden aan die gevallen waarin de 
omstandigheden van het geval de situatie bijzonder urgent dan wel in het geheel niet 
urgent maken. Zo kunnen argumenten als veiligheid of omstandigheden als grote 
drukte een afwijking van deze strategie noodzakelijk maken. Aan afwijkingen gaat 
een goede belangenafweging vooraf en is in het bijzonder oog voor proportionaliteit. 
Elke afwijking wordt gemotiveerd. 
 
Het uitgangspunt is dat alle overtredingen van wet- en regelgeving door middel van 
handhaving tot beëindiging worden gebracht. Er worden in de gemeente geen 
overtredingen gedoogd. Echter, soms is er sprake van zeer bijzondere 
omstandigheden en dan kan het noodzakelijk en gerechtvaardigd zijn, dat tijdelijk 
van bestuursrechtelijk handhavend optreden wordt afgezien. De sanctiestrategie is 
uitgewerkt in een sanctietabel die als bijlage bij het beleid is gevoegd.  
 
4.6 Regionale samenwerking (BOA poule) 
In regionaal verband wordt gekeken naar manieren om samen te werken om zo 
kennis en capaciteit die regionaal beschikbaar is beter in te zetten. Een van de 
mogelijkheden die wordt bekeken is een regionale poule van Boa’s die op elkaars 
grondgebied controles kunnen uitvoeren. Dit heeft als grote voordeel dat de 
slagkracht van elke gemeente wordt vergroot. Onderwerpen die hierbij aan bod 
komen zijn: nut en noodzaak, kosten, invulling, verantwoording en aansturing. 
 
Voorgesteld wordt om te streven naar een regionale poule van Boa’s die in 
samenwerking controles uitoefenen voor de samenwerkende gemeenten.  
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5. Voorstel 
 
Aan de 10 samenwerkende gemeente, wordt het volgende voorgesteld: 
 
� De raden voor te stellen afdeling 8a van de APV in te voegen conform het bij dit 

advies gevoegde concept (verbod happy hours horeca en de 
paracommerciebepaling); 

� De colleges voor te stellen preventiebeleid vast te stellen zoals in dit advies 
aangegeven en de samenwerking van het project TBYD voort te zetten binnen 
de kaders zoals in het advies aangegeven; 

� De burgemeesters voor te stellen: 
a. het sanctiebeleid vast te stellen conform het provinciaal beleid aangevuld 

met de bestuurlijke boete ( zie bijlage); 
b. de beleidsregel ontheffing artikel 35 DHW vast te stellen conform 

bijgevoegd concept. 
 
 
 
Bijlagen: 

- Beleidsregel artikel 35 
- Voorstel aanpassing APV 
- Handhavings- en sanctiestrategie 
- Overzicht regionale inventarisatie alcoholmatiging en drugsgebruik bij 

jongeren 
-  

 
 
Conclusie, samenvatting? 
Wat word nu voorgesteld?? 
Welke bijlagen. 
 
 
 
BIJLAGEN: 
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Bijlage 11 Bestuursopdracht oprichting Boa-pool 
 

Bestuursopdracht: Oprichting 
toezichthouders -/ boa-pool 

basisteam Bergen op Zoom  
nieuwe Drank- en Horecawet 
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VOORSTEL 
In te stemmen met: 

1. Het oprichten van een toezichthouders-/ boa-pool in het kader van de nieuwe 
Drank- en Horecawet (nDHW) met de gemeenten Steenbergen, Woensdrecht, 
Tholen en Bergen op Zoom en tevens de samenwerking te zoeken voor het 
opstellen van gemeenschappelijke kaders voor de bestuurlijke boete; 

2. De deelnemers van de basisteamdriehoek Bergen op Zoom aan te wijzen als 
opdrachtgever, waarbij de burgemeester van Bergen op Zoom (dhr. Petter) wordt 
aangemerkt als gedelegeerd opdrachtgever. En de afdelingsmanager 
Maatschappelijke Ontwikkeling van de gemeente Bergen op Zoom (dhr. 
Verstraten) aan te merken als opdrachtnemer;  

3. De ambitie om deze toezichthouders-/ boa-pool aan het eind van het eerste 
kwartaal van het jaar 2014 gerealiseerd te hebben; 

4. Gedurende de periode dat de pool nog niet is gerealiseerd handhaving in het 
kader van de nieuwe Drank- en Horecawet per gemeente in te kopen uit het 
gereserveerde budget (het gaat hier dan om het eerste kwartaal van 2014, voor 
de gemeenten die in het eerste kwartaal al willen starten met bijvoorbeeld een 0-
meting).  

 
AANLEIDING  
Op 13 juni 2013 is in een bestuurlijke bijeenkomst over de nieuwe Drank- en Horecawet 
(nDHW) de wens uitgesproken een brede toezichthouders-/ boa-pool uit te werken, zodat in 
het district de Markiezaten kan worden samengewerkt bij de aanpak en het beperken van 
drankgebruik bij jongeren en gezamenlijk leeftijdscontroles kunnen worden uitgevoerd (zie 
de notulen 13 juni 2013 en paragraaf 4.7 Koepelnotitie).  
 
In deze bestuursopdracht worden de colleges van de gemeenten Steenbergen, 
Woensdrecht, Tholen en Bergen op Zoom gevraagd om in te stemmen met het oprichten van 
de toezichthouders-/ boa-pool en wordt er een aantal kaders meegegeven waarbinnen de 
toezichthouders-/ boa-pool gerealiseerd dient te worden. Tevens worden deze gemeenten 
gevraagd om in te stemmen met het gezamenlijk ontwikkelen van werkzaamheden rond de 
bestuurlijke boete.  
De gemeenten Roosendaal, Rucphen, Moerdijk en Halderberge hebben ervoor gekozen 
(formeel besloten in hun teamdriehoek) om de toezichthouders-/ boa-pool niet districtelijk op 
te zetten. Hierover zijn de gemeenten uit het team Bergen op Zoom eind oktober 2013 
ambtelijk bericht in een overleg waar ook de gemeenten uit het team Roosendaal bij 
aansloten. Zij hebben al vergevorderde afspraken met elkaar gemaakt over de oprichting van 
een handhavingspool, die gelijk breder gaat dan alleen de nDHW.  

 
ALGEMEEN 
Op 1 januari 2013 is de nDHW in werking getreden. Deze wet geeft, naast de bestaande 
regels die grotendeels van kracht blijven, nieuwe mogelijkheden om alcoholgebruik onder 
jongeren tegen te gaan. Bestaande regels zijn bijvoorbeeld regels ten aanzien van de 
horeca-inrichting en de leidinggevende die op de locatie werkzaam is.  
De belangrijkste nieuwe maatregelen uit deze nDHW zijn: 

- de zelfstandige strafbaarstelling van jongeren onder de 16 jaar die 
alcoholhoudende drank koopt of in de openbare ruimte bij zich hebben. De leeftijd 
wordt per 1 januari 2014 verhoogd naar 18 jaar; 

- de gemeenteraad is verplicht tot  het vaststellen van een verordening die regels 
stelt met betrekking tot de verkoop van alcoholhoudende drank door 
paracommerciële instellingen (in december 2013 hebben de meeste 
gemeenteraden uit de regio hier een besluit over genomen). Daarnaast mag  de 
gemeenteraad bepaalde regels stellen voor een verdere beperking en 
ontmoediging van alcoholgebruik onder jongeren.  
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- de gehele uitvoering van de nDHW is overgedragen aan gemeenten (zowel het 
preventie- als het sanctie- en handhavingsbeleid). De burgemeester is bevoegd 
gezag.  

 
De afgelopen periode hebben de acht gemeenten uit het politiedistrict de Markiezaten, plus 
de gemeenten Etten-Leur en Zundert gezamenlijk afspraken gemaakt over de invoering en 
toepassing van de nDHW. Dit heeft geleid tot een koepelnotitie, welke in alle gemeenten is 
vastgesteld.  
 
TOEZICHT- EN SANCTIEBELEID IN HET KADER VAN DE nDHW  
De burgemeester is bevoegd gezag in het kader van de nDHW. Er is in dit kader een 
provinciaal alcohol- en horecasanctiebeleid opgesteld welke in deze regio grotendeels 
gevolgd zal worden, maar waarbij wel regionale en lokale accenten worden gelegd. Zoals de 
introductie van de bestuurlijke boete in het kader van de nDHW.  
 
Doordat de boete snel kan worden opgelegd worden overtreders direct met hun daden 
geconfronteerd en de opbrengsten van de opgelegde boetes vloeien rechtstreeks terug naar 
de gemeenten. Naast het opleggen van een bestuurlijke boete, kan de burgemeester in dit 
kader: 

- vergunningen intrekken of schorsen; 
- een last onder bestuursdwang of dwangsom opleggen; 
- een inrichting (tijdelijke) sluiten; 
- bezoekers laten verwijderen. 

 
Uitgangspunt binnen het sanctiebeleid is dat alle overtredingen van wet- en regelgeving door 
middel van handhaving tot beëindiging worden gebracht. In het regionale preventie- en 
handhavingsbeleid, welke voor 1 juli 2014 ter vaststelling wordt aangeboden aan de diverse 
colleges, zal worden beschreven hoe aan preventie invulling wordt gegeven en wat wordt 
verwacht van winkeliers en horecaondernemers. In het eerste kwartaal 2014 wordt er 
getracht om in de gemeenten die aansluiten bij deze toezichthouders-/ boa-pool een 
nulmeting uit te voeren, zodat duidelijk wordt waar de winkeliers en horecaondernemers 
staan met betrekking tot de nDHW. 
 
In de toezichtstrategie is vastgelegd welke vormen van toezicht worden onderscheiden en 
wat de basiswerkwijze hierbij is. Het gaat om preventieve handhaving met een 
accentverschil tussen actief (gepland) en passief toezicht (naar aanleiding van meldingen/ 
klachten).  
 

 
DOEL/ RESULTAAT OPRICHTING TOEZICHTHOUDERS- EN BOA- POOL 

1. In het eerste kwartaal van 2014 een toezichthouders-/ boa-pool gereed te hebben 
met hierin 1,62 fte aan toezichthouders en boa’s (minimaal vier personen), exclusief 
juridische capaciteit en exclusief de flexibele inzet van toezichthouders-/ boa’s bij 
bijvoorbeeld evenementen, voor de gemeenten Bergen op Zoom, Steenbergen, 
Woensdrecht en Tholen. 

2. In de komende twee jaren (2014 en 2015) zal de toezichthouders-/ boa-pool 
nauwlettend worden gemonitord. Eind 2014 zal een evaluatie plaatsvinden. Bij een 
positieve uitkomst van de evaluatie zal bekeken worden of ook op andere 
handhavingsonderwerpen/ -thema’s samengewerkt kan worden met deze vier 
gemeenten, zoals in het kader van de kwaliteitscriteria VTH 2.1, waarbij rekening 
wordt gehouden met het feit dat de gemeente Tholen voor bepaalde thema’s in 
andere (Zeeuwse) samenwerkingsverbanden zit.  

3. Bij het ontwikkelen van een toezichthouders-/ boa-pool met de vier gemeenten uit het 
(politie)team Bergen op Zoom nauw op te trekken met de andere vier gemeenten uit 
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dit politiedistrict (de gemeenten Roosendaal, Moerdijk, Rucphen en Halderberge), 
zodat wellicht in de toekomst er een district-brede pool kan ontstaan.  

 
REALISATIE/ PLANNING  
Om te komen tot een toezichthouders- en boa-pool in het kader van de nDHW voor de 
gemeenten Bergen op Zoom, Steenbergen, Woensdrecht en Tholen dienen de volgende 
acties te worden opgepakt: 

• opstellen en aangaan van een samenwerkingsovereenkomst, zodat het inzetten van 
onderling (ingehuurd) personeel in de verschillende gemeenten mogelijk wordt en er 
duidelijke afspraken op papier staan tussen gemeenten over zaken als financiering, 
coördinatie, verantwoording, werkplek, aansturing, werktijden, (tussentijdse) 
evaluatie, inzet materiaal, etc. Coördinatie en aansturing van deze toezichthouders-/ 
en boa-pool zal plaatsvinden vanuit de gemeente Bergen op Zoom, met structurele 
afstemming en bijsturing door de andere drie gemeenten;  

• het daadwerkelijk realiseren van een pool bestaande uit BOA’s en toezichthouders 
die inzetbaar zijn voor de nDHW. De BOA’s dienen nog aangewezen te worden om 
op elkaars grondgebied te mogen controleren. Juridische consequenties, bijvoorbeeld 
wanneer er een bestuurlijke boete wordt opgelegd, worden opgepakt door elke 
individuele gemeente; 

• inzichtelijk maken per gemeente wat het werkaanbod is (aantal café’s, 
sportverenigingen, wijkcentra, etc.) en welke inzet (minimaal) gewenst is; 

• communicatiestrategie uitdragen richting bedrijven en externe partners, zodat 
verwachtingen helder zijn; 

• het ontwikkelen van (regionale) checklisten voor het uitvoeren van controles, waarbij 
rekening wordt gehouden met lokale accent verschillen; 

• in het jaar 2014 capaciteit inhuren bij commerciële aanbieder en/ of de 
Omgevingsdienst Midden- en West-Brabant.   

 
Aan het eind van het eerste kwartaal 2014 dient de pool van start te gaan, inclusief de inzet 
van de bestuurlijke boete, in het kader van de nDHW.  

 
BETROKKEN (EXTERNE) PARTIJEN  

- De gemeenten Bergen op Zoom, Steenbergen, Woensdrecht en Tholen (zowel 
bestuurlijk als ambtelijk) 

- De OMWB 
- De werkgroep nDHW, waarin alle gemeenten uit dit district zijn vertegenwoordigd 
- Externe/ commerciële bureaus (inzet BOA’s en toezichthouders) 
- Politie 
- Openbaar Ministerie  
- GGD 
- Provincie (mede in het kader van de VTH 2.1 criteria) 
- Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit 
- Vertegenwoordiging van Koninklijke Horeca Nederland 
 

FINANCEEL KADER/ CAPACITEIT  
Binnen de vier gemeenten zijn er nu geen BOA’s en toezichthouders opgeleid in het kader 
van de nDHW. Dit betekent dat deze gemeenten nu niet kunnen handhaven in het kader van 
deze nieuwe wet. Wel hebben alle gemeenten (structureel) geld beschikbaar voor de 
uitvoering van de nDHW. Het gaat om de volgende bedragen: 

- Gemeente Bergen op Zoom: EUR 66.000 structureel, zowel voor de inzet van 
juridische als BOA capaciteit. 

- Gemeente Steenbergen: EUR 15.000 structureel 
- Gemeente Woensdrecht: EUR 25.000 structureel 
- Gemeente Tholen: EUR 10.000 in 2014.  
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In totaal  is er dus een bedrag beschikbaar van EUR 116.000,--. Dit bedrag wordt besteed 
aan de inhuur van toezichthouders en boa’s, voor juridische capaciteit, faciliteren van de 
medewerkers, voor het uitvoeren van een 0-meting in het eerste kwartaal van 2014 (dit 
beslist elke gemeente zelf) en voor de organisatie rondom de ‘pool’.  
 
OPDRACHTGEVER 
Het bevoegd gezag in het kader van de nDHW is de burgemeester. Om een breed draagvlak 
te creëren en omdat delen van de nDHW ook andere portefeuillehouders raken (onder 
andere Handhaving en Jeugd) wordt deze bestuursopdracht voorgelegd aan de vier 
colleges. Voor de uitwerking van deze bestuursopdracht en het daadwerkelijk realiseren van 
een toezichthouders-/ en boa-pool wordt geadviseerd om de basisteamdriehoek als 
opdrachtgever te benoemen, waarbij de burgemeester van Bergen op Zoom (dhr. Petter) als 
gedelegeerd bestuurlijk opdrachtgever kan worden aangemerkt. Als opdrachtnemer wordt 
voorgesteld om dhr. Verstraten hiervoor te benoemen, in de functie van afdelingsmanager 
Maatschappelijke Ontwikkeling. 
 
Uitwerking geven aan de realisatie van een pool gebeurt ambtelijk door: 

- Dhr. Peijs (Steenbergen) coördinator Handhaving 
- Dhr. Le Brun (Woensdrecht) Teamleider Beheer en Handhaving 
- Dhr. Damman (Tholen) beleidsmedewerker bestuurszaken 
- Mevr. Veraart (Tholen) coördinator Handhaving 
- Mevr. de Milliano (Bergen op Zoom) Teammanager Handhaving 
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Bijlage 12 Samenwerkingsovereenkomst Baroniegemeent en  
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Bijlage 13 Samenwerkingsovereenkomst Steenbergen 
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Voorwoord 
 

Voor u ligt het Brabants Alcohol- en Horecasanctiebeleid. Dit beleid is opgesteld door de Brabantse 

werkgroep Drank- en Horecawet. Dit is een multidisciplinaire werkgroep die activiteiten en 

producten ontwikkelt om de Brabantse gemeenten te ondersteunen bij implementatie van de 

nieuwe Drank- en Horecawet.  

 

Het Brabants Alcohol- en Horecasanctiebeleid beschrijft de aanpak van overtredingen bij 

alcoholverstrekkers. Met 'alcoholverstrekkers' wordt in ieder geval bedoeld: horecaondernemers, 

verenigingen (o.a. sportverenigingen) en stichtingen met een horeca-exploitatie (o.a. dorshuizen), 

supermarkten, slijterijen en verstrekkers bij bijzondere gelegenheden van tijdelijke aard 

(bijvoorbeeld bij evenementen).  

 

Aanbeveling voor gemeenten 

Dit beleid is aan te bevelen aan alle gemeenten in Noord-Brabant. Hierdoor ontstaat op provinciaal 

niveau een uniforme aanpak van overtredingen bij alcoholverstrekkers. Een uniforme aanpak heeft 

verschillende voordelen: 

♦ Het draagt bij aan het tot stand brengen van een provinciaal level playing field voor 

alcoholverstrekkers; 

♦ Het verschaft duidelijkheid over wat de bovenlokale handhavingspartners (politie en openbaar 

ministerie) van de gemeenten in Noord-Brabant mogen verwachten; 

♦ Het verschaft duidelijkheid over wat de alcoholverstrekkers (en hun belangenbehartigers) van de 

gemeenten in Noord-Brabant mogen verwachten; 

♦ Het draagt bij aan het voorkomen van een ‘waterbedeffect’ waarbij alcoholverstrekkers die zich 

niet aan de regels wensen te houden zich verplaatsen naar een andere gemeente (binnen de 

regio) omdat overtredingen daar niet of minder streng wordt gesanctioneerd; 

♦ Het draagt bij aan een betere handhaving en het terugdringen van zogenaamd ‘free rider’ 

gedrag. 

 

Kader en handreiking 

De Brabantse handhavingsstrategie ‘Zó handhaven wij in Brabant’ vormt het algemene kader 

waarbinnen, ook voor wat betreft de Drank- en Horecawet, kan worden gesanctioneerd. Dit beleid is 

dan ook een nadere uitwerking van de Brabantse Handhavingsstrategie voor wat betreft het 

sanctioneren van overtredingen bij alcoholverstrekkers. 

 

De in dit document genoemde sancties zijn een handreiking, een hulpmiddel bij het bepalen van de 

aanpak, de sanctiehoogte en de termijnen. 

 

Het is een ‘blauwdruk’, die in principe door elke gemeente kan worden overgenomen als 

beleidsregel. Dit helpt gemeenten bij het succesvol sanctioneren. Het blijft hierbij mogelijk om in 

individuele gevallen af te wijken. Zodoende kan het bevoegde gezag, afhankelijk van de specifieke 

situatie en objectieve gegevens, in bijzondere omstandigheden afwijken van de zwaarte van sancties, 

de hoogte van dwangsommen en de duur van de termijnen. Het wordt sterk aanbevolen om altijd in 

het besluit gemotiveerd aan te geven waarom er van dit beleid wordt afgeweken (de individuele 

afweging).  

 

Procedure en communicatie  

Alvorens over te gaan tot vaststelling zijn alle gemeenten in Noord-Brabant, Politie, Openbaar 

Ministerie, Koninklijke Horeca Nederland, het Centraal Bureau Levensmiddelen en de Slijtersunie 

door de Brabantse werkgroep Drank- en Horecawet in de gelegenheid gesteld te reageren op dit 

beleid. Dit heeft tot geringe aanpassingen geleid ten aanzien van het eerste concept.  
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Verder verdient het aanbeveling om hierover als gemeente vooraf te communiceren met de 

plaatselijke alcoholverstrekkers. Zo kan een bijeenkomst voor alcoholverstrekkers en 

brancheorganisatie(s) worden georganiseerd. Het doel daarbij is tweeledig. Enerzijds om de regels 

kenbaar te maken en om zodoende het naleefgedrag te bevorderen. Anderzijds voor het verkrijgen 

van draagvlak, onder meer door duidelijk te maken dat adequaat optreden tegen de zogenaamde 

“free riders” positief uitwerkt voor de branche als geheel en voor de individuele horecaondernemers 

in het bijzonder. Goed naleefgedrag levert bovendien een positieve bijdrage aan een veilig 

uitgaansleven en genereert daardoor meer klandizie.  

 

Het beleid dient door de Burgemeester en het college van Burgemeester en Wethouders te worden 

vastgesteld en vervolgens door elke gemeente afzonderlijk bekendgemaakt te worden en ter inzage 

te worden gelegd.  
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Brabants Alcohol- en Horecasanctiebeleid 
 

In dit beleid worden sanctiemaatregelen beschreven voor de meest voorkomende overtredingen bij 

alcoholverstrekkers. Het betreft hier voorkeurssancties die in het algemeen direct kunnen worden 

toegepast. 

 

Inleiding 

 

1.1  Uitgangspunten handhavend optreden 
Bij het constateren van overtredingen van wet- en regelgeving wordt als algemeen uitgangspunt 

gesteld, dat er tegen overtredingen wordt opgetreden. Dit uiteraard voor zover de wettelijke 

bevoegdheden en de prioriteitenstelling van de handhavingpartners dit toelaten.  

 

Daarnaast worden de volgende uitgangspunten gehanteerd: 

♦ Bij de opzet is uitgegaan van de “Brabantse Handhavingsstrategie”, zoals die is vastgesteld in het 

kader van de regionale handhavingsamenwerking. Die strategie loopt als een rode draad door 

het gehele beleid heen.  

♦ Dit beleid is bedoeld om overtredingen op te heffen en herhaling te voorkomen. Het is ook 

bedoeld om risicovolle situaties op te heffen.  

♦ Bij het beoordelen van een overtreding en het bepalen van de juiste sanctie wordt rekening 

gehouden met: 

• de mogelijke gevolgen van die overtreding, en; 

• de omstandigheden waaronder die overtreding is begaan, en;  

• de houding en het gedrag van de overtreder, en; 

• de voorgeschiedenis, en;  

• het subsidiariteit- en proportionaliteitsbeginsel. Dit wil zeggen dat de sanctie moet 

worden toegepast die het minst ingrijpend is en het beste past om het gestelde doel 

te bereiken. Dit betekent dat bij een overtreding niet standaard één bepaalde 

interventie mogelijk is. De toezichthouder moet in elke specifieke situatie bepalen 

welke sanctie de beste is. Daarbij wordt corrigerend opgetreden en eventueel ook 

sanctionerend.  

♦ Als de toezichthouder een overtreding constateert, past hij het handhavingstappenplan (zie tabel 

1 op pagina 6) toe. Als het bevoegd gezag van het stappenplan wil afwijken, moet de afwijking 

gemotiveerd worden.  

 

1.2  Basis handhaven 
De wettelijke bevoegdheid (lees: beginselplicht) tot het doen naleven van wetten en regels is gelegen 

in artikel 125 van de Gemeentewet en in hoofdstuk 5 van de Algemene wet bestuursrecht, met name 

in de artikelen 5:21 en 5:32.  

In enkele bijzondere gevallen is de handhavingbevoegdheid geregeld in de desbetreffende bijzondere 

wet. Verder zijn in de artikelen 172 t/m 178 van de Gemeentewet diverse bevoegdheden toegekend 

aan de burgemeester in het kader van handhaving van de openbare orde, het toezicht op openbare 

gelegenheden, ordeverstoring vanuit woningen, ongeregeldheden e.d. 
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1.3  Sanctiemaatregelen 
De Algemene wet bestuursrecht en andere wetten (waaronder de Drank- en Horecawet) geven aan 

welke sancties het bevoegde gezag kan inzetten tegen het voorkomen of voortduren van 

overtredingen. Deze zijn:  

- Opleggen van een last onder bestuursdwang, waarbij door feitelijk handelen de overtreding door 

of namens gemeente ongedaan wordt gemaakt (artikel 125 van de Gemeentewet en afd. 5.3 van 

de Awb). Hieronder valt ook het sluiten en verzegelen van gebouwen en terreinen. De kosten van 

het toepassen van bestuursdwang kunnen worden verhaald op de overtreder; 

- Opleggen van een last onder dwangsom, waarbij onder dreiging van het invorderen van een 

geldbedrag de overtreding ongedaan moet worden gemaakt en/of voortduring en herhaling 

moet worden voorkomen; de last kan ook preventief worden opgelegd (afd. 5.4 van de Awb);  

- (Tijdelijke) sluiting van de inrichting ingevolge de APV, de Drank- en Horecawet en artikel 174 

Gemeentewet; 

- Ontzeggen van de toegang tot een ruimte indien in strijd met de Drank- en Horecawet 

alcoholhoudende drank wordt verstrekt (artikel 36 van de Drank- en Horecawet); 

- Intrekken van de vergunning ingevolge de APV en/of de Drank- en Horecawet; 

- Opleggen van een bestuurlijke boete (artikel 44a Drank- en Horecawet); 

- Schorsen van de Drank- en Horecavergunning  

(artikel 32 Drank- en Horecawet); 

- Tijdelijk stilleggen van de alcoholverkoop in de detailhandel (three strikes out) 

(artikel 19a Drank- en Horecawet). 

 

Daarnaast kan op basis van een aantal artikelen in de Drank- en Horecawet (alleen) strafrechtelijk 

worden opgetreden door middel van het opmaken van een proces-verbaal.  

 

Let op: niet alle genoemde sancties mogen gelijktijdig worden toegepast. Hiervoor dient naar de 

wettelijke mogelijke samenloop van sancties gekeken te worden (o.a. Algemene wet bestuursrecht 

en Drank- en Horecawet). Het toepassen van maatregelen ter handhaving van de openbare orde valt 

onder de Gemeentewet. 

 

1.4  Sanctiestrategie 

In het kader van de professionalisering van de handhaving is elke gemeente aan te bevelen om een 

sanctiestrategie vast te stellen. Binnen de regionale handhavingsamenwerking is een sanctiestrategie 

voor het omgevingsrecht opgesteld, de zogenaamde “Brabantse handhavingstrategie”. Deze 

strategie is overigens – en zeker als wijze van aanpak c.q. stappenplan – goed bruikbaar voor 

overtredingen van overige wetgeving, waaronder de Drank- en Horecawet. De strategie deelt 

overtredingen grofweg op in 3 categorieën, met elk hun eigen aanpak. De categorieën zijn, van zwaar 

naar licht:  

 

♦ Categorie 0 (spoedeisend): 

Bij Categorie 0-overtredingen gaat het om urgente, ernstige zaken die direct dienen te worden 

beëindigd. Er is sprake van acuut gevaar voor natuur en milieu en/of de volksgezondheid is in 

gevaar en/of de veiligheid is in het geding. Er is snelheid vereist om tot beëindiging van de 

overtreding te komen. 

♦ Categorie 1: 

Categorie 1-overtredingen zijn ernstige overtredingen maar er is geen sprake van een acute 

(gevaar)situatie. Een overtreding kan ook als categorie 1 worden aangemerkt als er verzwarende 

omstandigheden met betrekking tot de overtreder aan de orde zijn. 

♦ Categorie 2: 

Categorie 2-overtredingen zijn de overige overtredingen. Deze overtredingen zijn van minder 

belangrijke aard, bijvoorbeeld administratieve vereisten, signaleringen en gedragingen.  
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Tabel 1 

Overtreding 
 

Acties 

Categorie 0 Direct toepassen bestuursdwang 

♦ Geen begunstigingstermijn 

♦ Afschrift aan Politie 

 

Categorie 1 1. Bestuurlijke waarschuwing 

- Voornemen met hersteltermijn bekend maken 

- Termijn zienswijze bekend maken 

- Afschrift aan Politie 

 

Indien niet tijdig hersteld: 

2. Sanctiebeschikking (opleggen last onder dwangsom / 

bestuursdwang) en afschrift aan Politie 

 

Indien niet tijdig hersteld: 

3. Verbeuren en innen dwangsom / uitvoering 

bestuursdwang 

Categorie 2 1. Brief met hersteltermijn 

 

Indien niet tijdig hersteld: 

2. Bestuurlijke waarschuwing 

- Voornemen met hersteltermijn bekend maken 

- Termijn zienswijze bekend maken 

- Afschrift aan Politie 

 

Indien niet tijdig hersteld: 

3. Sanctiebeschikking (opleggen last onder dwangsom / 

bestuursdwang) en afschrift aan Politie 

 

Indien niet tijdig hersteld: 

4. Verbeuren en innen dwangsom / uitvoering 

bestuursdwang 

 

Als toevoeging op de bovenstaande strategie wordt vermeld dat hiernaast ook het instrument 

'bestuurlijke boete' ingezet kan worden in veel gevallen. Ook is het wenselijk om een afschrift naar 

politie te sturen, naast de afschriften die hierboven opgenomen zijn.   
 

De lengte van de termijn wordt bepaald aan de hand van het soort overtredingen en de termijn waarbinnen deze 

overtredingen redelijkerwijs kunnen worden verholpen. 
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Spoedeisende bestuursdwang 

Spoedeisende bestuursdwang in de vorm van sluiting van een horecabedrijf (door de burgemeester) 

kan bijvoorbeeld geschieden wanneer: 

♦ Daar door misdrijf verkregen voorwerpen zijn verworven, voorhanden zijn of worden 

overgedragen dan wel zijn bewaard of verborgen; 

♦ Daar wapens als bedoeld in artikel 2 van de Wet wapens en munitie aanwezig zijn waarvoor geen 

ontheffing, vergunning dan wel verlof is verleend; 

♦ Zich daar andere feiten of omstandigheden hebben voorgedaan die de vrees wettigen dat het 

geopend blijven van die ruimte ernstig gevaar oplevert voor de openbare orde; 

♦ Daar is gehandeld in strijd met het bepaalde in de Opiumwet. 

 

1.5  Uitvoeringstrategie 
Als uitgangspunt geldt: “Wie A zegt, moet ook B zeggen”! Zodoende zal een eenmaal opgestart 

handhavingtraject ook moeten worden afgerond. Het handhavend optreden door gemeente, politie 

en het Openbaar Ministerie (OM) moet immers effectief en geloofwaardig zijn. Anders wordt het 

sanctiebeleid een papieren tijger en zal het naleefgedrag afnemen.  

Elke overtreding dient dus in beginsel te leiden tot handhavend optreden. Uiteraard indien en voor 

zover de partners daartoe bevoegd zijn en voor zover hun prioriteitenstelling daarmee strookt. 

 

De opgelegde bestuurs- en strafrechtelijke maatregelen dienen daadwerkelijk ten uitvoer te worden 

gelegd. Dit betekent het daadwerkelijk invorderen van de verbeurde dwangsommen en het 

effectueren van de bestuursdwang. Indien er proces-verbaal is opgemaakt, dient dit bij voorkeur te 

leiden tot een strafrechtelijke vervolging. Voor het daarnaast toepassen van bestuursrechtelijke 

sancties dient naar de wettelijke mogelijke samenloop van sancties gekeken te worden (o.a. 

Algemene wet bestuursrecht en Drank- en Horecawet). 

 

1.6  Bepalen zwaarte sanctie 
De hoogte van de dwangsom dient proportioneel te zijn (in redelijke verhouding te staan) tot de 

zwaarte van het geschonden belang en de beoogde werking van de dwangsomoplegging.  

Voor het bepalen van de dwangsom kunnen bijvoorbeeld de kosten voor het ongedaan maken van 

de overtreding(en) als uitgangspunt worden genomen. De daardoor verkregen hoogte van de 

dwangsom mag in het kader van de beoogde werking worden verhoogd met een “toeslag”, 

bijvoorbeeld van 25%. Dit is volgens jurisprudentie toegestaan. De dwangsom mag immers niet 

worden gezien als een afkoopsom. Om die reden en om de beoogde werking van de 

dwangsomoplegging veilig te stellen, mag de dwangsom hoger zijn dan het bedrag voor het 

ongedaan maken van de overtreding.  

 

Het opleggen van sancties is geen doel op zich. Sancties zijn in eerste instantie bedoeld als 

pressiemiddel om de overtredingen ongedaan te maken. Ook gaat er van het hebben van 

sanctiemiddelen een preventieve werking uit. Blijft een ondernemer of burger echter volharden in 

zijn overtreding, dan wordt de sanctie ook daadwerkelijk toegepast of uitgevoerd.  

 

Ook bij het inzetten van een last onder bestuursdwang dient de zwaarte van de dwangmaatregel in 

proportie te staan tot de aard, de gevaarzetting en de urgentie van de overtreding.  
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Als de maatregel is gericht op een tijdelijke sluiting van een bedrijf, dan dient zowel de sluiting zelf, 

als de duur van de sluiting in een redelijke verhouding te staan tot de zwaarte van de overtreding.  

Zoals eerder gesteld, kan er in specifieke situaties worden afgeweken van de in deze beleidsnota 

voorgestelde sancties en termijnen. Hierbij is artikel 4:84 Awb van belang. Het bestuursorgaan 

handelt namelijk overeenkomstig de beleidsregel, tenzij dat voor een of meer belanghebbenden 

gevolgen zou hebben die wegens bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de 

met de beleidsregel te dienen doelen. Geadviseerd wordt wel om de motivatie voor het afwijken in 

het besluit op te nemen. Enerzijds doet dit recht aan de transparantie van de handhaving en 

anderzijds wordt daarmee een motiveringsgebrek voorkomen in bezwaar- en beroepzaken.  

1.7  Uitwisseling informatie/gegevens 

Bij het gezamenlijk handhavend optreden worden desgevraagd de relevante gegevens uitgewisseld 

tussen gemeenten onderling en tussen gemeente en politie, indien en voor zover deze noodzakelijk 

zijn voor een adequaat bestuurs- en/of strafrechtelijk optreden. Voor persoonlijke en gevoelige 

gegevens geldt uiteraard een geheimhoudingplicht. Deze data dienen vertrouwelijk te worden 

behandeld.  

 

Sanctietabel Brabants Alcohol- en Horecasanctiebeleid 

Dit beleid is uitgewerkt in een sanctietabel Brabants Alcohol- en Horecasanctiebeleid. Het betreft 

hier een apart document. Voor zover noodzakelijk geacht zijn hieronder een aantal begrippen uit de 

sanctietabel verder uitgewerkt. 

 

2.1 . Begrip ‘recidive’ 

Bij recidive is aansluiting gezocht bij de eerder genoemde Brabantse Handhavingsstrategie. Wanneer 

een alcoholverstrekker of alcoholgebruiker een overtreding begaat en daarvoor een 

sanctiebeschikking krijgt, wordt dezelfde overtreding van de dezelfde overtreder binnen 2 jaar na de 

1
e
 sanctiebeschikking beschouwd als recidive. 

 

Voor zover de periode van 2 jaar verstrijkt zonder overtreding door de alcoholverstrekker 

(exploitant) of alcoholgebruiker, vervalt deze termijn en wordt bij een nadien gepleegde overtreding 

in beginsel weer gestart met de eerste stap in de sanctiestrategie in de oorspronkelijke 

sanctiecategorie. 

 

Als de aanbevolen sanctie niet effectief blijkt te zijn, ligt het voor de hand te kiezen voor een ander 

(effectief) sanctiemiddel. 

 

2.2.  Begrip ‘overtreder’ 
Als een overtreding vaker heeft plaatsgevonden maar de overtreder vanwege juridische constructies 

verschillend is, is in formele zin geen sprake van recidive. Als kan worden aangetoond dat de 

overtreder dezelfde natuurlijke persoon betreft dan dient de overtreding te worden aangemerkt als 

recidive. In de sanctiebeschikking dient dit expliciet te worden verantwoord. 

 

2.3 . Scope 

Dit beleid beperkt zich tot overtredingen en de daartegen te treffen aanbevolen sancties bij horeca- 

en alcoholgerelateerde zaken. Er wordt per overtreding een sanctiemiddel aanbevolen. Daarnaast 

zijn natuurlijk nog andere sanctiemiddelen per overtreding mogelijk, dit ter beoordeling van de 

gemeente zelf. 
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Wet- en regelgeving 

In de sanctietabel zijn alleen de direct horeca- en alcoholgerelateerde overtredingen op grond van de 

volgende wet- en regelgeving nader uitgewerkt: 

1. Drank- en Horecawet; 

2. Algemene Plaatselijke Verordening  

(o.a. exploitatievergunning, sluitingstijden en terrassen); 

3. Wet milieubeheer (alleen voor geluid); 

4. Wet op de kansspelen (speelautomaten); 

5. Wet wapens en munitie; 

6. Gemeentewet (ordeverstoringen en ernstige incidenten). 

 

Voor de volgende onderdelen/aspecten wordt verwezen naar de Handreiking bestuurlijke 

sanctiemiddelen: 

♦ Brandveiligheid; 

♦ Bestemmingsplan; 

♦ Milieu; 

♦ Bouw; 

♦ Eventuele andere onderwerpen. 

Dit heeft als reden dat deze onderdelen bij veel meer inrichtingen, naast bijvoorbeeld horeca- en 

slijtersbedrijven, van toepassing zijn en deze daarom niet specifiek in dit beleid zijn opgenomen. 

 

Verwijdering paragraaf 5.3 uit Handreiking bestuurlijke sanctiemiddelen 

Paragraaf 5.3 ‘Overtredingen in de horeca’ wordt verwijderd uit de handreiking bestuurlijke 

sanctiemiddelen, met dien verstande dat de onderdelen ‘Brandveiligheid’, ‘Wet Milieubeheer’ en 

‘Bestemmingsplan’ die nu onder deze paragraaf staan, opgenomen dienen te worden in de 

overgebleven paragrafen. Dit om verwarring en eventuele tegenstrijdigheid te voorkomen. Deze 3 

onderdelen raken naast horeca-inrichtingen, namelijk nog veel meer inrichtingen.  

 

Dwangsom 

♦ Bij het sanctiemiddel ‘dwangsom’ zijn de hoogtes van de dwangsommen vermeld die opgelegd 

kunnen worden. Bij deze bedragen is de hoogte van de bestuurlijke boete als uitgangspunt 

genomen. 

♦ Het maximum van de dwangsom is gesteld op 3 x de opgelegde dwangsom.  

♦ Bij veel overtredingen is uitgegaan van een dwangsom per m
2
. Het aantal m

2
’s wordt berekend 

aan de hand van de oppervlakte van de lokaliteiten in het horeca- dan wel slijtersbedrijf dan wel 

de verkoopruimte van een andersoortig bedrijf (bijvoorbeeld supermarkt). Het terras behoort 

ook tot het horecabedrijf. Deze oppervlaktes zijn onder andere terug te vinden in de Drank- en 

Horecavergunning.  

 

Bestuurlijke boete 

De bestuurlijke boete is in een aparte kolom opgenomen, dit voor gemeenten die de bestuurlijke 

boete gebruiken in het kader van het 'Alcohol- en Horecasanctiebeleid’. Er dient rekening gehouden 

te worden met verhoging van de genoemde bestuurlijke boetebedragen in verband met recidive (zie 

hiervoor het Besluit Bestuurlijke boete Drank- en Horecawet).  
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Concreet zicht op legalisatie 

De ondernemer wordt in het voornemen enkel de kans geboden om een vergunning aan te vragen 

en/of de aanvraagprocedure af te wachten (legalisatie) (gedurende deze procedure is het bedrijf dus 

open) onder voorwaarde dat: 

♦ het geldende bestemmingsplan de te legaliseren activiteiten toestaat op dat perceel; 

♦ er geen (andere) wettelijke belemmeringen (o.a. antecedenten; sociale hygiëne) bestaan; 

♦ er geen aanleiding is om aan te nemen dat er sprake zal zijn van verstoringen van de openbare 

orde en veiligheid waardoor gevaarlijke situaties kunnen ontstaan als de exploitatie doorgaat; 

♦ er geen sprake is van een onderneming op een nieuwe locatie; 

♦ er naar het oordeel van het bevoegd bestuursorgaan concreet geen aanleiding is te 

veronderstellen dat niet handhavend optreden leidt tot een ongewenste precedentwerking of 

schadeclaims; 

♦ de ondernemer kan aantonen dat hij juridisch en feitelijk over de onderneming kan beschikken; 

♦ er sprake is van een ongewijzigde voortzetting van de aard van de exploitatie; 

♦ voor het over te nemen bedrijf een rechtsgeldige Drank- en Horecavergunning is verleend; 

♦ een ontvankelijke vergunningaanvraag - voor zover nog niet ingediend - binnen de gestelde 

termijn van 14 dagen wordt ingediend en een in deze aanvraag opgenomen leidinggevende 

tijdens de openingsuren van het bedrijf steeds aanwezig is; 

♦ de onderneming staat ingeschreven in het handelsregister van de Kamer van Koophandel; 

♦ er geen BIBOB-tip van het Openbaar Ministerie is ontvangen. 

 

Bij het voornemen wordt daarom - voor zover al niet in het bezit van de ondernemer c.q. al 

aangevraagd - tevens een set aanvraagformulieren meegezonden. De indieningstermijn van de 

aanvraag en/of zienswijzen bedraagt 14 dagen. 
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Bijlage 17 Hoofdstuk 4 Sanctiebeleid Tholen 
 
Slechts het relevante hoofdstuk uit het sanctiebeleid van Tholen is opgenomen als bijlage. 
Hiervoor is bewust gekozen, vanwege de irrelevantie van de rest van het sanctiebeleid. Op 
verzoek kan het gehele sanctiebeleid ter beschikking worden gesteld.  

4. Het bestuursrechtelijke handhavingstraject 
 
In hoofdstuk 1, bestuursrechtelijk en strafrechtelijk optreden, is besproken wat men verstaat 
onder bestuursrechtelijk en strafrechtelijk optreden. In dit hoofdstuk zal het 
bestuursrechtelijke handhavingstraject worden besproken.  
 
4.1 Het handhavingstraject 
 
Bij het uitvoeren van toezicht kent het handhavingtraject voor het bevoegd gezag twee 
structurele reacties. Wanneer een bepaalde reactie geen resultaat oplevert, wordt 
automatisch de volgende stap in werking gesteld. Deze twee reacties zijn de volgende: 
 
Reactie 1 
De overtredingen/ bevindingen en de gemaakte afspraken worden schriftelijk aan de 
overtreder bevestigd in een bestuurlijke waarschuwing. In deze waarschuwing is een 
termijnstelling opgenomen waarbinnen de overtreding moet zijn beëindigd. Ook wordt 
aangegeven wanneer de overtredingen moeten zijn gestaakt en/of de gevolgen van de 
overtreding ongedaan moeten zijn gemaakt. Indien de overtredingen niet zijn gestaakt en/of 
de gevolgen ongedaan zijn gemaakt binnen de gestelde termijn, zal het bestuur overgaan tot 
rechtsmaatregelen. 
 
In de waarschuwing kunnen ook nadere aanwijzingen worden gegeven met betrekking tot 
het staken van de overtreding en het ongedaan maken van de gevolgen van de overtreding. 
Van deze bestuurlijke waarschuwing wordt een afschrift verstuurd naar het Openbaar 
Ministerie (voortaan OM). Er is de mogelijkheid dat het OM, in overleg met het bestuur, de 
overtreder schriftelijk op de hoogte stelt dat hij of zij het risico loopt dat er een proces verbaal 
wordt opgemaakt. Dit is een soort strafrechtelijke voorwaarschuwing gelijklopend aan de 
bestuurlijke waarschuwing.  
 
Reactie 1 volgt altijd bij een eerste overtreding. Van deze regel worden een aantal situaties 
uitgezonderd; in die gevallen wordt direct reactie 2 toegepast. Het gaat daarbij om de 
volgende situaties: 

• indien er sprake is van directe aantasting of bedreiging in betekenende mate van de 
openbare gezondheid, monumenten, natuur-, landschappelijke of cultuurhistorische 
waarden of andere bestemming die bijzondere bescherming geniet, de 
geloofwaardigheid van de overheid, eerlijke concurrentie, overheidscontrole,  

• of de handelswijze van de overtreder duidt op een calculerende of malafide instelling,  
• of er bestaat een aanmerkelijke kans dat door niet optreden de overtreding op grotere 

schaal navolging vindt,  
• of de overtreding komt reeds op een zodanige schaal voor dat cumulatie van 

ongewenste effecten kan optreden,  
• of internationaal recht dwingt tot handhavend optreden.  
 

Reactie 2 volgt wanneer geen gevolg is gegeven aan de waarschuwing (reactie 1).  In die 
gevallen volgt een handhavingsbeschikking, in de vorm van het opleggen van een 
dwangsom, het toepassen van bestuursdwang of het sluiten van de inrichting. Een hand-
havingsbeschikking bevat een begunstigingstermijn waarbinnen een eind gemaakt moet zijn 
aan de overtreding om de sanctie alsnog te ontlopen.  
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Indien in de waarschuwing al een reële termijn is gesteld voor beëindiging van de 
overtreding, kan de begunstigingstermijn in de handhavingsbeschikking zich beperken tot 
strikt de benodigde tijd die nodig is voor het uitvoeren van de gevergde maatregel.  
 
Is de overtreding na de begunstigingstermijn niet beëindigd, dan volgt automatisch 
effectuering van de sanctie. Inning van bijvoorbeeld een verbeurde dwangsom is dus vast 
onderdeel van het optreden en geen onderwerp van hernieuwde afweging. Nogmaals, de 
uitgezonderde situaties op reactie 1 worden afgedaan met de procedure als vermeld in 
reactie 2.  
 
Opgelet! 
Het is belangrijk om scherp vast te stellen welke wettelijke voorschriften precies worden 
overtreden. Dit, in verband met de vraag of er wel een bevoegdheid tot handhaving bestaat. 
De overtreding moet hard gemaakt kunnen worden. Ook is het zo dat eenmaal ingezet 
optreden (zowel bestuursrechtelijk als strafrechtelijk) pas beëindigd mag worden als de 
gestelde doelen bereikt zijn! Zie voor een overzicht ‘wel of niet optreden’ bijlage I en II. 
 
Bijlage I geeft een schematisch overzicht van het in dit hoofdstuk gehanteerde 
bestuursrechtelijk handhavingstraject.  
 
 
4.2 Bijzondere situatie 
 
In zeer spoedeisende situaties is van een begunstigingstermijn zelfs geen sprake. Het 
voortraject kan dan achterwege blijven en in spoedeisende situaties kan bestuursdwang 
gelijk worden toegepast zonder dat er een beschikking is opgesteld. De beschikking dient 
dan achteraf te worden geformaliseerd.  
 
 
4.3 Zienswijze 
 
Er dient echter aangegeven te worden dat conform artikel 4:8 van de Awb een voornemen 
tot het nemen van een sanctiebeschikking aan betrokkene (en derden-belanghebbenden, 
zoals omwonenden) worden gemeld met de gelegenheid tot het geven van een zienswijze. 
In geval van reactie twee zullen voornemen en zienswijze wel tevoren – mondeling, 
telefonisch of schriftelijk (afhankelijk van de beschikbare tijd) - moeten worden uitgewisseld 
 
 
4.4 Afwijken van de hoofdlijn 
 
Er kunnen zich altijd situaties voordoen waarin het vereist is dat men afwijkt van de hoofdlijn, 
ook al is alles zo goed afgewogen. Het is namelijk onmogelijk om te proberen alle denkbare 
overtredingen te voorzien. Het is ook zo dat rond voorziene overtredingen onvoorziene 
omstandigheden voordoen die vragen om af te wijken van de hoofdlijn. Men kan strenger 
afwijken of soepeler. Dit is echter afhankelijk van de situatie en dient duidelijk te worden 
gemotiveerd en gedocumenteerd. 
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Bijlage 18 Sanctietabel Alcohol- en Horecasanctiebe leid 
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Bijlage 19 Actiepunten bijeenkomst Boa-pool 8 april  2014 
 

Actiepunten nav bijeenkomst BOA-pool (8-4-2014) 

 

• Aanleveren memo stand van zaken voor de gemeentesecretaris(sen) wordt 
woensdag aangeleverd. (Ellen)  

• Samenwerking OMWB definitief van de baan.  
• Aanpassingen DVO  door Willem doorgegeven aan Niels. Niels kijkt nog of DVO 

juridisch correct is. (Niels)  
• DVO deze week definitief  (Niels)  
• Overgangsregeling voor BOA’s nog steeds van kracht. In de betreffende regeling is 

geen einddatum genoemd. Regeling is ook niet ingetrokken en is dus derhalve nog 
van kracht.  Dit is door een jurist van de Gemeente Bergen op Zoom bevestigd. Wel 
dienen de BOA’s studerende zijn, dan wel na de aanstelling binnen 1 jaar het 
examen met goed gevolg te hebben afgelegd. (allen)  

• Er is een overleg geweest tussen medewerkers P&O van de gemeente Bergen op 
Zoom, Niels, Ellen en Willem m.b.t. de gevolgen van een eventuele 
aansprakelijkheidstelling richting gemeenten. Afgesproken is dat de gevolgen hiervan 
gezamenlijk door de aan de pool deelnemende gemeenten wordt gedragen. 

• Afstemming met afdeling openbare ruimte omtrent inzet van een BOA in het kader 
van de Drank- en horecawet heeft inmiddels plaatsgevonden. Hij kan in juni al 
examen doen, wel moet er nog worden onderzocht op welke wijze hij kan worden 
ingehuurd (MBALL of wellicht via een andere weg) (Ellen)  

• Check inkoop/ rechtmatigheid/ inbesteden verricht (Niels)  
• Lijst horecabedrijven: lijst wordt actueel gehouden door Lia (Bergen op Zoom). 

Wijzigingen kunnen aan haar worden doorgegeven, maar zij heeft ook de 
contactpersonen van de gemeenten. De lijst moet worden aangeleverd aan de 
partners (Michel/Lia)  

• Sebastiaan zal ons op de hoogte houden van zijn onderzoek (bestuurlijke boete in het 
kader van de Drank- en horecawet). Hij maakt gebruik van het onderzoek dat Lan 
Phung begin dit jaar al heeft gedaan. De stukken van Lan worden nog doorgestuurd 
naar Sebastiaan. Sebastiaan heeft aangegeven af en toe contact te zullen opnemen 
om nog informatie te verkrijgen. (Ellen)  

• Het preventieplan is inmiddels gereed vanuit de preventiewerkgroep. Michel zal het 
concept delen met Niels en andersom. (Michel).  

• Financieel plaatje nu als volgt: voor de periode van 1 mei 2014 t/m 31 december 
2014 is voor wat betreft de in te zetten formatie uitgegaan van de begroting voor 
geheel 2014. Op jaarbasis was er volgens de berekening van Pascal 2443 uur aan 
formatie beschikbaar. Voor eerder genoemde periode komt dit neer op 1627 uur.  
Deze uren zijn vervolgens verdeeld over de deelnemende gemeenten. Gemeente 
Tholen zou eigenlijk meer bij moeten dragen dan dat door hen is begroot. De overige 
gemeenten zouden wat uren overhouden. Afgesproken is dat Tholen minder uren zal 
afnemen uit de pool en dat de eventueel resterende uren komen uit het “overschot” 
van de andere deelnemende gemeenten. De verwachting is dat voor 2015 een meer 
sluitende begroting gemaakt kan worden.  (Willem) 

• Flex-opdracht wordt nog enigszins aangepast door Willem en doorgegeven aan Ellen 
met het verzoek om de opdracht uit te doen. Vervolgens zal Ellen de diverse 
gesprekken met de aanbieders aangaan.  
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Bijlage 21 Notities gesprek Jürgen Peijs, gemeente Steenbergen 
 
Datum:  16 april 2014 
Aanwezig:  Sebastian Rollé, Jürgen Peijs 
Tijd:  10:00uur 
 
Jürgen Peijs is Ambtenaar openbare orde en veiligheid (AOV’er) binnen de gemeente 
Steenbergen binnen de afdeling Beleid.   
 
Uit het gesprek is het volgende naar voren gekomen: 
 

- Voor de dienstverleningsovereenkomst Niels van de gemeente Tholen mailen. 
- Samenwerkingsovereenkomst stuurt Jürgen per mail. 
- Afdeling financiën of Marije Willems benaderen i.v.m. kosten van bezwaar en beroep.  
- Inmiddels heb ik de stukken van de samenwerkende gemeenten ontvangen. 
- Procedure van de Boa-pool i.v.m. samenwerkingsovereenkomst: 

1. Samenwerkingsovereenkomst 
2. Naar OM � functioneel parket 
3. Goedkeuring door (in)direct toezichthouders 

a. Teamchef 
b. Politie 

4. Samenwerkingsovereenkomst naar burgemeesters betrokken gemeenten 
ter ondertekening.  

- Dinsdagochtend is een terugkommiddag bij de Juridische Hogeschool, Sebastian niet 
aanwezig.  

- Donderdagochtend vinden opfriscolleges plaats in het kader van toelatingstoets 
Tilburg University, Sebastian niet aanwezig. 

- De feedback van Gerdjan Kipping op het eerste hoofdstuk zal zo snel mogelijk 
volgen.  

- Sebastian neemt telefonisch contact op met Gerdjan Kipping over stagebezoek. 
 



XCI 

Bijlage 22 Gespreksverslag Kristof de Bie, gemeente  Woensdrecht 
 
Gespreksverslag telefoongesprek 
Datum: 1 mei 2014, 14:15uur 
Gespreksdeelnemers: Kristof de Bie (gemeente Woensdrecht), Sebastian Rollé 
Telefoonnummer: 0164 611 341 
 
Aantekeningen 
Naar aanleiding van mijn e-mail aan Pascal Le Brun (gemeente Woensdrecht) met 
betrekking tot een aantal vragen over het sanctiebeleid, werd ik gebeld door Kristof de Bie 
(gemeente Woensdrecht). Hij was door de heer Le Brun gevraagd om mijn vragen te 
beantwoorden. De heer Le Brun gaf in een e-mail d.d. 2 april 2014 in reactie op mijn vraag 
met betrekking tot de sanctiestrategie aan dat het de bedoeling is dat er in juli 2014 een 
regionaal beleid gereed is wat ingaat op het sanctiebeleid. Hierover vroeg ik meer informatie. 
 
De heer De Bie gaf aan dat op grond van artikel 43a DHW gemeenten verplicht zijn om in 
juni of juli 2014 een koppeling te maken tussen preventie en handhaving in een 
alcoholpreventie- en handhavingsplan. Dit dient te worden vastgesteld door iedere 
gemeenteraad.  
 
In dit plan wordt naast preventie dus ook aandacht besteed aan handhaving van de DHW. 
De heer De Bie gaf aan dat de gemeente Woensdrecht op dit onderdeel samenwerkt met de 
gemeenten van het politiedistrict Markiezaten en de gemeente Etten-Leur en Zundert.  
 
Overigens gaf de heer De Bie aan dat de sanctietabel van de gemeente Woensdrecht als het 
ware overgenomen is van het Brabants Alcohol- en Horecasanctiebeleid. Het verschil 
hiertussen is dat in het Woensdrechtse stuk de bestuurlijke boete is opgenomen.    
 
Voor het opstellen van een acloholpreventie- en handhavingsplan zijn vier modellen 
opgesteld die als basis gebruikt konden worden, waarvan de gemeente Woensdrecht de 
beste onderdelen uit heeft geselecteerd:  
 

- Stichting STAP, die als doelstelling heeft om ‘alcohol geheel uit te bannen’; 
- Koninklijke Horeca Nederland, die een duidelijker standpunt inneemt in het 

voordeel van horecaondernemers; 
- EMA, richt zich met name tegen de paracommerciële instellingen; 
- Vereniging van Nederlandse Gemeenten, geeft een model weer dat een 

combinatie is van de andere drie genoemde organisaties.  
  
Naar de opvatting van de heer De Bie is het plan een verplichting die in het kader van de 
samenwerking die reeds bestaat binnen het district Markiezaten en de samenwerkende 
gemeenten, weinig toegevoegde waarde heeft. Anders zou in dit samenwerkingsverband 
‘een dergelijk plan of beleid allang zijn opgenomen’.  
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Bijlage 23 Prioriteitenlijst Brabants Alcohol- en H orecasanctiebeleid 
 

 
Prioriteit 

Omschrijving 

Hoog Controles van (niet-) vergunde situaties voor (middel)grote en risicovolle 
evenementen, vergunningen en (tijdelijke) ontheffingen op grond van de DHW, 
exploitatievergunningen voor horeca op grond van de APV. Bij tijdelijke 
ontheffingen vinden controles plaats tijdens de activiteit. Vergunningen met 
een permanent karakter worden jaarlijks gecontroleerd. 

Gemiddeld  Controles van kleinschalige, meldingsplichtige evenementen, sluitingstijden 
horeca, waarbij ongeveer 10-25% jaarlijks gecontroleerd wordt. Alleen bij 
klachten of meldingen wordt, zowel repressief als preventief, gehandhaafd. 

Laag Verboden drankgebruik (onder jongeren), aanwezigheid in gesloten 
horecabedrijven, orderverstoring en handel in horecabedrijven. Jaarlijks wordt 
ongeveer 0-10% gecontroleerd en geldt ook hier dat zowel repressief als 
preventief wordt gehandhaafd en slechts bij klachten opgetreden wordt. 

 


