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Bijlage I 

Interview met luitenant -kolonel mr. Bianca Jansen, 20 oktober 2016.  

 
Even voorstellen: 

Luitenant-kolonel mr. Bianca Jansen werkt als verbindingsofficier krijgsmacht bij het 
openbaar ministerie. Haar vorige functie was bij de Directie Operaties (DOPS) waar de 
meeste verzoeken voor rechtsbijstand in het buitenland binnen komen en behandeld 
worden. 
 
Wat is uw ervaring met militairen in het buitenland die ervan verdacht worden een 
strafbaar feit gepleegd te hebben? Hoe ziet de situatie in de praktijk eruit? 

Het is niet ondenkbaar dat militairen in het buitenland over de schreef gaan. Dit kan te 
maken hebben met allerlei dingen, van diefstal tot ongecontroleerd schieten op een 
ongewapende vijand. De Koninklijke Marechaussee (KMar) doet dienst als politie binnen 
Defensie. De KMar zal betrokkene dus aanhouden en verhoren. Aangezien het een verhoor 
is waar betrokkene toch vaak als verdachte is aan te merken, geldt ook bij dit politieverhoor 
dat verdachte recht heeft op consulatie voorafgaand aan het verhoor en bijstand door een 
raadsman tijdens het verhoor.  
In de praktijk is het niet zo dat er een aantal advocaten rondlopen in een uitzendgebied. Dit 
is een totaal onwenselijke situatie. Er is een piketlijst met advocaten met een specialisatie 
in militair strafrecht die worden gecontacteerd. Dit gaat via het inlichtingencentrum in 
Arnhem. De advocaat in kwestie wordt naar de DOPS gebracht en via VCL in verbinding 
gebracht met de verdachte. Vaak is het wel zo dat na het eerste gesprek (en het eerste 
verhoor) de militair gerepatrieerd wordt om zo het onderzoek en proces in Nederland af te 
laten lopen.  
 
Er wordt veer heisa gemaakt over allerlei regelingen die de rechtsbescherming van 
militairen in het buitenland zouden moeten verbeteren. In de praktijk wordt de 
persoon in kwestie vaak gerepatrieerd dus? 

Ja, dat is voor alle betrokkenen een stuk makkelijker. In Nederland kan het onderzoek dan 
afgemaakt worden en de rechten van de verdachte beter beschermd worden. 
 
Heeft het Salduz-arrest een impact gehad op het werkveld denkt u? 

Na de uitsprak waren er eigenlijk weinig mensen binnen Defensie of het OM die echt het 
besef hadden dat er dus iets mee gedaan moest gaan worden. De politiek wist al dat er dus 
een wetswijzing aan zat te komen, maar dat duurt doorgaans een aantal jaren. Persoonlijk 
was het voor mij geen grote impact. Pas later kwam het besef dat er dus ook iets geregeld 
moest gaan worden voor de militairen die in het buitenland zich inzetten.  
 
Het is goed dat er aandacht aan wordt besteed maar persoonlijk vind ik het een beetje 
overdreven. Zoals ik al aangaf wordt in de praktijk betrokkene 9 van de 10 keer 
gerepatrieerd naar Nederland. Het onderzoek voor zover dat nodig is in het uitzendgebied 
wordt afgerond en het proces wordt opgestart in Nederland. 
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Overste Bianca Jansen laat een beleidsbrief zien van het College Procureurs-
Generaal van 11 oktober 2016. Het onderwerp van de brief: Consultatie- en 
verhoorsbijstand militairen in operatie- en oefengebieden in het buitenland. 

Deze brief is net uitgegeven. Hij wordt niet openbaar gemaakt maar wel gedistribueerd 
binnen het OM, Ministerie van Defensie en verschillende rechtbanken. De beleidsbrief 
behandeld in principe alle onderwerpen die ook in je scriptie aan bod komen. Het enige 
onderwerp waar ik persoonlijk het niet mee eens ben is de rol van de Officier-Raadsman. 
Die wordt heel makkelijk buiten beschouwing gelaten als zijne persoon met niet voldoende 
juridische kennis om een verdachte te kunnen bijstaan en zo dus te voldoen aan de eis van 
rechtsbijstand voorafgaand en tijdens het verhoor.  
 

We bespreken de beleidsbrief kort. Dit is interessant. Wordt er in de praktijk ook echt 

gebruik gemaakt van een beveiligde telefoon of video-verbinding? 

Ja, indien wij er de middelen toe hebben, wordt dit uiteraard geprobeerd. In sommige landen 
kan er echter geen verbinding worden gemaakt en dan wordt het telefonisch geprobeerd.  
 
Vind u het zelf niet een beetje raar, dat indien er geen verbinding kan worden gemaakt 
de militair in kwestie maar genoegen moet nemen met een telefoonverbinding? 

Nee, in het uitzendgebied doen de meeste militairen ook afstand van hun recht op 
rechtsbijstand omdat het gaat om een klein vergrijp. Voor strafbare feiten waar de enige 
optie repatriatie is geldt dit natuurlijk niet. Dan wordt aanbevolen dat de militair gebruik 
maakt van zijn zwijgrecht totdat hij of zij zich weer in Nederland bevindt.  
 
U vindt het dus voldoende rechtsbescherming bieden? 

Jazeker.  
 
Zijn er nog andere dingen waar u iets over wilt zeggen? 

Ik heb nog een tip voor je voor je scriptie. In de Operationele Personeelsaanwijzing (OPA) 
mis ik nog een beleidsstukje over dit onderwerp. Als je toch bezig bent met een onderzoek, 
zou je als aanbeveling mee kunnen nemen dat er nog een alinea of twee toegevoegd moet 
worden aan de OPA. Misschien dat je deze zelfs zou kunnen schrijven. 
 
Dat is zeker een fijne tip. Ik dank u vriendelijk voor uw tijd. 
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Bijlage II 

Interview met mr. Don Ammeraal, werkzaam bij het  Expertisecentrum Militair  

Strafrecht Openbaar Ministerie (EMSOM),  20 oktober 2016. 

Als ik het goed begrijp bent u degene die ik moet danken voor de beleidsbrief? 

Ja dat klopt, ik en een collegae zijn de auteurs van de beleidsbrief. 
 
Om heel eerlijk te zijn heeft de beleidsbrief natuurlijk al een aantal vragen 
beantwoord. Vind u het erg als ik om een paar meningen vraag? 

Nee hoor.  
 
U werkt voor EMSOM. Kunt u kort uitleggen wat dat is? 

EMSOM is een expertisecentrum voor militair strafrecht. Hier werken voornamelijk 
advocaten die een specialisatie daarin hebben. Ik werk voor het Openbaar Ministerie. 
EMSOM is in 2007 opgericht, omdat men van mening is dat het Openbaar Ministerie, in 
gevallen van vervolging van een militair bijvoorbeeld, wel moet kunnen beschikken over 
specifieke militaire juridische kennis. De beleidsbrief van 11 oktober 2016 is daar een 
voorbeeld van. 
 
Aan u uiteraard ook de vraag: post-Salduz, heerste er toen een gevoel binnen het 
EMSOM dat daar iets mee gedaan moest worden? 

Zoals Bianca al heeft gezegd werd het arrest niet met een enorme impact ontvangen. 
Aanvankelijk was iedereen tevreden met de uitspraak, betere rechtsbescherming voor 
verdachten en pas later ging het balletje rollen dat dit mogelijk problemen op kan leven voor 
de militaire sfeer. Omdat de wetgeving ook traag werkt, is er in 2010 een Aanwijzing 
rechtsbijstand politieverhoor opgesteld. Die is aangevuld met een aantal beleidsbrieven. 
Recente uitspraken van de Hoge Raad hebben er natuurlijk voor gezorgd dat er eerder 
gehoor gegeven moest gaan worden aan de verhoorbijstand dan de implementatietermijn 
die de EU heeft verbonden aan de Richtlijn.  
Ondanks dit alles is de beleidsbrief van 11 oktober 2016 de eerste die echt specifiek ingaat 
op het hoe en wat in buitenlandse uitzend- en oefengebieden. 
 
In de beleidsbrief wordt maar kort aandacht besteed aan de Officier-Raadsman. Er 
wordt gezegd dat de Officier-Raadsman niet voldoet aan het criterium bijstand door 
een advocaat die gekwalificeerd en bevoegd is om verdachten of beklaagden 
juridisch advies en juridische bijstand te verlenen. Vanwaar deze afweging? 

Iedere verdachte heeft recht op rechtsbijstand van een advocaat. Een Officier-Raadsman, 
hoewel handig omdat deze zich meestal al in het uitzendgebied bevinden, is geen advocaat. 
Vandaar dat de Officier-Raadsman wordt uitgezonderd in de brief. Indien de verdachte dit 
wenst en afstand heeft gedaan van zijn recht op een advocaat, mag hij bijgestaan worden 
door een Officier-Raadsman. 
 
Ligt het dan niet voor de hand dat verdachten sowieso afstand doen van hun recht 
op rechtsbijstand omdat dan de kans kleiner is dat ze gerepatrieerd worden? 

Die kans zit er altijd in. In de praktijk is het ook zo dat veel militairen in het buitenland 
sowieso afstand doen van hun recht op rechtsbijstand om de repatriëring te voorkomen. 
Het uitsluiten van de Officier-Raadsman als volledige advocaat zoals het EHRM de term 
‘laywer’ gebruikt is dus niet zo erg als dat men zou denken. 
 
Ik dank u voor uw tijd.   
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