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Samenvatting
Het onderwerp van dit rapport is de Algemene Plaatselijke Verordening van de gemeente Drimmelen. Deze verordening is derhalve toe aan een periodieke algehele controle hetgeen ook gebleken is uit constateringen uit de praktijk. Door de vergaande deregulering die is doorgevoerd bij de algehele herziening van 6 mei 2010, is er voor de gemeente op een aantal punten minder of geen controle meer. Dit is een ongewenst neveneffect van de deregulering. Dit leidt ertoe dat de Algemene Plaatselijke Verordening dient te worden aangepast. De vraagt hierbij blijft, “Wat en hoe valt de Algemene Plaatselijke Verordening te verbeteren”? Met als doel deze vraag voor de gemeente te beantwoorden, is een onderzoek verricht naar de verbeteringen. Hieruit vloeit een raadsvoorstel.  
Het onderzoek naar de verbeterpunten naar de Algemene Plaatselijke Verordening van de gemeente Drimmelen is verricht middels literatuur, rechtsbronnen en kwalitatief onderzoek. Voor het uitvoeren van het kwalitatieve onderzoek zijn diverse medewerkers van de gemeente Drimmelen geïnterviewd. Hieronder worden de belangrijkste resultaten, conclusies en aanbevelingen van dit onderzoek beschreven.
Geconcludeerd kan worden dat de vigerende Algemene Plaatselijke Verordening op een drietal punten valt te verbeteren. Ten eerste dient de huidige verordening in overeenstemming te worden gebracht met het model van de VNG. Ten tweede zal recht moeten worden gedaan aan de interne wensen voor een eigen identiteit. Tot slot dient de Algemene Plaatselijke Verordening te worden verbeterd aan de invoering van de Lex Silencio Positivo.
Naar aanleiding van deze verbeteringen wordt geadviseerd om meerdere openbare inrichtingen uit te zonderen van de vergunningplicht voor de exploitatie van een openbare inrichting. Daarnaast is het mogelijk om de bepaling omtrent bedelarij niet op te nemen. Tot slot dient de gemeente Drimmelen door de invoering van de Lex Silencio Positivo beleid te maken.   
Lijst van afkortingen
Algemene Maatregelen van Bestuur 
= AMvB

Algemene Plaatselijke Verordening 

= APV

Algemene wet bestuursrecht 

= Awb

Bestuurs- en Managementondersteuning  
= BMO

Buitengewoon Opsporingsambtenaar 
= BOA
Dienstenwet 




= Dw

Drank- en Horecawet 


= DHW
Europese Dienstenrichtlijn 


= DRL

Gemeentewet




= Gemw

Grondwet 




= Gw

Hoge Raad 




= HR

Lex Silencio Posivo



= LSP
Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
= VNG

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
= Wabo

Wet milieubeheer 



= Wm

Wet op de kansspelen 


= Wok

Wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba = WolBES

Wet openbare manifestaties 


= Wom 

Wegenverkeerswet 1994 


= WVW 1994

Wetboek van Strafrecht 


= WvSr

Woningwet 




= Ww

Hoofdstuk 1
Inleiding
In dit inleidende hoofdstuk zal er allereerst een beschrijving worden gegeven van de opdrachtgever en diens werkzaamheden (§1.1). Om vervolgens een beeld te schetsen van het onderwerp van dit rapport wordt een beschrijving gegeven van het probleem (§1.2). Hieruit volgt een centrale vraag (§1.3) en een doelstelling (§1.4). Vervolgens komt de onderzoeksmethodiek (§1.5) aan bod. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een leeswijzer (§1.6). 

1.1 
De organisatie

Naar aanleiding van de gemeentelijke herindeling in 1997 is de gemeente Drimmelen ontstaan door samenvoeging van een aantal kleinere gemeenten. De gemeente Drimmelen is gelegen in westelijk Noord-Brabant en telt ongeveer 26.000 inwoners. De gemeente Drimmelen biedt de toegangspoort tot het Nationaal Park de Biesbosch. Maar gemeente Drimmelen heeft nog veel meer te bieden. Ook in de rest van de gemeente kun je heerlijk fietsen, wandelen en genieten van het leven. Daarom noemt de gemeente zich de blauwgroene gemeente, de voortuin van de Biesbosch. Deze blauwgroene gemeente bestaat uit een zestal dorpen: Drimmelen, Hooge Zwaluwe, Lage Zwaluwe, Made, Terheijden en Wagenberg. Daarnaast kent de gemeente Drimmelen enkele buurtschappen.

In het Nederlandse staatsbestel is de gemeente, na de rijksoverheid en de provincie, de kleinste zelfstandige bestuurseenheid. Het bestuur van de gemeente kent drie actoren: de gemeenteraad, het college en de burgemeester, artikel 6 Gemeentewet (Gemw). De taken en bevoegdheden van de gemeente zijn vastgesteld in de Gemw. De Nederlandse gemeenten houden zich onder andere bezig op het gebied van onderwijs, belastingen, openbare orde, milieu en de gezondheidszorg. Om bovenstaande taken uit te voeren, is de gemeente Drimmelen onderverdeeld in zes afdelingen, te weten: Publiekszaken, Openbare Werken, Grondgebied, Maatschappelijke Aangelegenheden, Middelen en Bestuurs- en Managementondersteuning (BMO). In bijlage A is de organogram van de gemeente Drimmelen weergegeven.
1.2
Probleembeschrijving 

Iedere gemeenteraad is bevoegd tot vaststelling van een Algemene Plaatselijke Verordening (APV). De APV bevat een groot aantal geboden en verboden ter regeling van tal van onderwerpen die de ‘huishouding’ van de gemeente aangaan. Deze regels gaan onder andere over de openbare orde, veiligheid, bescherming van het milieu en het natuurschoon. Hierbij zijn burgers en bedrijven betrokken, omdat zij in hun belang kunnen worden getroffen door de bindende regels uit de APV. De APV biedt voor de burgemeester en het college
 handvatten om de lokale belangen te dienen.

Zoals reeds aangegeven, is de huidige gemeente Drimmelen ontstaan uit een zestal dorpen. Door deze herindeling was de APV van de gemeente Drimmelen een samenvoeging van de afzonderlijke APV’s van zes verschillende dorpen. Een noodzakelijk en algehele, ingrijpende herziening van de APV heeft daarom op 6 mei 2010 plaatsgevonden. Hierbij is een aantal factoren leidend geweest. Ten eerste actualisering naar aanleiding van landelijk gewijzigde wetgeving, deregulering en verlaging van de administratieve lastendruk voor de burgers en bedrijven in de gemeente. Ten tweede het zoveel mogelijk uniformeren van de APV op basis van de model APV opgesteld door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG). Ten slotte het recht doen aan de interne wensen binnen gemeente Drimmelen ter behoud van een eigen identiteit. 
Alvorens deze APV definitief te maken is er ook overleg geweest met de buurgemeenten en de politie teneinde in het kader van uniformiteit en handhaving de APV’s daar waar wenselijk op elkaar af te stemmen. 
Om te voorkomen dat een dergelijke algehele herziening nogmaals nodig zou zijn, is het streven uitgesproken om periodiek, bij voorkeur elk jaar, de APV met in achtneming van voornoemde factoren onder de loep te nemen en bij te stellen waar nodig.


Na deze algehele herziening zijn er inmiddels op 3 juni 2010, 23 september 2010 en respectievelijk 25 maart 2011 al wel een paar kleinere noodzakelijk wijzigingen van de APV door de raad doorgevoerd. Deze hadden onder andere verband met de invoering van de Europese Dienstenrichtlijn (DRL), de Dienstenwet (Dw) en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). De periodieke algehele controle c.q. aanpassing van de APV heeft in verband met drukte echter nog niet plaatsgevonden. 

De vigerende APV is derhalve toe aan een periodieke algehele controle hetgeen ook gebleken is uit constateringen uit de praktijk. Door de vergaande deregulering die is doorgevoerd bij de algehele herziening van 6 mei 2010, is er voor de gemeente op een aantal punten minder of geen controle meer. Bijvoorbeeld doordat in navolging van de model APV van de VNG, het eerdere vergunningsvereiste is vervangen door een enkele meldingsplicht. Gebleken is dat dit voor de gemeente Drimmelen niet altijd wenselijk is. 
Kortom, de APV dient een juridisch correct, dynamisch, eenduidig te hanteren en te handhaven instrument te zijn voor de dagelijkse huishouding van de gemeente. 

1.3 
Centrale vraag 

De kennisvraag, ofwel centrale vraag vloeit voort uit de probleembeschrijving. Gedurende dit onderzoek zal de volgende kennisvraag worden beantwoord:

“Wat valt er te verbeteren aan de APV van de gemeente Drimmelen en hoe zien deze verbeteringen eruit, zodat de APV voldoet aan de wettelijke regelgeving en aan de wensen binnen de gemeente?”
1.4
Doelstelling
In de doelstelling wordt aangegeven wat de opdrachtgever met de kennis wil bereiken. Hierbij gaat het om het externe doel, ofwel de doelstelling van het onderzoek.  

Ik ga uiterlijk op 29 mei 2012 een onderzoeksrapport aanleveren aan de afdeling BMO van de gemeente Drimmelen, over de verbeterpunten van de vigerende APV Drimmelen 2010, zodat de gemeenteraad de APV kan vaststellen, die voldoet aan de huidige wettelijke regelgeving en nieuwe maatschappelijke inzichten.
1.5 
De onderzoeksmethodiek

In deze paragraaf wordt een beschrijving gegeven van de gekozen onderzoeksmethodiek. De onderzoeksstrategieën (§1.5.1), bronnen en methoden (§1.5.2) en de verantwoording (§1.5.3) zullen aan bod komen.

1.5.1
Onderzoeksstrategieën 

De onderzoeksstrategieën die in dit praktijkgericht juridische onderzoek gebruikt gaan worden voor het opzetten, faseren en verder uitvoeren van het onderzoek zijn onderzoek van het recht en onderzoek van de praktijk. De strategie die gebruikt zal worden bij het onderzoek van het recht is hoofdzakelijk het rechtsbronnen- en literatuuronderzoek. Inzake het onderzoek van de praktijk vindt er kwalitatief survey plaats. Er wordt gebruik gemaakt van een open interview om kennis te verwerven. 

1.5.2
Bronnen en methoden
De eerste bron die wordt geraadpleegd zijn rechtsbronnen. De rechtsbronnen verdrag en wet zijn te beschouwen als primaire, oorspronkelijke bronnen. Hierin zijn de vastgestelde regels, begrippen, beginselen en procedures te vinden. Deze rechtsbronnen zijn bindend. Daarnaast wordt de literatuur geraadpleegd als secundaire bron. Hierin wordt uitleg en interpretatie gegeven van rechtsregels uit primaire bronnen. Deze bron is meestal ook actueler. Door middel van literatuur kunnen wettelijke bepalingen worden aangevuld. Door de hoge mate van actualiteit zullen ook gegevens van internet worden verzameld. Op internet zijn gegevens beschikbaar over de meeste uiteenlopende gebieden. Gedurende dit onderzoek zal er rekening gehouden worden met de betrouwbaarheid, geldigheid en kwaliteit van deze gegevens. Indien nodig zullen databanken worden geraadpleegd. Tot slot worden documenten geraadpleegd. Te denken valt aan Kamerstukken. Daarnaast worden rapporten en brieven van de VNG geraadpleegd. De genoemde bronnen worden gebruikt om informatie te verzamelen en kennis te verwerven met betrekking tot de onderzoeksopdracht. De methode die gehanteerd wordt bij bovenstaande bronnen is een inhoudsanalyse. Deze methode wordt gebruikt, omdat er gebruik wordt gemaakt van bestaand materiaal. De relevante informatie zal worden geselecteerd. 
Personen binnen de gemeente Drimmelen zullen fungeren als bron, omdat er informatie verschaft dient te worden over hun ervaring met de uitvoering van de APV. Er worden vijf personen geïnterviewd, die met de vigerende APV van de gemeente Drimmelen werken. De keuze voor deze personen is gelegen in het feit dat zij een grote diversiteit aan informatie kunnen verschaffen door hun dagelijkse werkzaamheden die nauw verband houden met regelgeving uit de APV en waaraan een goede afspiegeling heeft plaatsgevonden. Daarnaast hebben deze personen een grote invloed gehad bij de grote herziening in 2010. 
1. Klaas van de Breevaart, afdeling BMO, backoffice burgerzaken;  

2. Roy Lagendijk, Buitengewoon Opsporingsambtenaar (BOA);
3. Dennis Reniers, afdeling BMO, handhaving;

4. Melissa Simons, afdeling Openbare Werken, verkeer en openbaar vervoer;

5. Marcel van ’t Zand, afdeling BMO, openbare orde en veiligheid.
De methode die hierbij gebruik gaat worden is een interview. Middels dit vraaggesprek zal getracht worden om de gewenste informatie te verkrijgen. De basisvorm die wordt gebruik bij het interview is het halfgestructureerd interview. Hierdoor is er voor de geïnterviewde alle ruimte voor eigen inbreng en zal de betrouwbaarheid van het onderzoek toenemen. Een interview is een geschikte manier om gegevens te verkrijgen, omdat het belangrijk is hoe men over bepaalde bepalingen uit de huidige APV denkt en wat men eventueel wil verbeteren. 
1.5.3
Verantwoording

De methodische verantwoording wordt in deze paragraaf in verband gebracht met de betrouwbaarheid van de gegevens en de validiteit van het onderzoek. Hierdoor is het mogelijk om te controleren of het antwoord op de centrale vraag onafhankelijk en vakkundig tot stand is gekomen.

Gedurende het praktijkgericht juridisch onderzoek dient de betrouwbaarheid van het onderzoek gewaarborgd te blijven. De vuistregel voor de verantwoording van het juridische deel in het onderzoek luidt: bronnen en methoden moeten verantwoord worden, tenzij het vanzelfsprekend is dat een onderzoeker deze bronnen (de relevante rechtsregel uit de wet of de vaste jurisprudentie) en deze methoden (inhoudsanalyse van rechtsbronnen en literatuur) gebruikt.

Voor de bronnen en methode die verantwoord dienen te worden, wordt er gebruik gemaakt van triangulatie. De kennis wordt namelijk gehaald bij personen en daarnaast worden ook andere bronnen geraadpleegd. Dit betekent dat er meerdere bronnen worden geraadpleegd om tot beantwoording van de centrale vraag te komen. Daarnaast wordt bij de beoordeling van de kwaliteit van de bronnen een zestal aspecten gevolgd. Deze aspecten zijn opgesteld door IJzermans & Van Schaaijk en zijn de gezaghebbendheid van de auteur, objectiviteit, betrouwbaarheid, oorspronkelijkheid, volledigheid en nauwkeurigheid en actualiteit.
 Tot slot wordt bij de gebruikte bronnen en methoden gelet op het gebruik van een goed notenapparaat. Een goed notenapparaat verhoogt de betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten. 

Rechtsbronnen, literatuur en documenten kunnen eindeloos worden geraadpleegd. Door middel van de deelvragen kan de relevante informatie vanuit een deelvraag worden gezocht. Hierdoor wordt er meer uit het materiaal gehaald. Toch dient het praktijkgericht juridisch onderzoek valide te zijn. Daarom wordt er alleen naar kennis en gegevens gezocht die bruikbaar is voor het onderzoek. Dit betekent dat er gezocht wordt op antwoorden op de deelvragen. Deze antwoorden vormen namelijk tezamen het antwoord op de centrale vraag. Het onderzoeksplan zal bij de verdere uitvoering van het onderzoek als sturingsfunctie dienen. Het is een handvat om tijdens het verdere verloop van het onderzoek het juiste spoor te behouden. Door de goede afbakening, is de kans klein dat er te veel zijsporen worden bewandeld. Er wordt enkel gezocht naar gegevens en kennis die antwoord geven op de deelvragen. Op deze wijze blijft de validiteit van het onderzoek gewaarborgd.  

1.6 Leeswijzer

De verbeterpunten komen niet zomaar tot stand. In dit rapport wordt aan de hand van acht hoofdstukken een antwoord gegeven op de centrale vraag. In hoofdstuk twee zal de juridische grondslag rondom de APV worden toegelicht. Deze is immers van belang voor het vaststellen van een nieuwe APV. In het derde hoofdstuk zal de totstandkoming van de huidige APV van de gemeente Drimmelen aan de orde komen. Gedurende dit onderzoek is de huidige APV immers het uitgangspunt. Dit hoofdstuk is van belang om vervolgens de verbeteringen naar aanleiding van het dereguleren binnen de gemeente Drimmelen in beeld te kunnen krijgen. 

Doordat de VNG een nieuw model APV heeft uitgebracht, zal dit model in hoofdstuk vier aan de orde komen. In dit hoofdstuk zal uiteen worden gezet hetgeen de VNG voorstelt om te verbeteren. Vervolgens komt de ervaring met de uitvoering van de vigerende APV in hoofdstuk vijf aan de orde. Hierbij zal er gekeken worden of de gewenste verbeteringen die voortgekomen zijn uit de interviews ook juridisch mogelijk zijn. De interviews zullen als bijlage aan dit onderzoek worden toegevoegd. Ook kan de gemeente Drimmelen een praktische wijziging overwegen. Dit betreft de invoering van de Lex Silencio Posivo (LSP). De invoering en de invloed van de LSP zal daarom in hoofdstuk zes worden behandeld. 

In het zevende hoofdstuk komen de conclusies ter sprake. De conclusies zullen op grond van de voorgaande hoofdstukken worden getrokken. Naar aanleiding hiervan zal in de bijlage een raadsvoorstel worden gepresenteerd. Tot slot volgen in hoofdstuk acht de aanbevelingen. 

Hoofdstuk 2
Juridische grondslag APV

In dit hoofdstuk zal de juridische grondslag rondom de APV worden toegelicht. Deze is immers van belang voor het vaststellen van een nieuwe APV. Daarom zal allereerst een toelichting worden gegeven tot welke soort gemeentelijke verordeningen de APV toebehoort (§2.1). Vervolgens wordt besproken welk orgaan binnen de gemeente bevoegd is om de APV vast te stellen (§2.2). Hierbij dient rekening worden gehouden met de omvang van deze bevoegdheid (§2.3). Naar aanleiding van voorgaande paragrafen zal de APV worden gekwalificeerd (§2.4).Vervolgens zullen de specifieke regels over de bekendmaking en inwerkingtreding worden behandeld (§2.5). Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie (§2.6). 
2.1
Soort verordening

Gemeentelijke verordeningen kunnen op verschillende manieren worden onderscheiden. Een klassiek onderscheid is dat tussen autonome en medebewindsverordeningen. Een ander onderscheid is dat er verordeningen zijn met primair externe werking en verordeningen met primair interne werking. In de volgende subparagrafen wordt toegelicht tot welke soort gemeentelijke verordeningen de APV toebehoort, waarbij beide vormen van onderscheid aan de orde komen.

2.1.1
Medebewinds- en autonome verordening

De medebewindsverordening komt tot stand op vordering van andere wetten, ter uitvoering van een hogere regeling, artikel 124 lid 2 Grondwet (Gw). Deze bevoegdheid wordt verder uitgewerkt in artikel 108 lid 2 Gemw. Dit artikel geeft een verdere uitwerking van de delegatiebeperking. Artikel 8 Woningwet (Ww) is een voorbeeld van een wet die een medebewindsverordening vordert. Hierin wordt de raad verplicht tot het vaststellen van een bouwverordening. 

Daarnaast is een autonome verordening een regeling inzake de eigen huishouding van de gemeente. Deze verordening komt tot stand op grond van de aan het gemeentebestuur toekomende zelfstandige bevoegdheid tot regelgeving, artikel 124 lid 1 Gw. Deze grondwettelijke bepaling herhaalt zich in artikel 108 lid 1 Gemw. De APV is het klassieke voorbeeld van een autonome gemeentelijke verordening. Een gemeente kan middels de APV bepaalde onderwerpen die de eigen huishouding van de gemeente aangaan reguleren. Deze onderwerpen kunnen onder meer gaan over de openbare orde, veiligheid, toezicht op evenementen, milieu en geluidsoverlast. 

2.1.2
Verordening met primair interne en externe werking

Een verordening met primair interne betekenis is een verordening waarin bijvoorbeeld gemeentelijke commissies worden ingesteld. In deze verordening staan voorschriften die voor het functioneren van de commissies van belang zijn. Hierdoor worden de burgers en bedrijven niet rechtstreeks in hun belangen geraakt.
Daarnaast is een verordening met primair externe werking een verordening waardoor burgers en bedrijven in hun belangen worden geraakt. Hierin worden zowel plichten opgelegd als rechten of bevoegdheden toegekend. De APV is een verordening met primair externe werking, een strafverordening. De APV vervult de rol van een soort lokaal Wetboek van Strafrecht (WvSr). 
 Door middel van bindende regels in de APV proberen gemeenten gebiedend en verbiedend het gedrag van haar burger te beïnvloeden. De burgers en bedrijven kunnen hierdoor in hun belangen worden geraakt. Daarnaast kunnen in de APV bevoegdheden worden toegekend, zoals aan de burgemeester. Het plaatsen van camera’s op openbare plaatsen is hiervan een voorbeeld.  

2.2
De verordenende bevoegdheid 
Zoals uit voorgaande paragraaf blijkt wordt de bevoegdheid tot regeling en bestuur van de eigen gemeente overgelaten aan de gemeentebesturen. Artikel 124 Gw en artikel 108 Gemw bepalen overigens niet welke bevoegdheden aan welk orgaan van het gemeentebestuur toekomen. Het gemeentebestuur bestaat uit een raad, een college en een burgemeester, artikel 6 Gemw. Ingevolge artikel 127 Gw is de gemeenteraad behoudens de wet of door hen krachtens de wet te bepalen uitzonderingen, het bevoegde orgaan om een verordening vast te stellen. Artikel 147 lid 1 Gemw geeft een specifiekere uitwerking van deze bevoegdheid. Hierin is tevens bepaald dat het college of de burgemeester bij uitzondering ook verordenende bevoegdheden toebedeeld kunnen krijgen. Echter, voor het verbeteren van de APV is enkel de uitgezonderde verordenende bevoegdheid van het college van belang. De mogelijkheid van deze bevoegdheid zal daarom in de volgende subparagraaf worden toegelicht.  
2.2.1
Delegatie 

Zoals al blijkt uit paragraaf 2.2 wordt in artikel 127 Gw jo artikel 147 lid 1 Gemw  de mogelijkheid van delegatie van de verordenende bevoegdheid van de raad aan het college geboden. De reikwijdte van deze delegatiemogelijkheid is in artikel 156 lid 1 Gemw bepaald. Daarnaast geeft artikel 156 lid 2 Gemw enkele uitzonderingen aan de delegatiemogelijkheid. Met betrekking tot het verbeteren van de APV is van belang dat de raad de bevoegdheid tot het stellen van straf op overtredingen van een verordening overeenkomstig artikel 154 Gemw niet kan overdragen, artikel 156 lid 2 onder e Gemw. 

Tot slot geeft artikel 156 lid 3 Gemw een beperking van de delegatiemogelijkheid. Dit artikel geeft weliswaar de mogelijkheid om de bevoegdheid tot het vaststellen van een verordening, door strafbepaling of bestuursdwang te handhaven over te dragen. Echter, deze overdracht ziet uitsluitend op de vaststelling van nadere regels met betrekking tot bepaalde door de raad in zijn verordening aangewezen onderwerpen.
 Dit houdt in dat het college krachtens de APV bevoegd kan zijn om bijvoorbeeld nadere regels op te stellen voor de aanwijzing van ligplaatsen. 

2.3
Omvang verordenende bevoegdheid

Uit paragraaf 2.1 is gebleken dat de APV een autonome gemeentelijke verordening betreft. De omvang van die autonome verordenende bevoegdheid wordt in artikel 149 Gemw bepaald. Hierin is bepaald dat de gemeenteraad de verordeningen maakt die hij in het belang van de gemeente nodig oordeelt. Daarmee sluit het artikel aan bij het bepaalde in artikel 124 lid 1 Gw en artikel 108 lid 1 Gemw. De bevoegdheid tot vaststellen van verordeningen wordt afgebakend aan de hand van het begrip “huishouding”. Die afbakening van het terrein waarover de verordenende bevoegdheid zich mag uitstrekken, vindt veelal plaats aan de hand van de zogeheten bovengrens, de benedengrens en de territoriale grens. In de volgende subparagrafen zullen deze grenzen nader worden toegelicht. 
2.3.1
De bovengrens

De bovengrens houdt in dat een lagere gemeentelijke regeling, zoals een verordening niet in strijd mag komen met een hogere regeling. Dit betekent dat de APV niet in strijd mag komen met een ieder verbindende bepalingen uit het verdragsrecht en het Europees gemeenschapsrecht, de Gw, wetten in formele zin, Algemene Maatregelen van Bestuur (AMvB), ministeriële regelingen en provinciale verordeningen. Met betrekking tot de bovengrens maakt de Gemw onderscheid in twee situaties, te weten: posterieure en anterieure verordeningen. 

Posterieure verordeningen

Ingevolge de zogenoemde posterieure verordeningen heeft de gemeenteraad de vrijheid om aanvullende regels vast te stellen met betrekking tot een onderwerp waarover al hogere regels bestaan. In artikel 121 Gemw is de aanvullende bevoegdheid gecodificeerd. Dit artikel bepaalt dat de verordening blijft bestaan voorzover zij met de hogere regeling niet in strijd is. 

Deze mogelijkheid is er niet als de hogere regeling uitputtend is. In zo’n geval heeft de hogere wetgever het te regelen onderwerp geheel op zich genomen en is er voor de lokale regelgever geen ruimte meer om aanvullende regels op te stellen. In artikel 107 Gw ligt bijvoorbeeld het codificatievoorschrift. Dit artikel draagt aan de formele wetgever op om het strafrecht en het strafprocesrecht in algemene wetboeken vast te leggen. Dat betekent dat lokale regelgevers niet de ruimte hebben een eigen strafrechtsysteem te ontwerpen. Op grond van artikel 91 WvSr is de gemeentelijke regelgever ook gebonden aan de regels in het WvSr. Het vaststellen van regels volgens welke de opsporing en vervolging dient plaats te vinden, alsmede welke straffen kunnen worden opgelegd, is de verantwoordelijkheid van de wetgever en niet die van gemeenten.
 

Wel heeft de gemeenteraad de vrijheid om strafvoorschriften uit te vaardigen, artikel 154 Gemw. Die straffen op overtredingen mogen niet zwaarder zijn dan hechtenis van ten hoogste drie maanden of een geldboete van de tweede categorie. In artikel 23 WvSr is bepaald dat een geldboete van de tweede categorie ten hoogste € 3900,00 bedraagt. 

Anterieure verordeningen

Artikel 122 Gemw ziet op anterieure verordeningen. Dit zijn lokale verordeningen die reeds bestonden op het moment dat een hogere regeling hetzelfde onderwerp is gaan regelen. Een dergelijke verordening komt dan van rechtswege te vervallen. Echter, dit zal niet aan de orde zijn bij het opstellen van een nieuwe APV voor de gemeente Drimmelen.
2.3.2
De benedengrens

De verordening mag niet treden in de bijzondere belangen der ingezeten.
 Dit houdt in dat de APV inhoudelijk de openbaarheid te allen tijde moet raken, dat wil zeggen van de huishouding van de gemeente. De rechter toetst de afweging van belangen die aan een verordening ten grondslag ligt. In bovenstaand arrest heeft de HR voor het eerst de omvang van zijn toetsingsbevoegdheid omschreven. Hierin achtte de HR het uitstralingseffect van de geopende winkels een openbaar belang, hetgeen behoort tot de huishouding van de gemeente.
 
2.3.3
De territoriale grens

De territoriale grens houdt in dat de verordenende bevoegdheid wordt begrensd door de gemeentegrens. De APV kan geen gedragingen strafbaar stellen die buiten de gemeentegrenzen worden begaan. Dit is ook niet het geval indien dat gebeurt door ingezeten van haar eigen gemeente. 
2.4
Kwalificatie 

Algemeen verbindende voorschriften is één van de soorten besluiten die een bestuursorgaan overeenkomstig artikel 1:3 lid 1 Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan nemen. De toelichting op de derde tranche van de Awb geeft de volgende definitie van het begrip: naar buiten werkende, voor de daarbij betrokkenen bindende regels, uitgegaan van het openbaar gezag dat de bevoegdheid daartoe aan de wet ontleent.
 
Naar aanleiding van voorafgaande paragrafen blijkt dat de APV kan worden gekwalificeerd als een raadsbesluit waarbij algemeen verbindende voorschriften zijn gegeven. Daarnaast worden algemeen verbindende voorschriften door het college uitgevaardigd krachtens hun eigen verordenende bevoegdheid, artikel 156 lid 3. Op grond van artikel 8:2 Awb kan geen beroep worden ingesteld tegen een besluit, inhoudende een algemeen verbindend voorschrift. 

2.5
Bekendmaking en inwerkingtreding
Besluiten van het gemeentebestuur die algemeen verbindende voorschriften inhouden, verbinden niet eerder dan wanneer zij zijn bekendgemaakt, artikel 139 lid 1 Gemw. Deze bekendmaking vindt plaats door plaatsing in het gemeenteblad, artikel 139 lid 2 Gemw. Op grond van artikel 142 Gemw treedt het bekendgemaakte besluit in werking met ingang van de achtste dag na die bekendmaking, tenzij in deze besluiten daarvoor een ander tijdstip is aangewezen. Met betrekking tot een strafverordening wordt de eis gesteld dat mededeling wordt gedaan aan het parket van het arrondissement waarin de gemeente is gelegen, artikel 143 Gemw.

2.6
Conclusie 

De gemeenteraad beschikt over een zelfstandige regelgevende bevoegdheid. Hieruit vloeit de bevoegdheid voort tot het vaststellen van de APV. Dit betekent dat de gemeenteraad bevoegd is een nieuwe APV voor de gemeente Drimmelen vast te stellen indien zij verbetering wenst. Hierbij dient de gemeenteraad rekening te houden met de bovengrens, de benedengrens en de territoriale grens. Dit leidt er onder andere toe dat de nieuwe APV niet in strijd mag komen met hogere regelgeving. Bij de vraag wat er aan de APV van de gemeente Drimmelen verbeterd kan worden, is het noodzakelijk deze toets als eerste uit te voeren. Deze toets zal in hoofdstuk 4 worden uitgevoerd en is afgebakend tot regelgeving op internationaal en landelijk niveau.  
Hoofdstuk 3
De huidige APV

In dit hoofdstuk staat de totstandkoming van de huidige APV centraal. Een van de factoren die hierbij leidend is geweest, is de wens tot deregulering en daarmee verlaging van de administratieve lasten voor de burger en bedrijven. In §3.1 zal allereerst worden toegelicht waar de afspraak tot dereguleren vandaan komt. Om gemeenten te ondersteunen bij het dereguleren van de lokale regelgeving heeft de VNG gewerkt aan deregulering van haar modelverordeningen (§3.2). De resultaten hiervan met betrekking tot de APV komen in §3.3 aan de orde. Toch wijkt de APV van de gemeente Drimmelen op een aantal punten af van dit model. De huidige APV van de gemeente Drimmelen zal daarom in §3.4 aan de orde komen. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie (§3.5).

3.1
Deregulering

De maatschappij kan niet zonder regels. Regelgeving zorgt voor continuïteit van beleid maar ook voor rechtvaardigheid en gelijkheid tussen burgers en bedrijven. De effectiviteit neemt af door de veelheid en ingewikkeldheid van regelgeving. Hierdoor is de overheid minder slagvaardig in het bereiken van haar doelen en handhaving van de regelgeving.
 
Daarom staat deregulering al een aantal jaren op de politieke agenda. 
In 2003 presenteerde het kabinet het actieprogramma ‘Andere overheid’. Het doel van dit programma was het resulteren in een andere, efficiënter functionerende overheid. Het kabinet was van mening dat de verbetering van de dienstverlening kan bijdragen aan een gemoderniseerde en gestroomlijnde overheid. In het Bestuursakkoord ‘Samen aan de slag, Bestuursakkoord rijk en gemeenten’ van 4 juni 2007, is een reductie van administratieve lasten met minimaal vijfentwintig procent opgenomen tussen het kabinet en de VNG. Het betreft hier administratieve lasten uit gemeentelijke regelgeving voor bedrijven en burgers. 
Concreet betekent dit dat gemeenten de reductie van administratieve lasten die zij zelf kunnen beïnvloeden structureel zullen moeten gaan oppakken. Deregulering en lastenverlichting horen bij een daadkrachtige, slagvaardige lokale overheid.
 Naast de burgers en bedrijven kan ook de gemeente profijt hebben van deregulering. Echter, deregulering leidt niet in alle gevallen tot lastenvermindering van het gemeentelijk apparaat zelf. 
Vanwege de eigen gemeentelijke doelstellingen is – in lijn met bovenstaande – het project “Dereguleringsadvies gemeente Drimmelen” gestart door SIRA Consulting B.V.. Het project is, samen met een meetbare verlaging van de lastendruk, gericht op het versterken van de cultuur voor klantgerichtheid, dienstverlening en deregulering.
3.2
Project deregulering modelverordeningen

Op 1 januari 2007 is ter ondersteuning van de aanpak van de regelgeving bij de VNG het project “Vermindering regelgeving en toezicht” van start gegaan. Hierbij heeft de VNG gewerkt aan deregulering en vereenvoudigen van haar modelverordeningen.
 Allereerst zal in de volgende subparagraaf een toelichting worden gegeven op de rol van de zogenoemde modelverordeningen van de VNG. Vervolgens wordt ingegaan op de gevolgde aanpak.

3.2.1
Modelverordeningen
De VNG schrijft onder meer modelverordeningen. De zogenoemde modelverordeningen, waaronder bijvoorbeeld de model APV van de VNG spelen een belangrijke rol bij de totstandkoming van gemeentelijke verordeningen. De modelverordeningen van de VNG zijn voorbeeldregelingen. Dit betekent dat zij zelf geen bindende regels bevatten. Toch worden de modelverordeningen al dan niet in aangepaste vorm door veel gemeentebesturen overgenomen. Door middel van de modelverordeningen probeert de VNG te voorkomen dat gemeentebesturen opnieuw het wiel moeten uitvinden en wordt uniformiteit in de gemeentelijke regelgeving bevorderd. De VNG zorgt ervoor dat de modelverordeningen in overeenstemming zijn met de huidige wet- en regelgeving. Wanneer een nieuwe wet in werking treedt, past de VNG haar modellen hierop aan.


3.2.2 
Aanpak
De modellen van de VNG zijn beoordeeld op nut en noodzaak, administratieve lasten voor burgers en bedrijven, gebruiksvriendelijkheid en de DRL. Zoals uit voorgaand hoofdstuk blijkt, is de DRL een bindend juridisch kader voor de gemeente en is op 28 december 2006 inwerking getreden. Een van de uitgangspunten van de DRL is dat alleen een vergunning wordt geëist als daarvoor een noodzaak bestaat, artikel 9 DRL. Voorts geldt dat de regel niet onevenredig zwaar mag zijn voor het doel waarvoor hij is opgesteld.
 

Centraal bij het dereguleren en vereenvoudigen van de modelverordeningen stond dan ook de vraag naar het nut en de noodzaak van een regel. Hierbij was het uitgangspunt de nulsituatie: Stel dat een regel er niet is, welke problemen en risico’s ontstaan er dan? Indien is gebleken dat de regeling in autonomie is opgesteld en dat het publieke belang niet meer door middel van een regeling geborgd hoeft te worden, is besloten de regeling af te schaffen. Voor het geval de regeling verplicht is op grond van medebewind of de gemeente het publieke belang nog wilt borgen, is per regel bekeken welk instrument ingezet dient te worden om het beleidsdoel te bereiken. De voorkeursvolgorde betreft ten eerste algemene regels, ten tweede algemene regels met melding en ten derde een vergunning.

3.3
Resultaten model APV

De eerste stap is voor de VNG geweest om alle vergunningen uit de model APV tegen het licht te houden en waar mogelijk af te schaffen, te vervangen door een algemene regel, of te vereenvoudigen, met als doel de administratieve lasten voor burgers en bedrijven terug te dringen. Een uitgangspunt daarbij is dat er wordt uitgegaan van vertrouwen in burgers en bedrijven. Op deze manier is een groot aantal van de APV-vergunningen gewijzigd.
 Deze wijzigingen worden in de volgende subparagrafen beschreven.  
3.3.1
Afgeschafte vergunningen

Een vergunning is een belangrijk onderdeel van de lastendruk. Door de afschaffing van de vergunningen worden de administratie lasten voor de dienstverleners aanzienlijk beperkt. Het dereguleren heeft ertoe geleidt dat een aantal vergunningen uit de model APV zijn afgeschaft. De resultaten van het onderzoek zijn weergegeven in tabel 3.1. Hieruit blijkt dat acht vergunningen zijn afgeschaft, waarvan drie helemaal geschrapt en er vijf zijn vervangen door een melding of algemene regel. 

	Tabel 3.1
Resultaten van de afgeschafte vergunningen
 


	Vergunningen
	Toelichting
	Vervangen

	1. Dienstverlenings-vergunning
	Onder dienstverlening vallen de activiteiten van gidsen, schoenpoetsers, glazenwassers e.d. De risico’s voor de openbare orde en veiligheid worden beperkt geacht.
	 n.v.t.

	2. Objectvergunning 
	Het plaatsen van voorwerpen op of aan de weg kan een gevaarlijke situatie opleveren. De gedachte is dat voor een groot aantal voorwerpen die in de openbare ruimte worden geplaatst een vergunning overbodig is, omdat deze voorwerpen volstrekt geen overlast veroorzaken of zelfs bijdragen aan de leefbaarheid. Algemene regels vormen op hoofdlijnen voldoende waarborg voor de openbare orde en veiligheid.
	algemene regel

	3.  Uitritvergunning (nu   

omgevingsvergunning)
	Enerzijds zijn er vele gevallen waarbij de aanleg voor een uitrit geen problemen oplevert. Anderzijds in de verkeersveiligheid in het geding. Daarnaast gaat de aanleg van een uitrit in de praktijk soms ten koste van een parkeerplaats. Om bovenstaande belangen te dienen, is gekozen voor een melding. Dit betekent dat het college in uitzonderlijke situaties de uitrit kan verbieden.
	melding

	4. Vergunning voor   alarminstallaties
	Voor installaties die al bestonden bij de inwerkingtreding van de Wet particuliere beveiligingorganisaties en recherchebureaus. De risico’s voor de openbare orde en veiligheid worden beperkt geacht.
	n.v.t.

	5. Ventvergunning
	Venten is het huis-aan-huis verkopen van goederen. Om de risico’s te beheersen worden algemene regels opgesteld, waaraan venters zich dienen te houden.
	algemene regel

	6. Vergunning voor voorwerpen op of aan de weg
	Hieronder vallen steigers en drijvende voorwerpen en kan leiden tot gevaarlijke situaties. Algemene regels met meldingsplicht bieden voldoende waarborg voor de openbare orde en veiligheid.
	melding

	7. Reclamevergunning voor:
- handelsreclame
- lichtreclame
	·  Voor een grote meerderheid van gevelreclame is een bouwvergunning vereist. Hierbij wordt onder meer getoetst aan de welstand. Het risico van het niet reguleren is daarom gering. 

· Daarnaast is de vergunningplicht voor lichtreclame geschrapt, omdat in het Activiteitenbesluit een zorgplicht is neergelegd om geen onnodige lichthinder te veroorzaken.
	
algemene regels 

n.v.t.


3.3.2
Vereenvoudigde vergunningen

Naast het afschaffen van een aantal vergunningen is een groot aantal vergunningen uit de model APV vereenvoudigd. De resultaten van het onderzoek zijn weergegeven in tabel 3.2. Hieruit blijkt dat drie stelsels zijn ingeperkt door de vergunningplicht bij bepaalde situaties of onder bepaalde grenzen, vrij te stellen. Daarnaast heeft de toetsing aan de DRL ertoe geleid dat een vergunning in beginsel voor onbepaalde tijd wordt verleend. Een vergunninghouder hoeft nu niet meer jaarlijks een vergunning aan te vragen voor de volgende vergunningen: exploitatievergunning voor de horeca, vergunning voor speelgelegenheden, vergunning voor speelautomaten, vergunning voor seksinrichtingen, vergunning voor verkoop van vuurwerk, collectevergunning en standplaatsvergunning.
 Tot slot wordt uniformiteit en duidelijkheid bevorderd door het opnemen van algemene weigeringsgronden.  

	Tabel 3.2
Resultaten van de vereenvoudigde vergunningen



	Vereenvoudiging
	Toelichting

	1. Uniforme weigeringsgronden
	In plaats van dat ieder vergunningstelsel een eigen weigeringsgrond kent, bevorderen algemene weigeringsgronden uniformiteit en duidelijkheid. 

	2. Minder vergunningen
	Alle vergunningen worden voor onbepaalde tijd verleend. Hiermee wordt een aanzienlijke lastenreductie behaald. 

	3. Evenementvergunning 
	Er is een algemene regel die bepaalt dat de vergunningplicht voor kleinere evenementen niet geldt. Hierbij kan gedacht worden aan straatfeesten en buurtbarbecues. 

	4. Exploitatievergunning horeca
	Van de vergunningplicht zijn winkels, musea en ouderenhuisvestiging uitgezonderd. 

	5. Kapvergunning (nu omgevingsvergunning)
	De beschermingswaardige bomen worden per gemeente op een bomenlijst geplaatst. De bomen die niet op deze lijst staan, kunnen zonder vergunning worden gekapt. 


3.3.3
Overige wijzigen

Vervolgens is de rest van de model APV gescreend met het oog op verdere vereenvoudiging en vermindering van regels. De resultaten van het onderzoek zijn weergegeven in tabel 3.3. Hieruit blijkt dat er drie bepalingen zijn geschrapt en twee bepalingen zijn vereenvoudigd. Ook is er gekeken naar taalgebruik en de overzichtelijkheid. Daarnaast heeft de VNG ervoor gekozen om zeventien artikelen in het model facultatief op te nemen, zoals bepalingen over straatartiesten, duiven en veiligheid op het ijs. Het is aan iedere gemeente afzonderlijk om bij gebruikmaking van het model van de VNG te bepalen welke APV bepalingen gewenst of noodzakelijk zijn en welke kunnen vervallen. De desbetreffende gemeente dient na te gaan of een bepaling wordt gebruikt en in haar gemeente kan worden gehandhaafd. Dit kan per gemeente sterk verschillen. Tot slot zijn de bepalingen die in strijd waren met de DRL bijgesteld of verwijderd.
 
	Tabel 3.3
Resultaten vereenvoudiging van bepalingen


	Bepalingen
	Toelichting

	1. Betogingen (artikel 2:3 t/m 2:5)
	Die artikelen zijn nu samengebracht in één

compact artikel (artikel 2:3).

	2. Nachtregister (artikel 2:37)
	Dit artikel heeft een zeer beperkte reikwijdte en toegevoegde waarde. In het WvSr is de verplichting om een nachtregister bij te houden vastgelegd. Dit artikel voegde daaraan toe dat het register moest worden bijgehouden volgens een door de burgemeester vastgesteld model. Om deze reden is dit artikel geschrapt.

	3. Stankoverlast door gebruik meststoffen  

    (artikel 4:14)
	Dit artikel heeft een geringe toegevoegde waarde. In de Wet milieubeheer (Wm) zijn uitvoerige eisen aan voertuigen voor het uitrijden en verspreiden van mest e.d. neergelegd. Om deze reden is dit artikel geschrapt.

	4. Parkeren van voertuigen met stank  

    verspreidende stoffen (artikel 5:10)
	Dit artikel heeft een geringe toegevoegde waarde. In de Wm zijn uitvoerige eisen aan voertuigen voor het uitrijden en verspreiden van mest e.d. neergelegd. Om deze reden is dit artikel geschrapt.

	5. Overgangsbepaling (artikel 6:5)
	Het voorheen lastig leesbare artikel is verhelderd en verkort. 


3.4
APV Drimmelen 2010

Voor het opstellen van de APV bestaat vanuit het gemeentebestuur van de gemeente Drimmelen zowel de wens van deregulering als de wens om zoveel mogelijk aan te sluiten bij het model van de VNG. Door aan te sluiten bij het model van de VNG blijven niet enkel tekstuele en redactionele verschillen tot een minimum beperkt. Tevens wordt  hiermee enige mate van inhoudelijke uniformiteit van de verschillende APV’s van bijvoorbeeld ook de buurtgemeenten bewerkstelligd. De gemeente Drimmelen heeft de model APV wel kritisch bezien op de kwaliteit en op de vraag in hoeverre de verschillende onderdelen daarvan voor de gemeente Drimmelen gewenst zijn. Immers niet ieder onderdeel is in de gemeente Drimmelen nodig. Daarnaast bestaat de kans dat sommige onderdelen eenvoudiger of handiger geregeld kunnen worden. 
Naast de wens tot deregulering en daarmee verlaging van de administratieve lasten is nog een aantal factoren leidend geweest. Zo is er ook overleg geweest met de buurtgemeenten en de politie teneinde in het kader van uniformiteit en handhaving de APV’s daar waar wenselijk op elkaar af te stemmen. Tot slot is recht gedaan aan de interne wensen binnen de gemeente Drimmelen voor een eigen identiteit. Hierbij is met name gekeken naar de bepalingen die bijna onmogelijk te handhaven waren en daardoor een dode letter dreigden te worden.
Deze kritische beoordeling heeft ertoe geleid dat de APV Drimmelen 2010 op een aantal punten afwijkt van het model van de VNG. De resultaten van dit onderzoek zijn opgenomen in bijlage B. In deze bijlage is de toelichting voor de opname, aanpassing of uitbreiding van een bepaling terug te vinden. Dit leidt ertoe dat dit “Drimmelse” bepalingen betreffen.

3.5
Conclusie
Bij de totstandkoming van de huidige APV heeft de wens van deregulering een grote rol gespeeld. De gemeente Drimmelen heeft daarom de volgende dereguleringsmaatregelen getroffen: het afschaffen van vergunningen, het vervangen van een vergunning in een algemene regel of melding, het vereenvoudigen van vergunningen, het invoeren van een onbeperkte geldigheidsduur en het schrappen van overbodige bepalingen. Hierbij is grotendeels gebruik gemaakt van de model APV van de VNG waarin deregulering is doorgevoerd. Gebleken is echter dat naar aanleiding hiervan de gemeente Drimmelen op bepaalde punten minder of geen controle meer heeft. Dit is een ongewenst neveneffect van de deregulering. Dit leidt ertoe dat de APV dient te worden aangepast.
Hoofdstuk 4
Herziening model APV van de VNG
Een noodzakelijk en algehele, ingrijpende herziening van de APV heeft op 6 mei 2010 plaatsgevonden. Hierbij is een aantal factoren leidend geweest. Een van de factoren is het zoveel mogelijk uniformeren van de APV op basis van de model APV opgesteld door de VNG. Daarom zal in dit hoofdstuk het meest recente herziende VNG model APV van januari 2012 centraal staan. De VNG had immers vier jaar na haar laatste herziening van de model APV om waar mogelijk de regeldruk te verminderen, voldoende aanleiding om haar model APV te actualiseren. De aanleiding voor een wijziging wordt in enkele gevallen gegeven door veranderingen in wetgeving (§4.1) en de rechtspraak (§4.2). De overige wijzigingen betreffen veelal redactionele wijzigingen (§4.3). Daarnaast heeft de VNG besloten een aantal bepalingen facultatief te maken (§4.4). Hierbij mag iedere gemeente zelf bepalen of hieraan behoefte is. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie (§4.5). 

4.1 
Veranderen in wetgeving

Zoals uit hoofdstuk 2 is gebleken mag de APV en dus ook niet de nieuwe APV in strijd komen met hogere regelgeving. Bij de vraag wat er aan de APV van de gemeente Drimmelen verbeterd kan worden, is het noodzakelijk deze toets als eerste uit te voeren. Deze toets is afgebakend tot regelgeving op internationaal en landelijk niveau. Hierbij kan de model APV als leidraad worden gehouden daar de VNG ervoor zorgt dat de model APV in overeenstemming is met de huidige wet- en regelgeving. In de volgende paragrafen zullen de wijzigingen in de wetgeving aan de orde komen. 

4.1.1 Wet op de kansspelen (Wok)

Per 1 juli 2010 is de vergunningplicht voor behendigheidsautomaten uit de Wok komen te vervallen. Dit is naar aanleiding van de inwerkingtreding van de DRL. Dit leidt ertoe dat het vooraf eisen van een vergunning voor het aanwezig hebben van enkele behendigheidsautomaten niet verdedigd kan worden.
 
De doelstelling van de Wok is het reguleren en beheersen van kansspelen. Daarbij wordt onder andere bijzondere aandacht gegeven aan het tegengaan van gokverslaving. In de Wok wordt een onderscheid gemaakt in kansspelautomaten en behendigheidsautomaten. Het betreffen in beide gevallen speelautomaten. In artikel 30 Wok zijn de definities opgenomen. Enkele voorbeelden van een behendigheidsautomaat zijn flipperkasten, tafelvoetbalspel en videospelletjes. Hierbij kan het spelresultaat uitsluitend leiden tot een verlengde speelduur of het recht op gratis spellen. Daarnaast is een kansspelautomaat hetgeen niet onder een behendigheidsautomaat valt, zoals de fruitautomaat of black jack. Dit leidt ertoe dat een kansspelautomaat een meer verslavende werking heeft dan een behendigheidsautomaat. De wetgever was daarom van mening dat behendigheidsautomaten niet zijn aan te merken als een kansspel. Een vergunning draagt daarom niet bij aan het hoofddoel van het kansspelbeleid, het tegengaan van gokverslaving.
 

Voorgaande leidt ertoe dat het noodzakelijk is de APV hierop te verbeteren. Voor artikel 2:40 APV Drimmelen 2010
 houdt dit in dat de term speelautomaten, die ook behendigheidsautomaten zoals flipperkasten omvat, moet worden vervangen door kansspelautomaten, waarmee gokkasten worden aangeduid waarmee ook geld kan worden gewonnen en waar doorgaans geen behendigheid bij te pas komt. 
Daarnaast moet artikel 2:39 lid 2 onder a niet langer verwijzen naar artikel 30c lid 1 onder c, maar naar artikel 30c lid 1 onder b Wok. 
 

4.1.2
Wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba (WolBES)

In de zin van artikel 134 Gw kunnen bij of krachtens de wet andere openbare lichamen worden ingesteld. Op grond van dit artikel is de WoIBES op 17 mei inwerking getreden. Deze wet stelt voorgaande drie openbare lichamen in. Door deze staatskundige wijziging is het noodzakelijk dat in artikel 3:5 lid 2 APV de BES-eilanden worden ingevoegd.

4.1.3
Besluit algemene bepalingen inrichtingen milieubeheer

In 2010 heeft een wijziging van het Besluit algemene bepalingen inrichtingen milieubeheer plaatsgevonden. Hierbij is aan artikel 2.18 lid 1 Besluit algemene bepalingen inrichtingen milieubeheer een onderdeel toegevoegd. Dit leidt ertoe dat de schutterijen niet meer vergunningplichtig is bij het traditioneel schieten. De gemeenten krijgen echter wel de mogelijkheid om in een verordening geluidsregels op te stellen. In het nieuwe onderdeel is bepaald dat bij het bepalen van de geluidsniveaus als bedoeld in artikel 2.17, 2.19, 2.20 dan wel 6.12 van het Activiteitenbesluit voor traditioneel schieten buiten beschouwing blijft, met uitzondering van de gevallen waarvoor bij gemeentelijke verordening regels zijn gesteld. Voor gemeenten waar het traditioneel schieten een typische activiteit is zoals in Brabant en Limburg, biedt de VNG de mogelijkheid om via artikel 4:5A APV regels te stellen aan het traditioneel schieten.
 

4.1.4
Wabo

Op 1 oktober 2010 is de Wabo inwerking getreden. In de Wabo is een aantal vergunningen zoals de bouwvergunning, sloopvergunning en monumentenvergunning opgegaan in één omgevingsvergunning. Zoals al is gebleken uit hoofdstuk 1 heeft de gemeente Drimmelen de wijzigingen die verplicht nodig waren in verband met de invoering van de Wabo reeds doorgevoerd. In navolging hierop heeft de VNG in haar model APV nog een wijziging aangebracht. Dit betreft een tekstuele wijziging in artikel 4:17 APV.
 Op dit moment wordt in dit artikel verwezen naar de verouderde bouwvergunning in de zin van artikel 40 Ww. Dit dient artikel 2.1 lid 1 onder a Wabo te zijn. Voorgaande leidt ertoe dat het noodzakelijk is de APV hierop te verbeteren.
4.2
Rechtspraak
In verband met de vrij recente uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage
 heeft de VNG de gemeenten in kennis gesteld dat een aantal bepalingen gewijzigd dienen te worden. De uitspraak leidde ertoe dat de gemeente Den Haag haar APV-bepaling over het weghalen van buiten de rekken geplaatste fietsen niet mocht handhaven. Hierbij ging het om een kwestie van formulering, hetgeen neerkomt op het volgende: met de tekst “Het college kan gebieden aanwijzen waar het verboden is om…” wekt de indruk dat het college door een gebiedsaanwijzijng een verbod in het leven roept. Uit hoofdstuk 2 is gebleken dat het college dit niet kan. De VNG stelt daarom de volgende formulering voor: “Het is verboden om in door het college aangewezen gebieden…”
 Op deze manier is het duidelijk dat de raad in haar verordening het verbod creëert. 
Naar aanleiding hiervan dient de gemeente Drimmelen een aantal bepalingen te verbeteren. Uit dit onderzoek is gebleken dat de gemeente Drimmelen de artikelen 2:57, 2:58, 2:60, 4:13, 4:19, 5:16, 5:32 en 5:33 APV dient te verbeteren.
4.3 
Redactionele wijzigingen

De redactionele wijzigingen van de VNG houden verband met het aanpassen van tekstuele onduidelijkheden en verouderde begrippen. Deze wijzigingen zullen in de volgende paragrafen aan de orde komen. 

4.3.1
Verouderde begrippen

De VNG is van mening dat een aantal begrippen zijn verouderd. Deze verouderde begrippen zullen in deze paragraaf artikelsgewijs aan de orde komen. Hierbij zal een toelichting worden gegeven. 

Artikel 1:1 APV
Bebouwde kom

Artikel 27 lid 2 Wegenwet ziet op de aanwijzing van de bebouwde kom waarvan gedeputeerde staten de grenzen hebben vastgesteld. Het nadeel hiervan is dat deze aanwijzing niet altijd actueel is. Toch is het van belang dat de aanwijzing van de bebouwde kom actueel is. In de APV wordt de reikwijdte van een aantal artikelen immers beperkt tot de bebouwde kom. Hiervoor biedt de VNG handvatten. Enerzijds kan voorgaande worden opgelost doordat de gemeenteraad de bebouwde kom kan aangeven op een kaart die bij de APV wordt gevoegd. Anderzijds kan worden aangehaakt bij artikel 20a WVW1994. Hierin is bepaald dat de raad de grenzen van de bebouwde kom of kommen vaststelt bij een besluit.
  

Artikel 1:1 APV
Bevoegd gezag

De Wabo is van toepassing op de vergunningen overeenkomstig artikel 2:10 lid 8, artikel 2:11 en artikel 4:11 APV. Deze vergunningen zijn in artikel 2.2 Wabo aangemerkt als omgevingsvergunning. Het bevoegd gezag is het bestuursorgaan dat bevoegd is tot het nemen van een besluit ten aanzien van een aanvraag om een omgevingsvergunning of ten aanzien van een al verleende omgevingsvergunning. Het bevoegd gezag is in de meeste gevallen het college.

Artikel 1:1 APV
Openbare plaats
In plaats van een eigen definitie te hanteren, biedt de VNG de mogelijkheid de begripsbepaling uit de Wet openbare manifestaties (Wom) te gebruiken. De definitie van een openbare plaats is gegeven in artikel 1 Wom. Een openbare plaats is een plaats die krachtens bestemming of vast gebruik open staat voor het publiek, artikel 1 lid 1 Wom. Hierin zijn een tweetal criteria opgenomen. Ten eerste dient de openbare plaats open te staan voor het publiek. Het tweede criterium is dat het open staan van de plaats moet zijn gebaseerd op bestemming of vast gebruik. De toelichting op deze criteria wordt gegeven in de memorie van toelichting.
 Een voorbeeld van een openbare plaats is een openbare weg of een plantsoen. In artikel 1 lid 2 Wom is expliciet aangegeven hetgeen niet onder een openbare plaats valt. Dit betreft een gebouw of besloten plaats als bedoeld in artikel 6 lid 2 Gw.

Artikel 2:24 APV
Evenementen

Artikel 2:24 lid 3 APV geeft aan dat onder een klein evenement een straatfeest of buurtbarbecue wordt verstaan. Dit is een nadere begripsbepaling van de begripsbepaling in artikel 2:24 lid 2 onder e APV. Dit zorgt voor onnodige ingewikkeldheid. Daarom heeft de VNG de tekst van het derde lid nu toegevoegd aan het tweede lid.
 

Artikel 2:27 APV
Openbare inrichtingen

De VNG hanteerde de term “horecabedrijf”. Deze term heeft de VNG nu aangepast in de term “openbare inrichting”. De gemeente Drimmelen hanteerde de term “openbare inrichting” al in haar APV. Dit betreffen juist ook de bedrijven waar geen alcoholhoudende drank wordt verstrekt, zoals lunchrooms en tearooms. In deze heeft de gemeente Drimmelen een voorsprong op de model APV van de VNG gemaakt. 

4.3.2
Tekstuele onduidelijkheden

Naast voorgaande wijzigingen heeft de VNG nog enkele wijzigingen aan de model APV aangebracht. De resultaten van het onderzoek worden weergegeven in tabel 4.1. Hieruit blijkt dat enkele overbodige toevoegingen zijn geschrapt. Daarnaast heeft de VNG enkele artikelen herschreven in verband met tekstuele onduidelijkheden.
	4.1
Resultaten wijzigingen model APV



	Artikel
	Standpunt VNG

	1. Artikel 1:5 APV;
	De overbodige toevoeging “of de aard van de vergunning zich daartegen verzet” heeft de VNG geschrapt.

	2. Artikel 2:44 APV;
	De VNG heeft deze bepaling in overeenstemming gebracht met de delictsomschrijving in het WvSr.

	3. Artikel 2:47 lid 1 onder b APV;
	Het niet diervriendelijke tatoeëren van honden ter indicatie heeft de VNG geschrapt. 

	4. Artikel 2:57 APV;
	De VNG heeft dit artikel tekstueel herschreven, omdat onduidelijkheden in de formulering tot vragen leidden.

	5. Artikel 2:72 en 2:73 APV;
	De overbodige toevoeging “van de gemeente waar het bedrijf is of zal worden gevestigd” heeft de VNG geschrapt. Daarnaast is het woord “bezigen” vervangen door “gebruiken”.

	6. Artikel 3:13 APV;
	Doordat de afbakening met artikel 1:8 APV niet duidelijk was, heeft de VNG deze bepaling aangepast.

	7. Artikel 3:16 APV;
	De VNG heeft ervoor gekozen om dit artikel te schrappen, omdat deze bepaling al lang deel uitmaakt van de APV. De VNG vindt het niet denkbaar dat hier nog een apart overgangsrecht voor nodig is. 

	8. Artikel 4:6 lid 1 APV;
	De tekst wekte de indruk dat er naar het ingetrokken Besluit toestellen en geluidsapparaten werd verwezen. Daarom heeft de VNG de formulering aangepast. 

	9. Artikel 5:8 lid 4 APV;
	Dit artikel heeft de VNG in overeenstemming gebracht met artikel 5:6 APV, omdat sommige campers tegenwoordig zo groot zijn dat ze onder de omschrijving van grote voertuigen vallen.

	10. Artikel 5:32 APV;
	De VNG heeft de begripsbepaling in dit artikel geschrapt. In de plaats daarvan hebben zij een nieuw artikel 5:31A APV (met de oude begripsbepaling) uitgebracht. 

	11. Artikel 5:34 lid 2 APV;
	De VNG heeft dit lid tekstueel herschreven, omdat de VNG verwarring bleek te wekken met het huidige artikel. 


Naast het voorgaande heeft de VNG in de toelichting van de model APV een alternatieve tekst aangeboden, waarbij het vergunningstelsel voor objecten wordt gehandhaafd. De gemeente Drimmelen is immers afgeweken van het model door het opnemen van een beperkt vergunningstelsel. Voorgaande is eveneens uit hoofdstuk 3 gebleken. 
Vanwege de overzichtelijkheid heeft de VNG artikel 2:10 onderverdeeld in een aantal afzonderlijke artikelen. In dit alternatieve artikel heeft de VNG naast de genoemde algemeen geldende weigeringsgronden overeenkomstig artikel 1:8 APV een verbijzondering opgenomen. De vergunning kan worden geweigerd als het gevraagde problemen, hinder of schade zou opleveren voor de weg of het gebruik ervan. Een aanvraag op een vergunning kan op grond van deze weigeringsgronden worden afgewezen. Tevens voorziet de VNG in een afbakening met landelijke wetgeving. Tot slot wijst de VNG erop dat het bevoegd bestuursorgaan de bevoegdheid krijgt om nadere regels vast te stellen. Dit dient gewijzigd te worden in het college, omdat de raad geen regelgevende bevoegdheid aan de burgemeester kan delegeren.
 Voorgaande is tevens uit dit onderzoek gebleken. Hierbij kan verwezen worden naar paragraaf 2.2.  
4.4
Facultatieve bepalingen
Tot slot heeft de VNG gekozen om een zevental bepalingen facultatief te maken.
 Hierbij is het aan iedere gemeente om te bepalen of een dergelijke bepaling strikt noodzakelijk is. 

Hiervan zijn er voor de gemeente Drimmelen drie bepalingen relevant. De overige drie bepalingen had de gemeente in het kader van deregulering al geschrapt uit haar APV. De andere bepaling achtte de gemeente Drimmelen bij de herziening in 2010 gewenst. De facultatieve bepalingen betreffen artikel 2:60 lid 1 onder d APV, artikel 2:62 en artikel 3:11 APV. Hierbij dient de gemeente Drimmelen een afweging te maken of een dergelijke bepaling strikt noodzakelijk is. 
4.5
Conclusie

Vanuit het nieuwe model APV van de VNG heeft de onderzoekster de veranderingen in de wetgeving, rechtspraak, de verouderde begrippen, de tekstuele onduidelijkheden en de facultatieve bepalingen in kaart gebracht. Door de wens van de gemeente Drimmelen om zoveel mogelijk te uniformeren op basis van de model APV van de VNG, zal de huidige APV in overeenstemming moeten worden gebracht met het model van de VNG. Door aan te sluiten bij de model APV voldoet de gemeente Drimmelen aan de huidige wet- en regelgeving. Ook blijven tekstuele en redactionele verschillen tot een minimum beperkt. Tot slot wordt  hiermee enige mate van inhoudelijke uniformiteit van de verschillende APV’s bewerkstelligd. Dit betekent dat – in lijn met bovenstaande – de huidige APV van de gemeente Drimmelen dient te worden verbeterd. 
Hoofdstuk 5
De praktijk

De gemeente Drimmelen heeft de wens om de APV op een aantal punten te verbeteren. Deze wensen zijn naar voren gekomen bij het voeren van interviews met diverse beleidsmedewerkers van de gemeente Drimmelen. Een verantwoording van de gekozen medewerkers is te vinden in hoofdstuk 1.  Daarnaast is de zakelijke uitwerking van de gevoerde interviews opgenomen in bijlagen C tot en met G. Naar aanleiding hiervan vallen de wensen uiteen in twee categorieën, namelijk de wensen met betrekking tot deregulering (§5.1) en de overige wensen (§5.2). In deze paragrafen komen enkel de noemenswaardige wensen aan de orde. 
5.1
Wensen met betrekking tot dereguleren

Een van de factoren die leidend is geweest bij de herziening van de APV in 2010 is de wens tot deregulering en daarmee verlaging van de administratieve lasten voor de burger en bedrijven. Door deze vergaande deregulering is gebleken dat er voor de gemeente een onwenselijke situatie is ontstaan waarbij de gemeente op een aantal punten minder of geen controle meer kan uitoefenen op bepaalde zaken. Dit is een ongewenst neveneffect van de deregulering. In deze paragraaf staan de wensen naar aanleiding van de deregulering centraal. 

5.1.1 Objectvergunning

In het kader van de deregulering en de vermindering van administratieve lasten heeft de gemeente Drimmelen destijds gekozen voor een beperkt vergunningstelsels voor objectvergunningen. Hierbij heeft de gemeente Drimmelen in artikel 2:10 lid 2 APV een uitzondering opgenomen met betrekking tot evenementen overeenkomstig artikel 2:24 APV. Daarnaast heeft de gemeente Drimmelen een ruime invulling gegeven aan de vrijstellingsbepaling van artikel 2:10 lid 3 APV. In dit lid worden onder meer de reclameborden zoals sandwich- en driehoeksborden uitgezonderd. Krachtens artikel 2:10 lid 4 APV is wel een melding aan het college vereist bij het willen plaatsen van dit soort borden. 

Echter, de gemeente Drimmelen heeft geconstateerd dat er een wildgroei met betrekking tot reclameborden is ontstaan. Het betreft hier met name de reclame die gemaakt wordt ter promotie van een evenement. Er ontstaat soms gevaar alsmede vervuilt het het blauwgroene dorpskarakter en het straatbeeld. De sfeer in de openbare ruimte wordt nu steeds meer bepaald door opvallende reclameborden. Voorgaande betekent dat de gemeente Drimmelen deze deregulering als onwenselijk heeft ervaren en  de vergunningplicht wil herinvoeren voor het plaatsen van tijdelijke reclameborden. 

In de toekomst zal in dat geval een vergunning noodzakelijk zijn voor het aanbrengen van tijdelijke reclameborden. Dit kan worden bereikt indien de gemeente Drimmelen de tijdelijke reclameborden niet meer als uitzondering opneemt op het verbod van artikel 2:10 lid 1 APV. Daarnaast kan de gemeente de uitzonderingsbepaling omtrent evenementen schrappen. Dit betekent dat indien een evenement reclame wenst te maken een tweetal vergunningen aangevraagd moeten worden. De hiermee gepaard gaande administratieve lastendruk voor de aanvrager kan de gemeente verlichten door in een evenementenvergunning tevens de objectvergunning op te nemen. Dit vermindert de administratieve lasten.

Tot slot wordt in artikel 2:10 lid 8 APV de omgevingsvergunning geregeld. Deze vergunning is vereist voor permanente reclame, artikel 2.2 lid 1 onder j of onder k Wabo. Dit is onder andere het geval indien reclame aan of op de gevel en op en boven de grond wordt geplaatst, zoals het plaatsen van gevelreclame en reclamezuilen. 

5.1.2 Uitweg

In het kader van deregulering en vermindering van administratieve lasten heeft de gemeente Drimmelen gekozen de vergunningplicht te wijzigingen in een meldingsplicht, artikel 2:12 APV. Daarbij is wel een zogenaamde “noodrem” opgenomen: bij onacceptabele gevolgen kan het college de uitweg alsnog verbieden.
 De huidige weigeringsgronden zijn in artikel 2:12 lid 2 APV opgenomen. Gebleken is dat deze weigeringsgronden niet effectief zijn, indien de gemeente Drimmelen een melding ontvangt voor de aanleg van een uitweg in de voortuin. Op dit moment biedt enkel het bestemmingsplan een uitkomst. Een uitweg in de voortuin is vanuit stedenbouwkundig oogpunt bezwaarlijk. Het bedoelde ruimtelijk effect van de voortuin gaat teniet op het moment dat bewoners hun tuin laten aansluiten bij het openbaar gebied. Dit is mogelijk indien bewoners hun voortuin willen gebruiken als parkeerplaats voor de auto. Dit leidt ertoe dat het beeld van de straat wordt aangetast en dat kan leiden tot verloedering van de straat. Gezien voorgaande zal de gemeente Drimmelen de bescherming van het uiterlijk aanzien van de omgeving als extra weigeringsgrond moeten toevoegen aan artikel 2:12 lid 2 APV. Op grond hiervan kan de gemeente Drimmelen een melding voor de aanleg van een uitweg weigeren. Indien de problematiek omtrent parkeren dusdanig ernstig is in een straat, kan de gemeente Drimmelen een dergelijke melding altijd nog in overweging nemen.   
5.1.3
Kleine evenementen
In de gemeente Drimmelen worden ieder jaar veel evenementen georganiseerd. Het organiseren van een evenementen brengt altijd bepaalde risico’s met zich mee. Dit kunnen bijvoorbeeld risico’s zijn op het gebied van brandveiligheid, openbare orde en volksgezondheid. Om een evenement te organiseren is het meestal noodzakelijk om een vergunning aan te vragen bij de gemeente waarin het evenement zal plaatsvinden. De burgemeester dient hiervoor een vergunning te verlenen. Een groot deel van de evenementen leggen een grote belasting op de gemeente, terwijl een groot gedeelte een laag risico heeft, zoals straat- en buurtfeesten. Daarom vallen de kleine evenementen binnen de gemeente Drimmelen niet onder een vergunningplicht. Voor kleine evenementen is een meldingsplicht ingevoerd.

Er kan worden volstaan met een melding, als aan een aantal criteria voor een klein evenement wordt voldaan, artikel 2:25 lid 2 APV. Een van de criteria is dat de organisator acht werkdagen voorafgaand aan het evenement de burgemeester in kennis dient te stellen van het evenement. De gemeente heeft er belang bij om tijdig op de hoogte te zijn van een initiatief dat zich afspeelt in de buitenlucht. In de praktijk komt het regelmatig voor dat een dergelijke melding niet voldoet aan de criteria van artikel 2:25 lid 2 APV. Dit betekent dat er alsnog een vergunning moet worden aangevraagd. Daarom dient de huidige termijn van acht werkdagen te worden verruimd, zodat nog de gelegenheid kan worden geboden tot aanvulling van de melding zodat ze wel voldoet aan alle criteria. Hierbij dient de gemeente Drimmelen zelf de overweging te maken welke termijn redelijk is.
 De gemeente Drimmelen acht een termijn van vier weken redelijk. Hiermee wordt aangesloten bij de APV van de gemeente Oosterhout. Voorgaande betekent dat de termijn genoemd in artikel 2:25 lid 2 onder g aangepast dient te worden. 
5.1.4
Exploitatievergunning openbare inrichtingen
De gemeenteraad heeft naar aanleiding van de starnotitie, in haar opiniërende raadsvergadering van 1 juni 2011 besloten een exploitatievergunning voor openbare inrichtingen in te voeren. 
Reden voor deze invoering is om de openbare orde en de woon- en leefomgeving nabij een openbare inrichting te beschermen. Om dit te waarborgen dient de exploitatievergunning opgenomen te worden in artikel 2:28 APV van de gemeente Drimmelen. In het kader van de deregulering was dit artikel eerder gereserveerd. 

Uitgangspunt voor horeca-activiteiten is dat deze op een veilige manier plaatsvinden en dat de (geluids)hinder in en rondom openbare inrichtingen beperkt blijft tot een aanvaardbaar niveau, de woon- en leefsituatie in de omgeving van het openbare inrichting leefbaar blijft en de kans op verstoring van de openbare orde zoveel mogelijk wordt voorkomen. De gemeente Drimmelen tracht dit te bereiken door randvoorwaarden op te nemen in de vorm van een exploitatievergunning. Op grond van artikel 174 Gemw wordt deze vergunning door de burgemeester verleend. In dit artikel wordt immers bepaald dat de burgemeester is belast met de uitvoering van verordeningen voor zover deze betrekking hebben op het toezicht op de voor het publiek openstaande gebouwen. 

In het interview is het voorstel gedaan om inzake de exploitatievergunning voor openbare inrichtingen zoveel mogelijk aan te sluiten bij artikel 2:28 van de model APV van de VNG. Daarmee wordt eveneens voldaan aan de DRL. Uiteraard dient artikel 2:28 echter tevens aan te sluiten op het horecabeleid van de gemeente Drimmelen.
 Daarom zal de gemeente Drimmelen op een tweetal punten toch moeten afwijken van artikel 2:28 van de model APV van de VNG.

De VNG heeft een alternatief geïntroduceerd voor de openbare inrichtingen die onder de DHW vallen, de zogenaamde "natte horeca".  De burgemeester kan aan dergelijke bedrijven ambtshalve of op verzoek een vrijstelling verlenen, indien zij in de afgelopen zes maanden geen ernstige overlast hebben veroorzaakt. Echter, in het concept horecabeleid van de gemeente Drimmelen is bepaald dat de invoering van de exploitatievergunning op de volgende wijze zal plaatsvinden:  

1. Bestaande openbare inrichtingen die thans in het bezit zijn een vergunning als bedoeld in artikel 3 DHW wordt eenmalig kosteloos een standaardexploitatievergunning verstrekt;

2. Nieuwe of gewijzigde openbare inrichtingen krijgen op aanvraag een op maat gesneden exploitatievergunning, waarvoor leges verschuldigd zijn. 

Gezien voorgaande kan de gemeente Drimmelen niet gaan werken met een vrijstelling voor de natte horeca. 

Tot slot is het in het kader van deregulering niet nodig om alle openbare inrichtingen aan een vergunningplicht te onderwerpen. De gemeente Drimmelen verwacht van een aantal vormen van openbare inrichtingen geen gevaar voor verstoring van de openbare orde. Dit betreffen een winkel, zorginstelling, museum, en een bedrijfskantine- of –restaurant en een slijtersbedrijf. Deze vormen van exploitatie zullen worden uitgezonderd van de vergunningplicht. 

Het gevolg van de opname van dit artikel is dat in artikel 2:10 APV een afbakeningsbepaling opgenomen dient te worden. Hiermee geldt het bedoelde verbod gebruik van de weg niet voor terrassen behorend bij een horecabedrijf, waarvoor door de burgemeester vergunning is verleend op grond van artikel 2:28 APV. Zo’n terras maakt blijkens de definitie in artikel 2:27 APV deel uit van dat bedrijf. 

5.1.5 Betreden van plantsoenen
Artikel 2:45 APV is eerder in het kader van deregulering geschrapt uit de APV van de gemeente Drimmelen. De gemeente Drimmelen heeft nu overlast ondervonden aan jeugdigen die door het plantsoen lopen of fietsen. 
De huidige APV biedt voor de BOA geen handvatten om deze jeugdigen te bekeuren. Hierdoor is de opname van dit artikel weer gewenst. Hierbij kan de gemeente aansluiten bij artikel 2:45 uit de model APV van de VNG. Dit artikel beoogt het betreden van plantsoenen te gaan. Hiermee blijven tekstuele en redactionele verschillen tot een minimum beperkt.
5.1.6
Bedelarij

In het kader van deregulering is artikel 2:65 APV geschrapt uit de APV van de gemeente Drimmelen. De gemeente heeft nu overlast ondervonden van bedelaars. 

In 2000 is de strafbaarstelling van bedelarij uit het WvSr verdwenen. Hierdoor kan de politie niet of nauwelijks meer optreden tegen bedelaars. Op basis van een bepaling in de APV kan de gemeente een dergelijke bepaling weer in het leven roepen, indien dit gedrag de openbare orde verstoort of dreigt te verstoren. Hierbij kan de gemeente aansluiten bij artikel 2:65 uit de model APV van de VNG. Dit artikel beoogt bedelarij tegen te gaan. Hiermee blijven tekstuele en redactionele verschillen tot een minimum beperkt.

5.1.7
Te koop aanbieden van voertuigen

In het kader van deregulering is artikel 5:3 APV geschrapt uit de APV van de gemeente Drimmelen. Nu komt het regelmatig voor dat eigenaren hun voertuig te koop aanbieden op de openbare weg. Hierdoor wordt door sommige omwonenden overlast ervaren. Daarnaast wordt er aanmerkelijk beslag gelegd op de beschikbare openbare parkeerruimte. Voor een dergelijke bepaling biedt de VNG in haar model APV een mogelijkheid. Hiermee blijven tekstuele en redactionele verschillen tot een minimum beperkt. Dit artikel bepaalt dat het verboden is op een door het college aangewezen weg een voertuig te parkeren met het kennelijke doel het te koop aan te bieden of te verhandelen. Kortom, het college dient gebieden aan te wijzen. Indien dit niet wordt gedaan, is de bepaling een dode letter in de APV.

5.1.8
Ventvergunning

In 2010 heeft de gemeente Drimmelen in het kader van deregulering de ventvergunning afgeschaft. Deze vergunning is vervangen door algemene regels, artikel 5:15 APV. Gebleken is dat dit voor de gemeente Drimmelen niet wenselijk is. Op dit moment wordt er namelijk overlast ervaren door het gedrag van venters. Er moet dan gedacht worden aan opdringerig/agressief of al te frequent benaderen van inwoners etc. Bij de gemeente Drimmelen is er een significant toename van klachten omtrent venten ontstaan. Door de ontstane klachten heeft de gemeente Drimmelen de wens dat voor voorafgaand aan het venten een vergunning wordt aangevraagd. De gemeente Drimmelen acht het opnemen van een vergunningstelsel proportioneel en noodzakelijk. Hierdoor kan immers de onevenredige overlast voor burgers en bedrijvers door venters die hun goederen of diensten aan de deur slijten, worden voorkomen. 

In de interviews is het voorstel gedaan om het oude vergunningstelsels weer op te nemen. Echter, gezien de huidige indeling van de afdeling venten in de APV zal het oude vergunningstelsel niet één op één overgenomen kunnen worden.  

In de huidige APV is de definitie van venten opgenomen in artikel 5:14 lid 1 APV. Onder venten wordt verstaan: de uitoefening van de ambulante handel te koop aanbieden, verkopen of afleveren van goederen dan wel diensten aan te bieden op een openbare en in de open lucht gelegen plaats of aan huis.
 In artikel 5:14 lid 2 APV zijn vervolgens de activiteiten opgenomen die niet worden gekwalificeerd als venten, te weten:

a. het aan huis afleveren van goederen door of vanwege degene die dit doet ter exploitatie van zijn winkel als bedoeld in artikel 1 Winkeltijdenwet;

b. het te koop aanbieden, verkopen of afleveren van goederen dan wel het aanbieden van diensten op jaarmarkten en markten als bedoeld in artikel 160 lid 1 onder h Gemw of op snuffelmarkten als bedoeld in artikel 5:22 APV;

c. het te koop aanbieden, verkopen of afleveren van goederen dan wel het aanbieden van diensten op een standplaats als bedoeld in artikel 5:17 APV.

Dit betekent dat dit artikel ongewijzigd blijft bij het invoeren een vergunningstelsel. 

Op dit moment zijn de algemene regels waaraan venters zich dienen te houden opgenomen in artikel 5:15 APV. Gezien de wens van de gemeente Drimmelen om het eerder afgeschafte vergunningstelsel weer in te voeren, zal dit artikel gewijzigd moeten worden. Daarmee komen de algemene regels te vervallen. Bij de wijziging van dit artikel is van belang dat bevoegdheid om een ventvergunning te verlenen bij het college berust. Voorgaande betekent dat de tekst van artikel 5:15 APV als volgt wordt gewijzigd: “het is verboden te venten zonder vergunning van het college”. Krachtens dit artikel dient iedere venter voorafgaand aan het venten een vergunning aan te vragen. 

Artikel 5:16 APV bevat nu een toevoeging op het ventverbod. De kans bestaat dat tijdens het venten tegelijkertijd gedrukte stukken worden aangeboden. In artikel 7 Gw is bepaald dat geen vergunning mag worden geëist voor de gebruikmaking van een zelfstandig middel van bekendmaking. Dit betekent dat door de invoering van een vergunningstelsel artikel 5:16 APV een uitzondering op het verbod dient te bevatten. 

Tot slot is het niet noodzakelijk om de weigeringsgronden nog op te nemen in het desbetreffende artikel. De weigeringsgronden voor de vergunning zijn opgenomen in artikel 1:8 APV. Een vergunning kan worden geweigerd in het belang van de openbare orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu. Hierbij is het van belang dat het beschermen van een redelijk voorzieningenniveau in de gemeente ten behoeve van de consument als een openbare-ordebelang kan worden aangemerkt. Indien de gemeente op basis hiervan een vergunning wil weigeren, dan moet dat worden aangetoond, mede aan de hand van de boekhouding van de plaatselijke winkelier, dat het voorbestaan van de winkel in gevaar komt als door een venter dezelfde goederen worden aangeboden.

5.2
Overige wensen

Uit de interviews is gebleken dat de gemeente Drimmelen nog meer wensen heeft. Dit betreffen de overige wensen en deze zullen in de volgende subparagrafen aan de orde komen.  

5.2.1
Sportkantines
De DHW maakt onderscheid tussen commerciële en paracommerciële horeca-inrichtingen. Commerciële horeca-inrichtingen zijn horecabedrijven zoals cafés, bars, restaurant en hotels. Paracommerciële instellingen zijn niet-commerciële inrichtingen die zich specifiek richten op andere hoofdactiviteiten  dan horeca van bijvoorbeeld recreatieve, educatieve of sportieve aard. Het verstrekken van zwak alcoholhoudende dranken is hierbij een nevenactiviteit. Met name sportkantines en verenigingkantines worden beschouwd als een paracommerciële instelling.

De reden dat er door de gemeente veel aandacht uitgaat naar paracommerciële instellingen is de toenemende problematiek op het gebied van oneerlijke mededinging. Hiervan is sprake indien een paracommerciële instelling buiten de hoofdactiviteit zich gaat richten op het verlenen van horecadiensten aan het publiek. Door subsidies en inzet van vrijwilligers zijn daarbij de kosten relatief laag. Daarnaast moet de commerciële horeca voldoen aan regels ten aanzien van de inrichting en hygiëne. 
Om deze vorm van oneerlijke mededinging tegen te gaan wilt de gemeente Drimmelen de openingstijden van een sportkantine beperken. 
In de vorige APV had de gemeente Drimmelen een uitzondering opgenomen voor de sluitingstijden van een sportkantine in artikel 2:29 APV. De gemeente kan aansluiten bij deze eerder geschrapte uitzondering uit de APV.
5.2.2
Rooftassen

Op 26 april 2010 heeft de VNG in haar ledenbrief
 bericht over het opnemen van een verbod op rooftassen in de APV. Dit is naar aanleiding van het verzoek van de minister van justitie. De gemeente Drimmelen heeft de kwestie rooftassen in het driekhoeksoverleg besproken. Hierin is afgesproken een bepaling omtrent rooftassen op te nemen in de APV. Hierdoor kunnen winkeldieven effectiever worden aangepakt. Dit is ook in het belang van de winkeliers. De VNG heeft besloten om geen bepalingen omtrent rooftassen toe te voegen aan de model VNG. Wel hebben zij een voorbeeldartikel aangereikt, dat indien gewenst overgenomen kan worden in de APV. De gemeente Drimmelen kan dit artikel overnemen. Hiermee blijven tekstuele en redactionele verschillen tot een minimum beperkt. 
5.2.3
Carbid
In het noorden van het land is het carbid schieten rondom oud en nieuw intussen een traditie geworden. De populariteit van het carbid schieten neemt ook elders in het land toe. Tot op heden zijn er geen gevallen bekend van carbidschieten in de gemeente Drimmelen. Wel zijn bij de gemeente vragen gesteld over de regels rondom het carbidschieten. Daarom heeft de gemeente Drimmelen in het verleden besloten om regels op te stellen met het oog op veiligheid en beperking van overlast deze in de APV te codificeren. Bij de herziening van de APV in 2010 is dit artikel niet meer overgenomen. 


Carbid schieten is een activiteit die gewoonlijk door jongeren wordt gebezigd. De werking is als volgt. Men kan bij een handel in landbouwstoffen en materialen relatief eenvoudig en goedkoop calciumacetylide (carbid) kopen. Stukken carbid worden met water in een  bus (doorgaans een melkbus) gedaan en deze bus wordt afgesloten. Vervolgens wordt de onderzijde van deze bus verwarmd. In de bus ontstaat een chemische reactie en vormt zich acetyleengas. De druk in de bus loopt op waarna de deksel met een enorme klap wordt weggeschoten.

Afgezien van de algemene zorgplicht van artikel 1.1a Wm, de regels omtrent aansprakelijkheid wegens onzorgvuldig handelen die uit het burgerlijk recht voortvloeien en de bepalingen in het WvSr in verband met het toebrengen van schade of letsel, zijn er geen specifieke landelijke regels van toepassing op het carbidschieten. Omdat carbid geen sas (ontstekingsmiddel bestaande uit pyrotechnische stof) is en dus geen vuurwerk in de zin van het Vuurwerkbesluit is, valt het afsteken daarvan niet onder het Vuurwerkbesluit.
 

Hieruit volgt dat indien gemeenten wensen op te treden tegen carbid schieten in gemeentelijke verordeningen regels kunnen worden gesteld met betrekking tot dit soort, veelal door plaatselijke gebruiken ingegeven festiviteiten. Door de toename aan populariteit van het carbidschieten is het verstandig om in de APV weer regels op te nemen over het carbidschieten met het oog op veiligheid en beperking van overlast. 
Het voorgestelde artikel zal niet één op één overgenomen kunnen worden. Het is namelijk niet noodzakelijk om de weigeringsgronden nog op te nemen in het desbetreffende artikel. De weigeringsgronden voor de ontheffing zijn immers opgenomen in artikel 1:8 APV.
5.2.4
Fietsen

De gemeente Drimmelen heeft de wens om een bepaling in de APV op te nemen omtrent fietswrakken. Uit onderzoek blijkt dat een fiets een voertuig is als bedoeld in artikel 1, onder al. Reglement verkeersregels en verkeerstekens. Ingevolge artikel 5:5 APV is het verboden een voertuig dat rijtechnisch in onvoldoende staat verkeert op een openbare plaats te parkeren. Dit betekent dat de huidige APV een mogelijkheid biedt om op te treden tegen fietswrakken. Daarom is het niet noodzakelijk om een dergelijke bepaling op te nemen.  

5.2.5
Woonschepen
De gemeente Drimmelen beschikt over diverse wateren. Deze wateren spelen een belangrijke rol voor de beroepsscheepvaart en het watertoerisme. Tevens worden deze wateren gebruikt om op te wonen. Op een aantal locaties in de gemeente wordt door woonschepen ligplaats ingenomen, al dan niet voor permanente bewoning. Krachtens de vigerende APV is het onmogelijk om permanente bewoning op woonboten in ligplaatsen tegen te gaan. Hierdoor heeft de gemeente Drimmelen de wens om – indien mogelijk in de APV – een verbod op te nemen. Echter, het innemen van een ligplaats door een woonschip is aan regelgeving gebonden. 

Artikel 31 lid 2 Wet op de Woonwagens en Woonschepen bepaalde dat de gemeenteraad bevoegd is regels te stellen onder andere betreffende de plaats die woonschepen mogen innemen bij verblijf binnen de gemeente. Destijds was bij de inwerkingtreding van de wet niet geoorloofd om het verblijf in gemeenten aan woonschepen geheel te ontzeggen. Voorgaand artikel kwam erop neer dat iedere gemeente met water aan tenminste één woonboot een ligplaats moest verstrekken. 

Op 1 maart 1999 is de Wet op de Woonwagens en Woonschepen ingetrokken. Voorgaand artikel is vervolgens in artikel 88 Huisvestigingswet overgenomen. Hierin is opgenomen dat de gemeenteraad geen nadere regels mag stellen die leiden tot een algeheel verbod voor het in gebruik nemen of geven van een woonschip op een ligplaats. Dit betekent dat een algemeen verbod in strijd komt met de Huisvestigingswet. En verbod met een ontheffingen- of vergunningstelsel is wel toegestaan indien de gemeente op de aangewezen gedeelten van het openbaar water het innemen, hebben of beschikbaar stellen van een ligplaats mogelijk wil maken. Tot slot is van belang dat woonschepen niet onder de Ww vallen. 
Doorgaans zijn woonschepen geen bouwwerken in de zin van de Ww en vallen daarmee niet onder werking van het Bouwbesluit.
 

Kortom, een algeheel verbod is in strijd met de Huisvestigingswet. Wel biedt de vigerende APV handvatten. Volgens de APV mag het innemen van een ligplaats bijna overal. Artikel 5:25 lid 1 APV bepaalt namelijk dat het verboden is een ligplaats in te nemen op de door de college aangewezen gedeelten van openbaar water. In een aanwijzingsbesluit kan het college een aantal locaties aanwijzen waar het vervolgens op grond van de APV verboden is een ligplaats in te nemen. In artikel 5:25 lid 2 onder a APV wordt het college de mogelijkheid geboden om nadere regels te stellen aan het innemen, hebben of beschikbaar stellen van een ligplaats. Uit hoofdstuk 2 blijkt dat dit algemeen werkende voorschriften betreffen, vastgesteld overeenkomstig artikel 156 lid 3 Gemw. 
Ingevolge artikel 5:25 lid 2 onder b APV heeft het college de mogelijkheid om een differentiatie naar soort en aantal vaartuigen aan te brengen. Op deze wijze kan het aantal woonschepen worden gelimiteerd.



5.2.6
Natuurlijke behoefte doen

Artikel 4:8 APV is doorgaans beter bekend als het artikel tegen “wildplassen”. Dit artikel ziet enkel op wildplassen binnen de bebouwde kom. De gemeente Drimmelen kan in de APV een mogelijkheid creëren om ook buiten de bebouwde kom het wildplassen te verbieden. De gemeente Drimmelen heeft de wens om aan te sluiten bij de APV van de gemeente Breda. Dit verbod houdt in dat het in de gehele buiten bebouwde kom verboden is om een natuurlijke behoefte doen. Hierop moet de APV worden aangepast. 
5.2.7
Scouting en popverbranding
De gemeente Drimmelen heeft de wens om een regeling te treffen -indien mogelijk in de APV-  die het voor de scouting en de carnavalsverenigingen mogelijk maakt bij bijzondere gelegenheden een open vuur te stoken. Voor de scouting is het maken van vuur immers een onderdeel van de uitoefening van hun activiteiten. Daarnaast hoort de verbranding van de carnavalsmascotte bij de laatste dag van Carnaval. Om het stoken in de open lucht aan banden te kunnen leggen gelden diverse wettelijke regelingen. 

Op 23 mei 2003 is artikel 10.2 Wm gewijzigd. Dit artikel ziet toe op het verbrandingsverbod van afvalstoffen buiten inrichtingen. Artikel 10.63 Wm biedt burgemeesters en wethouders de bevoegdheid om ontheffingen te verlenen van dit verbod. Indien een gemeente geen invulling geeft aan deze ontheffingsmogelijkheid geldt een algemeen verbod op het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen. De ontheffingsmogelijkheid heeft uitsluitend betrekking op de bescherming van het milieu. Op grond van artikel 10.63 lid 2 Wm is het in ieder geval verboden ontheffing te verlenen voor het verbranden van gevaarlijke afvalstoffen. Daarnaast is het meeverbranden van allerlei afvalstoffen zoals verf verboden. Aan de ontheffing kunnen voorschriften worden verbonden ter bescherming van het milieu. Daarnaast is in artikel 5:34 APV een bepaling opgenomen over het stoken. Dit artikel gaat over het verbranden van alle stoffen, en dus niet alleen afvalstoffen. Bij het toetsingskader van de APV ligt de nadruk op de openbare orde en veiligheid, de bescherming van woon- en leefomgeving en de bescherming van flora en fauna. Immers, het milieu hygiënisch belang is exclusief geregeld in de Wm. Ook op grond van de APV is een ontheffing noodzakelijk en kunnen voorschriften worden verbonden.

Voor het stoken in de openlucht kan het dus mogelijk zijn dat er twee verschillende ontheffingen worden verleend. Voor het stoken buiten een inrichting in de zin van de Wm geldt in ieder geval altijd de APV. Daarnaast geldt ook meestal de Wm met betrekking tot afvalstoffen. 
Het is mogelijk dat de scouting door de gemeente Drimmelen is aangewezen als een inrichting. Indien de scouting en hun scoutingsterrein valt binnen de definitie van een inrichting in de zin van de Wm, zijn de regels in de APV aangaande ‘buiten de inrichting’ niet van toepassing. Het verbanden van afvalstoffen binnen een inrichting in de zin van de Wm is altijd verboden. Op grond van de Wm geldt hiervoor een milieuvergunning of gelden er algemene voorschriften van een AMvB. Het betreft dan een uitvoeringsregeling van de Wm. De Wm biedt geen mogelijkheden om afvalstoffen waaronder hout binnen de inrichting te verbranden. 
De scouting kan dan eventueel nog terugvallen op de mogelijkheid die artikel 5:34 lid 2 APV biedt. Hierin is opgenomen dat het verbod niet geldt voor sfeervuren, indien geen afvalstoffen worden verbrand.
5.3
Conclusie 

Uit dit onderzoek is gebleken dat de gemeente Drimmelen naar aanleiding van de deregulering op bepaalde punten minder of geen controle meer heeft. Dit is een ongewenst neveneffect van de deregulering. Dit leidt ertoe dat de APV dient te worden aangepast en dat de gemeente Drimmelen recht zal moeten aan de interne wensen.

Met betrekking tot de geschrapte bepalingen kan worden aangesloten bij het model van de VNG. Hiermee blijven tekstuele en redactionele verschillen tot een minimum beperkt. Daarnaast heeft de onderzoekster geconstateerd dat bij de herziening in 2010 een aantal artikelen niet zijn overgenomen. Gebleken is dat deze artikelen in de praktijk worden gemist. Hierop moet de APV worden aangepast.

Tot slot kan niet aan alle wensen recht worden gedaan. Zo is het niet mogelijk om in de APV een regeling op te nemen voor een permanent verbod op woonschepen. Een dergelijk verbod is in strijd met de Huisvestigingswet. Ook is het niet mogelijk om in de APV een regeling te treffen die het voor onder andere de scouting mogelijk maakt om bij bijzondere gelegenheden een open vuur te stoken. De Wm en de APV bevatten namelijk stookverboden. Vervolgens is het niet nodig om een regeling te treffen in de APV omtrent fietswrakken. Hiervoor biedt de vigerende APV handvatten. 
Hoofdstuk 6
De invoering en invloed van de LSP
De LSP is de van rechtswege verleende beschikking. De invoering van de LSP is een maatregel voor de gemeente om de regeldruk te verminderen. In dit hoofdstuk staat daarom de LSP centraal. Allereerst zal aan de orde komen waar de LSP op Europees niveau is geregeld (§6.1). Vervolgens wordt besproken waar de LSP op nationaal niveau is geregeld (§6.2 en §6.3). Tot slot wordt de LSP op gemeentelijk niveau getoetst. Hierbij zullen de verschillende stelsels uit de APV worden ingedeeld (§6.4). Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie (§6.5).

6.1
DRL

De LSP is in artikel 13 lid 4 DRL geregeld. Dit artikel bepaalt dat voor vergunningstelsels die onder de reikwijdte van de DRL vallen, het uitgangspunt geldt dat de vergunning wordt geacht te zijn verleend indien op de aanvraag voor een vergunning niet tijdig is besloten.
 De DRL is een bindend juridisch kader voor de gemeente wat uit hoofdstuk 2 is gebleken. Allereerst is het van belang om te bepalen of een vergunningstelsels onder de reikwijdte van de DRL valt. Daarom zal in de volgende subparagraaf de reikwijdte van de DRL worden toegelicht. Daarnaast kan van voorgaand uitgangspunt worden afgeweken. De uitzondering op dit uitgangspunt zal vervolgens aan de orde komen. 

6.1.1
Reikwijdte
De DRL is van toepassing op alle diensten die niet uitdrukkelijk van de richtlijn zijn uitgezonderd. Bij een dienst gaat het in beginsel om een activiteit die niet in loondienst plaatsvindt en waarbij de activiteit tegen een vergoeding geschiedt, artikel 4 lid 1 DRL jo artikel 50 EG-Verdrag. In overweging 33 DRL heeft de Europese regelgever een beeld geschetst van de diensten die onder de reikwijdte van de DRL vallen. Hierbij gaat het onder andere om diensten in de vastgoedsector, reclamediensten etc.. De uitgezonderde diensten zijn terug te vinden in artikel 2 DRL. Dit betreffen onder andere diensten op het gebied van vervoer en uitzendbedrijven. Vervolgens bevat artikel 4 lid 6 DRL de definitie van het begrip vergunningstelsels in de DRL. Enkele voorbeelden van vergunningstelsels zijn: erkenningen en verklaringen van geen bezwaar. Hieruit blijkt dat het Europeesrechtelijke begrip vergunning breder en meer omvattender is dan in het Nederlandse bestuursrecht.

6.1.2
Uitzondering

De DRL stelt dat van het uitgangspunt dat de verlening van rechtswege plaatsvindt bij overschrijding van een beslistermijn kan worden afgeweken indien dat gerechtvaardigd is om dwingende redenen van algemeen belang. Dit moet wel bij wettelijk voorschrift worden bepaald en de motivering dient onderbouwd te zijn. De dwingende redenen van algemeen belang zijn terug te vinden in overweging 40 DRL. Het begrip omvat onder meer de gronden openbare orde, openbare veiligheid, en volksgezondheid als bedoel in artikel 46 jo 55 EG-Verdrag.
 

6.2
Awb

De voorschriften die uit de DRL voortvloeien moeten door de lidstaten worden vertaald in nationale wetgeving. In Nederland moet de nationale wetgeving zijn geïmplementeerd binnen drie jaar na de inwerkingtreding van de DRL. In Nederland is de DRL omgezet in een tweetal wetten, te weten: een Dw en een Aanpassingswet. 
Hierin heeft het Rijk besloten om op een drietal punten verder te gaan dan naar aanleiding van de DRL strikt noodzakelijk was. Een van de punten is dat de nationale wetgeving een bredere toepassing van de LSP heeft geregeld. De Aanpassingswet voorziet onder meer op wijzigingen in  de landelijke wetgeving ten aanzien van de aanvullende doorlichting. Daarnaast is de regeling van de LSP via de Dw opgenomen in de Awb. De LSP is geregeld in paragraaf 4.1.3.3 van de Awb. De titel van deze paragraaf luidt als volgt: “positieve beschikking bij niet tijdig beslissen”. In de volgende subparagrafen zal deze paragraaf artikelsgewijs worden toegelicht. 

6.2.1
Reikwijdte

Paragraaf 4.1.3.3 Awb heeft een facultatief karakter. Dit wil zeggen dat deze paragraaf alleen van toepassing is als daartoe uitdrukkelijk bij wettelijk voorschrift wordt bepaald, artikel 4:20a lid 1 Awb. Dit betekent dat deze paragraaf in een algemeen verbindend voorschrift zoals een gemeentelijke verordening van toepassing kan worden verklaard. Daarnaast regelt artikel 4:20a lid 2 Awb de verhouding ten opzichte van een dwangsom bij niet tijdig beslissen, hetgeen is opgenomen in paragraaf 4.1.3.2 Awb. 

6.2.2
Beschikking van rechtswege
Artikel 4:20b lid 1 Awb bevat de kern van de LSP, namelijk dat wanneer niet tijdig op de aanvraag tot het geven van een beschikking is beslist, de beschikking van rechtswege is gegeven. Er is sprake van niet tijdig beslissen indien niet overeenkomstig het bepaalde in paragraaf 4.1.3.1 Awb is beslist. Op grond van artikel 4:13 lid 1 Awb dient een beschikking te worden gegeven binnen de bij wettelijk voorschrift bepaalde termijn. Indien deze termijn ontbreekt, dient binnen een redelijke termijn na ontvangst van de aanvraag een beschikking te worden gegeven. Deze termijn is in ieder geval verstreken indien het bestuursorgaan niet binnen acht weken na ontvangst van de aanvraag een beschikking heeft gegeven, noch een mededeling heeft gedaan dat de beschikking is verlengd. Dit blijkt uit artikel 4:13 lid 2 Awb. Vervolgens is in artikel 4:20b lid 2 Awb bepaald dat de verlening van rechtswege geldt als een beschikking overeenkomstig artikel 1:3 lid 2 Awb. Dit is wettelijk vastgelegd omdat een van rechtswege ontstane beschikking niet voldoet aan het schriftelijkheidsvereiste voor een beschikking. De van rechtswege verleende beschikking treedt in werking op de derde dag na afloop van de beslistermijn, artikel 4:20b lid 3 Awb. In dit lid wordt afgeweken van artikel 3:40 Awb, waarin bepaalt is dat een beschikking inwerking treedt nadat zij is bekendgemaakt. 

6.2.3
Bekendmaking
Op grond van artikel 4:20c lid 1 Awb heeft het bestuursorgaan twee weken de tijd om over te gaan tot bekendmaking van de van rechtswege verleende beschikking. Bij de bekendmaking dient op grond van artikel 4:20 lid 2 Awb te worden vermeld dat de beschikking van rechtswege is ontstaan. Op deze wijze wordt voorkomen dat er geheime vergunningen of beschikkingen ontstaan. 
6.2.4
Dwangsom

Indien voorgaande bekendmaking wordt nagelaten, kan het bestuursorgaan een dwangsom verbeuren door de aanvrager, artikel 4:20d lid 1 Awb. Met de term aanvrager wordt degene bedoeld die vraagt om bekendmaking. Dit kan zowel de houder van de van rechtswege ontstane beschikking zijn als een derde belanghebbende. Alvorens het bestuursorgaan een dwangsom verbeurt, dient het bestuursorgaan in gebreke te zijn. Direct na afloop van de twee weken die het bestuursorgaan heeft voor de bekendmaking kan de aanvrager het bestuursorgaan in gebreke stellen. Het bestuursorgaan heeft vervolgens nog twee weken de tijd om de beschikking van rechtswege alsnog bekend te maken. Dit houdt in dat het bestuursorgaan op zijn vroegst vier weken na afloop van de beslistermijn in verzuim kan verkeren en een dwangsom kan verbeuren. Ingevolge artikel 4:17 lid 6 Awb verbeurt het bestuursorgaan geen dwangsom indien de aanvrager het bestuursorgaan onredelijk laat in gebreke stelt. 
Het bestuursorgaan verbeurt een dwangsom per dag voor ten hoogste 42 dagen dat de beschikking niet bekend is gemaakt, artikel 4:17 lid 1 Awb. De hoogte van de dwangsom bedraagt de eerste veertien dagen € 20,00 euro per dag. Voor de daaropvolgende veertien dagen bedraagt de hoogte van de dwangsom € 30,00 per dag en de overige dagen € 40,00 per dag, artikel 4:17 lid 2 Awb.  

6.2.5
Voorschriften

Artikel 4:20e Awb waarborgt dat een beschikking die van rechtswege is ontstaan aan dezelfde voorschriften is onderworpen als een reële beschikking. Deze voorschriften moeten in een beleidsregel of een wettelijk voorschrift zijn neergelegd. 

6.2.6
De wijziging of intrekking

Tot slot geeft artikel 4:20f lid 1 Awb het bestuursorgaan de bevoegdheid om in uitzonderlijke gevallen aan een van rechtswege tot stand gekomen beschikking alsnog voorschriften te verbinden of in te trekken ter voorkoming van ernstige gevolgen voor het algemeen belang. Uit de Mvt
 blijkt dat intrekking of wijziging van de beschikking ook mogelijk is als sanctie op het niet naleven van wettelijke voorschriften of vergunningvoorschriften. Dit kan bijvoorbeeld ten gevolge van het verlenen van een onjuiste opgave of als de vergunninghouder de voorschriften niet naleeft. Voorgaande dient binnen zes weken na afloop van de oorspronkelijke beslistermijn te geschieden, artikel 4:20f lid 2 Awb. Daarnaast is het bestuursorgaan op grond van artikel 4:20f lid 3 Awb verplicht om de geleden schade te vergoeden. 

6.3
Aanvulling Dw

De Dw kent enkele aanvullende bepalingen inzake de toepasselijkheid van paragraaf 4.1.3.3 van de Awb op dienstenvergunningstelsel die onder de reikwijdte van de DR en Dw vallen. In de Tweede Kamer is tijdens de behandeling van de Dw een amendement aangenomen. Hierin is bepaald dat voor de stelsels die onder de reikwijdte van de DRL vallen, in principe de LSP automatisch geldt. Door middel van een wettelijk voorschrift kan worden geregeld dat de LSP niet van toepassing is, artikel 28 Dw. Op grond van het amendement geldt voor de autonome decentrale dienstenvergunningstelsels die onder de reikwijdte van de DRL vallen een overgangstermijn, artikel 65 Dw. 

1. Uiterlijk 28 december 2009 diende de invoering van de LSP voor de dienstenvergunningstelsels expliciet te worden vastgelegd in de desbetreffende decentrale regelgeving, overeenkomstig artikel 4:20a lid 1 Awb;.

2. Per 1 januari 2012 geldt vervolgens de zogenoemde gespiegelde wijze van vastleggen, zoals bepaald in artikel 28 Dw. Dit betekent dat decentrale overheden uiterlijk 1 januari 2012 uitzonderingen op het principe van de LSP voor de autonome decentrale dienstenvergunningstelsels in de desbetreffende regelgeving moeten hebben vastgelegd. Het principe van de LSP geldt dan in principe automatisch.

6.4
De APV

De LSP is een juridische constructie die bijdraagt aan het voorkomen en bestrijden van te lange beslistermijnen door de overheid. Indien in dit geval de gemeente niet binnen de voorgeschreven beslistermijn een besluit op een aanvraag heeft genomen, is het effect van de LSP dat een beschikking van rechtswege positief luidt. Het doel van de invoering van de LSP is de regeldruk verminderen en de dienstverlening aan bedrijven en burgers verbeteren. 
Dit houdt niet in dat de gemeente een aanvraag voor een vergunning of ontheffing niet meer hoeft te toetsen als de LSP wordt toegepast. Het uitgangspunt blijft dat een aanvraag getoetst moet worden. Op deze wijze kan het bestuursorgaan een mogelijk negatief besluit tijdig nemen. Hetgeen de LSP bewerkstelligt is dat het bestuursorgaan wordt gestimuleerd tot het beslissen op een aanvraag binnen de gestelde beslistermijn op een aanvraag of tijdig aangeeft dat de beslistermijn op een aanvraag met een bepaalde periode wordt verlengd.


In de volgende paragrafen zullen de stelsels met betrekking tot de APV worden ingedeeld. Ten eerste zijn er stelsels die onder de DRL vallen. Ten tweede zijn er specifieke regels voor de stelsels die onder de Wabo vallen. Tot slot zullen de stelsels die niet onder de DRL en Wabo vallen aan de orde komen. 
6.4.1 
De stelsels die onder de DRL vallen

Naar aanleiding van paragraaf 6.1 blijkt dat de volgende dienstvergunningstelsels uit de APV onder de reikwijdte van de DRL vallen: evenementenvergunning, vergunning voor seksinrichtingen, exploitatie openbare inrichting, ventvergunning, ontheffing sluitingstijd openbare inrichting en de exploitatievergunning speelgelegenheid. De gemeente Drimmelen heeft enkele dienstenvergunningstelsels die onder de reikwijdte van de DRL vallen uitgezonderd in artikel 1:10 APV. Dit betreffen de evenementenvergunning, vergunning voor seksinrichtingen en de exploitatievergunning speelgelegenheid. Aangaande deze dienstvergunningstelsels heeft de gemeente Drimmelen ervoor gekozen om de LSP niet van toepassing te verklaren wegens dwingende redenen van algemeen belang. Wel zal de gemeente desgevraagd aan de Europese Commissie of bestuursrechter moeten kunnen motiveren waarom de gemeente afwijkt van de LSP zoals neergelegd in artikel 13 lid 4 DRL. Dit kan de gemeente kenbaar maken in de toelichting van de APV of via een raadsbesluit. Tot op heden heeft de gemeente Drimmelen voorgaande nog niet kenbaar gemaakt. 

Tot slot is uit hoofdstuk 5 gebleken dat de gemeente Drimmelen de wens heeft om de exploitatievergunning voor openbare inrichtingen en de ventvergunning in te voeren. Hierbij is van belang dat deze vergunningstelsels onder de DRL vallen. Dit betekent dat de LSP van toepassing, tenzij er dwingende redenen van algemeen belang zijn. Voor beide vergunningen zal er hierna een afweging worden gemaakt. 

Artikel 2:28 APV

Exploitatievergunning openbare inrichting
De DRL is van toepassing op horeca. Het drijven van een horecaonderneming is immers het verrichten van een dienst aan de klant. De  exploitatievergunning wordt in de gemeente ingevoerd in het belang van de openbare orde en veiligheid en bescherming van de woon- en leefomgeving. De nieuwe of gewijzigde openbare inrichtingen krijgen op een aanvraag een op maat gesneden exploitatievergunning indien ze aan alle vereisten voldoen. Deze vergunning bevat elementen, die zowel persoons- als inrichtingsgebonden karakter hebben.
 Gezien het voorgaande is het onwenselijk om vanwege aspecten van openbare orde en milieuveiligheid een vergunning als deze van rechtswege te verlenen. Doordat er dwingende redenen van algemeen belang zijn, kan de gemeente Drimmelen afwijken van de LSP.

Artikel 5:15 en 5:16 APV
Ventverbod en vrijheid van meningsuiting
De uitgangspunten van de DRL op grond van het EG-verdrag gelden overigens in het geval van venten ook voor het verkopen van goederen. Een ventvergunning is een lichte vergunning en heeft met name tot doel het screenen van diegene die wil gaan venten. 
In de praktijk zal een ventvergunning meestal worden aangevraagd door plaatselijke verenigingen of organisaties. Aan de verlening of weigering van de vergunning ligt een relatief eenvoudige afweging ten grondslag. Daarnaast kan het college ingevolge artikel 5:16 lid 2 APV het folderen en flyeren op bepaalde plaatsen en tijden verbieden ter voorkoming van ordeverstoring en overlast. Van dit verbod is ontheffing mogelijk. Doordat de vrijheid van meningsuiting een grondrecht betreft, is het niet wenselijk dat de gemeente door het niet tijdig beslissen de zaak in het onzekere zou laten. Dit betekent dat voor de vergunning en ontheffing de invoering van de LSP goed mogelijk is.


6.4.2 
Vergunningen die onder de Wabo vallen
De aanlegvergunning, kapvergunning, uitritvergunning en de objectvergunning die voldoet aan artikel 2.3 lid 1 onder j of onder k Wabo zijn opgegaan in de omgevingsvergunning ingevolge de Wabo. Een onderdeel van de algemene regels in de Wabo is de toepassing van de LSP in het geval de reguliere procedure kan worden doorlopen, artikel 3.9 lid 3 Wabo. Hiervan is sprake indien er bijvoorbeeld geen bijzonderheden optreden ten aanzien van de aanvraag, zoals bij een bestemmingsplanwijziging. Voorstaande betekent dat de gemeente geen keuzevrijheid heeft om de LSP niet van toepassing te verklaren. Dit betekent dat het zaak is voor de gemeente om hier extra alert op te zijn. Een aanvraag dient op tijd te worden verleend of geweigerd! Voor de gemeente Drimmelen betreffen dit de aanvragen voor een omgevingsvergunning overeenkomstig artikel 2:10 lid 8, 2:11 en 4:11 APV. Op de omgevingsvergunning die met toepassing van de uniforme voorbereidingsprocedure wordt voorbereid, is de LSP niet van toepassing, artikel 3.10 Wabo. 

6.4.3
De stelsels die niet onder de DRL of de Wabo vallen
Indien de LSP van toepassing wordt verklaard op individuele stelsels wordt hiermee een slag gezet in het verbeteren van de dienstverlening richting burgers en bedrijven. De gemeente heeft een volledige beleidsvrijheid over de vraag om de LSP wel of niet in te voeren. Dit betreffen enkel de stelsels die niet onder de DRL en de Wabo vallen. Bij de vrijwillige toepassing van de LSP is vrijwel altijd sprake van een afweging tussen twee aspecten. Enerzijds is er niet voor niets een verbod in de APV opgenomen, waarvan in een gemotiveerde beslissing kan worden afgeweken. Anderzijds dient het bestuur tijdig te beslissen, en is het geen onlogische gedachte dat de burger niet langer hoeft te wachten als dat niet gebeurt. Dit zeker als de ernst van de gevolgen niet bijzonder groot is.

Naar aanleiding van het voorgaande heeft de gemeente Drimmelen in artikel 1:9 APV reeds bepaald dat de LSP van toepassing is op de vergunning voor het organiseren van een snuffelmarkt. Daarentegen is in artikel 1:10 APV de LSP niet van toepassing verklaard op de ontheffing van het verbod tot recreatie buiten kampeerterreinen. De gemeente Drimmelen kan de LSP op de overige individuele autonome stelsels van toepassing verklaren. In deze paragraaf zal een afweging worden gemaakt. Hierbij is onderscheid gemaakt in de vergunningstelsels en de overige stelsels. De resultaten van het onderzoek met betrekking tot de vergunningstelsels worden weergegeven in tabel 6.1. Vanwege de grote omvang zijn de resultaten van het onderzoek met betrekking tot de overige stelsels opgenomen in bijlage H.
	6.1
Resultaten invoering LSP voor vergunningstelsels



	Vergunning
	Doel
	LSP
	Toelichting

	1. Object-vergunning, artikel 2:10 APV, niet zijnde een omgevingsver-gunning artikel 2:10 lid 8 APV.
	· Bescherming van het uiterlijk aanzien van de openbare ruimte;

· Bescherming van veiligheid op en de bruikbaarheid van de weg.
	nee
	Een van rechtswege verleende beschikking kan onwenselijk zijn voor hinder voor het verkeer, voetgangers en andere gebruikers van de weg.  Daarnaast gaat het in de meeste gevallen gaat om specifieke voorschriften.

	2. Verkoopvergunning voor vuurwerk, artikel 2:72 APV.
	· Voorkomen van gevaar, schade of overlast;

· Regulering van de markt voor vuurwerkverkoop;

· Gevaar voor volksgezondheid.
	nee
	Een van rechtswege verleende beschikking kan onwenselijk zijn in verband met de veiligheidsaspecten, de grote toeloop die de vuurwerkhandel doorgaans met zich meebrengt en de scherpe concurrentie in de vuurwerkbranche. 

	3. Collecte-vergunning, artikel 5:13 APV.
	· Bescherming van publiek;

· Spreiden van collectes;

· Reguleren openbare orde en veiligheid.
	ja
	Het is van belang dat er tijdig op een aanvraag wordt beslist. De collectes zijn immers voor een bepaald moment ingepland.

	4. Standplaats-vergunning, artikel 5:18 APV.
	· Voorkomen van overlast;

· Welstandaspect;

· Veiligheid. 


	ja
	De gemeente Drimmelen is een kleine gemeente en daardoor gaat het meeste om bekende kramen en wordt een vergunning meestal voor langere tijd gegeven. In de meestal gevallen worden algemene regels gegeven.


6.5
Conclusie

Met betrekking tot de APV kan er onderscheid worden gemaakt in de stelsels die onder de DRL vallen, de stelsels die onder de Wabo vallen en de stelsels die noch onder de DRL of de Wabo vallen. De LSP geldt automatisch voor de stelsels die onder de DRL vallen, tenzij er dwingende redenen van algemeen belang zijn. De wijzigingen van de APV die verplicht nodig waren in verband met invoering van de DRL en Dw zijn bij de gemeente Drimmelen doorgevoerd. Geconcludeerd kan worden dat het gevolg van de invoering van de exploitatievergunning voor openbare inrichtingen en een ventvergunning is dat deze vergunningen onder de DRL vallen. Met betrekking tot de exploitatievergunning voor openbare inrichtingen zijn er dwingende redenen van algemeen belang om af te wijken van de LSP. Dit moet wel in de APV worden bepaald. Daarentegen is er bij de ventvergunning geen dwingende redenen van algemeen belang om af te wijken van de LSP. Vervolgens geldt voor de stelsels die onder de Wabo vallen de LSP automatisch. Voor de gemeente Drimmelen betekent dit dat de LSP van toepassing is op artikel 2:10 lid 8, 2:12 en 4:11 APV.
Tot slot kan in de APV voor iedere vergunning of ontheffing die niet onder de DRL of de Wabo vallen vrijwillig de toepassing van de LSP worden overwogen. De invoering van de LSP is immers een maatregel voor de gemeente om de regeldruk te verminderen. Geconcludeerd kan worden dat de LSP van toepassing dient te worden verklaard op de volgende artikelen: artikel 2:6, 2:45, 2:67, 5:2, 5:3, 5:6 tot en met 5:8, 5:11, 5:13, artikel 5:18 en artikel 5:36 APV. De huidige APV van de gemeente Drimmelen is door de invoering van de LSP te verbeteren. Hierbij stelt de VNG voor het lid waarin de LSP al dan niet van toepassing is in het artikel zelf van toepassing te verklaren in plaats van in hoofdstuk I.
Hoofdstuk 7
Conclusies

In dit hoofdstuk zal de centrale vraag worden beantwoord. Op basis van voorgaande hoofdstukken kan worden vastgesteld dat een driedelig antwoord kan worden gegeven op de centrale vraag. De centrale vraag die in dit onderzoek centraal is: “Wat valt er te verbeteren aan de APV van de gemeente Drimmelen en hoe zien deze verbeteringen eruit, zodat de APV voldoet aan de wettelijke regelgeving en aan de wensen binnen de gemeente?”

7.1
Deelantwoord 1

Allereerst dient de huidige APV zoveel mogelijk in overeenstemming te worden gebracht met het nieuwe model APV van de VNG. De gemeente Drimmelen heeft immers de wens om zoveel mogelijk te uniformeren met dit model. Vanuit het nieuwe model APV heeft de onderzoekster de volgende verbeteringen geconstateerd. 

Verbeteringen naar aanleiding van gewijzigde wetgeving

Ten eerste worden een aantal wijzigingen in de model APV voorgesteld naar aanleiding van veranderingen in wetgeving. Naar aanleiding van de invoering van de DRL is de Wok gewijzigd. Hierbij is de vergunningplicht voor behendigheidsautomaten komen te vervallen. Voor artikel 2:40 APV houdt dit in dat de term speelautomaten, die ook behendigheidsautomaten zoals flipperkasten omvat, moet worden vervangen door kansspelautomaten. Daarnaast moet artikel 2:39 lid 2 onder a niet langer verwijzen naar artikel 30c lid 1 onder c, maar naar artikel 30c lid 1 onder b Wok. 

Bovendien is de WolBES inwerking getreden. Dit leidt ertoe dat aan artikel 3:5 lid 2 APV de BES-eilanden moeten worden ingevoegd. Ook is het besluit algemene bepalingen inrichtingen milieubeheer gewijzigd. Hierdoor zijn de schutterijen niet meer vergunningplichtig bij het traditioneel schieten. Daarom is het noodzakelijk dat er een nieuw artikel aan de APV wordt toegevoegd waarin de VNG voorziet. 

Tot slot is de Wabo ingevoerd. De wijzigingen die noodzakelijk waren in verband met de invoering van de Wabo heeft de gemeente Drimmelen reeds doorgevoerd. In navolging hierop dient nog een tekstuele wijziging aan artikel 4:17 APV te worden aangebracht. Op dit moment verwijst de gemeente Drimmelen in haar APV naar de verouderde bouwvergunning. Het is noodzakelijk dat deze bepaling in overeenstemming wordt gebracht met de Wabo.
Verbeteringen naar aanleiding van rechtspraak

Het tweede verbeterpunt houdt verband met de rechtspraak. Hierin is bepaald dat een bepaling geen indruk mag wekken dat het college een verbod creëert. Naar aanleiding hiervan is het noodzakelijk dat de gemeente Drimmelen de artikelen 2:57, 2:58, 2:60, 4:13, 4:19, 5:16, 5:32 en 5:33 APV verbetert. Hierbij dient de volgende formulering te worden gebruikt: “Het is verboden om in door het college aangewezen gebieden...”  

Verbeteringen naar aanleiding van redactionele wijzigingen

Ten derde worden een aantal wijzigingen in de model APV gegeven door het aanpassen van tekstuele onduidelijkheden en verouderde begrippen. De verouderde begrippen zijn: bebouwde kom, bevoegd gezag, openbare plaats en klein evenement. Hierbij dient te worden aangesloten bij de wetgeving van de WVW 1994, Wabo en de Wom. Tevens biedt de VNG handvatten om tekstuele onduidelijkheden aan te pakken. Hierdoor zijn elf artikelen herschreven en overbodige toevoegingen geschrapt. De gemeente Drimmelen dient deze artikelen in haar APV te verbeteren. Hierdoor blijven tekstuele en redactionele verschillen tot een minimum beperkt en wordt enige mate van inhoudelijke uniformiteit van de verschillende APV’s bewerkstelligd. 
Tot slot dient artikel 2:10 APV vanwege de overzichtelijkheid in een aantal afzonderlijke artikelen te worden onderverdeeld. Ook dient dit artikel een verbijzondering te bevatten. 

7.2
Deelantwoord 2

Ten tweede zal recht moeten worden gedaan aan de interne wensen binnen de gemeente Drimmelen voor een eigen identiteit. Deze wensen vallen uiteen in twee categorieën, namelijk de wensen met betrekking tot deregulering en de overige wensen.

Wensen met betrekking tot deregulering

Uit dit onderzoek blijkt dat de gemeente Drimmelen de eerdere deregulering wilt terugdraaien en regelgeving in de APV wenst op te nemen over een vergunningplicht voor het plaatsen van tijdelijke reclameborden. Hiervoor is het noodzakelijk dat de tijdelijke reclameborden niet meer worden uitgezonderd in artikel 2:10 lid 4 van het verbod. Gebleken is dat de wildgroei met betrekking tot reclameborden voornamelijk bestaat uit reclame die gemaakt wordt ter promotie van een evenement. Hierdoor dient de gemeente de uitzonderingsbepaling omtrent evenementen schrappen.  

Daarnaast wil de gemeente Drimmelen een mogelijkheid creëren om een melding voor de aanleg van een uitweg in de voortuin te weigeren. Een dergelijke melding kan worden geweigerd indien aan artikel 2:12 lid 2 APV de bescherming van het uiterlijk aanzien van de omgeving als weigeringsgrond wordt toegevoegd. 

Ook heeft de gemeente Drimmelen de wens om de termijn te verruimen waarbinnen een organisator een klein evenement dient te melden. De gemeente Drimmelen staat hierin vrij om een termijn te bepalen. Wel dient deze termijn redelijk te zijn en daarom acht de gemeente Drimmelen een termijn van vier weken redelijk. Hiermee wordt aangesloten bij de APV van de gemeente Oosterhout. Deze termijn zal aangepast moeten worden in artikel 2:25 lid 2 onder g APV.

Het volgende verbeterpunt betreft het invoeren van een exploitatievergunning voor openbare inrichtingen. Hierbij heeft de gemeente Drimmelen de wens om aan te sluiten bij het artikel van de model APV van de VNG. Gezien het concept horecabeleid heeft de onderzoekster geconstateerd dat de gemeente op een tweetal punten dient af te wijken. Ten eerste zal de gemeente geen gebruik moeten maken van de vrijstelling. Ten tweede zal de gemeente de openbare inrichtingen waarvan geen overlast valt te verwachten, moeten uitzonderen op de vergunningplicht. In de gemeente Drimmelen betreffen dit een winkel, zorginstelling, museum, en een bedrijfskantine- of –restaurant en een slijtersbedrijf. De exploitatievergunning voor openbare inrichtingen kan in artikel 2:28 APV worden opgenomen. De opname van dit artikel leidt er wel toe dat artikel 2:10 APV een uitzonderingsbepaling omtrent terrassen dient te bevatten. 

Daarnaast wilt de gemeente Drimmelen de eerdere deregulering terugdraaien en regelgeving opnemen omtrent het betreden van plantsoenen, bedelarij en het te koop aanbieden van voertuigen. Hierbij kan de gemeente Drimmelen aansluiten bij het model APV van de VNG.  Hiermee blijven tekstuele en redactionele verschillen tot een minimum beperkt.

Tot slot wil de gemeente Drimmelen de regelgeving aangaande venten terugdraaien. Hierbij is de wens om de oude vergunningplicht weer in te voeren. De onderzoekster heeft geconstateerd dat dit alleen bereikt kan worden indien de algemene regels in artikel 5:15 APV komen te vervallen. Vervolgens zal dit artikel aangepast moeten worden in een vergunningplicht. Daarnaast moet artikel 5:16 APV overeenkomstig artikel 7 Gw een uitzondering op de vergunningplicht gaan bevatten.  

Overige wensen
Om oneerlijke mededinging tegen te gaan wilt de gemeente Drimmelen de openingstijden van een sportkantine beperken. In de vorige APV had de gemeente Drimmelen een uitzondering opgenomen voor de sluitingstijden van een sportkantine in artikel 2:29 APV. De gemeente kan aansluiten bij deze eerder geschrapte uitzondering uit de APV. 

Daarnaast wilt de gemeente regelgeving opnemen over carbid en rooftassen. In de vorige APV had de gemeente Drimmelen een bepalingen opgenomen voor carbid. De gemeente kan aansluiten bij deze eerder geschrapte uitzondering uit de APV. Hierbij is het niet noodzakelijk om de weigeringsgronden over te nemen. Deze staan immers in artikel 1:8 APV. Met betrekking tot de rooftassen kan gemeente Drimmelen aansluiten het voorbeeldartikel van de model APV van de VNG. Hiermee blijven tekstuele en redactionele verschillen tot een minimum beperkt.
Ook kan de APV worden verbeterd door het opnemen van extra lid aan artikel 4:8 lid 2 APV. Op deze wijze wordt een mogelijkheid gecreëerd om ook buiten de bebouwde kom op te treden tegen wildplassers. Omdat de gemeente Drimmelen graag wenst aan te sluiten bij de APV van de gemeente Breda zal in dit extra lid een geheel verbod opgenomen moeten worden. Hiervoor biedt de APV van de gemeente Breda handvatten. 


Vervolgens is de onderzoekster tot de conclusie gekomen dat het gezien de huidige wet- en regelgeving niet mogelijk is om recht te doen aan de wens voor een permanent verbod op woonschepen. Een dergelijk verbod is in strijd met de Huisvestigingswet. Ook is het niet mogelijk om in de APV een regeling te treffen die het voor de scouting en de carnavalsvereniging mogelijk maakt om bij bijzondere gelegenheden een open vuur te stoken. De Wm en de APV bevatten namelijk stookverboden. Tot slot biedt de vigerende APV handvatten om op te treden tegen fietswrakken. Een dergelijke bepaling wordt daarom niet nodig geacht. 
7.3
Deelantwoord 3 

Tot slot dient de APV te worden verbeterd aan de invoering van de LSP. De invoering van de LSP is immers een maatregel voor de gemeente om de regeldruk te verminderen. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt in de stelsels die onder de DRL vallen, de stelsels die onder de Wabo vallen en de stelsels die niet onder de DRL of Wabo vallen. De wijzigingen die verplicht nodig waren in verband met de invoering van de DRL en Dw zijn doorgevoerd in de APV van de gemeente Drimmelen. Echter, het gevolg van de invoering van een exploitatievergunning voor openbare inrichtingen en een ventvergunning is dat deze onder de DRL vallen. Dit leidt ertoe dat de LSP automatisch geldt, tenzij er dwingende redenen van algemeen belang zijn. Gezien het horecabeleid is er enkel bij de exploitatievergunning voor openbare inrichtingen dwingende redenen van algemeen belang om af te wijken van de LSP. Dit moet in de APV van de gemeente Drimmelen worden bepaald. 

Vervolgens geldt voor de stelsels die onder de Wabo vallen de LSP automatisch. Voor de gemeente Drimmelen betekent dit dat de LSP van toepassing is op artikel 2:10 lid 8, 2:12 en 4:11 APV. Tot slot kan in de APV voor iedere vergunning of ontheffing die niet onder de DRL of de Wabo vallen vrijwillig de toepassing van de LSP worden overwogen. Geconcludeerd kan worden dat de gemeente Drimmelen de LSP van toepassing dient te verklaren op de volgende artikelen: artikel 2:6, 2:45, 2:67, 5:2, 5:3, 5:6 tot en met 5:8, 5:11, 5:13, artikel 5:18 en artikel 5:36 APV. Hierdoor wordt de regeldruk verminderd. Hierbij stelt de VNG voor het lid waarin de LSP al dan niet van toepassing is in het artikel zelf van toepassing te verklaren in plaats van in hoofdstuk I.
7.4
APV Drimmelen 2012

Naar aanleiding van het voorgaande zal de onderzoekster een nieuwe APV voor de gemeente Drimmelen voorstellen. Zoals in hoofdstuk 2 is geconcludeerd is de gemeenteraad bevoegd tot het vaststellen van een nieuwe APV voor de gemeente Drimmelen indien zij verbetering wenst. Het voorstel is daarom aan te merken als een raadsvoorstel en is opgenomen in bijlage I. Hierin is er onderscheid aangebracht in voorgaande drie verbeterpunten. De eerste verbeterpunten houden verband met de wijziging naar aanleiding van model APV van de VNG januari 2012, en de daarna uitgebrachte ledenbrieven aangaande de APV. De tweede verbeterpunten vloeien voort uit interne opmerkingen van de vakafdelingen. Tot slot de verbeterpunten die verband houden met de invoering van de LSP. 
Bij de totstandkoming van het raadsvoorstel zijn de zogeheten “Drimmelese bepalingen” uit bijlage B doorgevoerd. Ook zijn de kleine tekstuele wijzigingen naar aanleiding van de gevoerde interviews overgenomen. Tot zijn de verwijzingen in het raadsvoorstel gecontroleerd. Eventuele wijzigingen naar aanleiding van voorgaande zijn hierin doorgevoerd. 
Hierbij dient nog de volgende opmerking te worden gemaakt. Zoals uit hoofdstuk 4 is gebleken, heeft de VNG een aantal bepalingen facultatief gemaakt. Volledigheidshalve zijn deze bepalingen in het raadsvoorstel cursief opgenomen. Naar aanleiding van de gevoerde interviews is niet gebleken dat deze bepalingen een dode letter vormen in de APV van de gemeente Drimmelen. Om deze reden zijn deze bepalingen niet als verbeterpunt opgenomen. 



Hoofdstuk 8
Aanbevelingen

In voorgaand hoofdstuk zijn de conclusies behandeld die naar aanleiding van dit onderzoek konden worden getrokken. Dit hoofdstuk zal in het teken staan van de aanbevelingen die naar aanleiding hiervan aan de gemeente Drimmelen kunnen worden gegeven. Omdat de APV een juridisch correct, dynamisch, eenduidig te hanteren en te handhaven instrument dient te zijn, beveelt de onderzoekster het volgende aan:

Aanbeveling 1

In het eerste hoofdstuk van de APV worden een aantal procedurevoorschriften gemeld. Deze voorschriften zijn beperkt, omdat de Awb algemene regels geeft betreffende de aanvraag, de behandeling en de verlening van een vergunning of ontheffing. De Awb onderscheid een aantal soorten regels. Een daarvan betreffen de facultatieve bepalingen. Deze bepalingen zijn alleen van toepassing als daartoe uitdrukkelijk wordt besloten. Zoals gebleken is, is de LSP een facultatieve regeling. Gezien het voorgaande is de onderzoekster van mening dat deze regeling toebehoort in hoofdstuk 1 van de APV. Hiermee wordt afgeweken met de mening van de VNG. Gezien het voorgaande wordt aanbevolen om de artikelen 1:9 en 1:10 APV te behouden en deze aan te vullen. 

Aanbeveling 2

Daarnaast beveelt de onderzoeksters aan om artikel 1:2 lid 2 APV te wijzigingen. Dit betreft een “Drimmelse” bepaling. Ingevolge artikel 13 lid 3 DRL is bepaald dat een beslistermijn op een aanvraag eenmaal kan worden verlengd. Hieraan is onder andere de volgende voorwaarden verbonden: zowel verlenging als duur dienen gemotiveerd en voorafgaand aan het verstrijken van de oorspronkelijk termijn aan de aanvrager kenbaar worden gemaakt. Aangezien de duur van de verlening kenbaar dient te worden gemaakt, kan niet worden volstaan met een redelijke termijn. Daarom wordt geadviseerd aan te sluiten bij de model APV van de VNG waarin een termijn van acht weken wordt gehanteerd. Hiermee creëert de gemeente rechtszekerheid en rechtsgelijkheid. 
Aanbeveling 3

De onderzoekster is van mening dat het verbod om buiten de bebouwde kom een natuurlijke behoefte te doen lastig te handhaven is. Een dergelijke toevoeging aan het huidige artikel moet geen dode letter bevatten. Omdat er bij de gemeente Drimmelen een specifieke klacht bekend is, kan de gemeente Drimmelen in haar APV een mogelijkheid creëren om ook buiten de bebouwde kom plaatsen aan te wijzen waar wildplassen is verboden. Gezien de huidige situatie is de onderzoekster van mening dat dit beter past bij de gemeente Drimmelen in plaats van een algeheel verbod. 

Aanbeveling 4

Met betrekking tot het aanpassen van een uitweg is een melding verplicht. De onderzoekster is van mening dat een omgevingsvergunning een betere optie biedt. In de praktijk kan het nu voorkomen dat er voor de ene handeling een vergunning en voor de andere handeling een melding is vereist. Door het invoeren van een omgevingsvergunning, wordt geregeld dat er één vergunning is vereist voor meerdere activiteiten. Dit betekent dat er kan worden volstaan met één aanvraag voor een omgevingsvergunning die alle aspecten behandeld. 

Aanbeveling 5

Ook verdient het sterk de aanbeveling om voor de stelsels die onder de DRL vallen spoedig kenbaar te maken waarom de gemeente afwijkt van de LSP, zoals neergelegd in de DRL. Dit kan de gemeente onder andere kenbaar maken in de toelichting van de APV. Doordat de toelichting op de APV niet actueel is, adviseert de onderzoekster dit door middel van een raadsbesluit kenbaar te maken. Hier vloeit de aanbeveling uit voort om een actuele toelichting op de nieuwe APV vast te stellen. 

Aanbeveling 6
De ontheffing op de sluitingstijden van een openbare inrichting betreft een dienstverlening vallend onder de DRL. De gemeente Drimmelen heeft geen uitzondering in haar APV opgenomen, hetgeen betekent dat het principe van de LSP dan automatisch geldt. Toch is de onderzoeker van mening dat aan een ontheffing voor de sluitingstijden van een openbare inrichtingen specifieke regels zijn gebonden en dat er zeker dwingende redenen van algemeen belang zijn om van de LSP af te wijken. Deze dwingende reden van algemeen belang betreft de openbare orde. 

Aanbeveling 7

De gemeente Drimmelen heeft de wens om een bepaling omtrent bedelarij op te nemen Hierbij is de vraag of het huidige probleem van een dermate omvang is, dat een bepaling in de APV noodzakelijk is De onderzoekster is van mening dat dit niet het geval is in de gemeente Drimmelen. Daarnaast kunnen enkele bestaande bepalingen uit de APV een mogelijkheid bieden om problemen aangaande bedelarij tegen te gaan. Hierbij kan gedacht worden aan artikel 2:47 en artikel 2:49 APV. Middels deze artikelen kan tegen vormen van onnodige hinder of overlast worden opgetreden.

Aanbeveling 8

Ook is de onderzoekster van mening dat er meerdere openbare inrichtingen uitgezonderd kunnen worden aan de vergunningplicht in artikel 2:28 lid 1 APV. Hierbij kan gedacht worden aan verenigingskantines en bed & breakfast. Voor deze vormen van exploitatie is geen gevaar voor verstoring van de openbare orde te verwachten. 
Aanbeveling 9

Echter, wanneer het wijzigingsvoorstel van de DHW is aangenomen, wordt de gemeente op grond van artikel 4 van de nieuwe DHW, verplicht tot het vaststellen van een paracommerciële verordening. Deze regels hebben onder andere betrekking op de tijden dat dranken mogen worden verstrekt. Doordat de gemeente Drimmelen de wens heeft om de sluitingstijden van een sportkantine in de APV vast te leggen, dient zij ervoor zorg te dragen dat de bepalingen uit de APV en de nog vast te stellen verordening voor paracommerciële instellingen met elkaar verenigbaar zijn.  
Aanbeveling 10

Tot slot beveelt de onderzoekster aan dat de gemeente Drimmelen beleid opstelt. Door de vrijwillige invoering van de LSP op autonome individuele stelsels moeten de algemene voorwaarden nog steeds gaan gelden. Deze dienen bij de aanvrager bekend te kunnen zijn. Daarom is het dus van belang om deze vaste voorwaarden op te nemen in specifieke beleidsregels en deze te publiceren. Ook is het mogelijk om in het aanvraagformulier deze vaste voorwaarden te noemen. Daarbij kan verwezen worden naar de vigerende beleidsregel bij het stelsel.

Evaluatie onderzoek


Gedurende mijn onderzoek heb ik geconstateerd dat ik af moest wijken van de voorgenomen onderzoeksmethodiek. Doordat de VNG een nieuw model APV had uitgebracht, was het voor mij te eenvoudig om de centrale vraag te beantwoorden. Wel was ik toen al volop bezig met mijn onderzoek. Met mijn eerste afstudeerdocent heb ik vervolgens de centrale vraag aangepast. Dit had gelukkig geen ernstige consequenties voor mijn onderzoek. Ik ben van mening dat ik hier erg goed op heb weten te concipiëren. Dit kwam mede doordat mijn afstudeerdocent en afstudeermentor mij erg goed wisten te motiveren. 

Na dit alles ben ik zeer tevreden over het eindresultaat. Daarnaast verwacht ik dat de gemeente Drimmelen ook tevreden zal zijn met het resultaat. De resultaten van het onderzoek hebben uiteindelijk geleid tot een raadsvoorstel. Dit voorstel is bruikbaar voor de gemeente en zal aan de raad worden voorgesteld. Voor de gemeente Drimmelen is het immers noodzaak om de APV aan te passen. Ik heb afgesproken dat ik na mijn afstudeerstage betrokken blijf inzake de nieuwe APV. Tot slot hoop ik dat de gemeente Drimmelen mijn aanbevelingen in overweging neemt.
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