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VOORWOORD  

 
Beste lezer, 
 
In september 2014 ben ik met de opleiding HBO-Rechten in voltijd begonnen aan de 
Juridische Hogeschool Avans-Fontys. Na vier jaar interessante studie sluit ik deze opleiding 
af met een onderzoeksrapport, de juridische onderlegger in combinatie met een digitale 
beslisboom die voor u ligt. Dit rapport is een resultaat van een interessant afstudeertraject 
tussen de Raad voor Rechtsbijstand, Juridische Hogeschool Avans-Fontys en het bedrijf 
Berkeley Bridge. Het afgelopen half jaar heb ik me verdiept in de participatiewet, in het 
bijzonder geüniformeerde arbeidsverplichtingen en in de opbouw van de digitale 
beslisbomen.  
 
Ik zou deze gelegenheid graag gebruiken om een aantal mensen te bedanken die mij tijdens 
mijn studie en deze afstudeerperiode hebben ondersteund. Ten eerste dank ik docenten en 
studieadviseurs van de Juridische Hogeschool voor hun vastberadenheid en betrokkenheid 
om mijn vragen te beantwoorden. Bovendien wil ik mijn stagedocenten John Lousberg en 
Wim Struijlaart bedanken voor hun persoonlijke begeleiding en betrokkenheid tijdens deze 
afstudeerperiode. Zij verdienen als vaste aanspreekpunten en goede begeleiders een 
bijzonder dankwoord. Daarnaast wil ik graag Kaoutar Chining en Corry van Zeeland 
bedanken voor deze bijzondere opdracht en de interessante stageperiode.  
Verder gaat mijn dank uit naar Kevin de Bruijn (Berkeley Bridge), Rieneke Dingemans en 
Paul Kemp (Stichting Mind Korrelatie) en Marijke (hertaler) die altijd bereid zijn geweest om 
mij te helpen met de beslisboom. 
In het bijzonder wil ik mijn taaldocent, Peter Burghouts bedanken voor zijn hulp en 
begeleiding op het gebied van taal gedurende mijn studie. 
Ook wil ik graag mijn medestudenten Suzanna, Randy en Rianne bedanken voor de leuke en 
gezellige samenwerking. 
Ten slotte bedank ik mijn gezin voor hun onvoorwaardelijk steun en vertrouwen tijdens mijn 
opleiding. 
Zonder hulp van al deze personen zou het onderzoeksrapport niet tot stand zijn gekomen.  
 
Ik wens u veel leesplezier toe! 
 
 
Hripsime Rumelian 
 
Tilburg, mei 2018 
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SAMENVATTING 

Na de inwerkingtreding van de Participatiewet zijn de arbeidsverplichtingen van art.18 lid 4 
Pw geüniformeerd. Hierdoor is de handhaving van deze verplichtingen scherper geworden in 
combinatie met een strenger maatregelenregime. De hoogte en de duur van de maatregel is 
door de wetgever bepaald. Het is namelijk 100% verlaging van de uitkering gedurende ten 
minste één en ten hoogste drie maanden. Bij recidive is de duur van de maatregel in iedere 
geval langer dan bij de eerste keer. De ontheffing van de arbeidsverplichtingen wordt heel 
zelden en in een uitzonderlijke gevallen voor een beperkte periode toegestaan.  
Vóór de wetswijziging mochten de gemeenten bij de eerste keer van niet nakoming een 
waarschuwing geven. Na de wetswijziging is deze mogelijkheid afgeschaft. Er is heel weinig 
beleidsvrijheid gebleven voor het college van B &W ten aanzien van de handhaving van de 
geüniformeerde arbeidsverplichtingen. Het college van B & W mag alleen kiezen tussen één, 
twee of drie maanden. Afzien van de verlaging van de uitkering is alleen toegestaan indien 
elke vorm van verwijtbaarheid volledig ontbreekt of indien er sprake is van dringende 
redenen.  
Er is wel een bepaling in artikel 18 lid 11 Pw opgenomen die de bijstandsgerechtigde de 
mogelijkheid geeft om de gevolgen van een maatregel te beperken of te herstellen, indien hij 
ondubbelzinnig laat zien dat hij de verplichtingen nakomt (de inkeerregeling). Verder staat de 
mogelijkheid van bezwaar en beroep open tegen het maatregelenbesluit van het college. Om 
financiële problemen te voorkomen kan de betrokkene een voorlopige voorziening bij de 
voorzieningenrechter aanvragen.  
Uit het onderzoek naar de uitvoeringspraktijk van de gemeenten is gebleken dat er nog veel 
verschillen bestaan bij de handhaving van de geüniformeerde arbeidsverplichtingen. De 
medewerkers van de uitvoeringsinstanties van een aantal gemeenten zijn terughoudend bij 
het opleggen van zware maatregelen. Sommige gemeenten leggen voorafgaand aan een 
maatregel een waarschuwing op. Waar de ene gemeente standaard een maand verlaging 
oplegt bij de eerste overtreding, leggen andere gemeenten twee maanden op. Hierdoor 
komen de rechtsgelijkheid en de rechtszekerheid in het geding, terwijl dat een van de 
doelstellingen van de wetswijziging was. Verder wordt de inkeerregeling in de praktijk zelden 
toegepast. Er is slechts bij zes van de onderzochte gemeenten iets in het beleid geregeld ten 
aanzien van de inkeerregeling, terwijl deze bepaling in de wet is opgenomen om het 
reparatoire karakter van de maatregelen te waarborgen. Dat betekent dat er een verhoogd 
risico bestaat dat bijstandsgerechtigden niet op de hoogte zijn van deze regeling. Daardoor 
zullen ze ook geen herzieningsverzoek indienen. Deze constatering is door het testpanel 
bevestigd.  
Gezien het feit dat de digitalisering in het juridische werkveld volop in ontwikkeling is, is de 
opkomst van beslisbomen een onlosmakelijk onderdeel van deze digitalisering geworden.  
Berkeley Bridge biedt een geschikt programma om de juridische beslisbomen op te bouwen. 
Dit programma is gemakkelijk te begrijpen en te gebruiken. In het programma zijn 
verschillende functies en mogelijkheden die de ingewikkelde juridische kennis in een 
gebruiksvriendelijke vragenlijst omzetten. Aangezien de aanscherping van de 
geüniformeerde arbeidsverplichtingen veel impact op de bijstandsgerechtigden heeft, is er in 
de beslisboom uitgebreide informatie over deze verplichtingen gegeven. In de beslisboom 
wordt ook voldoende aandacht besteed aan de gevolgen van niet nakoming van de 
arbeidsverplichtingen en van mogelijke oplossingen. De verschillen tussen de theorie en het 
uitvoeringsbeleid ten aanzien van de waarschuwing zijn ook in de beslisboom opgenomen. 
Bij het opbouwen van de beslisboom is ook rekening gehouden met het taalniveau van de 
doelgroep. De vragen en de informatie zijn in overleg met de Stichting Mind Korrelatie, de 
hertaler* en de Raad aangepast. De conclusies en aanbevelingen vindt u in het laatste 
hoofdstuk. 



 
 

LIJST VAN AFKORTINGEN 

 

a.b.b.b.                          Algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

art.                                 Artikel  
 

Awb Algemene wet bestuursrecht 

B & W                            Het college van burgemeester en wethouders 

BOB  
 

Beslissing op Bezwaar  

CRvB Centrale Raad van Beroep 

GW     Grondwet 
 

PCMO Passend (Prettig) contact met de overheid 

PW Participatiewet 

Raad (de)                      De Raad voor Rechtsbijstand                             
 

WWB    Wet Werk en Bijstand  
 

                              
                             
                          
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

LIJST VAN BEGRIPPEN EN SYMBOLEN  

                                 

Beslisboom De beslisboom is een digitale vragenlijst, gemaakt met behulp van 
het programma Berkeley Bridge, 

Burger  Met burger wordt in deze onderlegger de bijstandsgerechtigde 
burger bedoeld. 

Conditie Voorwaarde waaronder de antwoorden op de verschillende vragen 
met elkaar worden verbonden 

Check box Selectievak waar meerdere antwoorden geselecteerd kunnen 
worden.  

De jure en de facto Volgens het recht en de feiten 

Gebruiker  De burger die de beslisboom invult. 

Graph Dit is een vensterpaneel in Berkeley Bridge waar beslissingsbomen 
en subbeslissingsbomen kunnen gemaakt worden. 

Hertaler  De hertaler helpt ingewikkelde informatie begrijpelijk te maken. 

<HTML> code Omsluit het gehele bereik van een webpagina 
 

Key  De key is een belangrijke eigenschap van Berkeley Bridge en wordt 
gebruikt om condities te maken. 
 

Main  Hoofdbeslisboom  

Node  Een netwerkterm waarmee een verbinding of een knooppunt in een 
netwerk wordt aangeduid. 

 
Required  

  
Verplicht, vereist, noodzakelijk  

Testomgeving  De testomgeving is een website waar de beslisboom op wordt 
gepubliceerd en getest.  

Tool  

 

Een (online) tool is een software applicatie die berekeningen 
uitvoert om zo bepaalde informatie terug te geven. 

Value  De value (waarde) is wat de burger ziet als antwoord. 

80/20-regel  Deze regel houdt in dat de uitzonderingsgevallen (die 20% van het 
totaal) buiten beschouwing moeten worden gelaten. 

 

 

 

*  Zie de begrippenlijst 

** de formulering die in de schermafbeeldingen staat, is nog niet definitief. Aangezien de 
feedback van de hertaler na 21 mei 2018 binnengekomen is, is deze nog niet aangepast.
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HOOFDSTUK 1 INLEIDING 

In dit hoofdstuk wordt eerst de afstudeerorganisatie beschreven. Daarna komt de 
aanleiding/probleembeschrijving van dit onderzoek aan bod. Vervolgens worden de centrale 
vraag en de doelstelling toegelicht. Hierna volgt de verantwoording van methoden en 
technieken die voor dit onderzoek zijn gebruikt. Tot slot wordt dit hoofdstuk afgesloten met 
een leeswijzer. 

1.1 Organisatiebeschrijving 

De Raad voor Rechtsbijstand is een zelfstandig bestuursorgaan dat verantwoordelijk is voor 
de uitvoering van gesubsidieerde mediation en rechtsbijstand in Nederland en de BES-
eilanden (Bonaire, Sint Eustatius en Saba). De Raad voor Rechtsbijstand (hierna de Raad) 
zorgt ervoor dat burgers die niet in staat zijn om de kosten van rechtsbijstand of mediation 
zelf te dragen, toegang tot het recht hebben door middel van subsidieverstrekking.  
De Raad heeft in samenwerking met de Universiteit van Tilburg in 2005 het platform 
Rechtwijzer.nl ontwikkeld om het recht voor de individuele burger nog toegankelijker te 
maken. Rechtwijzer biedt de burger de mogelijkheid om digitaal zelf de juiste aanpak van zijn 
juridisch probleem te zoeken. Door middel van vragen aan de rechtzoekende wordt stap voor 
stap dieper ingegaan op het juridische probleem. Na het volledig invullen van de vragenlijst 
krijgt de burger een advies of een doorverwijzing naar een juridische dienstverlener.  
Als stagiaire bij de Raad voor Rechtsbijstand draag ik bij aan de verdere ontwikkeling van de 
Rechtswijzer.nl.    

1.2 Probleembeschrijving 

Uit het advies van de Commissie Wolfsen en de kabinetsbrief van 31 mei 2016 blijkt dat een 
deel van de rechtzoekenden, dat een beroep doet op rechtsbijstand, kampt met meerdere en 
complexere problemen.1 Deze multiproblematiek leidt tot veelvuldig gebruik van 
rechtsbijstand, maar ook tot andere maatschappelijke kosten (ziektekosten, 
arbeidsongeschiktheid, werkloosheid, schulden). Uit de ‘Monitor Gesubsidieerde 
Rechtsbijstand 2016’ blijkt dat een relatief hoog aantal toevoegingen per gebruiker is terug te 
vinden bij sociale voorzieningen.2 Dat is de reden voor de Raad om een beslisboom te laten 
ontwikkelen op het terrein van de Participatiewet. Door het ontwikkelen van beslisbomen op 
de Rechtwijzer.nl voor de Participatiewet, onder andere op aspecten als de 
arbeidsverplichtingen van de bijstandsgerechtigden, wil de Raad de zelfredzaamheid van 
burgers* vergroten. Met behulp van deze beslisbomen zouden burgers toegang tot de 
benodigde informatie over arbeidsverplichtingen en mogelijke oplossing voor hun situatie 
krijgen. Gezien de omvang van alle arbeidsverplichtingen en de duur van deze 
afstudeerstage richt dit onderzoek zich uitsluitend op de geüniformeerde 
arbeidsverplichtingen van artikel 18 lid 4 Participatiewet. Er wordt gekozen voor 
geüniformeerde arbeidsverplichtingen, omdat bij schending van deze verplichtingen de 
maatregel heel ingrijpend is voor de burger. Dat is 100% verlaging van de uitkering 
gedurende één tot drie maanden. Dit is vooral bij dit type uitkering bijzonder zwaar, 
aangezien de bijstand een vangnetuitkering is. Om deze redenen zijn andere verplichtingen 
van de Participatiewet buiten beschouwing gebleven. 
De Raad voor Rechtsbijstand wil weten op welke wijze een beslisboom* op de website van 
Rechtwijzer.nl kan worden ontwikkeld die op een eenvoudige manier de burger informatie 

                                                
1 Kamerstukken II 2015/16, 31753, nr. 118, p. 8. 
2 M. van Gammeren-Zoeteweij, L. Combrink-Kuiters & S.L. Peters, Monitor Gesubsidieerde  
Rechtsbijstand 2016,   Utrecht: Wolf Legal Publishers 2017, p. 101. 



 
 

 
9 

 

geeft over de arbeidsverplichtingen van de Participatiewet. Vervolgens zal de beslisboom de 
burger de mogelijkheden en kansen bieden om zijn individueel juridische probleem zelf op te 
lossen. 

1.3 De centrale vraag 

Welke aanbevelingen kunnen er aan de Raad voor Rechtsbijstand worden gedaan bij het 
ontwerpen van een beslisboom voor de Rechtwijzer.nl ter zake van de schending van de 
geüniformeerde arbeidsverplichtingen van de Participatiewet? 

1.4 De doelstelling 

Het doel van dit afstudeertraject is om de Raad voor Rechtsbijstand op 28 mei 2018 een 
goed werkende beslisboom met een onderlegger aan te bieden bij schendingen van de 
geüniformeerde arbeidsverplichtingen en inzicht te geven in de rechten van de betrokkenen 
in de Participatiewet. Daarbij wordt gelet op de juridische juistheid en volledigheid, die de 
juridische problemen van burgers zal doen afnemen en hun zelfredzaamheid zal vergroten. 

1.5 De methodische verantwoording 

Om een antwoord op de centrale vraag te kunnen geven is dit onderzoek in twee delen 
gesplitst. Het eerste deel richt zich voornamelijk op het analyseren van de jurisprudentie en 
de  wet- en regelgeving. Door deze bronnen te gebruiken is een betrouwbaar en volledig 
antwoord op de centrale vraag gegeven. De verzamelde informatie is vervolgens toegepast 
op de beslisboom inzake geüniformeerde arbeidsplichten van de Participatiewet in Berkeley 
Bridge.  

Aansluitend aan de wensen van de Raad is er bij het opbouwen van de beslisboom rekening 
gehouden met de 80/20-regeling. Dat houdt in dat in de beslisboom de situaties worden 
opgenomen die voor een breed publiek toepasbaar zijn. Uitzonderingen die weinig 
voorkomen zijn niet opgenomen in de beslisboom.   

Het tweede deel brengt in beeld hoe gemeenten het uitvoeringsbeleid en de beleidsruimte 
voor het handhaven van arbeidsverplichtingen hebben ingevuld. Dit beeld is verkregen door 
via internet en zo nodig telefonisch de relevante documenten van gemeenten te vergaren. Dit 
is bij 64 Brabantse gemeenten gebeurd. Er is gekozen voor deze gemeenten, omdat Noord 
Brabant, gezien haar oppervlakte en aantal inwoners een representatieve provincie is voor 
Nederland.3  
Bij een aantal gemeenten kon ik geen recente (na 2015) verordening vinden waarin het 
beleid is geregeld ten aanzien van de handhaving van de geüniformeerde verplichtingen. 
Door telefonisch contact op te nemen met die gemeenten is het gelukt om een paar 
verordeningen op een bepaalde website van de uitvoeringsorganisaties terug te vinden en 
één verordening heb ik per mail ontvangen. Dat zijn een aantal gemeenten die samen met 
andere gemeenten werken en een gezamenlijke beleid hebben. Soms hebben de gemeenten 
de uitvoering van de Participatiewet aan een andere organisatie overgedragen. Echter, het is 
bij vijf gemeenten niet gelukt om informatie te krijgen. Na meerdere keren contact is het niet 
gelukt om de juiste persoon aan de lijn te krijgen die mij zou kunnen helpen. Om deze reden 
worden de gegevens van 59 gemeenten besproken (in plaats van 64). 
De beslisbomen zijn gemaakt op basis van de software van Berkeley Bridge. Bij de uitleg van 
dit programma worden soms technische worden gebruikt. Deze woorden zijn voorzien van 
een ster (*) en worden in de begrippenlijst uitgelegd. De gebruikers* kunnen op een 

                                                
3 Over de ‘aantal inwoners per provincie’,www.CBS.nl, zoek op (aantal inwoners per provincie), 

geraadpleegd op: 5 maart 2018.  
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eenvoudige wijze bepaalde gegevens invoeren en aan het einde van de vragenlijst van de 
beslisboom wordt er automatisch een document gegenereerd in een PDF- of  Wordbestand. 
De modellen die worden opgesteld, moeten juridisch juist en in de praktijk goed toetsbaar 
zijn. Er zijn drie verschillende soorten modellen, namelijk: 

- een herzieningsverzoek 
- een voorlopig bezwaarschrift  
- een bezwaarschrift  

 
Dit project sluit ook goed aan bij de behoeften van de burger. De rechtzoekende heeft een 
advies of een wegwijzer nodig die door een onafhankelijke instantie wordt verstrekt, die een 
eenvoudige uitleg geeft over de geüniformeerde arbeidsverplichtingen van de 
bijstandsgerechtigde en die vervolgens wijst naar de rechten en mogelijkheden die 
Participatiewet biedt. In de beslisboom zal ook aandacht worden besteed aan de schending 
van de geüniformeerde arbeidsverplichtingen en de gevolgen van die schendingen. Bij het 
ontwikkelen van beslisbomen moet er ook de nodigde aandacht zijn voor duidelijk taalgebruik 
bij de uitleg van juridische termen en begrippen. Dit moet goed bij de doelgroep aansluiten.  
 
Op deze manier kan in een vroeg stadium naar een meer duurzame oplossing worden 
gezocht voor de burger. Gevolg daarvan zal zijn dat het risico op verdere verbreding of 
verdieping van de problematiek afneemt en de vraag naar rechtsbijstand vermindert. 
Vervolgens is er een testpanel georganiseerd. Dit testpanel zal bijdragen aan het voortijdig 
ontdekken en herstellen van de gebreken in de beslisboom en zal de effectieve werking 
daarvan in de praktijk bevorderen. Daarnaast is er een hertaler gereserveerd om de 
formulering van de teksten en vragen in de beslisboom af te stemmen op de doelgroep. De 
wijzigingen in de beslisboom hebben tot en met 21 mei 2018 plaatsgevonden. De feedback 
van de hertaler die na die datum is binnengekomen is niet meer verwerkt. De 
schermafbeeldingen van de beslisboom die nog niet aangepast zijn, zijn voorzien van het 
volgende symbool (**). Deze feedback wordt later (na 28 mei 2018) in de beslisboom 
verwerkt, maar wordt niet meer in de onderlegger opgenomen. Verder was het technisch niet 
mogelijk om sommige teksten in de schermafbeeldingen volledig weer te geven. In de digitale 
versie op de usb-stick kunt u de volledige tekst van de afbeeldingen lezen.  

1.6 Leeswijzer 

Dit onderzoeksrapport bestaat uit 5 hoofdstukken. In het tweede hoofdstuk wordt het 
juridische kader van dit onderzoek uiteen gezet. Het derde hoofdstuk presenteert de 
uitvoeringspraktijk van de Brabantse gemeenten ten aanzien van de duur van de 
geüniformeerde arbeidsverplichtingen en de inkeerregeling. In hoofdstuk 4 wordt de opbouw 
van een beslisboom via het programma Berkeley Bridge besproken. In hoofdstuk 5 komen de 
conclusies en aanbevelingen aan de orde.  
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HOOFDSTUK 2 HET JURIDISCHE KADER 

In dit hoofdstuk wordt het juridische kader uiteengezet. Hier worden de rechten en plichten 
van bijstandsgerechtigden en bestuursorganen ten aanzien van de geüniformeerde 
arbeidsplichten van de Participatiewet uiteengezet. Vervolgens komen de gevolgen van de 
schendingen van deze verplichtingen aan de orde. Daarna wordt toegelicht wat een 
bijstandsgerechtigde tegen een maatregelenbesluit kan ondernemen en welke 
herstelmogelijkheden er zijn. Vervolgens wordt per paragraaf aangegeven op welke wijze 
deze gegevens in de beslisboom van Berkeley Bridge kunnen worden opgenomen. 

2.1 Bevoegdheden van de gemeente 

In art. 20 lid 2 GW is bepaald dat bij wet regels worden gesteld omtrent de aanspraken op 
sociale zekerheid. Dit artikel biedt geen concrete rechten waarop mensen zich kunnen 
beroepen. Art. 20 GW geeft uitsluitend de opdracht tot wetgeving. Art. 20 lid 3 GW geeft de 
wetgever de opdracht het ‘recht op bijstand’ te regelen. Deze grondwettelijke bepaling is 
nader ingevuld via de Participatiewet. 

De Participatiewet is gebaseerd op de ambitie om iedereen in staat te stellen als volwaardig 
burger mee te doen en bij te dragen aan de samenleving. De overheid gaat zo veel mogelijk 
uit van de eigen kracht van mensen en biedt ondersteuning waar dit nodig is.  

Op grond van art. 8 PW heeft de gemeenteraad de taak om bij verordening aan te geven hoe 
zij invulling geeft aan de uitkeringsaanspraken en verlagingen van de bijstand wegens het 
niet nakomen van aan de bijstand verbonden verplichtingen in de Participatiewet. De wet is 
dwingend voorgeschreven ten aanzien van deze arbeidsverplichtingen en laat heel weinig 
ruimte voor beleidsvrijheid. De gemeenten mogen alleen de duur van de maatregel bepalen 
en ze kunnen kiezen tussen slechts één en drie maanden. 

Daarnaast zijn er arbeidsverplichtingen die de wetgever niet heeft geüniformeerd. Een 
onvoldoende aantal sollicitaties is een voorbeeld van een niet-geüniformeerde verplichting. 
De gemeenten kunnen in de afstemmingsverordening zelf bepalen wat de hoogte en de duur 
van de maatregel is die zij opleggen bij niet naleving van deze verplichtingen.  

Gemeenten zijn financieel volledig verantwoordelijk voor de uitvoering van de Participatiewet. 
Dat houdt in dat gemeenten de positieve financiële gevolgen ondervinden, wanneer mensen 
zo snel mogelijk zelf in hun eigen bestaan voorzien.4 

In de memorie van toelichting van de Participatiewet is opgenomen dat de wetgever van 
gemeenten verwacht dat zij door een betere en strengere handhaving de naleving van 
arbeidsverplichtingen zullen bevorderen. Voor de wetswijziging hadden de klantmanagers in 
de uitvoering van WWB een (te) grote beoordelingsvrijheid. Ze konden naar eigen inzicht wel 
of geen maatregel opleggen. Dat leidde tot ongerechtvaardigde rechtsverschillen, zowel 
binnen een gemeente als tussen gemeenten onderling.5 Via uniformering van diverse 
arbeidsverplichtingen en de bijbehorende maatregelen beoogt de Participatiewet tot 
rechtsgelijkheid en verbetering van de naleving te komen.  

                                                
4 W. F. A. Eiselin, Tekst & Toelichting Participatiewet; Stand van zaken per 1-1-2017, Den Haag: SDU 
uitgevers 2017, p. 19. 
5 Kamerstukken II 2013/14, 33801, nr. 3, p. 31 (MvT). 
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2.2 Arbeidsverplichtingen van de Participatiewet 

De bijstandsuitkering is een sociale voorziening en wordt ook wel het vangnet van de sociale 
zekerheid genoemd. Een bijstandsuitkering komt pas in beeld als men geen dan wel een te 
laag inkomen heeft en nauwelijks vermogen. Het recht op een bijstandsuitkering is altijd 
verbonden aan de plicht zich in te zetten om weer onafhankelijk van de bijstandsuitkering te 
worden.6 Dit betekent dat de vaststelling van de hoogte van de bijstandsuitkering niet alleen 
afhangt van de toepasselijke uitkeringsnorm en de beschikbare middelen van de 
belanghebbende, maar ook van de mate, waarin de opgelegde verplichtingen worden 
nagekomen. Deze verplichtingen gelden vanaf de melding, dus al voordat het recht op 
bijstand is vastgesteld. 

2.2.1 Geüniformeerde arbeidsverplichtingen 
Sinds 1 januari 2015 is de Participatiewet van kracht. De wet kent een aanscherping van de 
arbeidsverplichtingen en een strenger sanctieregime. Dit komt tot uitdrukking in de wet door 
een aantal verplichtingen te uniformeren en te bepalen dat gemeenten bij niet naleving van 
deze verplichtingen de “zwaarst mogelijke maatregel moeten opleggen”.  

In artikel 18 lid 4 Participatiewet is een limitatieve lijst van geüniformeerde 
arbeidsverplichtingen opgenomen. Het gaat om:  

sub a 
- het aanvaarden of behouden van algemeen geaccepteerde arbeid.  

sub b 
- het uitvoering geven aan de door het college van de Burgemeester en Wethouders (verder 

college van B & W genoemd) opgelegde verplichting om ingeschreven te staan bij een 
uitzendbureau.  
sub c 

- het naar vermogen verkrijgen van algemeen geaccepteerde arbeid in een andere dan de 
gemeente van inwoning, alvorens naar die gemeente te verhuizen. Het gaat hier om de 
situatie dat iemand wil gaan verhuizen. Hij (of zij – van nu af aan wordt op beide seksen 
gedoeld) zal dan voorafgaand aan de verhuizing in de buurt van zijn nieuwe woonplaats naar 
werk moeten zoeken.  
sub d 

- bereid zijn om te reizen over een afstand met een totale reisduur van drie uur per dag, indien 
dat noodzakelijk is voor het naar vermogen verkrijgen, aanvaarden of behouden van 
algemeen geaccepteerde arbeid.  
sub e 

- bereid zijn te verhuizen, indien het college van B & W is gebleken dat er geen andere 
mogelijkheid is voor het naar vermogen verkrijgen, aanvaarden of behouden van algemeen 
geaccepteerde arbeid, en de belanghebbende een arbeidsovereenkomst met een duur van 
tenminste een jaar en een netto beloning die ten minste gelijk is aan de voor de 
belanghebbende geldende bijstandsnorm, kan aangaan.  
sub f 

- het verkrijgen en behouden van kennis en vaardigheden, noodzakelijk voor het naar 
vermogen verkrijgen, het aanvaarden of het behouden van algemeen geaccepteerde arbeid. 
sub g 

- het naar vermogen verkrijgen, aanvaarden of behouden van algemeen geaccepteerde arbeid 
niet belemmeren door kleding, gebrek aan persoonlijke verzorging of gedrag.  
sub h 

                                                
6 H. C. Geugjes, Socialezekerheidsrecht begrepen, Den Haag: Boom Juridisch uitgevers 2017, p.244. 
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- het gebruik maken van door het college van B & W aangeboden voorzieningen, waaronder 
begrepen sociale activering gericht op arbeidsinschakeling en mee te werken aan onderzoek 
naar de mogelijkheden tot arbeidsinschakeling  

2.2.2 Arbeidsverplichtingen in Berkeley Bridge 
Op de website van de Rechtwijzer.nl krijgt de gebruiker algemene informatie over de 
aanvraag van de bijstandsuitkering en de verschillende verplichtingen die met de bijstand 
gepaard gaan (zie bijlage 1 ‘Informatieblokken’). Als een bijstandsgerechtigde een 
arbeidsverplichting niet is nagekomen en daar problemen mee heeft, wordt hij naar de 
vragenlijst van de beslisboom verwezen. Na het kiezen van een aantal situaties en het 
invullen van een  paar gegevens kan de gebruiker aan het einde van de beslisboom een 
verzoekschrift, een bezwaarschrift of een voorlopig bezwaarschrift openen en uitdraaien. Er 
is ook de mogelijkheid om één route door te lopen en gelijk twee documenten (een 
bezwaarschrift en een verzoekschrift) op te stellen. Er wordt ook gekeken naar een 
alternatieve oplossing is. Er komt bijvoorbeeld een advies (indien tussen de 
bijstandsgerechtigde en de gemeente een goed of een redelijk contact is) om het probleem 
door middel van een gesprek op te lossen en niet gelijk juridische stappen door te zetten. Bij 
het verwijzen naar een gesprek wordt ook een waarschuwing gegeven over de 
bezwaartermijn, zodat de gebruiker alert blijft en de fatale termijn van het bezwaarschrift in 
acht neemt. In de beslisboom heeft de gebruiker de mogelijkheid om te kiezen tussen 
verschillende geüniformeerde arbeidsverplichtingen die (volgens de gemeente) zijn 
geschonden. Er is ook de mogelijkheid één of meerdere situaties te combineren. Afhankelijk 
van de selectie van de gebruiker komt/komen de geselecteerde situatie(s) met behulp van de 
tekstfragmenten in het gewenste Worddocument te staan (zie afbeelding 2.1**). 

AFBEELDING 2. 1 
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2.3 Maatregelen 

De uniformering van diverse arbeidsverplichtingen en de bijbehorende maatregelen brengt 
met zich mee dat een gemeente bij de uitvoering van deze regelingen moet waarborgen dat 
mensen in gelijke gevallen gelijk worden behandeld (het gelijkheidsbeginsel). In het 
bestuursrecht is sprake van een algemene set geschreven en ongeschreven spelregels 
waaraan de overheid geacht wordt zich te houden bij het nemen van besluiten. Deze 
spelregels worden de algemene beginselen van behoorlijk bestuur genoemd (a.b.b.b). Het 
gelijkheidsbeginsel is een van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. De 
uniformering van de arbeidsverplichtingen van art. 18 lid 4 Pw brengt met zich mee dat de 
gemeenten een maatregel moeten opleggen als de bijstandsgerechtigde deze 
arbeidsverplichtingen niet nakomt.  

De wet geeft ook voorschriften voor de hoogte van de maatregel (art. 18 lid 5 PW). De 
maatregel is in dat geval een verlaging van 100% van de uitkering voor ten minste een 
maand en ten hoogste drie maanden.7 Gemeenten hebben dus minder vrijheid in het nemen 
van maatregelen ten aanzien van de geüniformeerde arbeidsverplichtingen. Maar wel hebben 
gemeenten de beleidsruimte om maatwerk te leveren, omdat zij moeten beoordelen wat het 
vermogen van de bijstandsgerechtigde is om te voldoen aan de verplichtingen en of het 
vermogen voldoende is benut. 

2.3.1 Verwijtbaarheid 
Het opleggen van een maatregel is verplicht als er sprake is van verwijtbare gedraging. 
Alleen bij het ontbreken van elke vorm van verwijtbaarheid kan van deze maatregel worden 
afgezien (art. 18 lid 9 PW). De bewijslast van feiten en omstandigheden die het oordeel 
kunnen geven dat betrokkene geen enkel verwijt treft, rust op de betrokkene. Dit vloeit voort 
uit het uitzonderingskarakter van artikel 18, negende lid, van de PW8.  

De maatregel van nul procent (waarschuwing) kan de gemeente vanaf 1 januari 2015 niet 
meer opleggen bij schending van geüniformeerde arbeidsverplichtingen. Echter, een aantal 
gemeenten kiest er nog steeds voor om in eerste instantie een waarschuwing te geven.9  

2.3.2 Recidive 
Indien de verwijtbare gedraging binnen twaalf maanden zich herhaalt, moet de gemeente de 
bijstandsuitkering verlagen tenminste voor een langere periode  dan bij de eerste schending 
en voor ten hoogste een periode van drie maanden (art. 18 lid 6 PW). Bij de tweede en 
volgende recidive is de duur van de maatregel telkens drie maanden (art. 18 lid 7 en 8 PW). 

2.3.3. Dringende redenen 
De wet lijkt dwingend voor te schrijven hoe het college van B & W moet handelen, waarbij het 
vijfde en zesde lid van art. 18 PW in ieder geval ruimte bieden voor de verordenende 
bevoegdheid van de gemeenteraad. Daarnaast is het zo dat het college van B & W gehouden 
is de op te leggen of opgelegde maatregel ambtshalve af te stemmen (art. 18 lid 10 PW), 
indien er sprake is van dringende redenen en/of bijzondere omstandigheden. In zo’n dringend 
geval moet de maatregel worden afgestemd op de omstandigheden van de 
bijstandsgerechtigde en diens mogelijkheden om middelen te verwerven. Uit de memorie van 
toelichting komt naar voren dat de bijzondere omstandigheden die tot dringende redenen 

                                                
7 W. F. A. Eiselin, Tekst & Toelichting Participatiewet; Stand van zaken per 1-1-2017, Den Haag: SDU 
uitgevers 2017, p. 26 
8 CRvB 12 september 2017, ECLI:NL:CRVB:2017:3672 
9 Rapport Inspectie Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Handhaving 
arbeidsverplichtingen, Den Haag: juni 2017, p. 11.  

https://www.navigator.nl/document/openCitation/%20id71aea80ed9c45c1be1a8b42e3c9c3a2f
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leiden, kunnen gelegen zijn in een maatschappelijk belang (marginalisering van mensen 
(situaties waarin mensen worden uitgesloten van de stelsels van sociale bescherming), 
vergroting schuldenproblematiek, huisuitzettingen), de zorgplicht van de overheid in relatie tot 
individuele omstandigheden en de aanwezigheid van kinderen in het gezin.10 Uit het 
jurisprudentieonderzoek blijkt dat het een streng criterium is waardoor dringende redenen 
zich in de praktijk niet snel zullen voordoen.11 

2.3.4 Inkeerregeling 
Uit de parlementaire geschiedenis valt op te merken dat het verlagen van de bijstand op 
grond van art. 18 lid 4 Pw, een reparatoir karakter heeft. Met het opleggen van een maatregel 
wordt een gedragsverandering beoogd.12  

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in zijn advies op de ´Wijziging 
Wet Werk en Bijstand´, de maatregelen als een ‘criminal charge’ beoordeeld. De Afdeling 
wijst er op dat de verplichte weigering van de uitkering voor de betrokkene zeer ingrijpend 
kan zijn, omdat het om een uitsluiting voor drie maanden gaat. ‘Dit is vooral bij dit type 
uitkering bijzonder zwaar, omdat de bijstandsuitkering een vangnet vormt. Dat in zeer 
bijzondere omstandigheden een uitzondering kan worden gemaakt op de regel dat in 
bepaalde gevallen uitsluiting volgt, doet hier niet aan af.’13 Aangezien de wetgever geeft de 
onderhavige maatregel een reparatoir karakter, heeft hij na het advies van de Raad van State 
de inkeerbepaling in art. 18 lid 11 PW opgenomen. Deze bepaling geeft de belanghebbende 
de mogelijkheid om de gevolgen van maatregel te herstellen. Indien het college van B & W 
de bijstand overeenkomstig het vijfde, zesde, zevende of achtste lid van art. 18 PW heeft 
verlaagd, kan het college van B & W op verzoek van de belanghebbende, de verlaging 
herzien zodra uit de houding en gedragingen van de belanghebbende ondubbelzinnig is 
gebleken dat hij de verplichtingen, bedoeld in het vierde lid, nakomt. Belanghebbende zal dan 
wel concrete feiten moeten aandragen. De bewijslast ligt bij de belanghebbende.14 

2.3.5 Maatregelen in Berkeley Bridge 
Na de keuze van welke arbeidsverplichting(en) is/zijn geschonden, krijgt de gebruiker in de 
beslisboom de vraag of er al dan niet een maatregel is opgelegd. Op een latere moment 
wordt ook naar de duur van de maatregel gevraagd. Vervolgens wordt gevraagd of de 
gebruiker al eerder binnen de afgelopen 12 maanden een maatregel heeft ontvangen om te 
kijken of er sprake is van recidive. Zoals in paragraaf 2.3.1 al is verteld, kunnen de 
gemeenten de maatregel van nul procent (waarschuwing) vanaf 2015 niet meer opleggen bij 
de schending van geüniformeerde arbeidsverplichtingen. Echter, sommige gemeenten 
leggen nog steeds een waarschuwing op. Daarom ontstaat hier de vraag hoe deze situatie in 
de beslisboom verwerkt kan worden. Uiteindelijk is ervoor gekozen om informatie over deze 
situatie bij de vraag over de recidive op te nemen.  
Deze vragen zijn noodzakelijk om zo specifiek mogelijk de situatie van de gebruiker te 
filteren, zodat de informatie over zijn situatie zo nauwkeurig mogelijk in het bezwaar- of 
verzoekschrift terug komt.  

                                                
10 Kamerstukken II 2013/14, 33801, nr. 3, p.34 (MvT). 
11 CRvB 12 september 2017, ECLI:NL:CRVB:2017:3672, CRvB 14 november 2017, 
ECLI:NL:CRVB:2017:4281, Rb. Zeeland-West-Brabant 28 oktober 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:6776. 

12 Kamerstukken II 2013/14, 33801, nr. 23.  
13 Kamerstukken II 2013/14, 33801, nr. 4. 
14 CRvB 13 maart 2012, ECLI:NL:CRVB:2012:BW0461. 
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Uit het jurisprudentieonderzoek is gebleken dat een standaardmaatregel van 100% 
gedurende drie maanden, als voor de eerste keer niet is meegewerkt aan een re-
integratietraject, niet redelijk is.15 De Centrale Raad van Beroep (CRvB) overweegt dat in 
situaties waarin geen sprake is van recidive noch van bijkomende bijzondere 
omstandigheden als regel een minder vergaande maatregel dan 100% gedurende drie 
maanden volstaat om een adequate prikkel bij betrokkene teweeg te brengen. Deze 
jurisprudentie gaat weliswaar niet meer op na de wetswijziging, maar duidt er toch op dat een 
dergelijke sanctie niet proportioneel is. In dat geval krijgt de gebruiker in het bezwaarschrift 
een extra bezwaargrond over de onredelijkheid van de duur van de maatregel. Dat was 
mogelijk door in de verschillende vragen tekstfragmenten op te nemen en die via condities* 
met elkaar te verbinden (zie afbeelding 2.2**).  

 

 

Verwijtbaarheid en dringende redenen zijn in de beslisboom toegevoegd in de vorm van een 
bezwaargrond. De gebruiker kan meerdere gronden combineren. Na de keuze van een of 
meerdere gronden krijgt de gebruiker ook een open tekstvak om op zijn keuze een toelichting 
te geven. Deze toelichtingsmogelijkheid is niet verplicht gesteld in de beslisboom om de 
gebruiker niet extra te belasten. Hierover meer in paragraaf 2.5.4. 

Natuurlijk wordt bij elke vraag informatie gegeven over het desbetreffende onderwerp of de 
keuzemogelijkheid. De informatie over de inkeerregeling is op verschillende plaatsen in de 
beslisboom gegeven. Afhankelijk van de keuze van de gebruiker kan hij kiezen om van deze 
regeling gebruik te maken. Vervolgens wordt in de beslisboom ook aandacht besteed aan de 
multiproblematiek. Er wordt gevraagd of de gebruiker andere problemen heeft. Indien sprake 
is van een ander probleem, wordt de gebruiker naar een andere beslisboom van de Raad 
verwezen. De multiscan beslisboom van de Raad is nog niet af, maar als die klaar is, kan de 
gebruiker via een linkje gelijk naar die andere beslisboom doorverwezen worden. 

                                                
15 CRvB 5 juli 2011, ECLI:NL:CRVB:2011:BR1159. 

AFBEELDING 2. 2 
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Als de situatie van de gebruiker duidelijk is, wordt een aantal gegevens gevraagd van de 
gebruiker, die noodzakelijk zijn voor het opstellen van een bezwaar- of verzoekschrift (zie 
afbeelding 2.3**). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4 Verschillende doelgroepen en vrijstellingen  

Een bijstandsgerechtigde heeft recht op een aanvulling van zijn inkomen tot aan de 
bijstandsnorm die voor hem geldt. Naast het recht op aanvulling van zijn inkomen heeft de 
bijstandsgerechtigde een aantal verplichtingen waaronder ook de arbeidsplicht. Deze 
arbeidsplicht geldt voor bijstandsgerechtigden van 18 jaar of ouder en jonger dan de AOW-
leeftijd vanaf de dag van de melding voor een bijstandsuitkering. Het uitgangspunt is ‘werk 
gaat voor uitkering’ en de arbeidsplicht geldt van rechtswege voor iedereen en niemand 
wordt op voorhand van deze verplichting ontheven. Op deze regel geldt een aantal 
uitzonderingen. Hieronder meer over een aantal speciale doelgroepen voor wie specifieke 
eisen en/of vrijstellingen gelden ten aanzien van de arbeidsverplichtingen. 

2.4.1 Volledig en duurzaam arbeidsongeschikt 
Op grond van art. 9 lid 5 Pw geldt de arbeidsplicht niet voor personen die volledig en 
duurzaam arbeidsongeschikt zijn. Op grond van dit artikel kunnen belanghebbenden een 
permanente ontheffing ontvangen.  

2.4.2 Personen jonger dan 27 jaar 
Voor de groep jonger dan 27 jaar gelden enige aangescherpte bepalingen ten aanzien van 
de arbeidsverplichtingen. Op grond van art. 41 Pw. geldt voor jongeren van 18 tot 27 jaar een 
zoektijd van vier weken voor het indienen van een aanvraag. In deze periode wordt bekeken 
of er nog mogelijkheden tot scholing zijn dan wel of er actief gesolliciteerd kan worden, zodat 
een bijstandsuitkering niet nodig zal zijn. Een jongere belanghebbende die zich gedurende 
deze zoekperiode voldoende heeft ingespannen om aan werk te komen heeft recht op de 
bijstand. Indien een jongere onvoldoende inspanning heeft getoond is er aanleiding om de 
bijstandsuitkering te verlagen met een maatregel. Als er voor jongeren nog 
scholingsmogelijkheden zijn, dan gaan die voor de arbeidsverplichtingen (art.41 Pw).16  

                                                
16 J. de Boer,W. Heesen en R. Ros, De bijstand in praktijk, Deventer: Wolters Kluwer 2017, p. 270. 
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Verder moet op grond van art. 44 lid 4 Pw een plan van aanpak opgesteld worden. In dat 
plan moet worden opgenomen wat de verplichtingen van de jongere zijn en wat de gevolgen 
zijn, indien aan die verplichtingen niet wordt voldaan.  

2.4.3 Alleenstaande ouders met jonge kinderen  
Voor alleenstaande ouders met kinderen tot twaalf jaar geldt op grond van art. 9 lid 4 Pw de 
arbeidsverplichting alleen, nadat de gemeente zich heeft overtuigd van de beschikbaarheid 
van passende kinderopvang en de belastbaarheid van de betrokkene.17 De alleenstaande 
ouder die de volledige zorg heeft voor een kind onder de vijf jaar kan op verzoek ontheffing 
krijgen van zijn arbeidsverplichtingen (art. 9a Pw). Deze vrijstelling wordt éénmalig verleend 
en geldt tot het jongste kind vijf jaar wordt. Dat sluit niet uit dat de betrokken alleenstaande 
ouder in voldoende mate moet voldoen aan de verplichting gebruik te maken van een door de 
gemeente aangeboden voorziening.  

2.4.4 Dringende redenen 
Indien een bijstandsgerechtigde niet aan alle arbeidsverplichtingen kan voldoen, heeft de 
gemeente de mogelijkheid om een ontheffing te verlenen. Daarnaast kan de gemeente ook 
een tijdelijke ontheffing verlenen van de arbeidsplicht van de betrokkenen als er sprake is van 
dringende redenen. Op grond van art. 9 lid 2 Pw kunnen zorgtaken als dringende redenen 
worden aangemerkt als hier niet op andere wijze in kan worden voorzien. Volgens de wet en 
de memorie van toelichting dienen gemeenten terughoudend te zijn met het verlenen van 
ontheffingen en deze moeten voor een zo kort mogelijk periode worden vastgesteld.18 Dit 
houdt in dat alleen op individuele gronden en voor slechts een beperkte periode een 
ontheffing mogelijk is. Na verloop van deze periode herleeft de arbeidsplicht van de 
betrokkene. 

2.4.5 Doelgroepen en vrijstellingen in Berkeley Bridge 
In de beslisboom wordt geen onderscheid gemaakt tussen de verschillende doelgroepen, hun 
arbeidsverplichtingen en de ontheffingsmogelijkheden. Aangezien de beslisboom het doel 
heeft om algehele informatie en hulp aan te bieden aan bijstandsgerechtigden die een 
maatregelbesluit hebben ontvangen wegens schending van een geüniformeerde 
arbeidsverplichting, wordt alleen aandacht aan situaties van de brede groep 
belanghebbenden besteed en wordt niet ingegaan op de uitzonderingen van de specifieke 
doelgroepen (80/20-regeling zie paragraaf 1.5). 

Echter, de informatie over deze uitzonderingen is wel op de website van de Rechtwijzer.nl 
geplaatst (zie bijlage 1 ‘Informatieblokken’). 

2.5 Rechtsmiddelen  

In de Participatiewet zijn geen afwijkende bepalingen opgenomen ten aanzien van de 
rechtsmiddelen. Dat betekent dat de Awb daarbij leidend is. Hieronder wordt meer specifiek 
ingegaan op de verschillende rechtsmiddelen die een bijstandsgerechtigde heeft, tegen de 
besluiten van het college van B & W.  

2.5.1 Bezwaar  en beroep  
Als een belanghebbende het niet eens is met een besluit van een bestuursorgaan kan hij 
daartegen bezwaar aantekenen (art. 8:1 jo 7:1 Awb). In de Awb wordt gesproken over een 
belanghebbende wiens belang rechtstreeks door een besluit is getroffen (art. 1:2 lid 1 Awb). 
De bijstandsontvanger is een belanghebbende ten aanzien van de besluiten die betrekking 

                                                
17 J. de Boer,W. Heesen en R. Ros, De bijstand in praktijk, Deventer: Wolters Kluwer 2017, p.239. 
18 Kamerstukken II 2013/14, 33801, nr. 3 (MvT). 
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hebben op zijn uitkering. Op grond van art. 8:1 jo 7:1 Awb kan de belanghebbende in 
beginsel alleen bezwaar tegen appellabele besluiten instellen.  
In sommige gemeenten krijgt de belanghebbende de mogelijkheid om vooraf schriftelijk zijn 
zienswijze kenbaar te maken omtrent het voornemen van de gemeente tot het opleggen van 
een maatregel. Zo’n voornemen is een beslissing inzake de procedure ter voorbereiding van 
een besluit en is niet vatbaar voor bezwaar of beroep, tenzij deze beslissing de 
belanghebbende los van het voor te bereiden besluit rechtstreeks in zijn belang treft (art. 6:3 
Awb).  
Het primair besluit over de verlaging van de uitkering is doorgaans een besluit in de zin van 
art. 1:3 Awb. Dit is een geïndividualiseerde beschikking en daarmee ook een appellabel 
besluit.19 
Een bezwaarschriftprocedure moet altijd gestart worden binnen zes weken na bekendmaking 
van een besluit (art. 6:7 Awb). Het gaat hierbij om de formele bekendmaking, dus niet enkel 
om een mededeling van het bestuursorgaan (art. 6:8 lid 1 Awb). 
Een bezwaarschrift moet aan een aantal minimumeisen voldoen. Zo dient dit tenminste te 
bevatten de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een omschrijving van het 
besluit waartegen het bezwaar is gericht (in de praktijk wordt ook vaak een kopie van het 
besluit toegevoegd) en de gronden van het bezwaar (art. 6:5 lid 1 en 3 Awb).  
Overschrijding van de termijn van zes weken is fataal en betekent dat het bezwaarschrift niet-
ontvankelijk zal worden verklaard. Een bezwaarschrift is tijdig ingediend, wanneer het voor 
het eind van de termijn is ontvangen (art. 6:9 lid 1 Awb). Bij verzending per post is een 
bezwaarschrift ook tijdig ingediend, indien het voor het einde van de termijn ter post is 
bezorgd, mits het niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen (art. 6:9 lid 2 
Awb, verzendtheorie).  
Het komt in de praktijk regelmatig voor dat een bezwaarschrift te laat wordt ingediend. In dat 
geval kan een belanghebbende op grond van art. 6:11 Awb proberen te betogen dat er 
sprake is van een “verschoonbare termijnoverschrijding”. Zo’n beroep op art. 6:11 Awb zal 
echter lang niet in alle gevallen succesvol zijn. Wil een belanghebbende met succes beroep 
doen op ‘verschoonbare termijnoverschrijding’, dan moet er sprake zijn van een bijzondere 
omstandigheid die het te laat indienen van bezwaar rechtvaardigt. Vakantie en ziekte leveren 
in principe geen verschoonbare termijnoverschrijding op.20 
Om de bezwaartermijn te verlengen wordt in de praktijk vaak eerst een voorlopig 
bezwaarschrift ingediend, waarbij wordt verzocht om een nadere termijn om de gronden van 
het bezwaar nader aan te voeren (art. 6:6 Awb). Dit wordt ook wel pro forma bezwaar 
genoemd. 
Als bezwaar wordt aangetekend, moeten bestuursorganen hun besluit volledig 
heroverwegen. Een belangrijk onderdeel van de bezwaarprocedure is het horen van de 
bezwaarmaker. Horen is, behoudens enkele uitzonderingen, verplicht (art. 7:2 Awb). De 
belanghebbende kan echter verklaren dat hij wil afzien van zijn recht te worden gehoord (art. 
7:3 Awb). Gemeenten laten zich bij de behandeling van het bezwaar meestal adviseren door 
een onafhankelijke commissie en volgen bij de beslissing op bezwaar veelal dat advies op. 
De beslistermijn op het bezwaar bedraagt zes weken, of – indien een commissie is ingesteld 
– twaalf weken na ontvangst van het bezwaar (art. 7:10 lid 1 Awb). Die termijn kan éénmaal 
voor hoogstens zes weken worden verlengd (art. 7:10 lid 3 Awb).  
Het maken van bezwaar heeft geen schorsende werking (art. 6:16 Awb). Dat betekent dat de 
gevolgen van het besluit waarmee de bezwaarmaker het niet eens is, niet worden 

                                                
19 S. Klosse en G.J. Vonk, Hoofdzaken socialezekerheidsrecht, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 
2015, p. 294. 
20 C.L.G.F.H. Albers, Bestuursrecht begrepen, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2013, p. 484. 



 
 

 
20 

 

opgeschort. Om dit wel te kunnen bereiken, bestaat de mogelijkheid bij de rechtbank een 
verzoek in te dienen tot het treffen van een voorlopige voorziening. 
Tegen de beslissing op bezwaar staat beroep open bij de rechtbank (art. 8:1 Awb).  
Een andere punt is de waarschuwing. Zoals in paragraaf 2.3.1 word gezegd, wordt in 
sommige gemeenten voorafgaand van een maatregel een waarschuwing gegeven terwijl dat 
niet meer is toegestaan bij de schending van geüniformeerde verplichtingen. Uit de 
jurisprudentie blijkt dat ‘een bestuurlijke waarschuwing een besluit is waartegen men bij de 
bestuursrechter in beroep kan gaan, als die waarschuwing is gebaseerd op een wettelijk 
voorschrift en zij een voorwaarde is om bij een volgende overtreding een sanctie of maatregel 
te kunnen opleggen. Zij is dan een 'essentieel en onlosmakelijk onderdeel' van het 
sanctieregime. Een waarschuwing die niet op de wet, maar uitsluitend op beleid is gebaseerd 
is geen besluit en kan in de regel niet worden aangevochten bij de bestuursrechter’.21 Bij de 
waarschuwing krijgt de belanghebbende geen maatregel opgelegd. Dat is in beginsel in het 
voordeel van de burger, maar deze waarschuwing telt wel mee bij de recidive. Dat betekent 
dat indien de gemeente een waarschuwing geeft, de betrokkene er een belang bij heeft om 
daartegen in bezwaar te kunnen gaan. Aangezien de waarschuwing in dit geval geen besluit 
is in de zin van art. 1:3 lid 3 Awb, kunnen de burgers in beginsel ook geen bezwaar en 
beroep daar tegen maken. Dat is belangrijk als iemand een recidive maatregel ontvangt 
waaraan een onterechte waarschuwing ter grondslag ligt. Er bestaat wel de mogelijkheid om 
de rechter te verzoeken om dat waarschuwingsbesluit exceptief (indirect) te toetsen.  
Bij exceptieve toetsing toetst de bestuursrechter, in het kader van een beroep tegen een 
besluit, de rechtmatigheid van het wettelijk voorschrift waarop het besluit is gebaseerd aan 
hoger recht of algemene rechtsbeginselen. De exceptieve toetsing kan ertoe leiden dat de 
rechter een niet door de formele wetgever gegeven voorschrift buiten toepassing laat, of 
onverbindend verklaart, als dit voorschrift in strijd is met een hogere regeling. Gevolg is dan 
dat het besluit waartegen beroep is ingesteld, vernietigd kan worden. 

2.5.2 Voorlopige voorziening  
Aangezien het instellen van bezwaar of beroep geen schorsende werking heeft, kan de 
belanghebbende er belang bij hebben om een voorlopige voorziening bij de 
voorzieningenrechter aan te vragen (art.8:81 lid 1 Awb). Soms duurt het lang voordat er in 
een bezwaar- of beroepsprocedure een uitspraak woedt gedaan. In dit geval is het een 
bezwaar tegen de verlaging van de bijstandsuitkering. De belanghebbende kan daardoor in 
geldnood komen. Als de voorlopige voorziening wordt toegekend, blijft de oorspronkelijke 
uitkeringssituatie van kracht tot er uitspraak in de bezwaar- of beroepszaak is gedaan. 

2.5.3 Herzieningsverzoek  
In het belang van het beoogde reparatoire karakter van de met de geüniformeerde 
verplichtingen samenhangende maatregel heeft de regering besloten om een inkeerbepaling 
in het art. 18 Pw op te nemen. Deze bepaling geeft de belanghebbende de mogelijkheid om 
de gevolgen van een maatregel te herstellen of te verzachten door middel van een 
herzieningsverzoek. Dit verzoek houdt in dat het college van B & W een verlaging van 100%, 
op verzoek van belanghebbende kan herzien zodra uit de houding en gedragingen van 
belanghebbende ondubbelzinnig is gebleken dat hij de op hem rustende geüniformeerde 
verplichtingen nakomt. 

2.5.4 Rechtsmiddelen in Berkeley Bridge 
Na de vragen over de geschonden verplichting en of er al dan niet sprake is van recidive 
komt in de beslisboom de vraag over het besluit aan de orde. Om de gebruiker van de 
beslisboom niet te belasten met allerlei vragen over formele vereisten van een appellabel 

                                                
21 ABRvS 24 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:249 

http://www.meestermeester.nl/horecarecht/procedures/bezwaarschriftprocedure1/#2
http://www.meestermeester.nl/horecarecht/procedures/bezwaarschriftprocedure1/#1
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besluit, wordt er in de beslisboom gevraagd naar de aanwezigheid van de bezwaarclausule in 
de ‘brief’ van de gemeente. Het besluit over een maatregel is bijna altijd een beschikking en 
daarmee ook een appellabel besluit, tenzij het een brief is over een voornemen om een 
maatregel op te leggen. Tegen een voornemen kan de bijstandsgerechtigde geen bezwaar 
maken (zie paragraaf 2.5.1). Soms gebeurt het ook dat de bezwaarclausule ontbreekt in de 
brief. In beide gevallen (voornemen brief en afwezigheid van bezwaarclausule) wordt aan de 
gebruiker van de beslisboom informatie gegeven en wordt hij terugverwezen naar de 
gemeente of naar het Juridisch Loket. Daarna kan de gebruiker door het invullen van de 
datum van het besluit te weten komen of zijn bezwaartermijn al dan niet is verlopen. De 
stappen in de beslisboom hebben een andere volgorde dan die in de wet. Hier worden eerst 
vragen gesteld die dienen van onnodige stappen te voorkomen. Als iemand een maatregel 
heeft ontvangen en buiten de bezwaartermijn valt, kan hij geen bezwaar meer tegen het 
maatregelbesluit maken, tenzij er bijzondere omstandigheden aanwezig zijn, die het te laat 
indienen rechtvaardigen. In de beslisboom worden informatie en voorbeelden gegeven over 
de verschoonbare termijnoverschrijding. Bij het geven van deze informatie is er ook aandacht 
voor ‘verwachtingsmanagement’ (zie afbeeldingen 2.4** en 2.5**), zodat er geen onterechte 
verwachtingen worden gewekt bij de gebruiker. 

AFBEELDING 2. 4 

 

AFBEELDING 2. 5 
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Echter, de gebruiker heeft een andere mogelijkheid om de gevolgen van de maatregel 
ongedaan te maken. Indien hij namelijk bereid is om zijn houding en gedraging aan te passen 
en alsnog zijn verplichtingen na te komen, kan hij een herzieningsverzoek bij het college van 
B &W indienen. Dan wordt hem een mogelijkheid aangeboden om een schriftelijk verzoek tot 
inkeer in te dienen.  

Als de gebruiker binnen de bezwaartermijn valt, wordt ook bekeken hoe het contact met de 
gemeente verloopt. Het contact is namelijk belangrijk om tot een goede oplossing te komen. 
Vervolgens wordt in de beslisboom ook een onderscheid gemaakt of er meer of minder dan 
twee weken tijd is tot het vervallen van de bezwaartermijn. Indien de gebruiker minder dan 
twee weken de tijd heeft en/of de gronden van zijn bezwaar niet kan onderbouwen, wordt 
aangeraden om een voorlopige bezwaarschrift te maken. In de afbeelding 2.6** is te zien 
welke mogelijke documenten de beslisboom aanreikt. 

AFBEELDING 2. 6 

 

Vervolgens wordt gekeken naar de reden waarom de gebruiker het niet eens is met het 
besluit. Er worden de volgende mogelijkheden aangeboden: 

- de gebruiker is het er niet mee eens wegens het ontbreken van verwijtbaarheid; 
- de gebruiker vindt dat er bijzondere omstandigheden zijn waar de gemeente rekening mee 

moet houden; 
- er zijn andere redenen waarom de gebruiker het niet eens is met het besluit. 

Daarnaast wordt er ook een open tekstvak aan de gebruiker aangeboden, zodat hij zijn keuze 
kan toelichten en/of eigen redenen van bezwaar kan invullen en indien van toepassing, een 
mogelijke oplossing kan aangeven. 

Bepaalde juridische termen en begrippen zijn in de beslisboom vervangen door eenvoudige 
woorden in overleg met de Raad, de ‘hertaler’* en de stichting Mind Korrelatie.  

2.6 Conclusie 

Kortom: na de wetswijziging is de handhaving van de arbeidsverplichtingen van art. 18 lid 4 
Pw scherper geworden in combinatie met de strengere maatregelen. Het college van B & W 
heeft bijna geen beleidsvrijheid ten aanzien van de handhaving van de geüniformeerde 
arbeidsverplichtingen. Het afzien van een maatregel is alleen toegestaan bij volledige 
afwezigheid van elke vorm van verwijtbaarheid en/of indien sprake is van dringende redenen, 
die in de praktijk bijna nooit voorkomen. De ontheffing wordt heel zelden en in uitzonderlijke 
gevallen  toegestaan voor een beperkte periode. Een bijstandsgerechtigde kan door middel 
van een verzoek het college van B & W vragen om herziening van de maatregel, indien hij 
ondubbelzinnig laat zien dat hij zijn verplichtingen nakomt of is nagekomen. Daarnaast staat 
bezwaar en beroep open tegen de maatregelen van het college van B & W. Om een 
financiële noodtoestand te voorkomen kan de bezwaarmaker ook een voorlopige voorziening 
bij de voorzieningenrechter aanvragen.  
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HOOFDSTUK 3 UITVOERINGSBELEID GEMEENTEN 

Dit hoofdstuk beschrijft het uitvoeringsbeleid van de Brabantse gemeenten ten aanzien van 
de duur van de maatregelen van geüniformeerde arbeidsverplichting en de inkeerregeling 
van art. 18 lid 11 Pw.  

3.1 Uitvoeringsbeleid geüniformeerde arbeidsverplichtingen 

Alle gemeenten moeten na de invoering van de Participatiewet 2015 hun 
afstemmingsverordening aanpassen. In de afstemmingsverordening kunnen de gemeenten 
ook regels vastleggen over de duur van de maatregel die zij moeten opleggen bij niet 
naleving van de geüniformeerde arbeidsverplichtingen. Verder kunnen ze bepalen of ze deze 
maatregel over meerdere maanden willen verrekenen.  

3.1.1 Duur van de maatregelen in de praktijk 
Uit mijn onderzoek blijkt dat meer dan de helft van de onderzochte gemeenten (33) standaard 
één maand verlaging oplegt bij alle geüniformeerde arbeidsverplichtingen (zie bijlage 2 ‘duur 
van de geüniformeerde maatregelen in de praktijk’). Andere gemeenten maken een 
onderscheid tussen verschillende geüniformeerde verplichtingen. Waar de ene gemeente 
standaard een maand verlaging oplegt bij de eerste keer overtreding, leggen andere 
gemeenten twee maanden op. Hierdoor ontstaan verschillen bij uitvoering van de 
arbeidsverplichtingen in de Participatiewet.  

Hieronder meer informatie over de uitkomsten van dit praktijkonderzoek, per verplichting 
beschreven (zie voor de verplichtingen paragraaf 2.2.1). Alle verlagingen die hieronder 
worden besproken zijn 100% en betreffen de overtredingen die de eerste keer plaatsvinden 
(dus geen recidive geval).  

Sub a 
- het aanvaarden of behouden van algemeen geaccepteerde arbeid. 

Uit het beleidsonderzoek blijkt dat deze verplichting het zwaarst wordt gesanctioneerd. 33 
Van de onderzochte gemeenten leggen voor het niet aanvaarden of niet behouden van 
algemeen geaccepteerde arbeid een maatregel van 100% verlaging gedurende een maand 
op. 26 Andere gemeenten hebben in hun beleid twee maanden staan voor de schending van 
deze verplichting. In de praktijk is deze verplichting een van de meeste geschonden 
verplichtingen.  
Sub b  

- het uitvoering geven aan de door het college van B & W opgelegde verplichting om 
ingeschreven te staan bij een uitzendbureau.  
Deze verplichting wordt in alle 59 gemeenten gesanctioneerd met een verlaging van 100% 
gedurende één maand.  
Sub c 

- het naar vermogen verkrijgen van algemeen geaccepteerde arbeid in een andere dan de 
gemeente van inwoning, alvorens naar die gemeente te verhuizen.  
Deze verplichting wordt ook in achttien gemeenten heel zwaar gesanctioneerd, namelijk met 
een verlaging gedurende twee maanden. 41 Andere gemeenten vinden dat een maand 
verlaging in zijn plaats is. 
Sub d 

- bereid zijn om te reizen over een afstand met een totale reisduur van drie uur per dag, indien 
dat noodzakelijk is voor het naar vermogen verkrijgen, aanvaarden of behouden van 
algemeen geaccepteerde arbeid.  
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46 Van de 59 gemeenten hebben voor schending van deze verplichting één maand verlaging 
in hun beleid te staan. Dertien andere gemeenten vinden dat deze maatregel zwaarder moet 
worden gestraft. Ze leggen twee maanden verlaging op. 
Sub e  

- bereid zijn te verhuizen, indien het college van B & W is gebleken dat er geen andere 
mogelijkheid is voor het naar vermogen verkrijgen, aanvaarden of behouden van algemeen 
geaccepteerde arbeid, en de belanghebbende een arbeidsovereenkomst kan aangaan met 
een duur van tenminste een jaar en een netto beloning die ten minste gelijk is aan de voor de 
belanghebbende geldende bijstandsnorm. 
Verhuisplicht word ook in vijftien gemeenten gesanctioneerd met het opleggen van een 
maatregel gedurende twee maanden. Echter, 44 andere  gemeenten vinden dat één maand 
verlaging voldoende is. 
Sub f 

- het verkrijgen en behouden van kennis en vaardigheden, noodzakelijk voor het naar 
vermogen verkrijgen, het aanvaarden of het behouden van algemeen geaccepteerde arbeid.  
Alle 59 gemeenten hebben voor deze verplichting één maand verlaging in hun beleid 
geregeld.  
Sub g 

- het naar vermogen verkrijgen, aanvaarden of behouden van algemeen geaccepteerde arbeid 
niet belemmeren door kleding, gebrek aan persoonlijke verzorging of gedrag.  
Bijna alle onderzochte gemeenten (54) hebben voor de schending van deze verplichting één 
maand verlaging in hun beleid staan. Slechts vijf gemeenten vinden dat de schending van 
deze verplichting met twee maanden gestraft moet worden.  
Sub h  

- het gebruik maken van door het college van B & W aangeboden voorzieningen, waaronder 
begrepen sociale activering gericht op arbeidsinschakeling en mee te werken aan onderzoek 
naar de mogelijkheden tot arbeidsinschakeling. 
48 onderzochte gemeenten hebben voor de schending van deze verplichting één maand 
verlaging in hun verordening geregeld. Elf andere gemeenten hebben voor deze verplichting 
twee maanden verlaging in hun beleid vastgesteld. 

Ook heeft het grootste deel van de gemeenten in de verordening vastgelegd dat zij een 
opgelegde maatregel vanwege niet aanvaarden en behouden van algemeen geaccepteerde 
arbeid niet over meer dan één maand verrekenen. Maatregelen wegens schending van 
andere geüniformeerde verplichtingen worden wel verrekend met meerdere maanden. Dan 
kan een maatregel van 100 % gedurende één maand verrekend worden met de komende 
drie maanden.  

Na het analyseren van de verzamelde gegevens en na gesprekken met verschillende 
klantenmanagers is gebleken dat veel gemeenten terughoudend zijn met het opleggen van 
een maatregel. Sommige gemeenten passen voorafgaand aan het opleggen van een 
maatregel hoor- en wederhoor toe. Anderen geven eerst een waarschuwing. Pas daarna, als 
de gedraging zich herhaalt, leggen ze een maatregel op.  

De bedoeling van de wetgever is dat iedere bijstandsgerechtigde naar vermogen voldoet aan 
deze verplichtingen en in het geval dat hij daarin te kort schiet, dient de gemeente een 
maatregel op te leggen. Daarbij geldt voor gemeenten een uniforme uitvoering: ”In die 
gevallen moeten er geen verschillen bestaan tussen gemeenten onderling over de hoogte en 
duur van de maatregel, met het oog op rechtszekerheid en rechtsgelijkheid”.22 

                                                
22 Kamerstukken II 2013/14, 33801, nr. 3, p. 32 (MvT). 
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3.1.2 Inkeerregeling in de praktijk 
Uit het onderzoek blijkt dat de onderzochte gemeenten weinig gebruik maken van de 
mogelijkheid van de inkeerregeling (zie bijlage 3 ‘uitvoeringsbeleid inkeerregeling’). Bijna 
twee derde  (39 gemeenten) van de Brabantse gemeenten heeft niets in het beleid geregeld 
over de inkeerregeling van art. 18 lid 11 Pw. Negentien gemeenten hadden geen bepaling in 
hun beleid maar in de toelichting wordt gesproken over art. 18 lid 11 Pw en wordt gezegd dat 
dit een facultatieve bepaling is die alleen van toepassing kan zijn, als de gevolgen van de 
gedraging geen doorlopend effect hebben.  

Slechts zes gemeenten hebben gebruik gemaakt van de mogelijkheid om in hun beleid vast 
te leggen hoe zij omgaan met de inkeerregeling. Deze regeling maakt het voor klanten 
mogelijk om bij gewijzigd gedrag een aanvraag te doen de maatregel te matigen. Dit betekent 
dat de uitkeringsgerechtigden in die gemeenten waar geen beleid is geregeld, een verhoogd 
risico lopen niet op de hoogte te zijn van de mogelijkheid om een verzoek in te dienen om de 
opgelegde maatregel te herzien. Indien ze wel op de hoogte zijn, dan is het voor de 
uitkeringsgerechtigden vervolgens niet duidelijk binnen welke termijn een verzoek tot 
herziening moet worden gedaan en aan welke eisen moeten worden voldaan.  

Om de beslisboom te testen is ook een testpanel georganiseerd. De resultaten van het 
testpanel wijzen er ook op dat de burgers niets weten over een inkeerregeling. Twee burgers 
die deze beslisboom hadden getest hebben een ruime ervaring met de bijstand. Een van die 
mannen ontvangt nog steeds een bijstand. Ze hebben echter nog nooit van een 
inkeerregeling gehoord. Ze waren ook niet op de hoogte van de mogelijkheid van een 
herzieningsverzoek.  

3.2 Praktijkervaringen in Berkeley Bridge 

Uit het onderzoek blijkt dat soms de werkelijkheid anders is dan de theorie. Aangezien de 
beslisboom het doel heeft om bijstandsgerechtigden zelfredzamer te maken en op weg te 
helpen in de bijstandsregels, moet ook in de beslisboom rekening worden gehouden met de 
verschillen tussen de theorie en de praktijk en de verschillen tussen de gemeenten onderling.  

In de beslisboom wordt ruime informatie gegeven over de verplichtingen en gevolgen van het 
niet nakomen van de verplichtingen, over de duur van een maatregel en bijzondere 
omstandigheden waar de gemeente rekening mee moet houden. Vervolgens is er ook 
aandacht geweest voor de verschillen in de praktijk, met name de ‘waarschuwing’ ( zie 
paragraaf 2.5.1) en de ‘voornemenbrief’. Meer informatie over de informatiebewerking in 
Berkeley Bridge kunt u lezen in hoofdstuk 4. 

Zoals in paragraaf 2.3.5 al is gezegd, is drie maanden verlaging, als de eerste keer de 
geüniformeerde verplichtingen niet worden nagekomen, onredelijk en niet proportioneel. Bij 
het onderzoeken naar het uitvoeringsbeleid van de gemeenten is 100 % verlaging gedurende 
drie maanden alleen in geval van recidive voorgekomen. 

Verder is er uitgebreide informatie over de inkeerregeling in de beslisboom opgenomen, 
zodat de gebruiker aan de hand van alle informatie en de juridische mogelijkheden de juiste 
beslissing kan nemen (zie afbeelding 3.1**).  
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AFBEELDING 3. 1 

 

3.3 Conclusie 

Gezien de resultaten van het onderzoek kan geconcludeerd worden dat er in de praktijk nog 
al wat verschillen bestaan bij uitvoering van de geüniformeerde arbeidsverplichtingen van de 
Participatiewet. Hierdoor ontstaan rechtsongelijkheid en rechtsonzekerheid. De 
klantenmanagers zijn terughoudend bij het opleggen van zware maatregelen. Ze proberen in 
eerste instantie de bijstandsgerechtigde nog een kans te geven om de verplichtingen na te 
komen, voordat ze tot het opleggen van een maatregel overgaan. Daarnaast wordt de 
inkeerregeling in de praktijk heel weinig toegepast, terwijl dat wel de bedoeling is van de 
wetgever: de maatregel heeft namelijk een reparatoire karakter.   
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HOOFDSTUK 4 EEN BESLISBOOM MET BERKELEY BRIDGE 

In dit hoofdstuk kunt u lezen op welke wijze de vergaarde informatie en de praktijkervaringen 
in de beslisboom zijn neergezet. Daarnaast wordt uitleg gegeven over het gebruik van 
Berkeley Bridge en de knelpunten die tijdens het opbouwen van de beslisboom zijn 
voorgekomen. Vervolgens worden ook oplossingen besproken.   

4.1 Wat is een beslisboom 

Een beslisboom is een beslismodel in de vorm van een boomstructuur (zie afbeelding 4.1). 
Beslisbomen kunnen organisaties helpen bij het structureren en automatiseren van 
(ingewikkelde) informatie. Een beslisboom wordt gebruikt om voor een gegeven situatie op 
basis van een vraagstructuur en bepaalde voorwaarden antwoord te geven op een specifieke 
vraag.  

AFBEELDING 4. 1 

 

Met behulp van deze beslisboom krijgt de gebruiker (bijstandsgerechtigde) informatie over de 
bijstand, in het bijzonder over de geüniformeerde arbeidsverplichtingen van de 
Participatiewet en de gevolgen als deze verplichtingen worden geschonden. Vervolgens krijgt 
de gebruiker aan de hand van het doorlopen van een logische vraagstructuur en het 
verschaffen van relevante informatie op de meeste efficiënte wijze de benodigde informatie 
gepresenteerd. Aan het einde van de beslisboom kan de gebruiker een automatisch 
opgesteld bezwaarschrift of een verzoekschrift, specifiek op zijn situatie afgestemd, 
downloaden en printen. Bij de opbouw van de beslisboom wordt erop gelet dat de gebruiker 
niet wordt belast met het beantwoorden van irrelevante vragen en het maken van onnodige 
omwegen. 
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Deze beslisboommodellen worden aan de gebruiker middels een digitale interactieve tool* 
beschikbaar gesteld (bij de Rechtwijzer.nl). Hieronder kunt u meer informatie lezen over de 
opbouw van de beslisboom en de knelpunten die tijdens opbouw zijn gebleken.  

4.2 Knelpunten en oplossingen van de beslisboom 

De beslisboom begint met één knooppunt, hierna vertakt deze in verschillende mogelijke 
uitkomsten. Deze uitkomsten leiden tot extra knooppunten totdat de juiste uitkomst is bereikt 
(zie afbeelding 4.1).  

4.2.1 Arbeidsverplichtingen  
De eerste node* geeft algemene informatie over deze beslisboom (zie afbeelding 4.2**).  

AFBEELDING 4. 2 

 

Deze informatie is toegevoegd door in ‘plus’ en vervolgens ‘new text’ te klikken en de 
gewenste tekst op te schrijven (zie afbeelding 4.3).  

AFBEELDING 4. 3 

 

In de volgende twee pagina’s krijgt de gebruiker verschillende situaties voorgelegd die de 
geüniformeerde verplichtingen aanduiden. Om de leesbaarheid van de informatie en de 
vragen te bevorderen is besloten om de arbeidsverplichtingen over twee pagina’s te 
verdelen. Gezien het feit dat in de praktijk de schendingen van de verplichtingen meestal 
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betrekking hebben op meerdere verplichtingen, is in de beslisboom ook de mogelijkheid 
gecreëerd om een of meerdere situaties te kiezen. Dat is gelukt door de vraagstelling via 
‘check box’* op te stellen (zie afbeeldingen 4.4** en 4.5**). 

AFBEELDING 4. 4                                                                    AFBEELDING 4. 5 

 

Bij een gewone vraagstelling kan het beantwoorden van de vraag of het kiezen van een 
antwoord verplicht worden door ‘required’* aan te vinken (zie afbeelding 4.6), maar de ‘check 
box’ heeft die mogelijkheid niet. Om te voorkomen dat de burger zonder iets aan te vinken 
verder gaat, is er een nieuwe node* gemaakt die het kiezen van een antwoord verplicht stelt 
zie afbeelding 4.7).                                                                                          

AFBEELDING 4. 6                                                                               AFBEELDING 4. 7 

          

Bij het opstellen van de vragen is geprobeerd zo onafhankelijk mogelijk op te treden en indien 
het nodig is en mogelijk, een gevoelsreflectie te tonen. Hierbij was de hulp van de Stichting 
Mind Korrelatie onmisbaar. Mind Korrelatie is een landelijk organisatie die online en 
telefonisch individueel advies en hulp geeft op het gebied van psychische en psychosociale 
problemen.  
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Zoals meerdere keren al is gezegd, is deze beslisboom uitsluitend gericht op de 
geüniformeerde arbeidsverplichtingen van de Participatiewet. Voor de gebruikers die hun 
situatie niet tussen de opgesomde mogelijkheden kunnen vinden, is er een aparte node 
gemaakt waar informatie wordt gegeven over andere verplichtingen. Vervolgens wordt de 
gebruiker, indien zijn vraag onbeantwoord is gebleven of indien hij nog meer vragen heeft, 
met een linkje naar de website van het Juridisch Loket verwezen. Daarnaast is ook de 
mogelijkheid genoemd om een rechtsbijstandsverzekeraar in te schakelen, indien het van 
toepassing is (zie afbeelding 4.8**). 

AFBEELDING 4. 8 

 

4.2.2 Maatregel en recidive 
Wanneer de situatie (de mogelijke geschonden verplichting) duidelijk wordt geschetst, wordt 
gevraagd of de gebruiker al dan niet een maatregel heeft opgelegd gekregen. Bijna bij elke 
vraag is er een informatiebalkje dat een uitleg geeft over desbetreffende vraag of begrip (zie 
afbeelding 4.9**). De informatie kan als een tekst of een link gemaakt worden. De link verwijst 
naar de gewenste website of webpagina. 

AFBEELDING 4. 9 
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Bij deze vraag kan de gebruiker ‘ja’ of ‘nee’ antwoorden. Bij het antwoord ‘nee’ kan dat 
betekenen dat de gebruiker nog geen maatregel heeft ontvangen of dat de gemeente het 
voornemen heeft om een maatregel op te leggen. In dat geval krijgt de gebruiker informatie 
over het voornemen (zie afbeelding 4.10**). 

AFBEELDING 4. 10 

 

Na deze informatie wordt gekeken of de gebruiker nog ander problemen heeft. Bij een 
positief antwoord wordt de gebruiker met een link naar de ‘Multiscan’ beslisboom van de 
Raad verwezen (dit is een andere  beslisboom die de Raad maakt en die nog niet af is). Bij 
een negatief antwoord zijn we in de eindnode terecht gekomen (zie afbeelding 4.11**). 

AFBEELDING 4. 11 

 

Indien de gebruiker wel een maatregel heeft opgelegd gekregen dan wordt gevraagd of hij 
eerder in de afgelopen twaalf maanden een maatregel heeft gekregen. Deze vraag is 
belangrijk om te kijken of er al dan niet sprake is van “recidive”. Bij de recidive is de 
maatregel strenger dan bij de eerste keer. Indien geen sprake is van recidive en de burger 
een verlaging van drie maanden heeft ontvangen dan is die maatregel niet proportioneel en 
onredelijk. In dat geval wordt ook bezwaar tegen de duur van de maatregel gemaakt. Er komt 
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in het bezwaarschrift een alinea te staan over de onredelijkheid van de duur van de 
maatregel. Deze berekening was mogelijk door verschillende condities te maken. Met behulp 
van de condities is het mogelijk de verschillende antwoorden op de verschillende vragen met  
elkaar te verbinden en daaraan een bepaalde voorwaarde te verbinden. Zie ook de regels 
hieronder. Bijvoorbeeld indien geen sprake is van recidive en de duur van de maatregel 
hoger is dan twee maanden, verschijnt de alinea over de onredelijke duur in het 
bezwaarschrift (zie afbeelding 4.12**). Zo is het mogelijk de antwoorden in de main* 
beslisboom met die in de graph* te verbinden en op die manier het gewenste resultaat te 
krijgen.  

AFBEELDING 4. 12 

 

In eerste instantie was in de beslisboom ook een vraag over de waarschuwing opgenomen. 
Aangezien gemeenten geen waarschuwing meer mogen geven, en dit onderwerp heel 
ingewikkeld is voor een gewone burger, is deze tak van de beslisboom afgehaald (zie 
paragraaf 2.5.1). Er is besloten om de burger alleen de nodige informatie te geven en door te 
verwijzen naar het Juridisch Loket, indien een waarschuwing ten grondslag ligt aan het 
recidive-besluit van de burger, waar hij het niet mee eens is (zie afbeelding 4.13**).  

AFBEELDING 4. 13 
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4.2.3 Besluit en bezwaartermijn 
Na de vragen over de maatregel en recidive komt de vraag over het besluit aan de orde. Het 
juridisch begrip besluit heeft veel vereisten. Op grond van art. 1:3 Awb gaat het om een 
schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke 
rechtshandeling. Er is besloten om in plaats van het woord ‘besluit’ in de vragen van de 
beslisboom het woord ‘brief’ te gebruiken. Om te voorkomen dat de beslisboom onbruikbaar 
of te ingewikkeld wordt, wordt de gebruiker gevraagd naar de aanwezigheid van de 
bezwaarclausule in de brief (zie paragraaf 2.5.1). Vervolgens wordt ook de datum van het 
besluit gevraagd die in de brief staat. Er is gekozen om zo vroeg mogelijk deze vraag te 
stellen om onnodige vragen en omwegen te voorkomen. Als bijvoorbeeld de bezwaartermijn 
is verlopen, is het niet meer relevant om vragen te stellen die belangrijk zijn voor het 
bezwaar.  

In de praktijk begint de bezwaartermijn te lopen vanaf de dag van de officiële bekendmaking. 
In de beslisboom wordt de datum van besluit als aanvang van de bezwaartermijn 
aangehouden. Om de bezwaartermijn te kunnen berekenen is er een speciale formule 
gebruikt die dagen en weken berekent tussen vanaf de datum van het besluit van de 
gemeente en de datum van de dag waarop de gebruiker de vragenlijst invult. Deze formule is 
een van de knelpunten die tijdens de opbouw van de beslisboom is voorgekomen (zie 
afbeelding 4.14). Dit knelpunt is opgelost met behulp van de instructiefilms die bij Berkeley 
Bridge staan. De instructiedocumenten worden ook veelvuldig gebruikt om een bepaalde 
formule of vraag te maken. Naast deze formule is er ook een formule gemaakt die ingevulde 
data, voluit uitgeschreven, in het document laat terugkomen.  

AFBEELDING 4. 14 

 

Bij het maken van deze formule is rekening gehouden met de verschillende perioden. Er is 
het volgende onderscheid gemaakt voor het bereken van de bezwaartermijn: 

- er is meer dan zes weken verlopen (de bezwaartermijn is verlopen); 
- er is meer dan twee weken de tijd om bezwaar te maken (in dit geval is ook bekeken 

hoe het contact tussen de gebruiker en de gemeente is); 
- er is minder dan twee weken de tijd om bezwaar te maken (hier wordt bekeken of de 

gebruiker al dan niet zijn bezwaren kan opbouwen. Wanneer de gebruiker zijn reden 
van bezwaar niet kan opbouwen, wordt geadviseerd om een voorlopige bezwaar in te 
dienen om de bezwaartermijn veilig te stellen). 
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Buiten bezwaartermijn 
Indien het bezwaar van de gebruiker buiten de bezwaartermijn valt, wordt zijn bezwaar niet 
ontvankelijk verklaard, tenzij is er sprake van een ‘verschoonbare termijnoverschrijding’. De 
‘verschoonbare termijnoverschrijding’ wordt in de beslisboom ‘bijzondere omstandigheden’ 
genoemd die te laat indienen van het bezwaarschrift rechtvaardigen. In de beslisboom 
worden ook een aantal voorbeelden genoemd die als verschoonbare redenen aangemerkt 
kunnen worden (zie afbeelding 4.15**). Om te voorkomen dat er verkeerde verwachtingen 
worden gewekt, wordt in de beslisboom ook een aantal voorbeelden van niet-verschoonbare 
situaties gegeven. 
 
AFBEELDING 4. 15 

 

Hoewel de gebruiker in dit geval geen bezwaar kan maken, kan hij een andere middel 
gebruiken om de gevolgen van de maatregel te verzachten. Dit middel is de inkeerregeling 
(zie afbeelding 4.16**). 

AFBEELDING 4. 16 

 

Indien de gebruiker kiest om geen verzoek in te dienen wordt verwezen naar de eind node 
die vervolgens vraagt naar de aanwezigheid van de andere problemen en verwijst naar de 
beslisboom van de Raad of naar het Juridisch Loket (zie afbeelding 4.11).  
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Wanneer de gebruiker de mogelijkheid kiest om het verzoek in te dienen, wordt hij in de 
‘verzoek graph’* omgeleid. Hierover meer in paragraaf 4.2.3. 

Binnen bezwaartermijn meer dan twee weken 
Indien de gebruiker meer dan twee weken de tijd heeft om bezwaar in te dienen, wordt 
gevraagd hoe het contact met de gemeente verloopt (zie afbeelding 4. 17**). 
 
AFBEELDING 4. 17 

 

Vervolgens wordt er een onderscheid gemaakt tussen goed en slecht contact (zie afbeelding 
4.18). Indien de gebruiker een goed of een redelijk contact met de gemeente heeft, wordt ook 
geadviseerd om, indien het mogelijk is, het probleem door een gesprek op te lossen. Soms 
kan het paar dagen duren voor er een afspraak bij de gemeente is. Daarom wordt ook een 
“Let op” waarschuwing gegeven over de bezwaartermijn. Om een bepaalde woord dikgedrukt 
te krijgen, wordt er een html code* <b> tekst </b> gebruikt. Echter, deze code werkt in een 
tekstvak van een node niet. Deze situatie is opgelost door het woord tussen twee sterren op 
te nemen(**Let op**). Als deze beslisboom wordt gepubliceerd op de Rechtwijzer.nl, wordt 
het woord dikgedrukt.  

AFBEELDING 4. 18 

 

Indien het contact tussen de gebruiker en de gemeente slecht is, word weer verwezen naar 
de wenselijkheid om het conflict door een gesprek op te lossen. Dat is ook wenselijk in het 
kader van het project ‘Prettig of Passend contact met de overheid’ (PCMO). Het idee van dit 
project is dat door een informele aanpak de aanvaardbaarheid van de overheidsbesluiten 
wordt vergroot. Dat leid tot minder bezwaarschriften, betere besluiten en tevreden burgers. 
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Vervolgens wordt de gebruiker geattendeerd op de fatale bezwaartermijn en de gevolgen 
daarvan, indien hij kiest om geen bezwaar of verzoek te maken. Daarnaast wordt ook 
informatie gegeven over een voorlopig en definitief bezwaarschrift en verzoekschrift in het 
kader van de inkeerregeling. Verder kan de gebruiker kiezen tussen de verschillende 
mogelijkheden die worden aangeboden (zie afbeelding 4.19**). 

AFBEELDING 4. 19 

 

In de laatste vergadering wenste de Raad dat de gebruiker ook de mogelijkheid krijgt om een 
combinatie van bezwaar en verzoek te kiezen.  Aangezien deze vragen niet via ‘check box’ 
zijn gemaakt, was het niet mogelijk om meerdere opties tegelijkertijd te kiezen. Er was ook 
weinig tijd om de vraagsoort aan te passen. Er is besloten om nog een extra optie toe te 
voegen waar de gebruiker door één route door te lopen twee documenten kan maken. 

Dat kon door een nieuwe node te maken. Vervolgens worden in die node de graphs van 
bezwaar en verzoek gekopieerd en geplakt. Daarna wordt de combigraph aangepast en 
verder ontwikkeld (zie afbeeldingen 4.20 en 4. 21). 
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AFBEELDING 4. 20                                                                       AFBEELDING 4. 21 

      

 
Binnen bezwaartermijn minder dan twee weken  
In dat geval is de route bijna hetzelfde. Hier wordt alleen extra aandacht aan de 
bezwaartermijn besteed en wordt erop gewezen dat er minder dan twee weken de tijd is voor 
een bezwaar (zie afbeeldingen 4.22** en 4.23**). 
 
AFBEELDING 4. 22 
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AFBEELDING 4. 23 

 

 

In de informatielinks staat ook informatie over een voorlopig en definitief bezwaarschrift zie 
afbeelding 4.24**). 

AFBEELDING 4. 24 

 

In eerste instantie was het ook de bedoeling om een verzoekschrift voor een voorlopige 
voorziening op te stellen. Deze optie werd door de Raad niet goedgekeurd.  

Indien de gebruiker kiest om een bezwaar te maken wordt ook informatie over een voorlopige 
voorziening gegeven (zie afbeelding 4.25**).  

AFBEELDING 4. 25 
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Wanneer de gebruiker kiest om bezwaar te maken, krijgt hij de mogelijkheid om te kiezen 
tussen verschillende bezwaargronden. De meeste voorkomende bezwaargronden, niet-
verwijtbare gedraging en dringende redenen, zijn in de beslisboom verwerkt. De gebruiker 
kan er ook voor kiezen een andere reden en zijn eigen redenen in te vullen (zie afbeelding 
4.26**). In dit geval is het ook mogelijk meerdere opties te kiezen. Na de keuze krijgt de 
gebruiker een ruimte (open tekstvak) om zijn redenen te onderbouwen. 

AFBEELDING 4. 26 

 

4.2.4 Subbeslisbomen, tekstfragmenten en documenten 
Met behulp van de ‘graphs’ is het mogelijk in de beslisboom een subbeslisboom te maken. 
Deze ‘graphs’ helpen om de beslisboom overzichtelijk te houden. Er zijn in deze beslisboom 
vier graphs gemaakt (bezwaarschrift, voorlopige bezwaarschrift, verzoekschrift en combinatie 
van bezwaar en verzoek). In de afbeelding 4.27 zijn die 4 onderstreepte graphs te zien.  

AFBEELDING 4. 27 

 

In elke graph is er één subbeslisboom opgebouwd. In die subbeslisboom zijn de gegevens 
van de gebruiker en de gemeente gevraagd, de duur van de maatregel, een mogelijke 
oplossing die de gebruiker misschien heeft (zie afbeeldingen 4.28, 4.29, 4.30 en 4.31). De 
mogelijke oplossing is als een optionele vraag gemaakt. Indien de gebruiker een oplossing 
heeft, kan hij het vak van oplossing aanvinken en krijgt hij een ruimte om de oplossing in te 
vullen. Wanneer de gebruiker geen vinkje zet, wordt deze vraag overgeslagen. Dat resultaat 
wordt bereikt door desbetreffende node twee keer te verbinden met de gewenste node en de 
juiste condities te maken (zie afbeelding 4.32**). 
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AFBEELDING 4. 28 VOORLOPIG BEZWAAR  AFBEELDING 4 29 HERZIENINGSVERZOEK                

     

AFBEELDING 4 30 DEFINITIEF BEZWAAR     AFBEELDING 4 31 BEZWAAR EN VERZOEK 

     

AFBEELDING 4. 32 
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De duur van de maatregel wordt in de subbeslisboom gevraagd. De gebruiker kan kiezen 
tussen een en vijf maanden. Als er een andere cijfer wordt ingevuld dan zal de beslisboom 
een foutmelding geven (zie afbeeldingen 4.33 en 4.34). 

AFBEELDING 4. 33                                                        AFBEELDING 4. 34 

 

 

Vervolgens zijn in deze subbeslisbomen de meeste tekstfragmenten en alle documenten 
aangemaakt. Alle gegevens en de vraag die de gebruiker invult of beantwoordt, komen met 
behulp van de tekstfragmenten in het document te staan. Bijvoorbeeld  als de gebruiker kiest 
dat zijn uitkering met één maand is verlaagd, dan komt in het bezwaarschrift het woord 
maand te staan. Wanneer meer dan een maand gekozen wordt, staat er het woord maanden 
in plaats van maand (zie afbeelding 4.35).  

AFBEELDING 4. 35 

  

De subbeslisboom begint met de vragen over de gegevens van de gebruiker en vervolgens 
van de gemeente (zie afbeeldingen 4.36** en 4.37**). Bij de gegevens van de gemeente 
wordt de eerste keer de naam van de gemeente gevraagd en wat later de vestigingsplaats 
van de gemeente. In Nederland zijn meerdere kleine gemeenten gefuseerd waardoor de 
naam van de gemeente niet met de vestigingsplaats overeenkomt. Om deze redenen is 
besloten om op deze manier de vragen te stellen. 
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AFBEELDING 4. 36                                        AFBEELDING 4. 37 

       

In de beslisboom zijn heel veel variabele condities gemaakt die vervolgens via 
tekstfragmenten in het document worden gezet (zie bijlagen 4, 5 en 6). Aangezien in de 
documenten veel gegevens staan die niet in elke situatie van toepassing zijn, kwam in de 
documenten een lege plaats te staan. Om een aantrekkelijk lay out te maken, moeten de lege 
plekken worden verwijderd. Dat wordt opgelost met tekstfragmenten ‘delete paragraph’. Een 
voorbeeld hiervan kunt u in afbeelding 4.38 zien. Vervolgens moest dit tekstfragment op de 
juiste plaats en de juiste volgorde in het document gekopieerd worden, anders werkt het niet 
(afbeelding 4.39).  

AFBEELDING 4. 38                                                               AFBEELDING 4. 39 

   

Een andere punt in de beslisboom zijn de leestekens. Omdat er verschillende mogelijkheden 
zijn (bijvoorbeeld arbeidsverplichtingen), kan de burger een of meerdere antwoorden kiezen. 
Het is niet mogelijk om te bepalen hoeveel en welke mogelijkheden de burger gaat kiezen.  
Daarom is het ook moeilijk om het juiste leesteken in de documentformaat te gebruiken. Om 
deze redenen is besloten om een opsommingsteken te gebruiken (zie afbeelding 4.38). 
Vervolgens wordt na elke code ook een ‘verwijder’ tekstfragment gemaakt en geplakt. 
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AFBEELDING 4. 40 

 

In de laatste node wordt het gemaakte document met html codes geplaatst. Vervolgens wordt 
met een link naar dit document verwezen (zie afbeelding 4.41**). Het is heel belangrijk dat de 
beslisboom met alle relevante documenten in één bestandsmap wordt opgeslagen, zodat de 
verwijzingen op de juiste manier plaatsvinden.  

AFBEELDING 4. 41 

 

Aan het einde van de beslisboom kan de gebruiker het document downloaden en printen. 
Daarbij wordt de gebruiker eraan herinnerd om zijn handtekening onder het bezwaar of 
verzoek neer te zetten. Ook de mogelijkheid om een kopie van het besluit toe te voegen is 
vermeld. Verder wordt geadviseerd om het bezwaar aangetekend te sturen in het kader van 
de verzendtheorie van het bezwaarschrift.  

4.2.5 Testpanel en aanpassingen in de beslisboom 
Op 23 april is er een testpanel door de Raad georganiseerd om de effectiviteit en de 
bruikbaarheid van de beslisboom in de praktijk te testen. De uitslagen die vanuit dit testpanel 
zijn voortgekomen kunt u in bijlage 7 lezen.  

Als voorbereiding op dit testpanel is de beslisboom in de testomgeving* van Berkeley Bridge 
geplaatst en zijn er een aantal casussen voor de testers gemaakt. Na het plaatsen van de 
beslisboom in de testomgeving is gebleken dat de nodes die geen titelomschrijving hadden, 
niet op de juiste plaats in de pagina kwamen te staan. De vragen en antwoorden werden door 
elkaar gegooid. Dat kwam door de afwezigheid van de titel bij sommige vragen. Er zijn 
onzichtbare titels gemaakt (titel alleen met spaties), waardoor dit probleem is opgelost (zie 
afbeelding 4.42). 
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AFBEELDING 4. 42 

 

 

In het algemeen vonden de testers de digitale vragenlijst heel logisch en begrijpelijk. Ze 
hadden een aantal adviezen ten aanzien van het automatisch invullen van de gegevens via 
DigiD, een aantal lay out tips en grammaticale verbeteringen.  

Na het testpanel is er een afspraak gemaakt met de hertaler zodat zij de formuleringen in de 
beslisboom op de doelgroep afstemt. Sommige aanpassingen zijn makkelijk uit te voeren (zie 
afbeelding 4.43).  

AFBEELDING 4. 43 

 

Als iets in de beginperiode van de opbouw van de  beslisboom moest worden aangepast, 
kostte dat veel tijd. Als namelijk in het antwoord op een vraag een simpele wijziging moest 
worden aangebracht, denk aan een letter of een punt, dan moeten ook de condities in het 
systeem worden aangepast. Anders zou de beslisboom niet werken. Na overleg met de 
medewerkers van Berkeley Bridge is er een makkelijkere manier ontdekt om aanpassingen te 
verrichten. Indien in de beslisboom de ‘value’* wordt veranderd, maar de ‘key’* hetzelfde blijft, 
blijven de condities hetzelfde. Dat betekent dat bij het aanpassen van de antwoorden het niet 
meer nodig is om ook de condities aan te passen (zie afbeelding 4.44). 
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AFBEELDING 4. 44 

 

Ten slotte is er in het programma Berkeley Bridge een functie die de beslisboom analyseert 
en fouten ontdekt en aangeeft. Hieronder, in afbeelding 4.45, is een voorbeeld te zien waar 
dit programma een verwijzing naar documenten in de beslisboom heeft ontdekt die niet meer 
bestaan. Het programma geeft precies aan waar de fouten zitten.  

AFBEELDING 4. 45 

 

4.3 Conclusie  

Al met al is het programma Berkeley Bridge een gebruiksvriendelijke software. Om aan de 
slag met dit programma te kunnen gaan, is er geen programmeerkennis nodig. Aangezien de 
digitalisering in de juridische wereld volop in ontwikkeling is, is dit programma een interessant 
middel om het juridische werk effectiever en efficiënter te maken. Digitale beslisbomen zijn 
heldere interactieve vragenlijsten die gebruikers helpen om de juiste beslissingen te nemen. 
De beslisbomen geven ook voldoende inhoudelijk informatie in lekentaal, waardoor de 
zelfredzaamheid van de burgers groter wordt. Knelpunten die bij de opbouw voorkomen, zijn 
makkelijk op te lossen door naar instructiefilmpjes te kijken en instructiedocumenten te 
bestuderen.  
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HOOFDSTUK 5 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN  

In dit hoofdstuk komen de conclusies en aanbevelingen naar aanleiding van dit onderzoek 
aan de orde. Aan de hand van de conclusies over de geüniformeerde arbeidsverplichtingen 
kan een antwoord op de centrale vraag gegeven worden. In paragraaf 5.1 komen de 
conclusies ter sprake. Vervolgens worden in paragraaf 5.2 de aanbevelingen beschreven die 
vanuit deze conclusies voortvloeien.  

5.1 Conclusies 

In deze paragraaf zijn de belangrijke conclusies opgenomen in het juridisch kader en de 
mogelijkheden van een digitale beslisboom met Berkeley Bridge. 
 

5.1.1 De jure en de facto 
- Uit het onderzoek kan geconcludeerd worden dat de aanscherping van de 
arbeidsverplichtingen en de bijbehorende maatregelen van de Participatiewet grote impact op 
de burger hebben.  
- Het college van B & W heeft nauwelijks beleidsvrijheid bij de uitvoering van deze 
verplichtingen. Afzien van de verlaging van de uitkering is alleen mogelijk, indien elke vorm 
van verwijtbaarheid volledig ontbreekt.  
- Het college kan ook van de verlaging afzien of die herzien, indien er sprake is van 
dringende redenen. Er is sprake van dringende redenen indien de maatregel leidt tot 
verdieping van de schuldenproblematiek, marginalisering van mensen of huisuitzetting. Dit is 
een streng criterium waardoor de dringende redenen in de praktijk heel weinig voorkomen. In 
zo’n dringend geval moet de maatregel afgestemd worden op de omstandigheden van de 
betrokkene en diens mogelijkheden om middelen te verwerven.  
- Op basis van het onderzoek naar de uitvoeringspraktijk kan afgeleid worden dat er veel 
verschillen bestaan bij uitvoering van de geüniformeerde arbeidsverplichtingen van de 
Participatiewet. Elke gemeente gaat anders om met het opleggen van een maatregel en de 
duur van het opgelegde maatregel bij de schending van geüniformeerde 
arbeidsverplichtingen. Hierdoor komt de rechtsgelijkheid en de rechtszekerheid in het 
gedrang.  
- Na de inwerkingtreding van de Participatiewet is het geven van een waarschuwing, 
voorafgaand van een maatregel, niet meer toegestaan. De werkelijkheid in de praktijk laat 
echter iets anders zien. Er zijn nog steeds gemeenten die een waarschuwing geven.  
- Uit het onderzoek is verder gebleken dat de meeste gemeenten geen beleid hebben 
vastgesteld ten aanzien van de inkeerregeling. Hierdoor ontbreekt een richtlijn waarmee 
klantenmanagers kunnen beoordelen in welke gevallen ze een opgelegde maatregel kunnen 
herzien of tot matiging kunnen overgaan. Daarnaast zijn de meeste burgers ook niet op de 
hoogte van deze mogelijkheid. Daarmee is niet voldaan aan de wettelijke voorschriften en de 
doelstellingen van de Participatiewet, met name het reparatoire karakter.  
- Het is de vraag of dit verschil kan worden verkleind zonder naar de wetgeving te kijken. 
Naar alle waarschijnlijkheid zal in de toekomst meer duidelijkheid worden gegeven over het 
verschil dat in de theorie en in de praktijk bestaat ten aanzien van het uitvoeringsbeleid van 
de geüniformeerde arbeidsverplichtingen onder andere over de fenomenen ‘waarschuwing’ 
en ‘inkeerregeling’. 
 

5.1.2 Digitale beslisboom met Berkeley Bridge 
- Uit het onderzoek naar de mogelijkheden om geüniformeerde arbeidsverplichtingen van de 
Participatiewet in een digitale beslisboom te verwerken is gebleken dat het programma 
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Berkeley Bridge een zeer geschikt programma is waarmee dit doel tot leven geroepen kan 
worden.  
- Om dit programma te gebruiken is er geen programeer kennis nodig. Op de website van de 
Berkeley Bridge staan voldoende instructiefilms (in het Engels) die duidelijk aangeven hoe de 
verschillende functies werken.  
- Het programma Berkeley Bridge heeft voldoende functies en mogelijkheden om 
ingewikkelde juridische kennis en vraagstukken in een digitale beslisboom om te zetten. 
Tijdens de opbouw van de beslisboom kunnen wel knelpunten voorkomen, maar ze zijn 
makkelijk op te lossen door creatieve of logische oplossingen.  
- De 80/20-regeling die bij de opbouw van de beslisboom is gebruikt, maakt de beslisboom 
niet volledig en niet geschikt voor alle bijstandsgerechtigden die problemen ondervinden ten 
aanzien van de geüniformeerde verplichtingen.  
- Al met al is de digitale beslisboom een gebruiksvriendelijke middel om de burgers te 
informeren, te adviseren en een mogelijke oplossing te bieden voor hun specifieke vraagstuk.  

5.2 Aanbevelingen 

In deze paragraaf staan de aanbevelingen aan de Raad voor Rechtsbijstand ten aanzien van 
de effectieve werking van deze digitale beslisboom.  
 

5.2.1 Uitbreiding beslisboom 
- Aangezien deze beslisboom uitsluitend gericht is op de geüniformeerde 
arbeidsverplichtingen verdient het aanbeveling deze beslisboom door te ontwikkelen en uit te 
breiden door niet-geüniformeerde arbeids- en re-integratieverplichtingen ook op te nemen. 
Daarbij kan gedacht worden aan de sollicitatieplicht, verplichtingen die in de Wet op de 
taaleis staan en andere specifieke verplichtingen ten aanzien van bepaalde doelgroepen 
zoals bijstandsgerechtigden tussen 18 en 27 jaar, alleenstaande ouders met jongere 
kinderen en arbeidsbeperkten.  
- Daarnaast kan het recht op de ontheffing van de arbeidsverplichtingen in de beslisboom 
worden opgenomen. 
- Verder is het aan te raden om de gebruiker verder te informeren over de fase na indiening 
van het bezwaar. Hierbij kan gedacht worden aan de beslistermijn van beslissing op bezwaar 
(BOB) en de gevolgen van het niet of niet tijdig nemen van besluiten door bestuursorganen 
en de mogelijke acties die de gebruiker kan ondernemen (bijvoorbeeld een 
ingebrekestelling). Aangezien in de beslisboom veel informatie van de gebruiker wordt 
gevraagd, kan met die gegevens een verzoekschrift voor een voorlopige voorziening 
gemaakt worden.  
Door deze aanvullingen in de beslisboom op te nemen wordt de werking van de beslisboom 
groter en effectiever.   
 

5.2.2 Bezwaartermijn 
De huidige versie van de beslisboom berekent de bezwaartermijn door de weken tussen de 
datum van de ontvangst van de brief en de datum van de dag waarop de gebruiker de 
vragenlijst invult. Deze berekening houdt geen rekening met de erkende feestdagen en 
zaterdag en zondag. Daarom is het aan te raden om de formule van de berekening van de 
bezwaartermijn verder te ontwikkelen waarbij rekening wordt gehouden met algemeen 
erkende feestdagen, zaterdag en zondag (art.1 Algemene termijnenwet). Indien de 
bezwaartermijn op een zaterdag, zondag of algemeen erkende feestdag eindigt, wordt die 
verlengd tot en met de eerstvolgende dag die niet een zaterdag, zondag of algemeen 
erkende feestdag is. 
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5.2.3 Onderhoud en evaluatie  
Zoals uit de conclusies is gebleken bestaat er een groot verschil tussen de wetgeving en de 
uitvoeringspraktijk. Zodra er meer eenduidigheid is over de handhaving van de 
geüniformeerde verplichtingen, kunnen deze gegevens meer specifiek in de beslisboom 
opgenomen worden. Verder is het aan te bevelen om de beslisboom up to date te houden 
door mogelijke wetswijzigingen op het gebied van de arbeidsverplichtingen van de 
Participatiewet in de beslisboom op te nemen.  
Tot slot is het aan te bevelen om na de laatste aanpassingen van de hertaler de beslisboom 
nog een keer te testen en op de Rechtwijzer.nl te plaatsen. Het is ook aan te raden om één of 
twee keer per jaar een evaluatieonderzoek te organiseren om de tevredenheid onder de 
gebruikers te peilen en de knelpunten in de praktijk te ontdekken en aan te passen.  
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