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Voorwoord  

 
 

Tijdens het zoeken naar een afstudeeronderwerp heb ik ideeën aangedragen gekregen van 

mr. Wout Schoorlemmer, vicepresident van de rechtbank te ’s-Hertogenbosch. Hij heeft mij 

op het idee gebracht om een scriptie te maken over de faillissementsgijzeling in de praktijk. 

Na meerdere gesprekken met hem daarover gevoerd te hebben, was mijn interesse gewekt.  

 

Dit heeft geresulteerd in de scriptie zoals deze nu voor u ligt. Ik heb met veel plezier aan 

deze afstudeeropdracht gewerkt en ik hoop dat dit ook terug te vinden is in mijn 

uitwerkingen. Met deze scriptie rond ik mijn opleiding HBO-Rechten af.   

 

Tijdens dit onderzoek heb ik van een aantal mensen hulp gehad, waaronder Wout 

Schoorlemmer voornoemd. Laatstgenoemde is tevens mijn begeleider geweest tijdens mijn 

afstudeeropdracht. Langs deze weg wil ik Wout Schoorlemmer ontzettend bedanken voor 

zijn inzet en steun gedurende mijn afstudeeropdracht. Hij heeft me steeds aangestuurd en 

voorzien van goeie tips.  

 

Daarnaast wil ik mijn directe omgeving bedanken, mijn man, mijn kinderen, mijn ouders, 

familie, vrienden en collega’s die me eindeloos hebben gesteund tijdens mijn opleiding. In 

het bijzonder wil ik Miranka Vos bedanken. Zij is degene geweest die me vier jaar geleden 

heeft gestimuleerd om aan een HBO-opleiding te beginnen met de mededeling: “je kunt het 

en je krijgt er nooit spijt van”.   

 

Tevens wil ik mijn afstudeerdocenten bedanken, de heer Dick Lunshof en de heer Joep 

Timmermans voor hun adviezen en kritische opmerkingen. Zij hebben eveneens veel 

energie gestoken in het begeleiden van deze laatste opdracht van mijn opleiding. 

 

Tot slot wil ik ook nog mijn medestudenten bedanken, meer in het bijzonder Ineke Toten-Van 

den Broek. Zij is gedurende mijn opleiding mijn steun en toeverlaat geweest en gedurende 

onze vierjarige opleiding is een hele mooie vriendschap ontstaan.  

 

Yvette Coppens-Kloppenburg 

 

’s-Hertogenbosch,  mei 2010  
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Samenvatting 
 

 

De rechtbank te ’s-Hertogenbosch wil onderzocht hebben op welke gronden en met weging 

van welke belangen men de faillissementsgijzeling (artikel 87 Fw) toepast. De rechtbank wil 

inzichtelijk krijgen hoe deze bepaling in de praktijk werkt en wat de duur van de 

faillissementsgijzeling is. Eveneens zal onderzocht worden in hoeverre het EVRM van invloed 

is op dit gijzelingsinstrument. De wetsartikelen die van toepassing zijn op een 

faillissementsgijzeling zijn geanalyseerd aan de hand van relevante literatuur, rechtspraak en 

wetsgeschiedenis. Er is eveneens onderzoek gedaan naar de concrete belangenafweging in 

een aantal faillissementsgijzelingen. Om inzicht te krijgen in de praktijk is een interview 

afgenomen met een rechter-commissaris en een curator die regelmatig betrokken zijn bij een 

bevel tot faillissementsgijzeling. Om de kwaliteit te bewaken is gekozen om een curator te 

interviewen die door verschillende rechtbanken wordt benoemd en bekend staat om zijn 

deskundigheid op het gebied van faillissementen en faillissementsgijzelingen. Er is eveneens 

gekozen om een kwalitatief zeer vakkundige rechter (die eveneens fungeert als rechter-

commissaris) te interviewen, zodat ook hiermee de kwaliteit wordt gewaarborgd. De beide 

geïnterviewden hebben heel vaak te maken met het gijzelingsinstrument.  De interviews 

leveren  hiermee een voldoende representatief beeld van de praktijk.  De doelstelling van dit 

onderzoek is om de rechtbank een handvat te geven in het “omgaan met een verzoek of bevel 

tot faillissementsgijzeling”. Eveneens is de doelstelling de rechtbank inzicht te geven in de 

duur en de toepassing in de praktijk.  

 

Uit het onderzoek is gebleken dat de wetgever heel goed heeft nagedacht over het feit dat hij 

geen “maximum termijn” van faillissementsgijzeling oplegt. Artikel 87 Fw is voor het laatst 

gewijzigd in 2002 en hiermee is artikel 89 Fw komen te vervallen. Uit de wetsgeschiedenis bij 

deze wijziging blijkt dat de wetgever bewust geen maximum aan de duur van een gijzeling 

heeft gesteld. Een belangrijk onderzoeksdeel was de invloed van het EVRM op het 

gijzelingsinstrument. In de praktijk wordt met dit Verdrag voldoende rekening gehouden en 

de conclusie is dat de “faillissementsgijzeling” vanuit verdragsrechtelijk perspectief goed is 

geregeld en goed wordt toegepast. Met het gegeven dat een gijzeling niet een aan maximum 

is gebonden ontstaat er op zichzelf geen rechtsonzekerheid voor de gefailleerde. Het is geen 

optie om een maximale termijn vast te stellen in de wet, omdat daarmee de kans ontstaat dat 

een gefailleerde het (berekenbare) risico wel wil aangaan om lang in gijzeling te zitten als hij 

er financieel beter op wordt. De praktijk ondervindt geen “last” van de huidige wetgeving.  
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Lijst van gebruikte afkortingen 

 
 

 

AFM  Autoriteit Financiële Markt 

 
Art.  Artikel 

 
BV   Besloten Vennootschap 

 
BW  Burgerlijk Wetboek 

 
EVRM  Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden 

 
e.v.   en verder 

 
Fw  Faillissementswet 

 
HR  Hoge Raad der Nederlanden 

 
OM  Openbaar Ministerie 

 
Rb.  Rechtbank 

 
Rv  Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

 
Sr  Wetboek van Strafrecht 

 
Suppl.  Supplement 

 
TvI  Tijdschrift voor Insolventie 
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1 Inleiding 
 

We kennen het verschijnsel faillissementsgijzeling (verder te noemen: gijzeling). De 

betrokkenen in een gijzeling zijn de gefailleerde, de curator en de rechter-commissaris. De 

gefailleerde heet dan “gegijzelde”. De rechtbank te ’s-Hertogenbosch (verder te noemen: de 

rechtbank) heeft vaak te maken met een verzoek tot gijzeling. Uit recente cijfers, opgevraagd 

bij het Openbaar Ministerie (verder te noemen: OM) te ‘s-Hertogenbosch is gebleken dat het 

aantal verzoeken op 25 ligt in het jaar 2009. Op de duur van een gijzeling staat geen 

beperking. De rechtbank kan telkenmale het termijn van de gijzeling verlengen met ten 

hoogste 30 dagen. Een civiele gijzeling, ook wel “lijfsdwang” genoemd, is het zwaarste 

dwangmiddel dat het civiel recht kent.   

De rechtbank te ’s-Hertogenbosch (verder te noemen: de rechtbank) heeft de indruk dat er 

met de huidige wetgeving rechtsonzekerheid bestaat voor een gegijzelde en het misschien 

wenselijk is dat er een beperking wordt gesteld aan de duur van een inbewaringstelling 

inzake een gijzeling. De rechters dienen de wet toe te passen en mogen op grond van artikel 

87 van de Faillissementswet (verder te noemen: Fw) overgaan tot gijzeling van een 

gefailleerde. Voordat een rechter tot gijzeling van een gefailleerde overgaat, dient er aan een 

aantal voorwaarden te zijn voldaan. Een gijzeling wordt bevolen ten einde de gefailleerde er 

toe te bewegen aan zijn verplichtingen te voldoen1. 

De aanleiding van dit onderzoek is een verzoek van de rechtbank om inzicht  te krijgen in de 

wijze waarop en wanneer men de gijzeling toepast (artikel 87 Fw) en hoe deze in de praktijk 

werkt: toepassing en duur. Daarnaast wil de rechtbank inzicht krijgen of en in hoeverre het 

Europese Verdrag van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (verder te 

noemen: EVRM) van invloed is op dit gijzelingsinstrument. De rechter-commissaris dient 

namelijk bij iedere verlenging van een gijzeling opnieuw af te wegen of er op grond van het 

EVRM voldoende grond bestaat om de verlenging voort te zetten. Het gijzelingsinstrument is 

een inbreuk op het recht op persoonlijke vrijheid van de gefailleerde. De rechtbank wil 

eveneens onderzocht hebben of de duur van een gijzeling bij vergelijkbare zaken heel erg 

afwijkend is en er daardoor sprake is van rechtsongelijkheid. De doelstelling van dit 

onderzoek is de rechtbank inzicht te geven in de praktijk van de gijzeling, zowel binnen de 

eigen organisatie, als ook landelijk. En eventueel aan de hand van dat inzicht te komen tot 

een meer beleidsmatig gebruik van het gijzelingsinstrument.  

                                                 
1 Jongbloed 2006, p. 43. 
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De centrale vraag van dit onderzoek luidt: 

 

“Op welke gronden en met weging van welke belangen past men de faillissementsgijzeling 

toe (artikel 87 Fw) en hoe werkt deze in de praktijk: toepassing en duur. In hoeverre is het 

EVRM van invloed op dit gijzelingsinstrument? 

 

De centrale vraagstelling wordt afgebakend door een viertal deelvragen, zodat richting 

gegeven wordt aan dit onderzoek. De deelvragen luiden als volgt: 

 Wat zijn de belangrijkste redenen waarom personen in faillissementsgijzeling 

worden genomen? 

 Welke belangen worden afgewogen bij de vraag of een gefailleerde (of diens 

bestuurder) in gijzeling wordt genomen en bij de vraag of deze gijzeling moet 

worden voortgezet? 

 Wat is de invloed van een strafrechtelijke detentie op de aanvang en duur van 

een faillissementsgijzeling en hoe verhouden die twee zich tot elkaar? 

 In hoeverre is het EVRM van invloed op de toepassing en duur van het 

gijzelingsinstrument? 

In de centrale vraag zal de juridische grondslag van de faillissementsgijzeling onderzocht 

worden aan de hand van artikel 87 Fw. Om de juridische grondslag te onderzoeken zal het 

EVRM ook betrokken worden in het onderzoek om de eventuele invloed van dit Verdrag op 

het gebruik van een faillissementsgijzeling in kaart te brengen.      

De deelvragen zien op de belangrijkste redenen waarom personen in faillissementsgijzeling 

worden genomen. Daarbij worden de belangen van de gefailleerde betrokken bij de duur van 

een faillissementsgijzeling. Daarnaast wordt onderzocht hoe de verhouding is tussen de 

gijzeling op grond van de Faillissementswet en de detentie bevolen op grond van het 

Strafrecht. Het onderzoek zal zich tevens richten op de bepalingen in het EVRM en of 

hetgeen wij in een faillissementsgijzeling bepalen ook juridisch toelaatbaar is.  

Dit onderzoek omvat drie verschillende soorten onderzoeken. Het gaat hier om een 

literatuuronderzoek, een jurisprudentieonderzoek en een dossieronderzoek. Het 

dossieronderzoek is ondersteund door een interview met een curator en een rechter-

commissaris.     

Uit het literatuuronderzoek is een duidelijk beeld gevormd over de belangen die meespelen 

bij van een gijzelingsinstrument. Hieruit komt naar voren de reden wanneer een 
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gijzelingsinstrument toegepast kan worden. Echter in dat literatuuronderzoek staat de duur 

van een gijzelingsinstrument niet beschreven. De rechtbank heeft de vrije hand in het 

bepalen van de duur en eveneens in de beslissing om een gijzeling opnieuw met 30 dagen 

te verlengen, maar dient daarbij wel rekening te houden met de voorwaarden die gelden voor 

een gijzeling. De rechter-commissaris dient telkenmale te onderbouwen waarom hij een 

verlenging van een gijzeling noodzakelijk acht in het belang van het faillissement.  

De centrale onderzoeksvraag zal door middel van een onderzoek naar – onder meer – de 

rechtspraak op het gebied van de faillissementsgijzeling beantwoord moeten worden.  

Het dossieronderzoek brengt de toepassing en de duur van het gijzelingsinstrument in kaart. 

De rechter-commissaris en de curator die bemoeienis hebben gehad in een aantal dossiers, 

zijn aan de hand van een aantal vragen geïnterviewd. Het interview geeft duidelijkheid over 

de afwegingen bij een bevel tot faillissementsgijzeling. Deze vragen hebben als doel gehad 

om een directe beantwoording te krijgen van de centrale vraag en de deelvragen.  
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2  De wetsgeschiedenis 
 

 

Faillissement is van alle tijden. De Romeinen legden de basis voor een juridisch stelsel. Van 

1801 tot 1831 gold in Nederland het Franse recht en dit recht was alleen van toepassing op 

kooplieden (personen die handelen in de uitoefening van een beroep of bedrijf). Tot 1896 

kon volgens het Nederlandse Wetboek van Koophandel een koopman failliet worden 

verklaard. Niet-kooplieden konden in “staat van kennelijk onvermogen” worden verklaard. In 

het alleroudste “faillissementsrecht” was er een vrij algemeen geldende regel:”hij die in 

gebreke bleef met betalen werd slaaf van zijn schuldeiser”. Het gehele vermogen van de 

gefailleerde werd in deze tijd eigendom van de schuldeiser, inclusief het gezag over de 

familie2.  

 

Aanleiding tot het maken van de huidige Faillissementswet waren de klachten over de 

faillissementsbepalingen die in de negentiende eeuw in het Wetboek van Koophandel waren 

opgenomen. Het beginsel dat het faillissement een beslag en executie is op het gehele 

vermogen ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers, is streng volgehouden en 

beheerst de hele wet. Het derde boek van het Wetboek van Koophandel was gewijd aan het 

faillissement van kooplieden en deze is in 1896 vervangen door de Faillissementswet die 

zowel voor kooplieden als voor niet-kooplieden gold3. 

 

Een faillissement is een in de wet geregelde procedure voor een persoon of onderneming die 

niet (meer) in staat is aan zijn financiële verplichtingen te voldoen. Aanleiding voor 

faillissement is financieel onvermogend zijn. Een oudere term is “bankroet” (in het Engels: 

bankrupt)4.  

 

2.1 Laatste wijziging faillissementsgijzeling 

De faillissementsgijzeling is voor het laatst gewijzigd bij Wet van 6 december 2002, Stb 581 

(in werking getreden op 1 januari 2002) waarbij art. 89 Fw is komen te vervallen. Art. 89 Fw 

luidde als volgt: 

 

 

                                                 
2 Wessels e.a. 2007, p.18-19. 
3 Wessels e.a. 2007, p. 27. 
4 Bron: http://nl.wikipedia.org/wiki/Faillissementswet. 
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“Het verzoek tot inbewaringstelling van den gefailleerde moet toegestaan worden, indien het 

gegrond is op het zonder geldige reden niet nakomen van de verplichtingen hem opgelegd in 

de artikelen 91, 105 en 116”. 

 

Het eerste lid van art. 87 Fw is gewijzigd door hier een toetsingskader in op te nemen. In de 

toetsing is opgenomen dat de gefailleerde in bewaring kan worden gesteld wanneer deze 

zijn wettelijke verplichtingen niet nakomt of wanneer hier gegronde vrees voor bestaat. De 

rechter heeft met deze wetswijziging de vrijheid gekregen om naar zijn eigen oordeel een 

gijzeling in te zetten5.  

 

In de nota naar aanleiding van het verslag staat vermeld dat schrapping is voorgesteld van 

art. 89 Fw dat dwingend recht voorschrijft inzake gijzeling. Met de nieuwe regeling krijgt de 

rechter de vrijheid om inzake een gijzelingsverzoek op zijn eigen merites te beoordelen. 

Daarbij dient duidelijk te zijn dat een gijzelingsverzoek ook kan worden toegestaan in andere 

gevallen dan die vóór de schrapping van art. 89 Fw mogelijk waren. In de memorie van 

toelichting is genoemd als criterium voor de rechter ”het niet nakomen van de verplichtingen 

die de Faillissementswet oplegt”. Uit de nota naar aanleiding van het verslag volgt voorts dat 

deze criteria in twee opzichten te beperkt is. De wetgever vindt dat er in de eerste plaats ook 

wettelijke verplichtingen zijn voor een gefailleerde in verband met zijn faillissement die niet in 

de Faillissementswet zijn neergelegd, zoals bedrieglijke bankbreuk (artikel 341 Sr). Dit is 

overigens wel vóór schrapping van art. 89 Fw aanvaard als grond voor faillissementsgijzeling 

in een arrest van de Hoge Raad van 23 december 1976. In voornoemde nota is als tweede 

opmerking geplaatst dat er ook bij gegronde vrees voor het niet nakomen van zodanige 

verplichtingen ruimte dient te bestaan voor faillissementsgijzeling. Dit is ook vóór schrapping 

van art. 89 Fw al geregeld in voornoemd arrest van de Hoge Raad van 23 december 1976. 

Deze beide elementen zijn in de voorgestelde redactie van art. 87 Fw verwerkt en als 

zodanig in de wet verwerkt. Door de wetswijziging is een beperkt en deels imperatief 

toetsingskader vervangen door een open normenstelsel met een ruime beoordelingsmarge 

voor de rechter, waardoor het instrument veel flexibeler is. Het bevel tot inbewaringstelling 

heeft slechts een geldigheidsduur van dertig dagen en de rechter dient na afloop van deze 

termijn telkens opnieuw te beoordelen of er voldoende grond bestaat om de gijzeling voort te 

zetten. Om deze reden vond de wetgever het niet nodig om een maximale tijdsduur voor de 

gijzeling op te nemen. In hoofdstuk 6 wordt het voorgaande nader uitgelegd.   

 

 

 
                                                 
5 Kamerstukken II 2000/01, 27 824, nr. 3, p. 10-11. 
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3 Het faillissement 
 

Iedere ondernemer heeft ooit wel eens te maken met rekeningen die hij niet kan betalen. Meestal 

treft hij dan een betalingsregeling met zijn schuldeisers om alsnog aan zijn verplichtingen te 

kunnen voldoen. Het kan zijn dat een ondernemer zelf nog tegoeden heeft van andere bedrijven 

en daardoor zijn eigen rekeningen niet kan voldoen. Indien een ondernemer in een toestand 

verkeert dat hij een blijvend tekort heeft aan financiële middelen en daarnaast zelf ook geen 

vorderingen van anderen tegoed heeft, verkeert hij in een toestand dat hij is opgehouden te 

betalen.  

In artikel 1 Fw staat dat de schuldenaar, die in de toestand verkeert dat hij heeft opgehouden 

te betalen, in staat van faillissement wordt verklaard. Het faillissement kan op verzoek van 

een of meer van zijn schuldeisers aangevraagd worden. De schuldenaar kan ook op eigen 

aangifte failliet verklaard worden. In artikel 2 Fw staat dat het faillissement ook kan worden 

aangevraagd door het Openbaar Ministerie (verder te noemen: OM). Het OM zal alleen een 

faillissement aanvragen in het kader van het openbaar belang. Hierbij moet men denken aan 

grote schulden of boetes die een schuldenaar nog open heeft staan.  

Indien de schuldenaar zelf zijn eigen aangifte van faillissement doet, hoeft hij niet 

vertegenwoordigd te worden door een advocaat. Een schuldeiser die het faillissement van 

een debiteur aanvraagt, heeft wel de plicht om een advocaat in te schakelen. Een 

schuldenaar die gehuwd is of een geregistreerd partnerschap is aangegaan kan slechts 

aangifte doen met medewerking van zijn echtgenoot onderscheidenlijk geregistreerde 

partner tenzij iedere gemeenschap tussen echtgenoten onderscheidenlijk geregistreerde 

partners, is uitgesloten (Fw art. 6 lid 2; BW art. 1:80a e.v., 97, 98)6. 

Het faillissement omvat het gehele vermogen van de schuldenaar ten tijde van de 

faillietverklaring, alsmede hetgeen hij gedurende het faillissement verwerft7. Dit beslag wordt 

gelegd ter bescherming van de rechten van de schuldeisers. Zowel een “natuurlijk persoon” 

(zoals een eigenaar van een eenmanszaak) als een “rechtspersoon” (zoals een BV) kan 

failliet worden verklaard.   

De rechtbank kan pas beslissen om een faillissement uit te spreken als er minstens 2 

schuldeisers zijn, waarvan er minstens 1 een direct opeisbare schuld heeft. De schuldenaar 

moet namelijk in een toestand verkeren waarin hij is opgehouden met betalen. Zo’n toestand 

                                                 
6 Art. 4 lid 2 Fw. 
7 Art. 20 Fw. 
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kan niet worden aangenomen op grond van het feit dat slechts 1 schuldeiser onbetaald wordt 

gelaten. Het faillissement wordt door de rechter uitgesproken en de rechter benoemt in dat 

vonnis een curator en een rechter-commissaris. De taak van de curator is het beheren van 

de failliete boedel en het vereffenen van de failliete boedel8. De rechter-commissaris houdt 

gedurende het faillissement toezicht op het beheer en de vereffening van de failliete boedel 

door de curator9.  

Indien een natuurlijk persoon failliet wordt verklaard, is hij onderworpen aan alle 

verplichtingen die de faillissementswet hem oplegt, zoals de verplichting om de curator 

desgevraagd alle inlichtingen te verschaffen (art. 105 Fw). Indien de gefailleerde een 

rechtspersoon is, dan rust die verplichting op de bestuurder van die rechtspersoon op grond 

van art. 106 Fw. Een rechtspersoon handelt immers via haar bestuur.  

3.1 De gefailleerde 

De schuldenaar verliest met ingang van de dag waarop zijn faillissement wordt uitgesproken 

het beheer en de beschikking over zijn tot het faillissement behorend vermogen (art. 23 Fw). 

Een gefailleerde wordt met een algeheel beslag niet persoonlijk getroffen. Hij blijft nog 

steeds handelingsbekwaam. Hij kan dus nog steeds overeenkomsten aangaan of rechten 

uitoefenen, zoals het ouderlijk gezag. De faillietverklaring wordt met terugwerkende kracht 

uitgesproken op 0:00 uur van de dag van faillietverklaring. Dit betekent dat, indien de 

gefailleerde nog een betaling heeft gedaan op de dag van zijn faillissement, de curator deze 

betaling terug kan draaien. De schuldenaar kan dus al beschikkingsonbevoegd verklaard zijn 

alvorens men zijn faillissement heeft uitgesproken.  

Men spreekt over “het tot het faillissement behorend vermogen”. Indien men namelijk uit zou 

gaan van het “gehele vermogen” van de gefailleerde, zou dit betekenen dat er ook beslag 

mag worden gelegd op de meubels, kleding en huishoudelijke apparaten. In de praktijk legt 

een curator nimmer beslag op de eerste levensbehoeften van de gefailleerde. Hij zal dit 

alleen maar doen als er sprake is van een “overmatige” boedel en daarbij moet men denken 

aan antieke meubels, een hele dure televisie, dure auto’s enz. Een gefailleerde kan dure 

gereedschappen in zijn bezit hebben die hij voor zijn werkzaamheden nodig heeft (art. 21 

Fw, art. 447 Rv). Deze blijven ook buiten het faillissement. Eveneens blijven buiten het 

faillissement een door de rechter-commissaris te bepalen deel van iemands salaris of 

uitkering (art. 21 Fw).    

                                                 
8 Art. 68 Fw. 
9 Art. 64 Fw. 
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3.2 De plichten van een gefailleerde 

Een gefailleerde is verplicht alle medewerking te verlenen die nodig is ten behoeve van de 

afwikkeling van zijn faillissement. Hij dient daartoe alle door de curator en de rechter-

commissaris gewenste stukken te overleggen die betrekking hebben op zijn faillissement. Bij 

een faillissement geldt deze verplichting ook voor bestuurders en commissarissen van de 

gefailleerde (art. 105 Fw juncto art. 106 Fw). Daarnaast dient de gefailleerde de nodige 

inlichtingen te verschaffen waar zijn curator of de rechter-commissaris om verzoekt. Indien 

de gefailleerde weigert om hieraan mee te werken en dus zijn verplichtingen niet nakomt, 

kan de rechtbank beslissen dat de gefailleerde in bewaring wordt gesteld. Deze maatregel 

wordt slechts in uitzonderlijke gevallen toegepast en in de praktijk legt men deze op als de 

gefailleerde niet aan het onderzoek meewerkt (denk daarbij aan inlichtingen verschaffen of 

een boekhouding overleggen) of wanneer er een gevaar of de vrees bestaat dat de 

gefailleerde plannen heeft om naar het buitenland te vertrekken en zich dus volledig wil 

onttrekken aan zijn verplichtingen. Hierbij valt nog op te merken dat wanneer de 

echtgenoot/geregistreerd partner van de gefailleerde niet meewerkt aan het verschaffen van 

inlichtingen, er geen inbewaringstelling van deze echtgenoot/geregistreerd partner mogelijk 

is (art. 105 lid 2 Fw).  
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4  Vrijheidsbeneming en inperking bewegingsvrijheid 

 

Easy Life-baas komt volgende week vrij10  

DEN BOSCH - Hoofdverdachte Frans Oosterbosch in de Easy Life-affaire komt 
volgende week mogelijk alsnog vrij. Eerder vrijdag bleek dat de curatoren van Easy 
Life zich verzetten tegen zijn vrijlating.  
  
http://www.brabantsdagblad.nl/regios/brabant/6127507/Eis-vier-jaar-tegen-Easy-
Lifebaas.eceDe curatoren eisten met succes een gijzeling van Oosterbosch. Deze gijzeling 
kan door het      opheffen van de voorlopig hechtenis nog niet worden stopgezet.  

Advocaat Teurlings van Frans Oosterbosch dient vrijdag een verzoek tot opheffing van de 
gijzeling. De Bossche rechtbank zal daar volgende week over oordelen. Teurlings verwacht 
dat zijn cliënt dan alsnog vrijkomt. Volgens Teurlings heeft zijn cliënt "helemaal niets 
verstopt. De curatoren zullen daar niet omheen kunnen."  

Bovenstaand artikel geeft een voorbeeld weer van een vrijheidsbeneming in een 

faillissement.  

De rechtbank kan diverse soorten vrijheidsbeperkingen opleggen. De rechtbank kan ervoor 

kiezen, bij zwaar wegende belangen, om een gefailleerde in bewaring te stellen op grond 

van artikel 87 Fw. De rechter-commissaris heeft ook de keuze om de gefailleerde een verbod 

op te leggen om zijn woonplaats te verlaten op grond van artikel 91 Fw.  Laatstgenoemde 

maatregel is geen vorm van vrijheidsbeneming, maar een inperking van de 

bewegingsvrijheid.  

4.1 Inbewaringstelling 

Een inbewaringstelling is geen straf of lijfsdwang, maar een dwangmiddel tegen 

plichtsverzuim van de schuldenaar. Artikel 87, lid 1 Fw luidt als volgt: 

“De rechtbank kan bij het vonnis van faillietverklaring of te allen tijde daarna, doch in het 

laatste geval niet dan op voordracht van de rechter-commissaris, of op verzoek van de curator 

of van een of meer schuldeisers en na de rechter-commissaris gehoord te hebben, bevelen, 

dat de gefailleerde, wegens het niet nakomen van verplichtingen welke de wet hem in verband 

met zijn faillissement oplegt, dan wel wegens gegronde vrees voor het niet nakomen van 

zodanige verplichtingen, in verzekerde bewaring worde gesteld, hetzij in een huis van 

bewaring, hetzij in zijn eigen woning onder het opzicht van een ambtenaar, aangesteld voor 

                                                 
10 “Easy Life-baas komt volgende week vrij”, Brabants Dagblad, 22 januari 2010. 
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de uitvoering van de politietaak of een andere ambtenaar, voorzover die ambtenaar behoort 

tot een categorie die daartoe door Onze Minister van Justitie is aangewezen.” 

Het gaat hier om een verstrekkend dwangmiddel en de rechtbank zal dit met grote 

terughoudendheid toepassen. De in dit artikel behandelde inbewaringstelling is bedoeld als 

dwangmiddel tegen plichtsverzuimen van de gefailleerde. De vrijheidsbeneming is 

onderworpen aan de Penitentiaire beginselenwet en wordt ondergaan in een penitentiaire 

inrichting. Zie artikel 2 lid 1 jo. Artikel 1 aanhef en onder t van die wet11. Uit het vonnis van de 

rechtbank te ’s-Hertogenbosch van 11 december 2007 (LJN BC2253) blijkt dat de rechtbank 

zich niet bevoegd acht beperkingen op te leggen aan de gefailleerde met betrekking tot 

contacten buiten de gevangenis (met name nog te horen getuigen) gedurende zijn gijzeling. 

De bevoegdheid dergelijke beperkingen op te leggen, komt toe aan de directeur van de 

penitentiaire inrichting12. Dit vonnis zal in hoofdstuk 7 nogmaals besproken worden. 

4.2 Verbod om woonplaats te verlaten 

In artikel 91 Fw staat een algemene bepaling opgenomen die de vrijheid van de gefailleerde 

beperkt. In dit artikel staat omschreven dat de gefailleerde zijn woning niet mag verlaten 

zonder toestemming van de rechter-commissaris. Artikel 91 Fw luidt: 

“Gedurende het faillissement mag de gefailleerde zonder toestemming van de rechter-

commissaris zijn woonplaats niet verlaten.” 

Deze bepaling is opgenomen om te voorkomen dat de gefailleerde zich aan zijn 

verplichtingen onttrekt die voortvloeien uit zijn faillissement. Deze bepaling komt anno 2010 

nogal gedateerd over en illustreert duidelijk dat de Faillissementswet een wet uit de 19e eeuw 

is, toen men nog te voet en te paard (en op sommige plaatsen per trein) placht te reizen en 

men dus veel minder mobiel was. Indien de rechter-commissaris vreest voor vluchtgevaar 

van de gefailleerde is deze op grond van deze bepaling bevoegd om het paspoort van de 

gefailleerde in te nemen. Eveneens kan op verzoek van de rechter-commissaris een 

paspoortaanvraag worden geweigerd of het recht van een reeds bestaand paspoort komen 

te vervallen (zie artikel 19 en 52 Paspoortwet).  

4.3 Ontslag uit bewaring/zekerheidstelling 

De rechter-commissaris kan een verzoek aan de rechtbank doen om de gefailleerde 

tussentijds te ontslaan uit zijn bewaring. De gefailleerde kan dit zelf ook verzoeken middels 

                                                 
11 Faillissementswet Suppl. 68 (juli 2009)  Verstijlen I.4.87 - 1. 
12 Faillissementswet Suppl. 68 (juli 2009) Verstijlen, I.4.87 - 2. 
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zijn curator. Indien de rechtbank dit verzoek toewijst, kan zij daaraan een zekerheidstelling 

tot een door haar te bepalen bedrag verbinden, dat de gefailleerde steeds op eerste 

oproeping zal verschijnen. Indien de gefailleerde niet verschijnt, zal dit bedrag ten gunste 

van de boedel komen13. Tegen een bevel tot inbewaringstelling staat hoger beroep open. Dat 

vloeit niet voort uit de wet maar uit rechtspraak van de Hoge Raad14. 

4.4 Openen poststukken 

In art. 99 Fw staat opgenomen dat de curator de bevoegdheid heeft brieven te openen die 

aan gefailleerde gericht zijn indien de rechtbank in het faillissementsvonnis daartoe last heeft 

gegeven aan de curator.(art. 14 Fw). De post die geen betrekking heeft op de boedel, dient 

de curator meteen aan de gefailleerde af te geven (zoals aan de failliet gerichte rouwkaarten, 

reclamedrukwerk of feestdagenpost) Dit dient eveneens gezien te worden als een aantasting 

van de persoonlijke vrijheid van de gefailleerde. De gefailleerde heeft immers niet meer de 

beschikking over zijn persoonlijke post. In de praktijk wordt dit de zogenaamde 

“postblokkade” genoemd, welke is opgenomen in het vonnis van de faillietverklaring. Alle 

voor de gefailleerde bestemde post gaat rechtstreeks naar de curator. De curator houdt 

hiermee toezicht op de boedel en kan dan eventueel ook zien of er nog betalingen aan de 

gefailleerde plaatsvinden buiten zijn medeweten om (opsporen activa). Postvervoerbedrijven 

zijn verplicht de post aan de curator af te geven totdat de curator of rechter-commissaris 

haar van die verplichting ontslaat zoals bedoeld in art. 15 Fw. De postblokkade wordt 

sowieso opgeheven zodra het faillissement eindigt. Art. 8 EVRM speelt bij dit wetsartikel ook 

een rol, omdat eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer een van de grondslagen van 

onze rechtsorde is. In art. 8 lid 1 EVRM is bepaald: 

“een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, 

zijn woning en zijn correspondentie”. 

Uit de Europese rechtspraak blijkt dat alle vormen van communicatie onder deze noemer 

vallen, maar art. 8 lid 2 EVRM staat inmenging van enig openbaar gezag toe (lees in dit 

geval: de curator) voor zover dit noodzakelijk is in een democratische samenleving en de 

inbreuk is voorzien bij de wet en een legitiem doel nastreeft. Het EHRM oordeelde dat het 

openen van correspondentie van de klager (gefailleerde) met zijn juridische adviseur door de 

curator een inbreuk was op art. 8 EVRM. De postblokkade is dus toegestaan voor het 

opsporen van activa, maar dit moet wel gebaseerd zijn op een duidelijke regelgeving. In de 

                                                 
13 Faillissementswet Supll. 63 (september 2008), Verstijlen, I.4.88 – 1. 
14 HR 23 december 1976, NJ 1977, 618; Rb. Zutphen 27 november 2003, LJN AN 9055. 
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nationale wet moet voldoende duidelijk worden aangegeven welke post wel en welke niet 

moet worden doorgezonden en welke door de curator mag worden geopend en welke niet15. 

4.5 Lijfsdwang 

Zonder al te veel in te gaan op de vorm van “lijfsdwang” is dit onderdeel in de scriptie 

vermeld om de lezer te laten zien dat er nóg een vorm van “gijzeling” is. Deze vorm heeft 

overigens niets te maken met de “faillissementsgijzeling”. In art. 585 van het Wetboek van 

Burgerlijke Rechtsvordering (verder: Rv) staat vermeld dat de rechter op verlangen van de 

schuldeiser de tenuitvoerlegging bij lijfsdwang kan toestaan van vonnissen en 

beschikkingen, voor zover zij een veroordeling tot iets anders dan het betalen van geld 

inhouden en bij een uitkering tot levensonderhoud. Men kan overigens ook lijfsdwang 

toepassen indien een straatverbod wordt overtreden. Deze vorm van “lijfsdwang” is alleen 

maar toegestaan als alle andere dwangmiddelen geen baat hebben, zoals bijvoorbeeld 

loonbeslag. Indien de schuldenaar buiten staat is aan zijn verplichting te voldoen, ook al 

heeft hij daar zelf aan meegewerkt, is lijfsdwang niet meer toegestaan. Het opmerkelijke in 

deze vorm van lijfsdwang is dat hier wel een maximale gijzelingsduur op staat, te weten één 

jaar. Dit is geregeld in art. 589 lid 1 Rv. Lijfsdwang kan echter na een faillietverklaring (na in 

kracht van gewijsde) niet meer worden toegepast terwijl de schuldenaar die zich ten tijde van 

het uitspreken van zijn faillissement in gijzeling bevindt daaruit wordt ontslagen (art. 33 Fw). 

Na een opheffing van een faillissement kan echter wel opnieuw lijfsdwang worden toegepast.  

Een uitzonderingsgeval  waarin wel voortzetting van lijfsdwang is toegestaan is opgenomen 

in art. 33 lid 4 Fw. Dit artikel geeft een alimentatiegerechtigde grond om alsnog om lijfsdwang 

te verzoeken, ook indien de schuldenaar inmiddels failliet is. Lijfsdwang wordt in de praktijk 

zelden toegepast vanwege (eveneens) de zwaarte van het dwangmiddel.  

De overeenkomst met de faillissementsgijzeling zit in het doel van het instrument: ook de 

lijfsdwang wordt toegepast om te bereiken dat iemand een verplichting (op grond van een 

rechterlijke uitspraak) nakomt.   

 

 

 

 

                                                 
15 Van de Hel e.a. 2008, p. 311-312. 
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5 Strafrechtelijke detentie en faillissementsgijzeling
 

Eis: vier jaar tegen Easy Life-baas16  
 
DEN BOSCH - Officier van justitie Will van Horen heeft vrijdag bij de Bossche 
rechtbank vier jaar onvoorwaardelijke celstraf geëist tegen Henk van de Vondervoort, 
een voormalige baas van het failliete beleggingsbedrijf Easy Life.  
 
Volgens Van Horen heeft Van de Vondervoort vanaf het begin van oplichting bij de 
Helmondse onderneming geweten en overal bijgezeten. „Hij greep op geen enkel moment in 
om de oplichting te stoppen. Bij Easy Life is 42 miljoen ingelegd en maar 7 miljoen belegd. 
De rest van het geld is op. Al die tijd heeft Van de Vondervoort geen actie ondernomen.”  
 
Eerder al hoorde ex-commercieel manager Frits Rijnaard 3,5 jaar onvoorwaardelijke straf 
eisen. 
 
De advocaat van Van de Vondervoort voert momenteel verweer bij de rechtbank en was 
zodoende nog niet beschikbaar voor commentaar. De officier woog bij zijn beslissing mee 
dat Van de Vondervoort op de achtergrond erg belangrijk was voor de groei van Easy Life. 
„Hij regelde bijvoorbeeld het optreden van John Wolbers bij het programma van Harry Mens, 
Business Class.” Van Horen merkte in de rechtszaal wel op dat Van de Vondervoort zich niet 
persoonlijk heeft verrijkt en heeft daarmee rekening gehouden bij de toepassing van de 
strafmaat. Wel kreeg Van de Vondervoort volgens hem een riant salaris, voor enkele dagen 
werken per week 200.000 euro op jaarbasis. „Daarmee was hij de best betaalde medewerker 
van Easy Life en dat schept een verantwoordelijkheid.” 
 
De twee andere hoofdverdachten in deze zaak, Frans Oosterbosch en John Wolbers, horen 
eind maart hun strafeisen. Zoals het er nu naar uitziet, komt Wolbers vanmiddag om 14.00 
uur voorlopig vrij omdat de rechtbank zijn voorlopige hechtenis heeft opgeschort. Dat geldt 
ook voor Oosterbosch, maar hij komt volgens zijn advocaat mr Mark Teurlings niet vrij. „De 
curatoren verzetten zich en hebben gijzeling bevolen”, meldde hij zojuist. De afwikkelaars 
van het faillissement vermoedden eerder al dat Oosterbosch zwijgt over transacties in het 
buitenland en willen dat hij daarover tekst en uitleg geeft. Volgens Teurlings heeft zijn cliënt 
‘helemaal niets verstopt’. 

Aan de hand van bovenstaand krantenartikel valt af te leiden dat er sprake kan zijn van 

samenloop tussen strafrechtelijke detentie en faillissementsgijzeling.  

De strafdetentie staat los van de faillissementsgijzeling. De straf die opgelegd wordt in een 

strafrechtelijk vonnis, wordt niet in mindering gebracht op de tijd die een gefailleerde in 

bewaring heeft gezeten op grond van art. 87 Fw. Het is immers aan de gefailleerde zelf om 

ervoor te zorgen dat het gijzelingsinstrument niet hoeft te worden toegepast. Hij kan een 

keuze maken om zijn medewerking te verlenen aan de curator en de rechter-commissaris 

teneinde een gijzeling tegen te houden. Indien hij een voortdurende houding van 

onbereidwilligheid toont, loopt hij zelf het risico om in gijzeling te worden genomen. Er is 
                                                 
16 “Eis: vier jaar tegen Easy Life-baas”, Brabants Dagblad, 22 januari 2010. 
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geen wetsbepaling die met zich brengt dat de faillissementsgijzeling in mindering moet 

worden gebracht op de veroordeling in de strafzaak. Uit jurisprudentie valt evenmin op te 

maken dat een strafrechter rekening houdt met de duur van een faillissementsgijzeling bij het 

opleggen van een straf. Een faillissementsgijzeling wordt ook niet gezien als een vorm van 

voorarrest.  

Het vonnis van de rechtbank te Amsterdam d.d. 14 augustus 2006 illustreert dit: 

“Met het feit dat verdachte in faillissementsgijzeling heeft gezeten, wordt geen rekening 

gehouden. De rechtbank gaat niet mee met het betoog van de raadsman dat verdachte bij 

herleving van de faillissementsgijzeling een zwaarder dan gewoonlijk detentieregiem moet 

ondergaan en daarom milder moet worden gestraft. Verdachte heeft immers zelf in de hand of 

faillissementsgijzeling wordt toegepast of niet”17. 

De gijzeling in een faillissement wordt niet gelijktijdig toegepast met een strafdetentie. Indien 

een gefailleerde op grond van een strafbaar feit gedetineerd zit, wordt de 

faillissementsgijzeling opgeschort. Als de curator vindt dat er nog redenen zijn om de 

gijzeling na strafdetentie voort te zetten, mag de gefailleerde de gevangenis niet verlaten en 

wordt de tenuitvoerlegging van het bevel tot bewaring hervat. In de praktijk heeft een 

strafdetentie voorrang op een gijzeling, omdat een gijzeling een pressiemiddel is en geen 

straf. Bij een strafdetentie mist het pressiemiddel zijn doel. Het niet nakomen van de 

inlichtingen- of medewerkingplicht volgens art. 194 Sr levert tevens een strafbaar feit op 

waar maximaal een jaar gevangenisstraf op staat. Een eventuele vervolging en bestraffing 

op grond van deze bepaling staat echter niet een toepassing van het gijzelingsinstrument in 

de weg zolang de medewerking onverminderd wordt geweigerd. Het is immers geen straf, 

maar een stimulans.  

 

 

 

 

                                                 
17 Rb. Amsterdam 14 augustus 2006, LJN AY6182. 
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6. Insolventierecht en het EVRM18

 

Het EVRM is een verdrag dat in Nederland directe werking heeft. Het verdrag staat boven de 

wet en de rechter zal in voorkomend geval moeten toetsen of de nationale wetgeving wel in 

overeenstemming is met verdragsbepalingen. De grondslag hiervoor staat in art. 94 van de 

Grondwet.  

In art. 5 van het EVRM staat expliciet opgenomen dat een ieder recht heeft op zijn vrijheid en 

veiligheid. Zodra het traject van een gijzeling ingezet wordt, dient men zich ervan bewust te 

zijn dat dit Verdrag een grote rol speelt. Men kan niet zomaar de bepalingen van dit Verdrag 

passeren. Het EVRM speelt voornamelijk een rol bij het bevelen en de verlenging van de 

faillissementsgijzeling. Zoals hiervoor al werd aangegeven mag men op grond van art. 87 Fw 

juncto art. 105 Fw een gefailleerde in gijzeling nemen indien hij niet meewerkt aan het 

verstrekken van inlichtingen. Deze gijzeling duurt in beginsel 30 dagen en kan verlengd 

worden. Deze detentie is er puur op gericht om een gefailleerde te laten meewerken aan zijn 

verplichtingen. Art. 5 lid 1 sub b EVRM laat ruimte om iemand vanwege het niet-nakomen 

van die verplichtingen in gijzeling te nemen. Art. 5 lid 1 EVRM luidt: 

“Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon. Niemand mag zijn vrijheid 

worden ontnomen, behalve in de navolgende gevallen en overeenkomstig een wettelijk 

voorgeschreven procedure:” 

Art. 5 lid 1 sub b EVRM luidt vervolgens:  

“indien bij op rechtmatige wijze is gearresteerd of gedetineerd, wegens het niet naleven van 

een overeenkomstig de wet door een gerecht gegeven bevel of teneinde de nakoming van 

een door de wet voorschreven verplichting te verzekeren;” 

Voornoemd Verdrag stelt voorop dat iedereen recht heeft op vrijheid en veiligheid van zijn 

persoon en dat niemand zijn vrijheid mag worden ontnomen, behalve in een aantal gevallen 

en overeenkomstig een wettelijk voorgeschreven procedure. Het gaat overigens om een 

maatregel van vrijheidsbeneming die voor een gefailleerde vervelend is om te moeten 

ondergaan en men mag hier niet al te licht over denken. Een rechter krijgt weliswaar de 

vrijheid om zelf te beoordelen of hij voldoende gronden aanwezig acht om tot gijzeling en 

een verlenging van een gijzeling over te gaan, maar hij dient daarbij wel alle belangen af te 

wegen dus ook die van een gefailleerde.  

                                                 
18 TvI 2006/3, p. 86-95. 
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Blijkens de wetsgeschiedenis vond de wetgever het niet nodig om in Fw een maximale 

tijdsduur voor de gijzeling op te nemen, omdat het bevel tot inbewaringstelling slechts een 

geldigheidsduur heeft van dertig dagen, na afloop waarvan de rechter telkens opnieuw zal 

moeten nagaan of voor verlenging van dat bevel voldoende grond bestaat. Onder verwijzing 

naar art. 5 EVRM heeft de Hoge Raad in een uitspraak19 overwogen dat de rechter die 

ingevolge art. 87 lid 3 Fw moet oordelen over een verzoek tot verlenging, niet enkel heeft na 

te gaan of op basis van de stand van zaken ten tijde van zijn beschikking grond bestaat voor 

inbewaringstelling, maar dat hij daarenboven moet onderzoeken of die grond een 

voortgezette inbreuk op het recht op persoonlijke vrijheid van de gefailleerde rechtvaardigt. 

Daartoe zal de rechter, aldus de Hoge Raad, telkens het recht op persoonlijke vrijheid van de 

gefailleerde – dat naar mate de vrijheidsberoving langer duurt meer gewicht in de schaal legt 

– moeten afwegen tegen de bij de inbewaringstelling betrokken belangen20. Het EVRM biedt 

dus een belangrijke waarborg voor de gefailleerde die besloten ligt in de periodieke 

(maandelijkse) toetsing door de rechtbank of de gijzeling dient te worden voortgezet.  

Indirect is er dus wel een beperking te vinden in het EVRM, maar deze beperking staat een 

rechter niet in de weg om bij zwaar wegende belangen de gijzeling voort te zetten, indien het 

de inbreuk op persoonlijke vrijheid maar rechtvaardigt, ook indien de vrijheidsbeneming al 

enige tijd heeft geduurd. In de volgende hoofdstukken zal middels jurisprudentie en 

interviews blijken waar eventueel de grens ligt van het telkenmale verlengen van een 

gijzeling.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 HR 2 december 1983, NJ 1984, 306. 
20 Van Buchem-Spapens e.a. 2008, p. 30. 
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7 Jurisprudentie inzake faillissementsgijzeling
 

In de voorgaande hoofdstukken is uiteengezet aan welke voorwaarden moet worden voldaan 

om tot faillissementsgijzeling over te gaan. In dit hoofdstuk wordt de theorie van een 

faillissementsgijzeling vertaald naar de praktijk om te bepalen of er inderdaad sprake is van 

een ongelijke behandeling per gefailleerde (willekeur).  

Uit onderzoek aan de hand van verschillende uitspraken is gebleken dat een rechter-

commissaris in beginsel altijd eerst de betrokkene wil horen (althans oproepen) om zich er 

zelf van te vergewissen of deze weigerachtig is en om hem eventueel ook de gevolgen van 

zijn houding voor te houden. Op basis daarvan zal de rechter-commissaris al dan niet een 

voordracht doen aan de rechtbank (zie voorbeeld bijlage 6). De rechtbank zal in beginsel 

altijd eerst een bevel (zie voorbeeld bijlage 7) geven en pas horen nadat betrokkene in 

bewaring is genomen, om te voorkomen dat deze de “benen” neemt.   

Het strookt niet met de aard van het dwangmiddel van inbewaringstelling om als hoofdregel 

voorop te stellen dat de rechtbank de gefailleerde moet horen althans oproepen alvorens zijn 

inbewaringstelling te bevelen. In een zodanig systeem zou de gefailleerde te zeer de 

gelegenheid hebben de toepassing of werking van het dwangmiddel, door vlucht of 

anderszins, te frustreren21.  

Een inbewaringstelling is immers een inbreuk op het recht van de persoonlijke vrijheid. De 

rechtbank dient er dan wel voor te zorgen dat, gelet op art. 5 lid 3 EVRM, de gefailleerde 

onmiddellijk na de tenuitvoerlegging van het bevel tot inbewaringstelling wordt gehoord. De 

Hoge Raad oordeelde in onder noot 20 aangehaalde arrest dat een verplichting om 

betrokkene vooraf te horen alleen dan kan worden aangenomen indien een gevaar voor 

vlucht of het anderszins frustreren van de verplichtingen van een gefailleerde niet is te 

duchten, een en ander ter beoordeling van de rechtbank. 

7.1 Nalatige curator  

In een recente uitspraak van de Hoge Raad heeft een curator niet meteen actie 

ondernomen, nadat zijn verzoek tot gijzeling was gehonoreerd, om de gefailleerde in 

bewaring te stellen. Het Hof oordeelde in deze zaak dat de zin en doel aan de 

inbewaringstelling waren vervallen, omdat de inbewaringstelling niet meteen ten uitvoer was 

gelegd en de curator ook heeft nagelaten hiertoe actie te ondernemen. De Hoge Raad is het 
                                                 
21 HR 19 januari 1990, NJ 1991, 212. 
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hier niet mee eens omdat de wet geen termijn kent op de voet van art. 87 Fw waarbinnen 

een gegeven bevel ten uitvoer gelegd dient te worden. De strekking van het bevel, te weten 

een gefailleerde ertoe te bewegen tot nakoming van zijn verplichtingen welke de wet hem 

oplegt in verband met zijn faillissement, brengt evenmin met zich mee dat het bevel meteen 

en onmiddellijk ten uitvoer gelegd dient te worden. Het is in dus in beginsel aan de curator 

om te beslissen of en op welk moment hij tot tenuitvoerlegging van het bevel zal overgaan22. 

7.2 Volledige beperkingen in gijzeling 

Indien een gefailleerde in gijzeling wordt genomen, heeft hij niet dezelfde beperkingen dan 

die gelden voor een persoon die in strafdetentie zit. Uit jurisprudentie blijkt dat het in de 

praktijk wel eens wenselijk kan zijn  om de gefailleerde beperkingen op te kunnen  leggen, 

indien er bijvoorbeeld nog getuigen in het faillissement gehoord dienen te worden. Bij vonnis 

van de rechtbank ’s-Hertogenbosch d.d. 11 december 2007 heeft de curator wegens een 

zwaarwegend faillissementsrechtelijk belang verzocht om voortzetting van de beperkingen te 

bevelen, waaronder de directeur van een failliete BV destijds in voorlopige hechtenis 

verbleef. De rechtbank heeft dit verzoek afgewezen omdat de faillissementswet noch enige 

andere wettelijke bepaling de rechtbank tot het instellen van beperkingen de bevoegdheid 

verleent. In voornoemd vonnis was de gefailleerde op strafrechtelijke gronden aangehouden 

en in voorlopige hechtenis genomen met volledige beperkingen. De curator hield rekening 

met het feit dat deze beperkingen zouden worden opgeheven terwijl er nog verhoren 

moesten worden afgerond die de rechter-commissaris in het faillissement had bevolen over 

mogelijk gepleegde fraude. De rechtbank was van oordeel dat zij niet bevoegd was om de 

verzochte beperkingen te gelasten zolang betrokkene strafrechtelijk gedetineerd was. Zodra 

de vrijheidsbeneming zou worden voortgezet op grond van het gegeven bevel tot 

inbewaringstelling acht de rechtbank zich evenmin bevoegd om beperkingen op te leggen nu 

een basis daarvoor in de Faillissementwet ontbreekt. Die bevoegdheid komt ingevolge de 

Penitentiaire Beginselenwet uitsluitend toe aan de directeur van de instelling. De 

omstandigheid dat het ontbreken van een beperkende maatregel in de faillissementswet 

afbreuk doet aan de effectiviteit van de faillissementsgijzeling vormt geen reden om tot een 

ander oordeel te komen23. In de praktijk staat het de gefailleerde die in gijzeling genomen 

wordt dus “vrij” om contacten van buitenaf te hebben, ondanks het feit dat dit een 

frustrerende werking kan hebben op het faillissement. 

                                                 
22 HR 5 maart 2010, LJN BK8635. 
23 Rb. ’s-Hertogenbosch 11 december 2007, LJN BC2253. 
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8 Faillissementsgijzeling in de praktijk

 

Aan de hand van een tweetal afgelegde interviews zijn de belangen en overwegingen die  in 

de praktijk aan de orde plegen te komen duidelijk naar voren gekomen. Er is gekozen om 

een interview af te nemen met een curator die ervaring heeft bij zowel de rechtbank te          

‘s-Hertogenbosch als ook met andere rechtbanken in Nederland. Het interview met de 

curator is uitgewerkt en als bijlage 3 bij deze scriptie gevoegd. Het interview met de 

faillissementsrechter, die eveneens fungeert als rechter-commissaris in faillissementen, is 

uitgewerkt in bijlage 4. De uitwerkingen van de interviews zijn een “bijna” letterlijke weergave 

van hetgeen is verklaard door de geïnterviewden. De vragen ter voorbereiding van de 

interviews zijn als bijlage 1 en 2 bij deze scriptie gevoegd. De interviews zijn opgenomen op 

dvd. Deze dvd’s worden tegelijkertijd met de scriptie ingeleverd bij de afstudeerdocent.  

Uit beide interviews blijkt dat de rechters-commissarissen, curatoren en rechters vanuit 

dezelfde overwegingen en belangen een gijzeling verzoeken en honoreren. Indien blijkt dat 

een gefailleerde niet mee wil werken aan het verstrekken van inlichtingen ten behoeve van 

de boedel komt als snel de dreiging van een gijzeling om de hoek kijken. Eveneens komt  uit 

de interviews naar voren dat het wel om “iets” moet gaan. Er is een duidelijke grens 

waarneembaar als het gaat om de zwaarte van de ontbrekende medewerking. Een 

faillissementsgijzeling wordt niet ingezet om een “futiliteit”. Er moet een redelijke verhouding 

bestaan tussen de ernst (ook qua gevolgen) van de ontbrekende medewerking versus de 

ingrijpende gevolgen van een gijzeling voor betrokkene.  

In de praktijk wordt een gijzeling pas ingezet als het om een groot bedrag gaat of als het gaat 

om belangrijke inlichtingen die de boedel nog veel geld kunnen opleveren. Daarnaast speelt 

de mate van benadeling van de schuldeisers ook een belangrijke rol. Een gijzeling wordt 

eveneens ingezet als de schuldeisers ernstig zijn benadeeld, de gefailleerde op het eerste 

gezicht ter zake een ernstig verwijt kan worden gemaakt en hij bovendien weigert een 

plausibele verklaring te geven voor zijn handelen. De schuldeisers mogen ook om een 

gijzeling vragen, maar dit komt in de praktijk niet vaak voor. Zij kiezen er vaak voor om dit via 

de curator te verzoeken. De belangen van een schuldeiser zijn niet altijd even objectief, 

omdat zij al snel van mening zijn dat een gefailleerde “afgestraft” dient te worden. Een 

gijzeling is, gelijk hiervoor al is opgemerkt, niet bedoeld om de gefailleerde te “straffen”, maar 

het is enkel en alleen maar een pressiemiddel om de gefailleerde te prikkelen om “samen te 

werken” met zijn curator. Hij dient bijvoorbeeld inlichtingen te verstrekken voor verdwenen 

goederen, achtergehouden administratie of het achterhouden van een behoorlijk geldbedrag. 
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Met een behoorlijk geldbedrag moet men in de praktijk denken aan enkele duizenden euro’s. 

Indien een gefailleerde een adequate en geloofwaardige verklaring heeft afgelegd en dus de 

gevraagde inlichtingen heeft verstrekt, heeft de curator of rechter-commissaris of rechter 

geen aanleiding meer om een dwangmiddel in te zetten, ook niet als uit de verklaring van de 

gefailleerde blijkt dat hij zich mogelijk schuldig heeft gemaakt aan een strafbaar feit. 

Daarvoor dient een curator of schuldeiser(s) aangifte te doen van een strafbaar feit. Het 

gijzelingsinstrument wordt immers alleen maar ingezet bij een gefailleerde die weigert 

inlichtingen te verstrekken, niet meer en niet minder.  

Uit de interviews is eveneens gebleken dat betrokkenen de eisen die het EVRM stelt 

nauwlettend in de gaten houden. Dit blijkt ondermeer uit het feit dat de rechter-commissaris 

altijd vooraf aan een gijzeling de gefailleerde oproept om een verklaring af te leggen. Alleen 

in uitzonderlijke gevallen heeft een verhoor “vooraf” geen zin en dit zijn de gevallen waarin 

de curator of rechter-commissaris de “vrees” heeft dat een gefailleerde onvindbaar wil blijven 

en/of geen verantwoording af wil leggen of (vaker nog) indien betrokkene niet verschijnt op 

een verhoor. Indien de curator of rechter-commissaris de “vrees” heeft dat een gefailleerde 

op de vlucht wil slaan om zo onder zijn verantwoordelijkheid uit te komen, wordt direct een 

“gijzeling” verzocht en op deze gronden ook door de rechtbank gehonoreerd. Het EVRM 

komt ook met dit gegeven niet in het gedrang, omdat de gefailleerde binnen drie dagen 

nadat hij in het Huis van Bewaring is geplaatst, voor een rechter verschijnt. Afhankelijk van 

de verklaring van de gefailleerde kan de rechter alsnog na verhoor besluiten de gefailleerde 

te ontslaan uit zijn gijzeling. De rechtbank kan overigens bepaalde voorwaarden aan een 

vrijlating verbinden en de gefailleerde bevelen zijn paspoort in te leveren en/of de 

gefailleerde te bevelen dat hij zijn woonplaats niet mag verlaten. In de praktijk blijkt dat een 

verbod op “woonplaats verlaten” is verruimd naar een verbod tot het verlaten van 

“Nederland”. Dit betekent echter niet dat het de gefailleerde alsnog vrijstaat om op een 

andere manier Nederland te verlaten. Er zijn faillissementen waarin men de gefailleerde een 

jaar “kwijt” is geweest en er zijn zelfs faillissementen waarin men de gefailleerde nooit meer 

heeft gevonden. Deze faillissementen worden uiteindelijk toch opgeheven wegens “gebrek 

aan baten”. Er is immers niets bekend en men kan op deze manier het faillissement niet 

eindeloos door laten lopen.  

Indien de verdenking bestaat dat de gefailleerde zich schuldig heeft gemaakt aan een 

strafbaar feit, kan daarvan aangifte worden gedaan. Als de rechter-commissaris in de 

strafzaak van mening is dat aanleiding bestaat om de gefailleerde in voorlopige hechtenis te 

nemen dan zal de faillissementsgijzeling worden opgeschort. Het staat een curator of 

rechter-commissaris in een faillissement vrij om, zodra zij in kennis worden gesteld van een 
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eventuele vrijlating inzake een strafdetentie, opnieuw over te gaan tot de tenuitvoerlegging 

van het gijzelingsbevel. Een opgeschort gijzelingsbevel kan “herleven”nadat de 

strafrechtelijke detentie is geëindigd. Dit laatste is gebeurd in de zaak van Easy Life. Een van 

de directeuren is twee uur na zijn vrijlating opnieuw in bewaring gesteld, maar dan op grond 

van art. 87 Fw. Bij de straf die uiteindelijk wordt opgelegd door een strafrechter, speelt de 

duur van een detentie in het faillissement geen enkele rol. De duur van een gijzeling wordt 

niet afgetrokken van de strafveroordeling en ook niet in mindering gebracht. Hiervoor is al 

aangegeven dat het immers een keuze van de gefailleerde zelf is of hij wel of niet wenst mee 

te werken aan het verstrekken van inlichtingen. Daarnaast is de gijzeling geen straf, maar 

een dwangmiddel. De gefailleerde wordt dus niet twee keer voor hetzelfde delict veroordeeld 

(ne bis in idem). Hij wordt in gijzeling genomen vanwege het niet nakomen van zijn 

verplichtingen die voortvloeien uit een faillissement en hij krijgt straf opgelegd als het om een 

misdrijf gaat. Deze twee gegevens staan helemaal los van elkaar en om deze reden zal de 

duur van de gijzeling niet in mindering worden gebracht op de eventuele straf die opgelegd 

wordt in de strafzaak. De gijzeling wordt ook niet gezien als een vorm van voorarrest.  

De duur van een gijzeling is in de praktijk afhankelijk van de ernst van de ontbrekende 

medewerking. Hoe langer een gefailleerde in gijzeling is genomen, hoe zwaarder zijn 

belangen wegen bij beslissingen omtrent verlenging Telkens opnieuw, na dertig dagen, 

wordt beoordeeld of de gijzeling (nog steeds) de voortgezette persoonlijke 

vrijheidsontneming van de gefailleerde rechtvaardigt. De rechtbank kijkt steeds weer naar de 

actuele stand van zaken en grijpt niet terug naar de reden waarom bij de aanvang  de 

gefailleerde in gijzeling is genomen. Daarbij worden alle belangen betrokken waaronder ook 

het belang van de gefailleerde. De meeste gefailleerden kiezen er na 30 dagen of 60 dagen 

gijzeling uiteindelijk wel voor om de gevraagde medewerking te verlenen. Hoe langer de 

gijzeling duurt, hoe minder effectief het gijzelingsinstrument is. Oftewel: de effectiviteit van 

het gijzelingsinstrument is omgekeerd evenredig aan haar duur. Als een gefailleerde na een 

jaar nog geen inlichtingen wil verstrekken, zie je in de praktijk dat de adem van de curator of 

van de rechter-commissaris aan het opraken is. Zij zijn dan genegen om uiteindelijk de 

gijzeling niet meer te verlengen omdat het “pressiemiddel” in hun ogen gefaald heeft. De 

rechter c.q. rechter-commissaris gaf in het interview aan dat het vastzetten van een 

gefailleerde de Staat uiteindelijk veel geld kost en dit de financiële kant of de belangen in een 

faillissement kan overschrijden. Echter is uit jurisprudentie of dossieronderzoek niet gebleken 

dat een curator of rechter-commissaris of rechter dit gegeven concreet meeneemt in zijn 

beoordeling. Mogelijk dat het bij de beoordeling van de belangen wel een rol speelt.   
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De beide geïnterviewden zijn van mening dat er voldoende mogelijkheden zijn om het 

gijzelingsinstrument te gebruiken en dat de wet voldoende ruimte biedt om de gijzeling in te 

zetten.  

De gijzeling wordt in de praktijk als effectief ervaren. Er zijn uitzonderlijke gevallen, zoals in 

de zaak van Easy Life en Rene van den Berg, waarin de gefailleerde gedurende langere tijd 

“onwillig” blijkt te zijn. Dan zie je dat een gijzeling langdurig – soms wel  een jaar - wordt 

ingezet. De rechter-commissaris heeft in zijn interview nog gewezen op art. 194 Sr .Deze 

bepaling stelt een maximale straf op het niet verlenen van inlichtingen in een faillissement 

van 1 jaar. Uit dossieronderzoek is niet gebleken dat men rekening houdt met art. 194 Sr bij 

de belangenafweging om een gijzeling voort te zetten. Uit het dossieronderzoek is enkel naar 

voren gekomen dat men wel rekening houdt met het EVRM bij toepassing van het 

gijzelingsinstrument en dat, hoe langer de gijzeling duurt, hoe zwaarder de belangen van de 

gefailleerde wegen in de besluitvorming omtrent het voortzetten van gijzeling. Tijdens het 

onderzoek zijn er geen opmerkelijke verschillen waargenomen bij verschillende rechtbanken. 

Het is geen garantie dat deze verschillen er niet zijn, maar dit kan ook te maken hebben met 

de beperkte opzet van het onderhavige onderzoek.  
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9 Conclusies

 

Bij de rechtbank komen jaarlijks vele verzoeken tot gijzeling binnen. Niet bij elk verzoek komt 

het uiteindelijk tot een daadwerkelijke gijzeling van een gefailleerde. Meestal is de dreiging 

van een curator of een rechter-commissaris afdoende om de gefailleerde ertoe aan te zetten 

om aan zijn verplichtingen te voldoen welke de faillissementswet hem oplegt. De zaken 

waarin het wel tot een gijzeling komt, hebben geleid tot de navolgende conclusies: 

 

De gronden waarop een gijzeling wordt bevolen zijn “het niet meewerken van een 

gefailleerde aan het verstrekken van inlichtingen” of een “gegronde vrees” daarvoor. De duur 

van een gijzeling is afhankelijk van enkele invloeden, zoals de onwilligheid van een 

gefailleerde en de belangen van de boedel en de schuldeisers bij zijn medewerking. Hoe 

groter het belang van de boedel c.q. schuldeisers, hoe langer een gijzeling kan duren indien 

de gefailleerde blijft volharden in het “niet meewerken”. De duur van een gijzeling blijft in de 

meeste gevallen beperkt tot 30 of 60 dagen. De gefailleerde zit niet graag vast en besluit 

vaak na een kort termijn toch nog zijn medewerking te verlenen tot het verschaffen van 

inlichtingen. In uitzonderlijke gevallen duurt een gijzeling langer dan voornoemd termijn en 

kan daarmee zelfs het termijn van een jaar overschrijden. Uit dossieronderzoek en 

praktijkonderzoek is echter wel gebleken dat deze langdurige gijzelingen gepaard gingen 

met een hoog profiel, te weten “een hoog bedrag aan verdwenen geld of goederen”. Het 

EVRM is van invloed op het gijzelingsinstrument, want de rechter dient zich telkenmale, bij 

ieder verzoek om verlenging, af te vragen of het belang van de gefailleerde bij zijn vrijheid 

intussen niet zwaarder weegt dan het belang van de boedel bij het verkrijgen van 

medewerking.  Als de curator en/of de rechter-commissaris de indruk krijgen dat een 

gefailleerde geen medewerking zal verlenen, gegeven het feit dat de gijzeling hem tot dan 

toe niet tot medewerking heeft bewogen, blijkt in de praktijk dat zij ertoe overgaan de 

gijzeling op te heffen. Het pressiemiddel heeft dan zijn doel gemist.  

 

Een volgende conclusie is dat de strafdetentie los staat van een gijzeling. De duur van een 

gijzeling wordt niet in mindering gebracht op de strafveroordeling. Als blijkt dat de 

gefailleerde in gijzeling is genomen, maar aangehouden wordt in het Huis van Bewaring voor 

een strafbaar feit, geldt in de praktijk dat de gijzeling opgeschort wordt. Een andere conclusie 

is dat in de praktijk de hechtenis op grond van een strafbaar feit voorrang heeft op de 

gijzeling, al staat dit niet in de wet omschreven. Het lijkt een bepaalde omgangsvorm tussen 

de rechter-commissaris in het faillissement en de rechter in de strafzaak. Een pressiemiddel 
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heeft ook geen zin op het moment dat een strafrechtelijke detentie is bevolen. Ook al werkt 

een gefailleerde mee tijdens zijn strafdetentie, dan wordt hij niet beloond door een 

invrijheidstelling.  

 

Een volgende conclusie is dat uit de interviews met de curator en de rechter of rechter-

commissaris is gebleken dat wel enigszins verschillend wordt gedacht over de vraag in welke 

gevallen de inzet van het gijzelingsinstrument gerechtvaardigd wordt geacht 

(proportionaliteit).  De curator gaf aan dat het inzetten van een gijzelingsinstrument niet om 

een futiliteit moet gaan, bijvoorbeeld om “tien euro en/of een verkeerde houding”, terwijl de 

rechter (rechter-commissaris) aangaf dat hij zich een gijzeling om “tien euro” en een 

“verkeerde houding van een gefailleerde” onder bijzondere omstandigheden wel voor kon 

stellen. Gelet hierop is er aanleiding om een aanbeveling te doen aan de rechtbank. In 

hoofdstuk 10 van deze scriptie zal deze aanbeveling uiteengezet worden.   

 

Eindconclusie is dat de faillissementsgijzeling in art. 87 Fw goed geregeld is en dat met deze 

regeling ook recht wordt gedaan aan de eisen van  het EVRM  Uit de praktijk blijkt dat 

rekening wordt gehouden met de eisen die het EVRM stelt. Er is geen sprake van 

rechtsonzekerheid van een gefailleerde; het is immers zijn eigen keuze om al dan niet  

medewerking te verlenen. Doet hij dat niet dan roept hij zelf het risico in het leven in gijzeling 

te worden genomen. De duur van een gijzeling heeft een gefailleerde uiteindelijk zelf in de 

hand. Zolang hij niet meewerkt kan hij in gijzeling worden gehouden om hem tot meewerken 

te dwingen. Het op voorhand maximeren van een gijzeling verdient geen aanbeveling, omdat 

daarmee de effectiviteit van het pressiemiddel afneemt. De wetgever heeft art. 87 Fw 

voldoende afgebakend en voldoende gronden gegeven om een gijzeling te verzoeken c.q. in 

te zetten. Indien er wel een limiet gesteld zou worden, kan de gefailleerde in een positie 

komen dat hij het “er wel voor over heeft” om zo lang in gijzeling te zitten. Dit risico heeft de 

wetgever duidelijk afgebakend door geen maximum te stellen. Een onwillige gefailleerde 

moet geprikkeld blijven om “mee te willen werken” en een limiet zou hieraan afbreuk kunnen 

doen.  
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10 Aanbevelingen
 

Aanbevolen wordt aan de rechtbank om het “ruime toetsingskader” handen en voeten te 

geven en als onderdeel op te nemen in de landelijke faillissementsrichtlijnen. Dit betreft dan 

een soort beleidsmatig kader, waarin de algemene en open norm van art. 87 Fw een nadere 

invulling krijgt en waarin de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit voorop staan en 

nader worden ingevuld. Er moet een redelijke verhouding bestaan tussen de ernst van het 

niet nakomen van de verplichtingen enerzijds en anderzijds de gevolgen voor een 

gefailleerde die van zijn vrijheid wordt beroofd. Daarnaast dient men te onderzoeken of er 

geen andere ingrijpende middelen aanwezig zijn om een gefailleerde tot medewerking te 

bewegen. Het gijzelingsinstrument is een “laatste redmiddel” en men moet overwegen of er 

met minder ingrijpende middelen hetzelfde doel kan worden bereikt.  

Voornoemde aanbeveling vloeit voort uit de gehouden interviews. Impliciet wordt, gelet op de 

rechtspraak, al wel op basis van beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit getoetst. 

Vandaar de aanbeveling om dit op deze manier expliciet en transparant in de landelijke 

faillissementsrichtlijnen op te nemen.  
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11 Evaluatie
 

In dit hoofdstuk besteed ik aandacht aan het verloop van het onderzoek, welke ik in het 

kader van mijn afstudeeropdracht heb gedaan inzake de faillissementsgijzeling.  

 

Omstreeks november 2009 heb ik het onderwerp gekozen op aanraden van mijn 

scriptiebegeleider. Nadat ik diverse afstudeerders had gesproken, kwam ik al snel tot de 

conclusie dat ik een onderwerp zou nemen waar ik niets vanaf wist. Ervaringen van andere 

studenten gaven mij de indruk dat het moeilijker is om een onderwerp te kiezen waar je al 

veel vanaf weet, omdat je daardoor de kans loopt iets vanzelfsprekend aan te nemen. Dit 

risico wilde ik niet lopen en dit heb ik afgebakend door blanco in een onderwerp te stappen. 

Uiteraard weet ik wel dat iemand in gijzeling kan worden genomen in een faillissement, 

omdat ik daar op de werkvloer diverse keren iets van heb meegekregen, maar van het 

verloop van dit proces was ik niet op de hoogte.  

 

Ik heb me ongeveer drie maanden bezig gehouden met het zoeken naar jurisprudentie, 

literatuur en het opzetten van interviews. Het was een zeer drukke, maar leerzame periode. 

Door dit onderzoek heb ik kennis gemaakt met een klein deel van de “faillissementswet”, 

welke ik voorheen alleen maar kende vanuit mijn opleiding. De faillissementsgijzeling is voor 

mij geen vreemd onderwerp meer en mede door deze opdracht is mijn kennis op dit 

vakgebied verrijkt. De conclusie is dat het onderwerp alles behalve “saai” te noemen is. De 

interviews heb ik als een grote bron van informatie ervaren. Het onderzoeksplan, welke ik op 

voorhand moest insturen, was vrij snel goedgekeurd. De centrale vraag en de deelvragen 

waren een goeie keuze, waardoor mijn opdracht beperkt kon blijven.  

 

Naast deze positieve punten, is mijn afstudeeropdracht nog wel overschaduwd geweest door 

negatieve punten. Dit heeft met zich meegebracht dat deze opdracht niet altijd even soepel 

is verlopen. In de eerste plaats heb ik de tijd die gefaciliteerd is voor de afstudeeropdracht 

als zeer “kort” ervaren, omdat er nog een laatste (zeer uitgebreide) opdracht was waarvan de 

inleverdatum 22 maart 2010 was. Er is teveel tijd in gaan zitten, waardoor de tijd voor de 

afstudeeropdracht in de “verdrukking” kwam. Ik heb dit als zeer frustrerend ervaren. 

Daarnaast speelden er nog andere factoren een rol, waaronder het feit dat ik tot aan het 

inleveren van mijn opdracht niet lekker in mijn “vel” heb gezeten, hetgeen gerelateerd was 

aan het werk en hele vervelende privéomstandigheden. Hierdoor is de druk voor mij enorm 

geworden en heb ik meerdere keren mijn scriptie opzij moeten leggen, omdat ik er 

gewoonweg geen inspiratie voor had.  
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Tevens heb ik het als lastig ervaren dat er over mijn onderwerp niet veel bekend is. Het is 

me opgevallen dat er weinig beschreven is en ook de hoeveelheid recente jurisprudentie is 

enorm tegengevallen. De wetsgeschiedenis heb ik, op aanraden van mijn afstudeerdocent 

en scriptiebegeleider kort gehouden, omdat mijn onderwerp niet over de wetsgeschiedenis 

gaat, maar over de ‘gijzeling in de praktijk”. De ontvanger van mijn scriptie is de “rechtbank”, 

vertegenwoordigd door de rechter-commissaris en de rechter, waarvan aangenomen mag 

worden dat zij volledig op de hoogte zijn van de wetsgeschiedenis. Als afsluiting wil ik nog 

opmerken dat er naar mijn mening een goed rapport tot stand is gekomen met een 

aanbeveling waar de rechtbank iets aan heeft.  
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Bijlage 1 
 

  
Voorbereiding vragen interview Mr. A. van Hees, curator/advocaat (Advocatenkantoor Stibbe 
Amsterdam): 
 
  
1. Op wiens initiatief is die gijzeling bevolen? Om welke redenen is de heer Van den 

Berg in gijzeling genomen? 
 
2. In het vonnis van de rechtbank Amsterdam (strafzaak) staat geciteerd dat met het feit 

dat de heer Van den Berg langdurig in faillissementsgijzeling heeft gezeten, geen 
rekening wordt gehouden met de straf die opgelegd wordt in het vonnis. Er staat in 
het vonnis dat de verdachte immers zelf in de hand heeft of faillissementsgijzeling 
wordt toegepast of niet. Kunt u deze gedachtegang van de rechtbank uitleggen met 
het oog op het EVRM? 

 
3. Kunt u mij iets vertellen of de strafrechtelijke detentie van invloed is op de aanvang 

en de duur van de faillissementsgijzeling en andersom? Hoe verhouden die twee zich 
tot elkaar? Vindt daar afstemming plaats met politie en Justitie.  

 
 4. Welke belangen weegt u in zijn algemeenheid af bij de vraag of u overgaat tot een 

verzoek om faillissementsgijzeling? 
  
5. Vindt u met het oog op het EVRM, dat de toepassing van een faillissementsgijzeling 

eindeloos kan worden verlengd, ook indien na 1 jaar blijkt dat de gefailleerde geen 
medewerking wil verlenen en/of geen inlichtingen wil verschaffen? Waar ligt voor u de 
grens, als die er al is?  

 
6. Ik hoorde onlangs van een andere advocaat dat de houding van een gefailleerde een 

grote rol speelt voor hem om een verzoek tot gijzeling in te dienen. Hij zei 
letterlijk:”het gaat mij niet eens om het geld of goederen, al moet ik hem voor 10 euro 
vastzetten, dan zal ik dat verzoeken als zijn houding mij niet aanstaat. Wat vindt u 
van deze stelling? 

 
7. In artikel 87 Fw staat dat u als curator een verzoek kunt doen tot gijzeling als de 

gefailleerde, wegens het niet nakomen van verplichtingen welke de wet hem in 
verband met zijn faillissement oplegt dan wel wegens gegronde vrees daarvan. 
Voldoen deze gronden in de praktijk? Vindt u dat faillissementsgijzeling ook op 
ruimere gronden moet kunnen dan de wet nu toestaat? 

 
8.  Werkt u voor verschillende rechtbanken? Merkt u verschillen in beleid van de 

rechtbanken? 
 
9.  Is het zo dat er rechtbanken zijn die vrij gemakkelijk meegaan met uw verzoek tot 

faillissementsgijzeling? En zijn er ook rechtbanken die daar uiterst gereserveerd mee 
omgaan en een gefailleerde eindeloze kansen biedt om zijn verplichtingen na te 
komen? 

 
10, Zijn er ook verschillen tussen de rechtbank in het omgaan met de duur van de 

gijzeling? Ik bedoel hiermee of zij de moed al eerder opgeven en overgaan tot 
invrijheidstelling als blijkt dat de gefailleerde toch niet wil meewerken?   
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Bijlage 2 
 
  
Voorbereiding vragen interview mr. Poelman, rechter tevens fungerend als rechter-
commissaris in faillissementen en schuldsaneringen:  
 
         
 1.  Op welke gronden en met weging van welke belangen past u de 

faillissementsgijzeling toe (artikel 87 Fw) en hoe werkt deze in de praktijk: toepassing 
en duur. In hoeverre is het EVRM van invloed op dit gijzelingsinstrument? 

  

2. Wat zijn de belangrijkste redenen waarom personen in faillissementsgijzeling 
worden genomen? 

3. Welke belangen worden afgewogen bij de vraag of een gefailleerde (of diens 
bestuurder) in gijzeling wordt genomen en bij de vraag of deze gijzeling moet 
worden voortgezet? 

4. Wat is de invloed van een strafrechtelijke detentie op de aanvang en duur van 
een faillissementsgijzeling en hoe verhouden die twee zich tot elkaar? Vindt 
daar afstemming plaats met politie en Justitie? 

5. In hoeverre is het EVRM van invloed op de toepassing en duur van het 
gijzelingsinstrument? 

 
6. Heeft u zelf ook wel eens een voordracht gedaan tot faillissementsgijzeling? En wat 

zijn voor u de redenen voor een gijzelingsverzoek? 
  
7. Welke belangen weegt u in zijn algemeenheid af bij de vraag of u overgaat tot een 

verzoek om faillissementsgijzeling of een verzoek tot faillissementsgijzeling 
honoreert? En kunt u dit uitleggen in de functie van rechter maar ook als rechter-
commissaris? 

 
8. Wat zijn voor u redenen om in de functie van rechter een verzoek af te wijzen? 
  
9. Vindt u met het oog op het EVRM, dat de toepassing van een faillissementsgijzeling 

eindeloos kan worden verlengd, ook indien na 1 jaar blijkt dat de gefailleerde geen 
medewerking wil verlenen en/of geen inlichtingen wil verschaffen? Waar ligt voor u de 
grens, als die er al is?  

 
10. Ik hoorde onlangs van een andere advocaat dat de houding van een gefailleerde een 

grote rol speelt voor hem om een verzoek tot gijzeling in te dienen. Hij zei 
letterlijk:”het gaat mij niet eens om het geld of goederen, al moet ik hem voor 10 euro 
vastzetten, dan zal ik dat verzoeken als zijn houding mij niet aanstaat. Wat vindt u 
van deze stelling? 

 
11. In artikel 87 Fw staat dat u als rechter-commissaris een verzoek kunt doen tot 

gijzeling als de gefailleerde, wegens het niet nakomen van verplichtingen welke de 
wet hem in verband met zijn faillissement oplegt dan wel wegens gegronde vrees 
daarvan. Voldoen deze gronden in de praktijk? Vindt u dat faillissementsgijzeling ook 
op ruimere gronden moet kunnen dan de wet nu toestaat? 
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12. Merkt u verschillen in beleid van de rechtbanken? 
 
13.  Is het zo dat er rechtbanken zijn die vrij gemakkelijk meegaan met een verzoek tot 

faillissementsgijzeling? En zijn er ook rechtbanken die daar uiterst gereserveerd mee 
omgaan en een gefailleerde eindeloze kansen biedt om zijn verplichtingen na te 
komen? 

 
14. Zijn er ook verschillen tussen de rechtbank in het omgaan met de duur van de 

gijzeling? Ik bedoel hiermee of zij de moed al eerder opgeven en overgaan tot 
invrijheidstelling als blijkt dat de gefailleerde toch niet wil meewerken?   
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Bijlage 3 
 

Interview 12 april 2010  

Interviewer: Yvette Coppens-Kloppenburg 

Geinterviewde: de heer A. van Hees (Tony), curator bij advocatenkantoor Stibbe te 

Amsterdam.  

 

Y is Yvette 

C is Curator 

 

Y: Allereerst moet ik u toestemming vragen om dit gesprek op te nemen en te filmen. 

 

C: Ja, dat heeft u mij al verteld, dat is geen enkel probleem. 

 

Y: Ik ga eerst beginnen met de vragen aan u. 

C: Ik heet trouwens Tony, hou het maar simpel. 

 

Y: Ik heet Yvette. Ik wil alvast op voorhand zeggen dat ik het strafvonnis heb gelezen van 

Rene van den Berg. Zeer interessant. Het interview dat ik nu ga afnemen, ga ik afnemen in 

het kader van mijn scriptie. Die gaat over faillissementsgijzeling, toepassing en duur in de 

praktijk. Dus het wordt een praktijkgerichte opdracht waarbij ik niet al teveel op de 

wetsgeschiedenis inga want de ontvanger van mijn rapport zijn rechters en rechters-

commissarissen. Die zitten niet op de wetsgeschiedenis te wachten want die weten ze heel 

goed.  

 

Op wiens initiatief is destijds de gijzeling van Rene van den Berg bevolen en om welke 

redenen is de heer Van den Berg in gijzeling genomen? 

 

C: Van den Berg dat was iemand, je kent de zaak al een beetje hè? Je hebt het strafvonnis 

gelezen. Hij had een groot aantal beleggers beloofd dat er enorme rendementen konden 

worden gerealiseerd van geld dat ze bij hem inlegden en dat hebben ze ook gedaan. Van 

den Berg had dus heel veel geld opgehaald bij allemaal mensen in het circuit van Hilversum. 

In circuits, zoals de paardenwereld, in ieder geval circuits waar geld te halen is. Dat geld 

heeft hij niet belegd, maar hij heeft die inleg gebruikt om eerdere inleggers te betalen om de 

schijn op te houden dat hij enorme rendementen kon uitkeren. Dat ging niet goed natuurlijk, 

want op een gegeven ogenblik moet je weer met nieuwe inleg betalen. Dat loopt vast en dat  

krijg je niet meer binnen. Bovendien kreeg de AFM (Autoriteit Financiële Markt) hem in de 
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gaten Dat is de toezichthouder op de financiële markten en die hebben tegen hem gezegd: 

“je houdt hier mee op met die activiteiten”. Maar dat maakte ook dat hij dus niet zo makkelijk 

meer aan geld kon komen. Nou, dat had tot gevolg dat hij failliet verklaard werd. Hij riep heel 

hard tegen iedere belegger dat het geld even vast zat, omdat het was belegd in onroerend 

goed in Tsjechië en in Turkije. Nou, zo ging hij het faillissement in en ik werd tot curator 

aangesteld en de eerste vraag aan hem was natuurlijk: “waar is dat geld gebleven? Jij zegt 

steeds dat je die inleg hebt belegd en waar is dat nou allemaal gebleven? Dat moet ergens 

zijn en ik tref nu niets aan”. Hij weigerde om daar een plausibele verklaring voor te geven. Hij 

kwam wel met verklaringen, maar die waren niet onderbouwd, die waren zo ongeloofwaardig 

dat ik deze zelfs niet wilde accepteren. Nou, ik heb daarvan verslag gedaan aan de rechter-

commissaris. Het is in feite in dat faillissement de rechter-commissaris geweest die toen al 

heel snel zei: “nou, dan moeten we die man gaan gijzelen”. Ik was het daar toch wel mee 

eens. Het is dus eigenlijk een gezamenlijk initiatief geweest, maar het eerste initiatief was 

van de rechter-commissaris. Dat verzoek is gedaan aan de rechtbank en dat werd 

onmiddellijk verleend. 

 

Y: Ja, want ik heb begrepen dat het ook om veel geld ging, dus mag ik daaruit de conclusie 

trekken dat de rechter-commissaris voor dat geldbedrag, en dan hebben we het over 127 

miljoen euro, deze gijzeling heeft verleend? 

 

C: Ja 

 

Y: Met 1441 beleggers? 

 

C: Ja 

 

Y: En dat dit voor de rechter-commissaris dan weliswaar meteen al een reden geeft om te 

zeggen: “nou, hier ga ik verder niet over nadenken”.  

 

C: Ja, nou het was natuurlijk wel een zaak inderdaad met een hoog profiel. Het ging om 

enorme bedragen. Maar ik denk dat als dat bedrag veel kleiner zou zijn geweest met 

hetzelfde verhaal er ook een gijzeling zou zijn gevolgd. Al zou het maar om enkele 

tienduizenden euro’s zijn gegaan. Een failliet moet gewoon kunnen uitleggen waar het geld 

is gebleven. Dat is zijn plicht jegens de curator. Als hij dat niet doet dan is het enige 

dwangmiddel nog een gijzeling.  
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Y: De tweede vraag is dat in het strafvonnis staat geciteerd dat met het feit dat de heer Van 

den Berg langdurig in faillissementsgijzeling heeft gezeten, geen rekening wordt gehouden 

met de straf die opgelegd wordt. Er staat in dat strafvonnis dat de verdachte immers zelf in 

de hand heeft of faillissementsgijzeling wordt toegepast of niet. Kunt u deze gedachtegang 

van de rechtbank uitleggen met het oog op het EVRM? 

 

C: Ja, een gijzeling is geen straf, maar een dwangmiddel. Dat is een wezenlijk verschil met 

het opleggen van een straf. Je wordt dus niet tweemaal veroordeeld voor hetzelfde feit. 

Gijzeling leg je niet op omdat iemand een fout heeft gemaakt, maar omdat iemand iets niet 

doet. Er is geen sprake van iemand twee keer veroordelen voor eenzelfde feit, dus met het 

EVRM zie ik geen enkele strijd. Bij gijzeling is het heel anders, daar voldoet iemand niet aan 

een bepaalde verplichting. Je gaat dan niet afstraffen om het feit dat hij iets niet heeft 

gedaan, maar je probeert nu juist dat hij aan de verplichting gaat voldoen. Je zet dan dit 

dwangmiddel in.  

 

Y: Kunt u mij iets vertellen of de strafrechtelijke detentie van invloed is op de aanvang en de 

duur van de faillissementsgijzeling en andersom. Hoe verhouden die twee zich tot elkaar? 

Vindt daar ook afstemming plaats tussen politie en justitie? 

 

C: Ja, dat is een hele mooie, want dat was inderdaad ook een vraag waar wij voor stonden. 

Het was zo, hij zat in gijzeling en deze was al enkele malen verlengd. Wij hadden ook een 

strafaangifte tegen hem gedaan. Dat strafonderzoek kwam al vrij snel op gang. Op een 

gegeven moment werd Van den Berg strafrechtelijk aangehouden en in verzekering gesteld. 

Mijn vraag als curator was hoe we nu om moesten gaan met de faillissementsgijzeling. Die 

had geen enkele zin meer. Toen heb ik gevraagd of de faillissementsgijzeling opgeschort 

kon worden. De rechtbank heeft toen het bevel tot faillissementsgijzeling opgeschort en als 

Van den Berg vrij zou komen of met verlof zou gaan, dan zou op dat moment de gijzeling 

weer ingaan. Dus hij bleef gewoon gedetineerd. Hij zat al 60 dagen in gijzeling en de nieuwe 

gijzeling was ook weer uitgesproken en daarvan zat hij alweer vijf dagen vast. Toen werd hij 

in het Huis van Bewaring aangehouden en ik wilde druk op hem blijven uitoefenen. Ik moest 

rekening houden met de mogelijkheid dat hij vrij zou komen op grond van strafvordering. Ik 

wilde dit niet en daarom heb ik de gijzeling op laten schorten. Ik zei tegen Rene van den 

Berg dat hij er niet op hoefde te rekenen dat hij vrij zou komen en heb hem uitgelegd dat ik 

dan meteen het bevel weer in zou laten gaan tot gijzeling. Hij werd overgebracht naar een 

penitentiaire inrichting en daar kon hij gebruik maken van verlof, maar dat kon hij nu dus niet. 

Dit was mijn pressiemiddel om hem ertoe te dwingen om uiteindelijk toch te praten. Dit heeft 

uiteindelijk geholpen want hij zag iedereen met verlof gaan en hij mocht niet weg.  
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Y: Ik kom straks nog terug op het verlofverhaal. Er vindt dus geen afstemming plaats met 

justitie en politie plaats? U heeft dit met de rechter en de rechter-commissaris kortgesloten 

en de schorsing is door de rechtbank gehonoreerd en dan heeft u verder met de hele 

strafprocedure niets meer te maken? 

 

C: Nee, ik licht wel de officier van justitie, het Huis van Bewaring en later de penitentiaire 

inrichting in dat er een voorwaardelijke gijzeling ligt, anders weten ze dat niet en kunnen ze 

die ook niet toepassen.  

 

Y: Dan heb ik een algemene vraag aan u. Welke belangen weegt u zelf in zijn algemeenheid 

af bij de vraag of u overgaat tot een verzoek tot faillissementsgijzeling? 

 

C: Ja, dat is niet zo heel erg moeilijk. De failliet heeft bepaalde verplichtingen zoals het 

verschaffen van informatie en het overhandigen en beschikbaar stellen van zijn vermogen en 

administratie aan zijn curator. Als de failliet dat niet doet en hij verbergt dingen en houdt 

dingen weg van zijn curator, dan heb ik eigenlijk maar 1 middel en dat is de 

faillissementsgijzeling. Hoe kun je het anders afdwingen? Als je ziet dat er allerlei zaken aan 

jou worden onthouden en een failliet is niet gevoelig voor jouw argumenten dat hij dat toch 

moet overhandigen. Als je dat als curator belangrijk genoeg vindt, ik ben natuurlijk niet op 

zoek naar futiliteiten, maar als je denkt dat het best relevant is, dan vraag je gijzeling. 

Meestal is de dreiging daarmee voldoende. Het komt maar zelden voor dat je de gijzeling 

zelf moet toepassen.  

 

Y: Kan ik daaruit opmaken dat u alleen richting de gefailleerde dreigt of kan ik daaruit 

opmaken dat u dan al een beschikking heeft tot faillissementsgijzeling?  

 

C: Nee, ik vraag het pas nadat ik de failliet er nadrukkelijk op gewezen heb dat als hij niet 

meewerkt en daarin volhardt, die gijzeling ga vragen. Ik vraag niet eerder die gijzeling nadat 

ik de failliet dat nog eens een keer heel nadrukkelijk heb voorgehouden.    

 

Y: Dus hij is gewaarschuwd? 

 

C: Hij is absoluut gewaarschuwd! 

 

Y: Alhoewel dat niet in de wet terugkomt. De wet spreekt alleen maar over de inlichtingen die 

hij moet verschaffen. 
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C: Ja, het is natuurlijk een heel zwaar middel en dat pas je niet zomaar toe. Dat kun je alleen 

maar toepassen nadat je de failliet ervan doordrongen hebt dat hij dit moet gaan doen.  

 

Y: Ja het is een vorm van vrijheidsbeneming en dat is inderdaad een zwaar middel en zeker 

in een faillissement.  

 

C: Buitengewoon zwaar, want zo iemand komt in een Huis van Bewaring te zitten en dan 

wordt je twee keer per dag gelucht en voor de rest van de dag zit je in die cel. Als je nu een 

straf krijgt opgelegd van een rechter, dan kom je in een penitentiaire inrichting met allerlei 

bezigheden. Dat is een hele andere omgeving dan een Huis van Bewaring. Het is nogal wat. 

 

Y: Vindt u met het oog op het EVRM dat de toepassing van een faillissementsgijzeling 

eindeloos kan worden verlengd ook indien na 1 jaar blijkt dat de gefailleerde geen 

medewerking wil verlenen en/of geen inlichtingen wil verschaffen. Waar ligt voor u de grens, 

als deze er al is? 

 

C: Het houdt natuurlijk een keer op. Dat is volstrekt duidelijk. Je kunt niet aan de gang 

blijven. Als de failliet blijft volharden in het zwijgen en het weigeren van medewerking dan 

moet je ophouden. Maar waar die grens ligt, is een andere vraag. Ik denk dat je dan toch 

kijkt, net zoals je dat in het strafrecht , naar de ernst van de zaak. Gaat het dan om spullen 

die heel erg hij voor zichzelf wil behouden en aan de crediteuren wilt onthouden en waar hij 

later nog van wilt profiteren. Hoeveel waard is dat dan? Dit soort aspecten laat je meewegen. 

Dat is toch wel een beetje wat je ook in het strafrecht doet. Daar kijk je natuurlijk ook naar dit 

soort feiten.  

 

Y: Die meneer Van den Berg is volgens mij het langste faillissement geweest, in ieder geval 

wel van de afgelopen jaren.  

 

C: Ja, maar ik dacht dat er nog een geval was die langer heeft geduurd, maar dat is 

inderdaad wel langer geleden.  

 

Y: Ja, maar ik ben met mijn scriptie alleen maar met recentere gegevens bezig, want daar 

hameren ze nogal op. Dan kom ik al bij mijn zesde vraag. Deze vond ik zelf wel leuk. Ik 

hoorde onlangs van een advocaat dat een houding van een gefailleerde voor hem een grote 

rol speelt om een verzoek tot gijzeling in te dienen. Hij zei letterlijk: “het gaat mij niet eens om 
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geld of goederen, al moet ik hem voor tien euro vastzetten, dan zal ik dat verzoeken als zijn 

houding mij niet aanstaat”. Wat vindt u van deze stelling? 

 

C: Die vind ik echt helemaal fout. Het gaat om wat je wilt bereiken en je wilt bereiken dat er 

informatie wordt gegeven, in ieder geval dat de failliet zijn verplichtingen nakomt. En als het 

dan om tien euro gaat, dus een futiliteit, dan interesseert mij die houding totaal niet. Daar kun 

je zo’n zaak ook niet op inzetten. Dat is gewoon onzin. Het moet ergens om gaan. Je kunt 

gijzeling inzetten als iemand welbewust niet meewerkt. Dat kun je hem ook nog een keer 

voorhouden dat hij wel let op wat de consequenties zijn. Dan heb je de houding al getypeerd 

als iemand welbewust weigert zijn verplichtingen na te komen. Dan is een andere 

voorwaarde dat het om iets moet gaan, dus om tienduizenden euro’s bijvoorbeeld. Als je die 

twee elementen bij elkaar hebt, dus een volhardende weigerende failliet die niet mee wil 

werken en het gaat om iets wat relevant is, dan is gijzeling geïndiceerd. Dan moet je ook 

naar het middel van gijzeling grijpen want andere middelen heb je niet. 

 

Y: Dus u bent het met de stelling niet eens? 

 

C: Nee, absoluut niet!  

 

Y: In artikel 87 Fw staat dat u als curator een verzoek kunt doen tot gijzeling als de 

gefailleerde zijn verplichtingen niet nakomt welke de wet hem in verband met zijn 

faillissement oplegt, dan wel gegronde vrees daarvan. Voldoen deze gronden in de praktijk? 

Vindt u dat faillissementsgijzeling op ook ruimere gronden moet kunnen dan de wet nu 

toestaat? 

 

C: Nee hoor. Die gronden zijn ruim genoeg, die dekken precies datgene wat nodig is. Het 

gaat om niet meewerken van de failliet aan de afwikkeling van de boedel. Een niet 

nakomende failliet aan de curator en dat volgt ook uit artikel 87 Fw en dat is precies goed.  

 

Y: Werkt u voor verschillende rechtbanken? Ik heb mijn huiswerk al gedaan, u werkt voor 

verschillende rechtbanken. Merkt u verschillen in het beleid van de rechtbanken? 

 

C: Ik heb niet alle rechtbanken helder in beeld, maar wat ik merk en wat ik hoor is dat er niet 

een wezenlijk verschil bestaat. Ik geloof niet dat de ene rechtbank echt wezenlijk anders 

omgaat met gijzelingsverzoeken dan een andere rechtbank. Het is ook niet zo heel erg 

moeilijk hè? Wat ik net al zei die twee eisen dat een failliet volhardt in het weigeren in het 

nakomen van zijn verplichtingen en het om iets moet gaan, dat overtuigt de rechter. Die weet 
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ook dat er geen andere middelen zijn. Een gijzeling komt ook niet zo heel erg vaak voor. Het 

zou me verbazen als het anders zou zijn.  

 

Y: Uit jurisprudentie zie ik dat er geen grote verschillen zijn bij de rechtbanken, maar wel bij 

het Hof. Ik zie wel dat het Hof nog wel eens kansen biedt aan een gefailleerde.  

 

C: Ja, dat klopt. Maar pas op, dat zie ik ook. Maar de situatie waarin het Hof oordeelt is een 

andere situatie dan waar de rechtbank over oordeelt. De rechtbank krijgt het verzoek van de 

curator die simpelweg constateert dat hij de failliet al verschillende malen heeft gesommeerd 

om mee te werken, maar dat de failliet volhardt in zijn weigering. De rechtbank stelt ook vast 

dat om relevante gegevens gaat die hij van de failliet nodig heeft. Uitgaande van die feiten is 

de rechtbank ook over het algemeen geneigd om het gijzelingsverzoek toe te wijzen. Stel dat 

de rechtbank het toewijst, dan wordt deze failliet in gijzeling genomen. Hij gaat dan in appel. 

En wat is dan het verhaal van de gefailleerde in appel? Dat wordt dan anders, want dan 

roept hij bij het Hof dat hij wel mee wil werken. Hij zegt dan dat hij de curator verkeerd heeft 

begrepen en meer van dit soort dingen. Hij zit dan natuurlijk al even vast. Dan krijg je dus 

een heel ander beeld die het Hof krijgt dan de rechtbank heeft. Je ziet dan inderdaad met 

enige regelmaat dat het Hof gas terugneemt en de failliet een tweede kans biedt en de 

gijzeling opheft of beperkt. Het lijk er dan op dat het Hof over dezelfde situatie oordeelt, maar 

dat is dan niet zo.  

 

Y: Ik zie inderdaad dat ze dan bij het Hof iets anders beginnen te roepen en zeggen dat ze 

wel mee wil werken. U zegt dan dat van daaruit de beslissing komt dat ze dan toch nog een 

kans krijgen. Maar dat is inderdaad altijd achteraf. Ziet u dan dat ze dan wel meewerken? 

 

C: Ik heb nog niet meegemaakt dat het Hof het terugdraaide. Ik heb er wel over gehoord met 

dit verhaal dat de failliet in appel zich opeens wel veel meer bereid toont om mee te werken 

dan bij de rechtbank. Hij spreekt dan zijn goeie wil uit en zijn bereidheid. Maar als hij zijn 

verplichtingen dan wederom niet nakomt, dan weerhoudt niets om opnieuw een verzoek tot 

gijzeling te vragen.   

 

Y: Zijn er rechtbanken die vrij gemakkelijk omgaan met een faillissementsgijzeling of zijn er 

ook rechtbanken die daar uiterst gereserveerd mee omgaan en een gefailleerde eindeloze 

kansen biedt om zijn verplichtingen na te komen?  

 

C: Ik heb die ervaring niet. 

 



Scriptie Faillissementsgijzeling            Yvette Coppens-Kloppenburg (2007058)                     mei 2010                    
  
 

   

Y: Zijn er ook verschillen tussen de rechtbanken in het omgaan met de duur van de 

gijzeling? Ik bedoel hiermee of zij al eerder de moed opgeven en overgaan tot in 

vrijheidstelling als blijkt dat de gefailleerde toch wel mee wil werken.  

 

C: Ik heb deze ervaring niet. Als ik tientallen gijzelingen mee zou hebben gemaakt, zou ik dat 

misschien wel gezien hebben. Maar zoveel zijn het er nu ook weer niet. Ik zie geen 

verschillen.  

 

Y: Ik had u zojuist al beloofd terug te komen op het verlof. Dat is overigens wel een 

nieuwsgierigheidvraag, want we zijn al klaar met de vragen van het interview. Maar ik had in 

de zaak van Rene van den Berg gelezen dat hij op een gegeven ogenblik wel met verlof 

heeft gemogen. Er was een familielid overleden en u scheen erg boos te zijn over het verlof. 

 

C: U moet de kranten niet altijd geloven.  

 

Y: Daarom is het goed dat u nu tegenover mij zit.  

 

C: Het was zo, dat was rond kerst of oud en nieuw: zijn vader lag in het ziekenhuis en zijn 

moeder was overleden of omgekeerd. Normaal gesproken zou hij vanuit de penitentiaire 

inrichting verlof hebben gekregen om naar de begrafenis te gaan of naar de andere ouder 

die in het ziekenhuis lag. Toen is het verzoek gekomen om mee te werken aan het verlof en 

daar heb ik simpelweg aan meegewerkt. Het leek mij vanzelfsprekend om hieraan mee te 

werken. In zo’n crisissituatie kun je toch niet zeggen dat hij in die inrichting moet blijven 

zitten? Dat kan toch gewoon niet. Ik heb dit wel vaker gemerkt. Maar als je ziet wat de pers 

over dit soort zaken schrijft. Ik lees dit dus wel allemaal weer terug en ik herken daar een 

heleboel absoluut niet.   

 

Y: Ik las inderdaad dat u er alles aan zou doen om dit tegen te houden.  

 

C: In het begin waren de beleggers op mij boos. Nee, er waren wel enorm veel crediteuren 

die boos waren, omdat zij dachten dat ik de mogelijkheid zou blokkeren om het geld terug te 

halen. Die waren wel heel boos op mij, maar dat sloeg op een gegeven moment om en toen 

werden ze boos op Van den Berg. Zij lazen op een gegeven moment in de krant dat hij in 

Hilversum gesignaleerd was en daar was ook die begrafenis. Er was wel boosheid, maar niet 

bij mij. 
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Y: Dan is het ook zo dat artikel 87 Fw alleen maar ziet op het niet meewerken. Ik kan me zo 

voorstellen dat u als curator of de crediteuren toch bang bent  dat hij de vlucht neemt. Maar 

daar is artikel 87 Fw niet voor gemaakt.  

 

C: Vluchtgevaar speelt daar geen rol. 

 

Y: Nee, want dan hebben we het ander artikel dat zegt dat je hem thuis neer kunt zetten en 

zijn paspoort af kunt pakken. Kun je dat dan samen doen? Kun je zeggen dat je hem dan 

loslaat en op het moment dat hij de gevangenis verlaat, zijn paspoort inlevert? 

 

C: Hij had zijn paspoort al ingeleverd. Direct al middels de paspoortinstructie. Het voorstel 

van schorsing van de gijzeling voor dit soort privézaken doet natuurlijk niet af aan het middel 

van gijzeling als dwangmiddel. Het is maar voor even en daarna wordt hij gewoon weer 

vastgezet en wordt het dwangmiddel gewoon weer uitgeoefend. Dit is uit puur menselijke 

overweging geweest.  

 

Y: Ik ben door mijn vragen heen, misschien dat u zelf nog iets wilt aanvullen of iets wilt 

zeggen. 

 

C:  Nee, maar het is wel een heel leuk onderwerp. 

 

Y: Ik wil u bedanken voor het interview. Het waren zeer leerzame antwoorden. Bedankt.  

 
EINDE INTERVIEW 
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           Bijlage 4
        
Interview 15 april 2010  

Interviewer: Yvette Coppens-Kloppenburg 

Geïnterviewde: De heer mr. M.G.A. Poelman, rechter tevens rechter-commissaris bij de 

rechtbank te ’s-Hertogenbosch, afdeling Insolventie. 

 

Y is Yvette 

R is Rechter 

 

Y: Allereerst moet ik jou toestemming vragen om dit gesprek op te nemen en te filmen. 

Verleen jij hier toestemming voor? 

 

R: Ja, dat doe ik.  

 

Y: Ik heb dit interview gepland omdat ik bezig ben met een scriptie inzake 

faillissementsgijzeling, artikel 87 Fw. Ik heb jou gekozen om te interviewen omdat jij zowel 

als rechter dan als rechter-commissaris fungeert. Jij hebt dus twee petten op als het om een 

faillissementsgijzeling gaat. Ik denk dat jij daar heel veel over kunt vertellen, omdat jij 

kwalitatief een hele goede rechter bent. Dan wil ik graag starten met vraag 1.  

 

Op welke gronden en met weging van welke belangen pas jij de faillissementsgijzeling toe? 

En hoe werkt deze in de praktijk: toepassing en duur en in hoeverre is het EVRM van invloed 

op het gijzelingsinstrument? 

 

R: Dat zijn een aantal vragen tegelijk. Ik vertel gewoon even mijn verhaal. Je mag me 

bijsturen als het nodig is. Het is wel even goed om op te nemen dat ik natuurlijk nooit de pet 

van de rechtbank op heb in een zaak waar ik zelf rechter-commissaris in ben. Er zijn zaken 

waar ik als rechter-commissaris een voordracht inbewaringstelling heb gedaan en in deze 

zaken zal ik nooit als rechtbank kunnen beslissen. Laat ik dat even voorop stellen. Wat voor 

gronden kun je hebben om een inbewaringstelling op grond van de faillissementswet te 

doen? Die gronden staan ook in artikel 87 Fw genoemd.  

Dat is als iemand zich niet houdt aan de verplichtingen die op hem of haar rusten ingevolge 

de faillissementswet. Je denkt dan met name aan het wel of niet verstrekken van 

inlichtingen. Als iemand niet meewerkt aan het verstrekken van de inlichtingen is dat een 

grond voor een inbewaringstelling. Het is in ieder geval een grond die het meeste voorkomt. 

De inlichtingenplicht kun je vinden in artikel 105 Fw. Die geldt overigens ook voor natuurlijke 
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personen, maar ook voor bestuurders van vennootschappen en dit staat in artikel 106 Fw. 

Dat is eigenlijk de belangrijkste grond die ook het meeste voorkomt om daar een 

inbewaringstelling op te geven. Dat is een onderdeel van jouw vraag. 

 

Y: Ja, en daarnaast de toepassing en de duur en met name de duur. In hoeverre is het 

EVRM van invloed op het gijzelingsinstrument? 

 

R: Op een aantal punten is dit van invloed. We beginnen al met het instrument. Het is geen 

straf, maar een dwangmiddeling. Niettemin valt ook dat onder artikel 5 van het EVRM. Je zult 

wel rekening moeten houden met het EVRM. Dat begint al als je als rechter-commissaris een 

voordracht doet. Het begint al bij de vraag of je iemand eerst moet horen. In de praktijk wordt 

het veelal niet gedaan. Het past ook niet zo bij het middel, het is een dwangmiddel. Als je 

dan iemand vooraf gaat horen voordat je het dwangmiddel gaat toepassen, loop je kans dat 

iemand dit dan gaat frustreren. Om deze reden hoor je dus vaak niet voorafgaand aan het 

geven van een beschikking. Als je dus niet van tevoren hebt gehoord, zul je dit wel zo snel 

mogelijk moeten doen na de tenuitvoerlegging van zo’n beschikking. Dat is dus wat het 

EVRM met zich meebrengt. Als je denkt dat iemand het dwangmiddel niet gaan frustreren, 

kun je wel van tevoren horen. In Den Bosch gaan we eerst proberen iemand te horen in de 

zin van artikel 106 Fw, dat is geen beleid in Den Bosch, maar het lijkt er wel op. Juist met het 

oog op het EVRM proberen we eerst iemand te horen op grond van artikel 105 en 106 Fw. 

Je roept dan een natuurlik persoon of een bestuurder op voor de rechter-commissaris. Als hij 

aan die oproep geen gehoor geeft, kun je daaruit afleiden dat hij dus niet van plan is om mee 

te werken aan het verstrekken van inlichtingen. En dat is een plicht die hij heeft. Dan is het 

des te meer gegrond dat je dan iemand zonder daarvoor te horen, een beslissing tot 

inbewaringstelling geeft. Dat is een voorbeeld van een beslissing inbewaringstelling waarin je 

zegt: “hij heeft de mogelijkheid gehad, maar niet genomen”. 

 

Y: Ik heb als volgende vraag wat de belangrijkste redenen zijn tot inbewaringstelling, maar 

die vraag heb je hiervoor al beantwoord. Dat is dus als ze niet meewerken aan het 

verstrekken van inlichtingen.  

 

R: Er is ook nog een andere, die komt niet zo vaak voor, dat is artikel 91 Fw. Dan mag 

iemand zijn woonplaats niet verlaten. Zo strak wordt het niet genomen, het is tegenwoordig 

zo dat je Nederland niet mag verlaten. Het gaat om vluchtgevaar. Je kunt je voorstellen dat 

iemand een chaos achterlaat in zijn bedrijf en daarvoor op de vlucht staat terwijl hij daarvoor 

verantwoordelijk is. Dit hangt overigens ook wel samen met de inlichtingenverplichting. Dit 

zou je dus als een afzonderlijke grond kunnen beschouwen. Nog even terug naar de eerste 
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vraag die je gesteld hebt en dan met betrekking tot de “duur” van die voorziening die dan 

getroffen is. De wetgever zegt dat je dertig dagen kan geven. Dan houdt het op of er wordt 

verlenging verzocht. Verlenging kan overigens slechts worden verzocht door de rechter-

commissaris, curator of schuldeisers. Vaak is het de rechter-commissaris die het verzoekt. 

Dan moet op dat moment opnieuw worden bekeken door de rechtbank of op dat punt nog 

steeds de gronden inbewaringstelling zwaarder wegen dan het belang van de gefailleerde 

van zin persoonlijke vrijheid. Je kijkt dus echt naar “nu” en niet naar het eerste moment toen 

hij vast is komen te zitten.  Nu heb je gezeten en nu zit je hier opnieuw. Hoe is de afweging 

nu? Stel dat hij al een half jaar zit, dan gaat het aspect van zijn belang steeds zwaarder 

wegen. Je zult steeds beter moeten onderbouwen als rechter-commissaris, curator of 

schuldeisers waarom nog steeds de belangen voor de boedel zwaarder wegen dan de 

persoonlijke vrijheid. 

 

Y: Wordt hij dan na dertig dagen opnieuw voorgeleid? 

 

R: Ja, dan wordt hij opnieuw voorgeleid. 

 

Y: Ik begrijp dat hij telkenmale de verlenging opnieuw wordt voorgeleid. De rechter gaat dus 

aan de hand van de inlichtingen op de zitting en de actuele stand van zaken, die door de 

curator ter zitting wordt aangeleverd en een toelichting van de gefailleerde, opnieuw kijken of 

zijn belang op dat moment niet groter is dan het belang van het faillissement? 

 

R: Ja, dat klopt. Dan gaan we opnieuw de belangen afwegen. 

 

Y: Nou, dat is duidelijk. Vraag 2 heb je net ook al beantwoord. Dat ging over artikel 91 Fw. 

Welke belangen worden afgewogen bij de vraag of een gefailleerde in gijzeling wordt 

genomen en bij de vraag of deze gijzeling moet worden voortgezet? Deze vraag heb je al 

beantwoord, maar ik vertel dit omdat ik jou wil aantonen welke vragen ik voor jou in petto 

had.  

 

R: Ja, daar ben ik al op ingesprongen. Heel goed.  

 

Y: Wat is de invloed van een strafrechtelijke detentie op de aanvang en duur van een 

faillissementgijzeling en hoe verhouden die twee zich tot elkaar? Vindt daar afstemming 

plaats met politie en justitie? 
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R: Het bevel inbewaringstelling op grond van artikel 87 Fw wordt gegeven door de rechtbank 

maar hij wordt ten uitvoer gelegd door het Openbaar Ministerie. Dus het Openbaar Ministerie 

kan in beginsel ook zeggen: ‘goh, ik heb nu twee verschillende bevelen, een strafrechtelijk 

en een faillissementsrechtelijk en ik kan zeggen: “ik voer eerst die uit en dan die”. Op zich ligt 

die bal bij het Openbaar Ministerie. De praktijk leert dat over het algemeen eerst de 

strafrechtelijke detentie wordt afgelegd en doorlopen. Als deze wordt geschorst of 

opgeheven kan op dat moment besloten worden om de faillissementsrechtelijke 

inbewaringstelling ten uitvoer te gaan leggen. Dat kan elkaar opvolgen. 

 

Y: En wie bewaakt dat? 

 

R: In principe zou het Openbaar Ministerie dit moeten doen. Die heeft daar zicht op. Die 

heeft het overzicht. Een rechter-commissaris in het faillissement heeft niet voldoende zicht 

op de strafrechtelijke detentie. Dat zal dus de zaaksofficier in de gaten houden.  

 

Y: Op een gegeven moment wordt de strafdetentie opgeheven en dan zou de zaaksofficier 

dit moeten zien. Ik zeg het even simpel. Wordt er dan naar boven gebeld? 

 

R: De zaaksofficier heeft daar een bepaald systeem voor. Ze moeten dit dus boven in het 

systeem invoeren. Dit zou ook samen moeten lopen met het Huis van Bewaring. Er moet 

dan een belletje gaan rinkelen.  

 

Y: Hoe bereikt dit bericht jou uiteindelijk. Jullie zitten met een termijn van dertig dagen en ik 

neem aan dat jullie niet zomaar verrast willen worden. Hoe bereikt het jou uiteindelijk? 

 

R: Ja, de zaaksofficier bericht de griffie uiteindelijk. 

 

Y: Oh dat was me even niet duidelijk. 

 

R: De actie moet van het Openbaar Ministerie komen.  

 

Y: Vraag vier heb je nu volledig beantwoord en vraag 5 heb je ook al uitvoerig behandeld in 

het antwoord van vraag 1. Heb jij zelf wel eens een voordracht tot faillissementsgijzeling 

gedaan en wat zijn voor jou de redenen? 

 

R: Meerdere malen. Echt al vele malen heb ik dat gedaan. Met name in zaken waarin de 

inlichtingen niet verstrekt worden. Dit heeft ook te maken met een mondelinge toelichting en 
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het overleggen van een administratie. Als rechter-commissaris plan je veelal het verhoor op 

grond van 105 en 106 Fw. Als de persoon niet komt, stap je al snel door naar het verzoek tot 

gijzeling. Als hij wel komt probeer je op zitting al aan inlichtingen te komen. Als iemand dan 

op dat moment niet meewerkt of later niet nakomt, dan kan het op dat moment een grond 

zijn voor inbewaringstelling.  

 

Y: Hij komt dus naar het verhoor en naar aanleiding van het verhoor denken jullie 

bijvoorbeeld dat hij niet zijn plicht nakomt. Kan hij dan gewoon naar buiten wandelen om 

vervolgens later door de politie vastgezet te worden? 

 

R: Je kunt ook kijken of er op dat moment een meervoudige kamer beschikbaar is en dan 

kun je die persoon binnen een uur al oppakken. Het kan wel. Maar je zult hem op enig 

moment uit het zicht verliezen. Je zult hem toch even op de gang laten en op dat moment 

staat het hem vrij om naar buiten te lopen. In de praktijk beslis je dus al meteen of er een 

rechter-commissaris het verhoor gaat doen. Dit doe je om alsnog de persoon in de 

gelegenheid te stellen om aan zijn verlichting te voldoen. Als hij dit doet, heb je daarna geen 

reden mee om hem in bewaring te stellen.  

 

Y: Wat zijn voor de rechtbank redenen om een verzoek te honoreren? 

 

R: Dat zijn de belangen tussen de persoonlijke vrijheid van de gefailleerde en de gronden die 

je hebt voor inbewaringstelling. Als je de vrees hebt dat hij niet gaat voldoen aan de 

verplichtingen. De rechtbank weegt dus ook weer af. De rechtbank heeft een zeer ruime 

bevoegdheid. Hij kan daar heel vrij in afwegen.  

 

Y: Jij vertelt heel veel, zodat daarmee ook de andere vragen beantwoord zijn. Dat is alleen 

maar fijn, het maakt het allemaal wel duidelijker. We zitten nu al bij vraag 8, want de rest heb 

je in je verhaal al verteld. Wat zijn de redenen in de functie van rechter om een verzoek af te 

wijzen?  

 

R: Je moet als rechtbank waken dat het niet als straf gaat dienen. Het is een dwangmiddel. 

Dus zodra iemand de inlichtingen verstrekt heeft die gevraagd zijn, dan vervalt daarmee de 

grond om iemand in bewaring te stellen. Als je in het begin al denkt dat de informatie is 

geleverd, dan zul je het gijzelingsverzoek moeten afwijzen. Er zijn dan geen gronden meer. 
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Y: Zie je in de praktijk dan toch wel eens dat ze een verzoek doen om andere redenen? Kan 

het dan zijn dat je zegt dat je op grond van dit of dat het verzoek niet kunt honoreren. Heb je 

een praktijkvoorbeeld? 

 

R: Ja, dat is vrij lastig, maar dat heb ik wel. Maar ik ga niets concreets over andere zaken 

zeggen. Een curator of schuldeiser kan ook een inbewaringstelling verzoeken. En zeker bij 

een schuldeiser moet je juist alert zijn dat het niet als een straf gaat dienen. Het moet nog 

wel steeds een dwangmiddel zijn. Daar moet je op blijven letten.  

 

Y: Ja, want schuldeisers kunnen al snel roepen: “ja maar hij heeft zich schuldig gemaakt aan 

dit of dat, terwijl hij daar al inlichtingen over verstrekt heeft”. 

 

R: Ja het is al heel mooi dat je zelf het woord “schuldig” gebruikt, want dat heb je natuurlijk 

bij bedrieglijke bankbreuk of dat je de administratie hebt weggemaakt of dat je 

boedelbestanddelen hebt onttrokken aan de boedel. Als je je ergens “schuldig maakt aan”, 

zit je eigenlijk al bij straf, terwijl dat dus niet de bedoeling is. Het gaat om de inlichtingen die 

je naar boven wilt krijgen hoe zoiets nu gegaan is. Dit zou best later in de strafzaak weer aan 

de orde kunnen komen of de curator kan aangifte doen van een strafbaar feit. In dat 

strafrechtelijke kader zal dan een straf kunnen worden opgelegd, maar een gijzeling is niet 

als straf bedoeld. Overigens zal bij een verzoek tot faillissementsgijzeling dat is gedaan door 

een curator of schuldeiser eerst nog de rechter-commissaris gehoord worden. De rechtbank 

vraagt dan wat de rechter-commissaris ervan vindt en dan pas zal de rechtbank beslissen. 

Dit is geregeld in artikel 87 lid 1 Fw denk ik.  

 

Y: Vind je met het oog op het EVRM dat toepassing van de faillissementsgijzeling eindeloos 

kan worden verlengd, ook indien na 1 jaar blijkt dat de gefailleerde geen medewerking wil 

verlenen en/of geen inlichtingen wil verschaffen. Waar ligt voor jou de grens, als die er al is? 

En dan moet je bijvoorbeeld denken aan: “er is 100 miljoen weg en na een jaar houdt hij 

gewoon nog zijn mond dicht. Hij geeft geen inlichtingen en hij weigert gewoon te zeggen 

waar dit geld is. Wanneer stop je ermee? 

 

R: De wet kent geen limiet. Je kan het telkenmale met dertig dagen verlengen. Je zou tot in 

het oneindige door kunnen gaan. Maar je hebt wel met de belangenafweging te maken. Die 

weegschaal kan wel langzaam verschuiven. Kijk maar eens naar artikel 194 Sr. Daar staat in 

dat als een failliet weigert inlichtingen te verstrekken of nalaat dit te verstrekken, dat is dus 

echt ook een apart artikel in het wetboek van Strafrecht die met name ziet op dit feit. Het is 

een strafbaar feit dat iemand dan pleegt. Je zou kunnen zeggen: “goh, laten we eens kijken 
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wat daar dan voor straf is opgezet door de wetgever en als ik me goed herinner is dat een 

jaar”. Daarmee wil ik overigens niet zeggen: “nou, we hebben nu een jaar bereikt en 194 Sr 

zegt dat het een jaar is en dan is het klaar. Zo ver wil ik niet gaan, maar het is wel een 

aspect dat je mee kunt laten wegen. Je kunt het als belang mee laten wegen. Hoe heeft de 

wetgever de zwaarte van het delict ingeschat? Dat zou je ook kunnen meewegen. En 

natuurlijk is dat dan een straf en de bewaring in het faillissement is een dwangmiddel, dus 

het zijn toch nog twee verschillende dingen. Maar het is toch interessant om even naar te 

kijken. Het komt erop neer dat het vrij casualistisch is en hoe groot het financieel belang en 

hoe groter de invloed van de persoon voor het wegsluizen van informatie. Hoe belangrijk is 

de informatie voor het terughalen van de boedel. Het gaat hier wel om 100 miljoen euro en 

dat is nogal een bedrag. Ik ga dan niet na dertig dagen zeggen dat ik niet ga verlengen. Ik 

heb overigens niet veel zaken van 100 miljoen euro. 

 

Y: Ik heb het over de zaak van Rene van den Berg, daar ging het om 127 miljoen van 1441 

beleggers. Dit weegt natuurlijk wel zwaar. 

 

R: Ja, de mensen die hun geld terug moeten krijgen weegt zwaar. Dat is ook een afweging 

die je maakt. Als het om een klein bedrag gaat, dan zit je misschien al vrij snel in evenwicht 

als iemand bijvoorbeeld 30 of 60 dagen heeft vastgezeten. De kosten van een 

inbewaringstelling zijn ook heel hoog. Je kijkt ook nog naar het maatschappelijk netto 

resultaat. Als hij nog een maand moet gaan zitten, lopen de kosten voor de Staat ook op. Dit 

zijn wel leuke gedachten die je hierbij kunt hebben. Ik zeg niet dat de rechtbank kijkt vanuit 

maatschappelijk belang en het ook mee laat wegen, maar het is wel leuk om hier ook even 

aan te denken. Ik vraag me af of maatschappelijke belangen thuishoren in artikel 87 Fw, 

maar het is wel leuk om er even over na te denken. Ik vraag het me ten zeerste af zelfs. 

 

Y: Ik hoorde onlangs van een advocaat dat een houding van een gefailleerde voor hem een 

grote rol speelt om een verzoek tot gijzeling in te dienen. Hij zei letterlijk: “het gaat mij niet 

eens om het geld of goederen, al moet ik hem voor tien euro vastzetten, dan zal ik dat 

verzoeken als zijn houding mij niet aanstaat”. Wat vind jij van deze stelling? 

 

 

R: Ja, tien euro? Nou, vanzelfsprekend is het gedrag van de failliet wel relevant. Als iemand 

pertinent weigert om informatie te verschaffen en hij onbehoorlijke dingen heeft gedaan en 

geld heeft weggesluisd waardoor particulieren in grote mate zijn benadeeld, huizen moeten 

verkopen, hypotheken hebben verhoogd en hun lasten niet meer kunnen betalen. Als het 

leed erg groot is,  dan kan ik me wel voorstellen dat de belangen aan de kant van het 
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faillissement zwaarder wegen dan het belang van die persoon. Het bedrag waar we over 

praten is wel een factor. Maar als het bedrag erg laag is, moeten er toch andere bijzondere 

omstandigheden zijn die desondanks toch vergen dat die inbewaringstelling noodzakelijk is. 

Dat weegschaaltje zal dan toch gevuld moeten worden. Als het dan niet door de financiële 

zwaarte is dan toch wel door andere omstandigheden. Het is gewoon een omstandigheid die 

meetelt, dus hoe hij zich gedraagt en hoe hij zich opstelt.  

 

Y: Dus zeg je dat het voor tien euro wel of niet kan? 

 

R: Ik sluit niet uit dat het kan. Maar wat ik al zei moet er wel meer zijn dan tien euro. 

Maatschappelijk gezien is tien euro niet wezenlijk, maar dat is geen juridisch oordeel.  

 

Y: In artikel 87 Fw staat dat u als rechter-commissaris een verzoek kunt doen tot gijzeling 

van een gefailleerde wegens het niet nakomen van verplichtingen welke de wet hem in 

verband met zijn faillissement oplegt, dan wel wegens gegronde vrees daarvan. Voldoen 

deze gronden in de praktijk of vind je dat faillissementsgijzeling ook op ruimere gronden 

moet kunnen dan de wet nu toestaat?   

 

R: Heb je daar zelf ook gedachten over dan? Daar ben ik eigenlijk wel benieuwd naar 

eigenlijk. 

 

Y: Ja, ik vind het tot nu toe prima geregeld. Zoals het nu is vastgesteld vind ik het prima.  

 

R: Ja, want het is dwangmiddel. Dat zijn we met elkaar eens, het is geen straf. Wanneer heb 

je een dwangmiddel nodig? Wanneer iemand niet doet wat hij zou moeten doen. Wat zegt 

die wettekst? Je kunt het toepassen als iemand niet aan zijn verplichtingen voldoet. Ik denk 

dat het de noodzaak wel dekt. Vond de curator dit ook? 

 

Y: Ja, de curator vond het ook ruim genoeg en het hoefde voor hem ook niet gewijzigd te 

worden.    

 

R: Ja, want je kan het al inzetten als de “vrees” aanwezig is. Het is de vraag dan wel 

natuurlijk hoe je de “vrees” gaat inzetten. Mag het wat summierder blijven, daar zit nog wel 

enige rek in. Maar op grond van de wettekst zou ik geen verruiming wensen.  
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Y: Ja, en je gaf het al aan bij bijvoorbeeld een bankbreuk, daar heb je dan het strafrechtelijke 

traject voor. Ik kan ook wel vertellen dat het me wel opvalt dat de curator en jij ongeveer op 

dezelfde golflengte zitten.  

 

R: Er is ook genoeg jurisprudentie, het is wel uitgekristalliseerd. Niet alles is in jurisprudentie 

gezegd, zoals over de schorsing bijvoorbeeld. Maar dit zal niet spannend zijn voor de 

discussies.  

 

Y: In de praktijk zie je dat ze de inbewaringstelling schorsen of opheffen. Dit heb je al een 

keer eerder gezegd toen ik nog aan mijn scriptie moest beginnen. Je gaf toen al aan dat er 

geen schorsing geregeld was. Waarschijnlijk weet je dit al niet meer, maar ik heb er toen een 

aantekening van gemaakt. Dat is al driekwart jaar geleden. Dus het is wel leuk dat je dit nu 

weer zegt.  

 

R: Nee, dat kan ik me niet meer herinneren.  

 

Y: Merk jij ook verschillen in de rechtbanken. Jij bent altijd met kwaliteit bezig en houdt alle 

jurisprudentie in de gaten.  

 

R: Nou niet alles. Wat deze rechtbank heel erg doet is, als het even kan, eerst een verhoor 

inplannen bij de rechter-commissaris en als dat al niet het gewenste gevolg heeft, dan pas 

een voordracht tot inbewaringstelling. Wij doen dus een tussenstapje die conform de wet 

eigenlijk niet hoeft, maar daar geef je wel bij voorbaat al aan artikel 5 EVRM meer invulling. 

Daar wordt dan aan voldaan en dan kun je makkelijker gaan beslissen in een 

inbewaringstelling. Ik heb geen zicht op andere rechtbanken, maar ik denk dat de lijnen wel 

hetzelfde zijn, want het is ook in jurisprudentie al wel uitgekristalliseerd.  

 

Y: Schorst een hoger beroep de inbewaringstelling? 

 

R: Nee, want het is uitvoerbaar bij voorraad. Dit staat in artikel 86 Fw, maar dat artikel ziet 

alleen op alle zaken voor beheer en vereffening. Maar naar de aard is het uitvoerbaar bij 

voorraad. Dat is de aard van de beschikking. Een dwangmiddel is natuurlijk bedoeld om 

ervoor te zorgen dat hij het faillissement niet verder frustreert door zijn verplichtingen niet na 

te komen. Als je dan beroep en vervolgens cassatie in zou kunnen stellen en als dat dan een 

inbewaringstelling zou kunnen schorsen, dan zou je het op die manier kunnen frustreren. Het 

past dus ook totaal niet bij de aard en de strekking van deze bevoegdheid.  
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Y: Klopt, want soms is er wel haast bij om iemand zo snel mogelijk in gijzeling te nemen. 

Voor zover hebben ze het wel goed geregeld. Het zou ook te gek zijn als een 

faillissementsgijzeling moet wachten op een hoger beroep of een cassatie, want ik denk dat 

je daarmee het doel ook niet meer bereikt. Dan zouden ze het daarmee kunnen frustreren. 

Je gaf net al aan dat het beleid van de andere rechtbanken niet zo in zicht is, maar dat het in 

jurisprudentie al wel uitgekristalliseerd is. Is jou bekend of er rechtbanken zijn die vrij 

gemakkelijk omgaan met een faillissementsgijzeling of dat er daarentegen rechtbanken zijn 

daar uiterst gereserveerd mee omgaan en de failliet eindeloze kansen biedt om zijn 

verplichtingen alsnog na te komen? 

 

R: Dat vind ik een hele moeilijke vraag. Ik zie wel jurisprudentie over wat andere rechtbanken 

dan geoordeeld hebben. Dat zijn de interessante gevallen waarin hoger beroep is ingesteld. 

Maar dat is maar een klein deel. Of andere rechtbanken vrij soepel zijn, weet ik niet. Ik weet 

wel dat de rechtbank Den Bosch meestal pas na een verhoor een voordracht doen en onze 

rechtbank dan wel meegaat in zo’n verzoek en deze wordt toegewezen. In de meeste 

gevallen wordt het verzoek wel toegewezen. 

 

Y: De curator heeft daar wel een antwoord op kunnen geven omdat hij voor veel rechtbanken 

werkt.  

 

R: Ja, hij heeft daar veel beter zicht op natuurlijk.  

 

Y: Nee, maar dat kan ik jou nu wel teruggeven voor zover dit nog niet bekend was bij jou. De 

curator heeft niet kunnen constateren dat er afwijkend beleid is tussen de verschillende 

rechtbanken, dus landelijk gezien. Hij heeft niet met alle rechtbanken te maken, maar hij 

heeft een totaal beeld gegeven. Je ziet wel bij het Hof dat een gefailleerde nog wel eens een 

kans krijgt om inlichtingen te verschaffen. Maar de curator gaf daar als verklaring voor dat 

een failliet dan ook met een totaal ander verhaal komt. Hij heeft dan al vastgezeten en dan 

zie je vaak dat ze dan wel mee willen werken. Zij ervaren de faillissementsgijzeling vaak als 

een straf. 

 

R: Ja, dat klopt, ze zitten dan misschien al een dag of tien of vijftien. Dan gaat de tijdsduur 

misschien ook meewegen in die afweging. Er kunnen omstandigheden wijzigen. Zij bekijken 

dit dan op het moment van de zitting. En dat kan dan in het voordeel van de failliet uitpakken 

afhankelijk van het gedrag of hij op dat moment wel meewerkt of voldoende meewerkt  
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Y: Ben jij bekend met verschillen bij de rechtbanken in het omgaan met de duur van de 

faillissementsgijzeling. Daar bedoel ik mee of ze elders al eerder de moed opgeven en 

overgaan tot invrijheidstelling als blijkt dat een failliet toch niet mee wil werken.   

 

R: Nee, dat zul je niet merken bij de rechtbanken. Ik denk dat de rechtbanken vrij sterk 

vasthouden aan het wettelijk kader en de belangenafweging zal veel overeenkomsten 

vertonen in het land. Het kan wel zijn dat een curator op een gegeven moment denkt dat het 

geen zin meer heeft. Als een curator vasthoudender is kan het wat langer duren. Een 

rechter-commissaris zal ook meer gericht zijn op het boven tafel krijgen van dingen. De ene 

wil de onderste steen boven krijgen en de andere minder. Ik denk dat daar de verschillen 

kunnen zitten.  

 

Y: Zie jij in de praktijk dat schuldeisers contact opnemen met de curator? 

 

R: Ik kan me niet herinneren wanneer ik als rechtbank door een schuldeiser werd verzocht 

om een inbewaringstelling te bevelen. In de praktijk komt dat zelden of nooit voor. Vaak loopt 

alles via de curator.  

 

Y: Ze staan ook voornamelijk in contact met de curator. Ik ben door mijn vragen heen. Ik wil 

je nog wel zeggen dat ik het jammer vindt dat Easy Life nog loopt en dat hij waarschijnlijk 

niet af is gelopen als ik klaar ben met mijn scriptie. Ik weet dat jij rechter-commissaris bent in 

die zaak. Ik hou het in de gaten. Het zou natuurlijk mooi zijn als ik het laatste nieuws kon 

meenemen voor mijn scriptie. Ze zijn nogal dol op recente informatie. Dat gedeelte hou ik in 

de gaten. Is er nog iets wat jij wilt zeggen over de gijzeling, want ik ben door mijn vragen 

heen.  

 

R: Ja, nog even een dingetje. Het is niet zo interessant, maar wel even voor de volledigheid. 

Ik zeg dat wij hier in Den Bosch altijd een verhoor plannen als rechter-commissaris, maar dat 

doen we natuurlijk niet altijd. Stel dat iemand een eenmanszaak heeft gehad en 

ingeschreven staat op een bepaald adres en dat is ook zijn woonadres, en ondertussen is hij 

vertrokken met onbekende stemming. Hij is dus niet meer te vinden, dan zou je hem 

natuurlijk op kunnen roepen in het openbaar. Hij had zelf kunnen bedenken dat hij 

bereikbaar had moeten zijn. Door onvindbaar te worden heeft hij zelf de bruggen al achter 

zich verbrand en dan ga je al over tot een inbewaringstelling. Je laat hem op de telex zetten 

en als hij dan een verkeersboete krijgt of op Schiphol staat om weg te gaan, kan hij dus 

gepakt worden. Dit kan wel lang duren, soms wel eens een jaar. Soms is iemand gewoon al 

naar het buitenland. Je kunt paspoortsignalering doen, maar dit gaat de strekking van jouw 
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vraag te buiten. Dat belet overigens niemand om de auto te pakken en naar België te 

vetrekken.  

 

Y: Er zijn dus wel faillissementen bekend waarbij de gefailleerde nooit meer gevonden is.  

 

R: Ja, dat klopt. Maar hoe lang laat je zo’n faillissement dan doorlopen? Je weet niets. Dan 

wordt het lastig en dan gaat zo’n faillissement toch beëindigd worden.  

 

Y: Ja, je kan wel een faillissementsgijzeling willen en verzoeken, maar hoe ga je dat doen. 

Dan komt toch de politie toch weer om de hoek kijken. Begrijp ik dan dat het 

faillissementsverzoek dan al gedaan is? 

 

R: Het is een dwangmiddel, maar het treft niet altijd doel. Ik heb nog een bijzonder voorbeeld 

wat ik heb meegemaakt. Ik was rechter-commissaris en de rechtbank had ook de 

faillissementsgijzeling gehonoreerd. Deze persoon was dezelfde dag weer op vrije voeten 

gesteld. Deze persoon werd ongeschikt geacht om vast te zitten. Als een detentie niet de 

zorg kan bieden die een persoon nodig heeft, dan heb je ook niets aan een dwangmiddel.  

 

Y: Vindt je een faillissementsgijzeling wel effectief? 

 

R: Ja, maar niet altijd natuurlijk. Als je iemand niet kan vinden of niet geschikt is om 

gedetineerd te zitten, wat overigens door een arts wordt vastgesteld, dan is het niet effectief. 

Maar als het Openbaar ministerie iemand oppakt is het een uitermate doeltreffend middel. 

Men zit niet graag vast.  

 

Y: Nee, men zit niet graag vast. Ik vond het een heel mooi interview. Ik ben veel wijzer 

geworden voor wat betreft het praktijkgedeelte. Daarom heb ik ook een onderwerp genomen 

waar ik niets vanaf wist. Dat is wel heel erg leuk. Je bent dan ook verplicht om alle stappen 

door te lopen. Ik bedank je voor het interview en ik ga nu de band afzetten.  

 
EINDE INTERVIEW 
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Bijlage 5 
 

 

8104[076] Faillissement F.H.M. Oosterbosch (08/586 F) 

 

PERSPUBLICATIE 

 

Curatoren in de faillissementen van Casa Novo Real Estate B.V., Easy Life 

Investments B.V., en het privéfaillissement van de heer F.H.M. Oosterbosch, 

delen mede dat op hun verzoek door de rechtbank te ’s-Hertogenbosch op 9 

februari 2009 een bevel tot faillissementsgijzeling op grond van de artikelen 87 

en 105 Faillissementswet is uitgevaardigd. 

 

Op basis van dit bevel zal de heer F.H.M. Oosterbosch in faillissementsgijzeling 

worden genomen zodra zijn strafrechtelijke voorlopige hechtenis/detentie zal 

worden beëindigd/geschorst. 

 

De faillissementsgijzeling kan telkens voor één maand worden bevolen en kan in 

feite onbeperkt worden verlengd door de rechtbank. De reden voor de rechtbank 

om het verzoek de faillissementsgijzeling te gelasten is met name gelegen in het 

feit dat de heer F.H.M. Oosterbosch weigert de vereiste medewerking te verlenen 

aan curatoren. Zo weigert Oosterbosch ondermeer concreet medewerking te 

verlenen die er toe moet leiden dat curatoren de beschikking krijgen over de 

aanzienlijke trustvermogens in het buitenland [San Marino]. De betreffende 

trustvermogens zijn gevoed met gelden vanuit Easy Life Investments B.V. [ruim 

€ 500.000,=] en vanuit de Spaanse dochteronderneming van Casa Novo Real 

Estate B.V. [€ 250.000,=]. Op dit moment is niet bekend wat de omvang van de 

trustvermogens is. 

 

Namens curatoren 

 

 

Mr. J.A. van der Meer 

Mr. G. te Biesebeek 

Mr. P.R. Dekker, 20 februari 2009 

 

Bron: http://eli.microway.nl/CUR/20090220-Persbericht.pdf 
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           Bijlage 6 
 

RECHTBANK ‘s-HERTOGENBOSCH 

Rechter-commissaris insolventies 
 
Faillissementsnummers: 09.0488 F 
 
Voordracht tot inbewaringstelling als bedoeld in artikel 87 Faillissementswet. 
 
De rechter-commissaris in het faillissement van: 
 
Laurentia Leontina Adriana Pullens e/v Cremers, 
geboren op 16 mei 1968 te ‘s-Hertogenbosch, 
wonende te 5262 PS Vught, Den Dries 55, 
tot 1 januari 2009 handelende onder de naam Laurentine’s Kookstudio, 
destijds zaakdoende te 5262 VD Vught, Stoperiastraat 11, 
ingeschreven bij de Kamer van Koophandel Brabant onder nummer 17168177, 
 
verzoekt de inbewaringstelling te bevelen van Laurentia Leontina Adriana Pullens e/v 
Cremers, geboren op 16 mei 1968 te ‘s-Hertogenbosch, wonende te 5262 PS Vught, Den 
Dries 55, voornoemd. 
 
Onder verwijzing naar het  proces-verbaal van verhoor van 2 april 2010, waaruit blijkt dat 
mevrouw Pullens e/v Cremers geen gevolg heeft gegeven aan de oproep van de griffier om 
opgenoemde datum te verschijnen en alle inlichtingen te verschaffen, moge ik bij deze mede 
op eigen titel aan u voordragen te bevelen dat Laurentia Leontina Adriana Pullens e/v 
Cremers, geboren op 16 mei 1968 te ‘s-Hertogenbosch, wonende te 5262 PS Vught, Den 
Dries 55, in verzekerde bewaring wordt gesteld. 
 
’s-Hertogenbosch 6 mei 2010, 
 
mr. P.J. Veenstra, rechter-commissaris. 
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           Bijlage 7 
 

RECHTBANK ‘s-HERTOGENBOSCH 

Sector civiel recht 
 
Faillissementsnummer: 09/0488 F 
 
inbewaringstelling 
 
Gezien de voordracht van mr. P.J. Veenstra, rechter-commissaris in het bij vonnis van deze 
rechtbank van d.d. 19 mei 2009 uitgesproken faillissement van: 
 
Laurentia Leontina Adriana Pullens e/v Cremers, 
geboren op 16 mei 1968 te ‘s-Hertogenbosch, 
wonende te 5262 PS Vught, Den Dries 55, 
tot 1 januari 2009 handelende onder de naam Laurentine’s Kookstudio, 
destijds zaakdoende te 5262 VD Vught, Stoperiastraat 11, 
ingeschreven bij de Kamer van Koophandel Brabant onder nummer 17168177, 
 
Gelet op het vonnis van deze rechtbank van 19 mei 2009, waarbij het faillissement is 
uitgesproken. 
 
Overwegende dat het door de rechter-commissaris in de voordracht gestelde de rechtbank 
voldoende zwaarwichtig voorkomt om het verzoek in te willigen. 
 
Gelet op artikelen 87 en 105 van de Faillissementswet. 
 
Beschikkende: 
 
Beveelt dat Laurentia Leontina Adriana Pullens e/v Cremers voornoemd, in verzekerde 
bewaring zal worden gesteld in enig huis van bewaring in Nederland. 
 
Gedaan in raadkamer van de rechtbank voornoemd van heden, 11 mei 2010, door mrs.  T.J. 
van Zandvliet, H.C. van Eeden en A.L. Vinkel, in tegenwoordigheid van de griffier. 
 
     
 
 


