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Afwezig: vrijdagen

"

Geachte mevrouw-

In reactie op ons telefoongesprek van een tijd geleden, volgt hierbij een nadere toelichting op de
standpunten van mijn cliént.

Gezien het tijdsverloop en om het overzicht te behouden, herhaal ik nog even de voorgeschiede-
nis:

Arbeidsovereenkomsten
14.09.11-14.09.12 12 maanden
14.09.12-14.09.13 12 maanden
14.09.13-31.12.13 3 maanden en 2 weken

UWV/WW
01.01.14-10.02.14 minder dan 3 maanden

Flexwerkovereenkomst (ex art. 7:691 BW)
10.02.14-01.05.14 2 maanden en ongeveer 2 weken
01.05.14-31.05.14 1 maand

01.06.14-01.06.15 12 maanden

DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V. K V

De Entree 222 020 6517517 NLO7 ABNA 0243 1333 59 (premie) ABNANL2A
Postadres 020 6914737 NL46 ABNA 0243 1604 96 (overig)
Postbus 23000 info@das.nl 33110754

1100 DM Amsterdam www.das.nl
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Pagina 2

Dossier (D

Materieel werkgeverschap en artikel 7:610 BW

Mijn cliént stelt zich primair op het standpunt dat de arbeidsovereenkomst met ook in de
periode van 10 februari tot 1 juni 2014 is blijven voortduren na een onderbreking van minder dan
3 maanden. was immers materieel werkgever en de gezagsverhouding lag bij ge-
sprekken over bijvoorbeeld taakinvulling en werkdagen werden gevoerd met en niet met

Client werd aangestuurd doohvan_of een senior adviseur
indien aanwezig. Gedurende de periode vanaf 10 februari tot 1 juni 2014 heeft mijn cliént geen
contact gehad met behalve als zijn salaris niet op tijd of niet juist was betaald.

Ik verwijs naar de mail van 5 februari 2014 Van_waarin wordt bevestigd
dat de gezagsverhouding bij ligt:

“Vanaf as maandag 10 februari t/m april werk 24 uur per week als
regiomedewerker op het regiokantoor Heerenveen voor de regio’s Het Noorden en Groot
Lsselland. Zijn belangrijkste werkzaamheden/taken zijn het uitvoeren van regionale acti-

viteiten en projecten voor leden, die zijn opgenomen in het jaarplan van
.enHaarplan voor de regio’s.
werk in afstemming met cq. onder aansturing van hij rapporteert cq. legt
verantwoording af (inzet uren, voortgang, resultaat) aan N

Na het vertrek Van- heeft_haar rol per 1 maart 2015 overgenomen.

voerden enkel de salarisadministratie uit via een omslachtige constructie:
mijn cliént gaf zijn uren en kilometers aan-door, -betaalde loon aan mijn cliént,
-tuurde een factuur aa (inclusief 6,5% kosten) el-stuurde weer een
factuur aa Doel was enkel de omzeiling van artikel 7:668a BW. Welk ander belang
kan immers bij deze regeling gediend zijn?

Ook een mondelinge arbeidsovereenkomst is een arbeidsovereenkomst. Er wordt voldaan aan de
vereisten van artikel 7:610 BW (gezagsverhouding, arbeid, loon, gedurende zekere tijd). Ik ver-
wijs u ook naar Groen / Schoevers en Diosynt/De Groot:

“De wijze waarop partijen feitelijk invulling hebben gegeven aan de overeenkomst kan
vervolgens tot de conclusie leiden dat door die feitelijke invulling alsnog een arbeids-
overeenkomst is ontstaan”.

Met-was oi iaiier een uitzendovereenkomst gesloten. Metl

van opdracht. verrichtte feitelijk enkel een betaling aan
enkel de salarisadministratie. Tussen de heer

is nauw overleg gevoerd over de volgen constructie. Mijn cliént heeft zelf ook rechtstreeks on-
derhandeld meHvan-. Ik verwijs u ook naar de mail van januari

2014 (zie prod. 3 bij mijn brief van 7 september 2015).

Uitgaande van het materieel werkgeverschap dat door-is uitgeoefend in de periode is het
“bandencriterium” en de vraag of al dan niet *“ dezelfde of soortgelijke werkzaamheden zijn uit
geoefend” niet relevant. Er wordt immers geen beroep gedaan op de ketenregeling maar op het
materieel werkgeverschap en artikel 7:610 BW in het kader van een payroll constructie.
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Dossiern- (D

Bijgevoegd zijn enkele voorbeelden van gerechtelijke uitspraken waaruit blijkt dat rechters door
constructies heen prikken en waarbij een arbeidsovereenkomst wordt aangenomen tussen de “in-
lener” en de werknemer (bijlage 1).

Omdat het dienstverband is blijven doorlopen, is er ook een beroep op de Ragetlie regeling ge-
daan in mijn vorige brief. Ook hiervoor geldt dat de werkzaamheden voor en na 1 juni 2015 niet
te veel van elkaar verschilden. Mocht er toch sprake zijn van identiteitsverschil, dan is hier mis-
bruik van gemaakt door- In het arrest Van Tuinen / Wolters overwoog de Hoge Raad dat
het hof terecht had geoordeeld dat is gesteld noch is gebleven dat nieuwe werkgever misbruik
heeft gemaakt van het identiteitsverschil. De Hoge Raad laat hiermee de mogelijkheid open om
opvolgend werkgeverschap aan te nemen in misbruiksituaties die niet voldoen aan het bandencri-
terium uit de proeftijdjurisprudentie.

Ketenregeling

Subsidiair (mocht een beroep op artikel 7:610 BW onverhoopt niet al slagen) doet mijn cliént
een beroep op de ketenregeling en stelt hij dat er sprake is van opvolgend werkgeverschap van
naarhnaai

Ten aanzien van het bandencriterium merk ik het volgende op. Tussen
nauwe banden. Er is sprake van een langdurige zakelijke relatie tusse
rganiseert als opiniebedrijf hetﬁj aarcongres). Tussen cliént enl
van een arbeidsovereenkomst van opdracht en geen arbeidsovereenkomst. Blijkbaar is er bewust
voor gekozen om een (lege?) arbeidsovereenkomst er tussen te schuiven methom zo te
proberen het bandencriterium te omzeilen. In dat geval kan er toch opvolgend werkgeverschap
worden aangenomen, zie mijn eerdere punt bij Van Tuinen / Wolters in deze brief.
Op 6 maart 2014 heeft vervolgens een gesprek plaats gevonden met
waarbij 5 functies (vacatures) zijn voorgelegd aan mijn cliént. Dit heeft uiteindelijk geleid tot de
nieuwe arbeidsovereenkomst vanaf 1 juni 2014 tot 1 juni 2015 (nu weer rechtstreeks tussen
en - Dit was de wens van beide partijen en is dus niet te betitelen als een een-
zijdig initiatief van mijn cliént, zoals u eerder aangaf.

De werkzaamheden van mijn cliént zijn niet wezenlijk gewijzigd voor of na 1 juni 2014. De
functieomschrijvingen zijn niet leidend maar de feitelijke gang van zaken.

Als gevolg van de eerste reorganisatie (tot 31.12.2013) is er 50% fte van de kantoororganisatie
geschrapt en is cliént halsoverkop in februari 2014 in 2 regiokantoren begonnen (regio Hooge
Noorden met 2 regiobesturen en later ook regio Noordholland met eveneens 2 regiobesturen).
Omdat door het flinke “ondertal” in de formatie een probleem was ontstaan richting leverings-
plicht aan de regio is cliént op verzoek Van*(regiokantoor Het Hoge Noor-
den) enﬂ(regiokantoor Noord Holland) zich volledig gaan richten op de continuiteit

van bijeenkomsten (vakinhoudelijk en beroep gerelateerde scholingen). Taken waren ondermeer
het organiseren, implementeren en faciliteren van bijeenkomsten (lezingen/symposia).

Dit is het feitelijke werk dat mijn cliént ook na 1 juni 2014 is gaan doen op de afdeling Scholing
(waarbij van een decentrale aansturen per regio naar een centrale landelijke voorziening
wilde gaan). Omdat cliént van in de afgelopen vijf jaar voor 8 van de 12 regio’s Var-heeft
gewerkt, was deze voortzetting van zijn werkzaamheden op de afdeling Scholing een logische
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Dossiern- (D

keuze die ook op verzoek Van-werd ingezet en Waa-ook de vruchten van heeft
geplukt.

Kortom, de taken van Regiomedewerker en Medewerker Productieontwikkeling hebben zich
overlapt in de periode tijdens_Mijn cliént heeft zijn werk per 1 juni 2014 weer
in loondienst voortgezet, nu onder de noemer van Medewerker Productontwikkeling. Feitelijk
zijn de werkzaamheden niet wezenlijk veranderd. Bovendien lagen deze taken tot in ieder geval
31 december 2013 bij de Regiomedewerker en heeft-een centralisatietraject ingezet per 1
januari 2014 (van regionaal naar landelijk) waarvan de duur onbekend is.

In reactie op het functieprofiel dat u op 14 juli 2015 toestuurde, begreep ik van cliént dat in
praktijk als 'regiomedewerker oude stijl' werd gewerkt tot zeer recent. Pas na de zomervakantie
(september 2015) is vanuit de leiding opgedragen aan de regiomedewerkers om hun taken
(meer) uit te voeren conform het door u gestuurde functieprofiel. Dit zou inhouden dat de scho-
lingscomponent (ontwikkelen, organiseren en implementeren van beroeps gerelateerde en vakin-
houdelijke bijeenkomsten) nu pas kleiner is geworden (En dus niet volledig is verdwenen. Ka-
derraadpleging, bijeenkomsten rond samenwerkingsverbanden en symposia blijven binnen het
nieuwe functieprofiel gehandhaafd).

U vroeg zich tot slot af of mijn cliént daadwerkelijk wil terugkeren naa- Mijn cliént is
ziek vanaf 12 januari 2015 en ontvangt tot op heden een Ziektewet uitkering. Mijn cliént zou
graag terugkeren bi omdat hij hier altijd met ilezier heeft gewerkt. Mijn cliént blijft dan

ook bereid en beschikbaar zijn werkzaamheden voo op eerste oproep te hervatten.
Mocht dat niet tot de mogelijkheden behoren omda dat niet wenselijk acht, dan is mijn
cliént bereid om te bezien of partijen tot een alternatieve en passende oplossing kunnen komen.

Graag verneem ik, indien mogelijk, volgende week uw reactie.
Met vriendelijke groet,

DAS

c.:_-—-f"”ff;

Bijlage:
* AR updates payrolling
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