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Bijlage A 

‘Schema aantal voorzieningen Wmo 2012 ’s-Hertogenbosch’ 
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Bijlage B 

 

‘Schema stappenplan betreffende de vorm, omvang en hoogte ‘hulp bij het huishouden’’ 

 

Hieronder een schematisch overzicht van het verhaal zoals omschreven in hoofdstuk 4 paragraaf 4.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hulpaanvraag 

Financiële tegemoetkoming Pgb Naturavoorziening 

College dient de omvang van 

de voorziening te bepalen 

Standaardnormeringen 

(normtijden) morgen 

gehanteerd worden, mits 

maatwerk in het individuele 

geval wordt geleverd 

Keuzevrijheid burger (art. 6 lid 

1 Wmo) 

Het college heeft een informatie- en 

vergewisplicht (art. 6a Wmo) 

College dient de hoogte te 

bepalen 

De hoogte dient toereikend en 

vergelijkbaar te zijn met de 

naturavoorziening 

Uitgangspunt: 

minimum uurloon 

Heeft dit uurloon een 

vergelijkbare waarde? 

Is de hulp in dienst bij 

een zorginstelling? 

Uitgangspunt: gecontracteerd 

uurloon. Voor besluiten na 1-9-2012 

dient het college de basistarieven 

opgenomen in art. 21a Wmo in acht 

te nemen 

Van het gecontracteerde uurloon 

mag worden afgeweken (tot 1-9-

2012). Wel geldt dan als 

uitgangspunt: uurloon behorende 

bij FWG 15 (CAO Thuiszorg) 

Nee? 

Ja? 
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Op 1 maart 2013 heeft de onderzoeker een gesprek gevoerd met Ingeborg Lunenburg (deskundige op 
het gebied van de Wmo). Dit gesprek vond plaats in de periode waarin het onderzoeksplan werd 
opgezet. Het onderzoeksplan is voorgelegd aan Lunenburg aan de hand waarvan zij aanbevelingen 
heeft gedaan ter verbetering daarvan.  
 
De aanbevelingen die in het gesprek naar voren zijn gekomen zijn de volgende: 
 

- Centrale vraag: de kabinetsplannen kunnen beter niet in de centrale vraag worden benoemd. 
Mevr. Lunenburg gaf aan dat het beter is om in het onderzoek zelf uit te gaan van de 
compensatieplicht in zijn huidige vorm. De kabinetsplannen kunnen dan als afsluiter, als 
slotconclusie naar voren komen in het onderzoek. De invulling van het beleid dient los gezien 
te worden van de betekenis van het compensatiebeginsel ‘in zware tijden’. Er is nu al 
voldoende materiaal om dieper in te gaan op de huidige vorm van de compensatieplicht. Er 
zijn genoeg uitspraken om de leemte te zoeken, waar de gemeente iets mee kan. Na de 
hervormingen in 2014 en 2015 gaat de betekenis van het beginsel dusdanig veranderen, dat 
het onmogelijk is om dat op voorhand uit te zoeken. Het is een feit dat de veranderingen 
komen, niemand weet nog hoe de gemeenten die veranderingen moeten verwezenlijken. 
 

- Spanningsveld tussen het budget van gemeenten en de wettelijke kaders: er zou een alinea 
besteed moeten worden aan het spanningsveld die steeds oplaait tussen de wettelijke kaders 
(compensatieplicht) en het beschikbare budget voor de huishoudelijke hulp. Dit spanningsveld 
ontstaat doordat de bestuursrechter zegt ‘je bent verplicht om een resultaat te leveren’ en het 
kabinet zegt ‘het budget wordt ingekrompen’. 

 
- Beperkingen: Lunenburg heeft aanbevolen om ook de beperking ‘gericht op het individu’ in het 

onderzoek op te nemen. Daarnaast heeft Lunenburg geadviseerd om de beperkingen zoveel 
mogelijk in aspecten te verdelen. Zoals bij de ‘gebruikelijke zorg’: wat houdt het begrip 
leefeenheid in en hoe kan dit begrip worden opgerekt? Dus het gaat om de mogelijkheden om 
de begrippen ‘op te rekken’. 

 
- Onderscheid in de beperkingen: er zou een belangrijk onderscheid in de beperkingen 

gemaakt moeten worden. Dit onderscheid heeft betrekking tot twee fasen ten aanzien van het 
verstrekken van voorzieningen om tot een resultaat te komen: de toegang en de beoordeling 
van een aanspraak. Eerst wordt immers getoetst of de aanvrager überhaupt toegang heeft tot 
de beoordeling van de aanvraag. 

 
- Praktisch kader: een interessant methode uit de praktijk is die van de gemeente Emmen. In 

mei wordt over deze methode een uitspraak gedaan door de bestuursrechter. Sinds 1 januari 
2013 heeft gemeente Emmen zorginstellingen aangewezen die huishoudelijk hulp zullen 
regelen. Daar hangen ze dan een kaartje aan van ‘algemene voorziening’. De vraag is echter 
of deze methode wel voldoende compensatie biedt. Het college toetst ‘individueel’ of sprake is 
van een beperking. Er wordt dus geen maatwerk geleverd. Het interessante aan deze 
methode is dat de belanghebbende slechts een aanvraag op een individuele voorziening kan 
doen, indien de belanghebbende zelf aangeeft dat de ‘algemene voorziening’ niet voldoende 
compenserend is. Heeft de aanvrager dan nog geen aanvraag ingediend? Ook hanteren ze 
een beleid dat er geen pgb gekozen kan worden. De algemene voorziening wordt slechts in 
natura geleverd.  

 
 

 

 

 

Van : R.Deniz 

Datum : 1-03-2013 

Betreft : Verslag interview Ingeborg Lunenburg  

 

Bijlage C 
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In het onderhavige memo wordt een korte samenvatting gegeven van de besproken aandachtspunten 
tijdens de themabespreking ‘kennisnetwerk Wmo’ op 4 maart 2013. Dit verslag heeft betrekking op de 
volgende thema: thema 2: maatwerk huishoudelijke hulp 
 
Alvorens wordt ingegaan op de besproken punten verdient het aandacht dat in dit verslag de 
beleidsmedewerker vanuit het Ministerie van VWS wordt aangeduid als ‘Ministerie’ en de 
beleidsmedewerkers vanuit de gemeenten als ‘gemeenten’.  
 
1

e
 ronde: Thema 2: Maatwerk huishoudelijke hulp 

 

De beleidsmedewerkers die benaderd kunnen worden bij vragen zijn: 
Menno Hoogendoorn: mail: m.hoogendoorn@minvws.nl 
Marius Oosterom: mail: m.oosterom@minvws.nl 

 
Ministerie 
Het resultaatsgebied huishoudelijke hulp wordt min of meer uit de Wmo geschrapt. Het Kabinet is 
immers voornemens om een bezuiniging van maar liefst 75% op het huidig budget te verwezenlijken. 
Het enige wat de staatssecretaris hierover heeft gezegd is: ‘het moet gebeuren’.  
 
Gemeenten 
Het is voor de gemeenten duidelijk wat vanuit het Rijk wordt verwacht als resultaat. Echter, de 
gemeenten tasten nog in het duister over hoe dit moet gebeuren. De aanspraak op huishoudelijke 
hulp is namelijk met ingang van 2014 inkomensafhankelijk voor nieuwe klanten. Vanaf 2015 geldt dat 
ook voor bestaande klanten. De huidige aanspraak wordt vervangen door een maatwerkvoorziening 
voor degenen die het echt nodig hebben en niet uit eigen middelen kunnen betalen. Om deze plannen 
in de praktijk te kunnen brengen dient er een wetswijziging plaats te vinden. De beleidsmedeweker 
beaamt dit standpunt. Om vanaf 2014 al groepen af te wijzen voor een dergelijke voorziening moet er 
een juridisch grondslag voor aanwezig te zijn. De rechter blijft immers ‘vol’ te toetsen op art. 4 Wmo. 
 
Ministerie 
Een wetswijziging is een proces met een lange duur. Doorgaans vindt een wijziging plaats in 6 
maanden. In het verlengde daarvan een wetswijziging in het jaar 2015 al krap.  
 
Vraag: zijn er al gemeenten die stappen hebben gezet ten aanzien van het regeerakkoord?  
 
Gemeenten 
Een van de gemeenten maakte kenbaar dat zij meer verantwoordelijkheid leggen bij de leverancier. 
Zodoende zijn afspraken meer gericht op het maatschappelijk effect, minder op het indiceren van 
beperkingen. De leverancier heeft tevens meer zicht op de klant. Daarnaast komt de vraag voor 
verantwoordelijkheid vanuit de leverancier zelf. Deze gemeente is derhalve voorstander van het meer 
‘loslaten’. Andere gemeenten merkten echter op de een bezuiniging van 75% nooit gehaald zou 
kunnen worden met een dergelijke methode: ‘je bent er dan nog lang niet’.  
 
De gemeenten merkten ook op dat ze het vervelend ervaren dat de inkomenstoets niet is toegestaan. 
De enige oplossing die zij zien is de compensatieplicht wegschrappen. Op de vraag van de 
beleidsmedewerkster vanuit VWS of dit alleen ten aanzien van HH of de plicht over het algemeen 
betrof, antwoorden de gemeenten: de plicht over het algemeen.  
 
Ook waren de gemeenten met elkaar eens dat het feit dat wordt gezegd: ‘25%, je zoekt het maar uit 
verder’, niet realistisch is. Er moet meer ruimte gecreëerd worden voor de gemeenten. Er moet ruimte 
zijn voor maatwerk. Wellicht dat de keuzevrijheid van de burger geschrapt kan worden. De gemeenten 
hebben het gevoel dat de keuzevrijheid vanuit de politiek is gedwongen. Deze vrijheid zegt volgens de 
gemeenten niets over de kwaliteit. Een van de gemeenten merkte op dat de burger in de praktijk in 
vele gevallen niet eens gebruik maakt van deze vrijheid. 
 

 
Van : R.Deniz 

Datum : 05-03-2013 

Betreft : Verslag regiobijeenkomst kennisnetwerk Wmo  

Bijlage D 

mailto:m.hoogendoorn@minvws.nl/tel
mailto:m.oosterom@minvws.nl/tel
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Noch de compensatieplicht, noch de keuzevrijheid past nog in het idee van zelfredzaamheid en eigen 
kracht. Er moet volgens de gemeenten een balans worden gezocht tussen de sociale aspecten en de 
betaalbaarheid.  

 
Vervolgens is tijdens het gesprek de ‘eigen bijdrage’ aan de orde gekomen. De gemeenten vinden dat 
het opleggen van een eigen bijdrage bij de minima niet werkt. Je legt de verplichting simpelweg op en 
daarna compenseer je het als gemeente weer. Positief hieraan is, je prikkelt de burger ermee. Echter, 
een negatieve kant is het rondpompen van geld. Ook kwam het begrip ‘algemeen gebruikelijk ter 
spraken. Een van de gemeenten heeft namelijk opgemerkt dat zijn inziens huishoudelijke hulp heel 
normaal is geworden in de samenleving. Heel veel vrouwen maken gebruik van een hulp in huis.  
 
De gemeenten vragen de beleidsmedewerkster bij VWS hoe het in andere Europese landen is 
geregeld. 
 
Ministerie 

Nederland is eigenlijk het enige land in de EU waarin de gemeenten verantwoordelijk zijn voor HH.  
In Duitsland wordt het beleid gehanteerd waarin het draait om mantelzorg. Je zorgt gewoonweg voor 
elkaar. De beleidsmedewerkster VWS vraagt aan de gemeente vervolgens of ze ‘het nemen van een 
stap terug’ moeilijk ervaren. De gemeenten beamen dit. 
 
De beleidsmedewerkster VWS vroeg hoe de gemeenten dachten over de inzet van het eigen netwerk 
van de burger. Zou Nederland ook beleid zoals die van Duitsland kunnen vormen? 
 
Gemeenten 
De gemeenten zien geen andere keuze dan de inzet van de eigen verantwoordelijkheid. Het moet. 
Het is voortaan: eigen verantwoordelijkheid, punt. Als er een financieel probleem bij komt kijken, dan 
is het volgens de gemeenten een ander probleem. Een van de gemeenten merkt op dat bij hun het 
gebruik van HH met 10% is gestegen sinds 2006. Mensen vinden het steeds meer vanzelfsprekend. 
Eerst moeten ze zeker weten dat zijzelf geen middelen hebben voor het huishouden te zorgen. Maar: 
er ligt een groot ethisch vraagstuk achter. Wat als je geen kinderen hebt? Heb je dan pech? Waar 
liggen de grenzen? 
 
Sommige grenzen gaven aan dat een alfaconstructie bij hun gemeente goed werkt in de praktijk. 
Sommigen gaven ook aan de pgb’s af te stemmen op de hoogte van de alfacheque.  
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CHECKLIST  

Code checklist Aanvulling(en) Grondslag 

A Aanmelding Art. 3 verordening 

1
 

Heeft de aanvrager eerder een aanvraag in het kader van de 
Wmo gedaan? 

Ja Nee 

Zo ja: dan gaat een aanmelding aan het gesprek vooraf 

Art. 2 lid 1 verordening 

2
 

Is eerder een gesprek gevoerd, maar zijn er gewijzigde 
omstandigheden? 

Ja Nee 
Art. 2 lid 1 verordening 

3
 

Verzoekt de aanvrager om een aanmelding Ja Nee Art. 2 lid 1 verordening 

B Het gesprek Art. 4 verordening 

1
 

Is er een door de aanvrager ondertekend gespreksverslag? Ja Nee 
Deze stukken worden als ‘de aanvraag’ beschouwd 

Art. 8 verordening 

2
 

Is er een door de aanvrager ondertekend aanvraagformulier? Ja Nee Art. 8 verordening 

C De aanvraag (de weigeringsgronden) Geen voorziening wordt toegekend als sprake is van een van 
deze begrenzingen 

Art. 9. lid 2 verordening 

C
1 

(Wettelijk) voorliggende voorziening Er bestaat geen aanspraak op maatschappelijke 
ondersteuning voor zover een voorziening op grond van een 

andere wettelijke bepaling bestaat 
Art. 2 Wmo 

1 Is vast komen te staan dat de aanvrager niet in aanmerking komt 
voor een voorziening op grond van een andere wettelijke 
bepaling? 

Ja  Nee 
De aanvrager hoeft de voorziening niet feitelijk te hebben, de 

aanspraak erop is voldoende 
Art. 2 Wmo 

2 Komt de aanvrager in aanmerking met een voorziening op grond 
van de WWB? 

Ja Nee 
Zo ja: dan is de Wmo voorliggend 

TK 2004-2005, 30 131, 
nr. 3, p. 30 (MvT) 

3 Is de aanspraak op een voorliggende voorziening afgewezen? Ja  Nee 
Zo ja: dan is geen sprake van een voorliggende voorziening 

CRvB 03-08-2011, nr. 
11/517 Wmo  

4 Kan aangetoond worden dat er mogelijkheden zijn voor de 
aanvrager voor behandeling (die voor vergoeding in aanmerking 
komen op grond van de Zorgverzekeringswet)? 

Ja Nee 

Als door die mogelijkheid het verstrekken van een Wmo-
voorziening een antirevaliderende werking heeft mag van de 

aanvrager worden verwacht die behandeling te nemen 

CRvB 06-06-2007, nr. 
05/5696 WVG; vzr. Rb 
Haarlem 30-06-2008 

BF0035 (zie ook 
annotatie door 
Lunenburg). 

5 Kan de aanvrager met een bepaalde mate van ondersteuning de 
huishoudelijke taken zelfstandig uitvoeren? 

Ja Nee Zo ja: dan is de AWBZ-functie begeleiding voorliggend. Het 
gaat om taken als het op- of bijstellen van een planning voor 

de dagelijkse routine en organiseren van activiteiten 

Rb Arnhem 21-12-2010, 
nr. AWB 09/2365 

6 Heeft de aanvrager aanspraak op het Volledig Pakket Thuis op 
grond van de AWBZ (waarbij de zorg in natura wordt geleverd)? 

Ja Nee 

Zo ja: dan is die aanspraak voorliggend  

CRvB 27-02-2013, nr. 
10/6501 Wmo en CRvB 
27-02-2013, nr. 10/6502 

Wmo 

C
2 

Algemeen gebruikelijke voorziening Art. 9 lid 2 sub a 
verordening 

1
 

Is sprake van een algemeen gebruikelijke voorziening?   

1
a 

Wordt de voorziening door anderen gebruikt?    Rb Arnhem 16-08-2012, 

Bijlage E 

http://www.schulinck.nl/pdf/30131-003.pdf
http://www.schulinck.nl/pdf/30131-003.pdf
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2011_11000517
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2011_11000517
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2013_10006501
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2013_10006501
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2013_10006502
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2013_10006502
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2013_10006502
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1
b 

Is de voorziening niet speciaal bedoeld voor mensen met een 
beperking? 

Ja Nee Zo ja: dan kan de voorziening worden aangemerkt als 
algemeen gebruikelijk (wel moet gekeken worden of dat ook 

zo is in het geval van de aanvrager) 

nr. AWB 11 /5564 m. nt. 
Erik Boersma; art. 1 sub 
o Wmo-verordening en 

hoofdstuk 3 Wmo-
beleidsregels ’s-
Hertogenbosch 

1
c 

Is de voorziening normaal in de handel verkrijgbaar? Ja Nee 

1
d 

Is de voorziening niet duurder dan vergelijkbare producten? Ja Nee 

1
e 

Kan de voorziening tot de normale aanschafpatroon gerekend 
worden van mensen zonder beperking? 

Ja Nee 

1
f 

Wordt hulp bij de administratie gevraagd?  Ja Nee De hulp bij de administratie is een algemeen gebruikelijke 
voorziening. Daarvoor kan de hulp van instanties als 

Humanitas en Loket zorg worden gevraagd 
Rb Amsterdam 29-02-

2012, nr. AWB 101/3109 
Wmo 1

h 
Wordt aanvraag gedaan voor begeleiding bij het koken? Ja  Nee De kant-en-klare-maaltijd is algemeen gebruikelijk 

1
i 

Wordt aanvraag gedaan voor begeleiding bij het boodschappen? Ja Nee De boodschappendienst is algemeen gebruikelijk 

1
j 

Wordt aanvraag gedaan voor de verzorging en oppas van 
thuiswonende, gezonde kinderen? 

Ja  Nee Hiervoor geldt de kinderopvang als algemeen gebruikelijke 
voorziening, tenzij door de indicatiesteller wordt vastgesteld 

dat de kinderopvang niet toepasbaar is en indien beide 
ouders of in een éénoudergezin de ouder beperkingen 
ondervind(t)(en) in de opvang en verzorging van hun 

kind(eren). Dan kan er 40 uur aan hulp worden toegekend, 
voor maximaal 3 maanden  

Rb Roermond 31-05-
2007, nr. 07/584 Wmo 

V1;  Protocol 
Gebruikelijke Zorg CIZ 

2005, p.16 

1
k 

Wordt aanvraag gedaan voor hulp bij het drogen van kleding?   Het beschikken over een wasdroger is algemeen gebruikelijk CRvB 07-06-2005, nr. 
03/4336 Wvg 

2 Is de voorziening, die op zich algemeen gebruikelijk is, ook voor de persoon als 
aanvrager algemeen gebruikelijk? 

  

2
a 

Had de aanvrager gelet op het individueel geval, indien gezond, 
over de voorziening kunnen beschikken?  

Ja  Nee  
 

CRvB 04-05-2011, nr. 
10/6824 Wmo 

C
3 

Gebruikelijke zorg Dit is de normale, dagelijkse zorg die partners of ouders en 
inwonende kinderen geacht worden elkaar onderling te 

bieden omdat ze als leefeenheid een gezamenlijk 
huishouden voeren en op die grond een gezamenlijk 

verantwoordelijkheid hebben voor het functioneren van dat 
huishouden 

Art. 1 sub zz jo 17 lid 2 
sub b jo 18 verordening 

1 Behoren tot de leefeenheid waar de aanvrager deel van uitmaakt 
één of meer huisgenoten die beschikbaar en in staat zijn het 
huishoudelijk werk te verrichten?  

Ja Nee 
 Art. 1 sub zz  

2 Wonen de ouders van de aanvrager naast hun kind(eren) in een 
aangrenzende woning (zorgappartement)? 

Ja  Nee De Rechtbank Arnhem heeft geoordeeld dat door de 
gekozen bouwkundige indeling van een zorgappartement 

waarbij de ouders de regie over de zorg van de 
belanghebbende houden, niet anders geconcludeerd kan 
worden dan dat de ouders en de belanghebbende samen 

een leefeenheid vormen 

Rb Arnhem 02-12-2012, 
nr. AWB 10/2936 

3 Is onderzocht wat de effecten zijn van het toepassen van 
gebruikelijke zorg op de thuissituatie van een belanghebbende en 
de leefeenheid?  

Ja Nee Dat een huisgenoot gezond is, brengt niet zonder meer mee 
dat van die huisgenoot gebruikelijke zorg gevergd kan 

worden. 

Rb Oost-Brabant 21-02-
2013, nr. AWB 12/3467 
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4 Hebben de belanghebbende en de huisgenoot voldoende 
meegewerkt aan het onderzoek of en in welke mate de 
belanghebbende gebruikelijke zorg kan krijgen? 

Ja Nee Als (medische) onderbouwing ontbreekt en de 
belanghebbende en de huisgenoot weigeren om mee te 

werken, kan niet worden vastgesteld of de belanghebbende 
in aanmerking komt voor huishoudelijke hulp 

CRvB 17-10-2012, nr. 
10/5275 Wmo 

5 Is onderzocht of in het individuele geval een uitzondering gemaakt 
moet worden op algemene regels, zoals bij het overbelast raken 
van de persoon van wie de gebruikelijke zorg wordt verwacht? 

Ja Nee 
Het college heeft daartoe een onderzoeksplicht 

Protocol Gebruikelijke 
Zorg CIZ 2005, p. 24 

6 Betreft de huisgenoot een minderjarige? Ja  Nee In de Wmo-Beleidsregels van ’s-Hertogenbosch is het 
volgende geregeld: 

-Huisgenoten tot 5 jaar leveren geen bijdrage aan het 
huishouden; 

- Huisgenoten van 5 tot 12 jaar worden naar eigen 
mogelijkheden betrokken bij lichte huishoudelijke 

werkzaamheden.  
- Huisgenoten van 13 tot 18 jaar kunnen helpen bij lichte 

huishoudelijke werkzaamheden.  

Wmo-Beleidsregels ’s-
Hertogenbosch, p. 13 

D
 

De aanvraag (beperkende voorwaarden) Art. 9 lid 1 verordening 

D
1 

Gericht op het individu Ja Nee In de Wmo-verordening van ’s-Hertogenbosch is opgenomen 
dat de Wmo-aanvraag gericht moet zijn op het individu 

Art. 9 lid 1 sub c  

1 Is sprake van één individuele aanvrager voor wie de 
aangevraagde voorziening ook noodzakelijk is (dus geen 
aanvraag voor een gemeenschappelijke voorziening? 

Ja Nee Onder de individuele omstandigheden die in achtneming 
moeten worden (art. 4 lid 2 Wmo) valt ook de gezinssituatie 

van de aanvrager (Rb Arnhem 09-02-2010, nr. AWB 
09/2537) 

Rb Maastricht 07-02-
2010, nr. 99/379 WVG Z 

BUC 

D
2 

Langdurig noodzakelijk In de Wmo-verordening is de langdurige noodzakelijkheid 
van de voorziening als criterium geregeld. De hulp bij het 

huishouden in de verordening als uitzondering voor dit 
criterium genomen 

Art. 9 lid 1 sub a 
verordening en 

Hoofdstuk 3 Wmo-
beleidsregels 

1 Kan de belanghebbende na 6 maanden na verlening van de 
voorziening zonder hulpmiddelen zelfstandig functioneren? 

Ja Nee Zo ja: dan is sprake van een kortdurende noodzaak. De 
aanvrager kan aanspraak maken op een kortdurende 

voorziening voor huishoudelijke hulp. Noemenswaardig is dat 
het per definitie kortdurend verklaren van een indicatie voor 
hulp bij het huishouden niet slaagt op grond van art. 4 lid 2 

Wmo 

Rechtbank Almelo 28-04-
2011, nr. 09/604 Wmo TI 

A 

D
3 

Goedkoopst compenserend In de Wmo-verordening van gemeente ’s-Hertogenbosch s 
opgenomen dat als blijkt dat de aangevraagde voorziening 

een onnodig kostenverhogend effect hebben in beginsel niet 
voor vergoeding in aanmerking komen 

Art. 9 lid 1 sub b 
verordening 

1 Is de voorziening in het geval van de belanghebbende aan te 
merken als voldoende compenserend?  

Ja Nee 
Zo ja: dan is de voorziening goedkoopst compenserend. Zo 

geldt dat als er meerder compenserende voorzieningen 
mogelijk zijn, het college de goedkoopste kan toekennen (Rb 

Zwolle-Lelystad 29-04-2010, nr. AWB 09/1660) 

Art. 9 lid 1 sub b 
verordening en CRvB 28-

10-2009, nr. 08/1600 
Wmo en Rb Zwolle-

Lelystad 29-04-2010, nr. 

2 Zijn er meerdere voorzieningen die compenserend zijn? Ja Nee 

3 Welke van deze voorzieningen is het goedkoopst (ook de 
levensduur in acht genomen)? 

Ja Nee 

http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_Rb_2011_000021
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_Rb_2011_000021
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_Rb_2011_000021
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2009_08001600
http://www.gripopwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2009_08001600
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AWB 09/1660 

D
4 

Inkomenstoets De CRvB heeft geoordeeld dat de gemeente bij de poort van 
de Wmo geen regels mag stellen over het inkomen of 

vermogen van de aanvrager. Het is volgens de Raad niet de 
bedoeling van de wetgever geweest om art. 4 lid 2, mede in 
verband met inkomenseffecten, te interpreteren in het licht 

van de artikelen 15 jo 19 Wmo 

CRvB 19-12-2011, nr. 
09/5990 Wmo en CRvB 
18-01-2012, nr. 10/4441 

Wmo 

1 Is slechts nadat is gebleken dat de aanvrager aanspraak heeft op 
een Wmo-voorziening en deze voorziening is toegekend het 
inkomen van de belanghebbende in acht genomen door middel 
van een inkomensafhankelijke eigen bijdrageregeling conform art. 
15 jo 16 Wmo jo 41 Bmo? 

Ja Nee Rechtbank Leeuwarden heeft geoordeeld dat ingeval het 
college de aanvraag voor hulp bij het huishouden afwijst, 

omdat de belanghebbende over voldoende financiële 
middelen beschikt om zelf hulp in te komen, het college een 

inkomenstoets hanteert. 

Rb Leeuwarden 27-12-
2012, nr. 12/1631 Wmo 

en Rb Leeuwarden 18-
12-2012, nr. AWB 

11/1370, LJN: BY6831 

http://www.handboekwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2011_09005990
http://www.handboekwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2011_09005990
http://www.handboekwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2012_10004441
http://www.handboekwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2012_10004441
http://www.handboekwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_CRvB_2012_10004441
http://www.handboekwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_Rb_2012_000067
http://www.handboekwmo.nl/show_jurisprudentie.php?action=toonJurisprudentie&id=JU_Rb_2012_000067

