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Leerdicht

De wereld is van iedereen
en kennis is de kracht
die leven het glans verleent
kennis en verstand.

Waartoe leeft de mens op aarde?
Waartoe dooft het water vuur?
Hoe verklaart U het gebruik van
krokodillentranen?

Antwoord vinden op die vragen
middels kennis en verstand
is het doel waarna wij streven
ongeacht geloof of ras.
 
De school belichaamt voor ons allen
de triomf van ons verstand
over het instinct der dieren
kennis geeft ons macht.

En dat is mooi en dat is prachtig
mits we één ding niet vergeten;
Kennis is niets zonder geweten
Pas het geweten maakt ons mens.

Jules Deelder Uit de bundel: “Soms moet het werkelijk stil zijn......” 
Onderwijsgedichten 1591-2010 
Samengesteld door Theo Magito en Henk Sissing, uitgeverij Douane
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Hoe is het allemaal begonnen? 
Het is nu al weer meer dan vier jaar geleden dat Fokke de Kok en ik ons jaarlijkse officiële 
voortgangsgesprek voerden. Tijdens zo’n voortgangsgesprek wordt er natuurlijk teruggekeken 
maar ook gesproken over mogelijke plannen voor de toekomst. Als één van de mogelijke 
plannen voor mijn toekomst op het ECNO zag ik wel een ‘lectoraat’ voor me. In dat 
lectoraat zou er dan een verbinding moeten komen tussen mijn twee centrale aandachts-
gebieden; te weten onderzoek en schoolontwikkeling. Maar hierover later meer.
Nu is het gebruikelijk op het ECNO dat ideeën die vanuit de werkvloer komen in eerste 
instantie altijd worden omarmd. Als je het enthousiast weet te brengen is er veel ruimte 
voor ‘ontwikkeling’ maar daar komt dan direct wel de mededeling bij dat je het dan ook 
maar moet laten zien en de meerwaarde voor het ECNO moet aantonen. De Friese 
uitdrukking ‘It is mei sizzen net te dwaan’ weerspiegelt deze mentaliteit en wellicht ook 
wel de managementfilosofie van het ECNO.
Het feit dat er meer dan vier jaar tussen de oorsprong van het plan en vandaag zit geeft in 
ieder geval twee dingen aan. Ten eerste dat het geen eenvoudig proces is geweest, maar 
ten tweede dat het expliciteren van en het uitdrukking geven aan een ambitie – het naar 

“Tell me and I’ll forget. Show me, and I 
may not remember. Involve me, and I’ll 
understand”
Native American Saying

Geacht College, lieve familie, vrienden, collega’s, oud collega’s en andere 
belangstellenden. Laat ik beginnen met te zeggen dat ik bijzonder verheugd 
ben dat jullie hier allemaal zijn, opgelucht dat jullie allemaal een plaatsje hebben 
gevonden en gespannen omdat ik jullie iets mag vertellen over mijn lectoraat.

Inleiding
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buiten brengen van je wensen – op de een of andere manier toch vaak tot leidt tot een 
positieve uitkomst. Het bewijs staat hier immers voor jullie!

De oorsprong van dit lectoraat kan gevonden worden in de samenwerking en het partner-
schap dat wij als ECNO zijn aangegaan met de Burgemeester Harmsma School in Gorredijk. 
In 2006/2007 is in het kader van het project ‘Expeditie, Durven, Delen, Doen’ (kortweg 
Expeditie) van de VO-raad een subsidieaanvraag gehonoreerd op basis waarvan een 
driejarig innovatietraject rondom het thema ‘Talentontwikkeling van leerlingen’ is gestart. 
In het kader van dit traject heeft een onderzoeksgroep van docenten – in afstemming met 
externe onderzoekers – delen van de innovatie gemonitord. 

De ‘Expeditie durven, delen, doen’ is destijds opgezet om een aantal scholen de kans te 
geven doelgericht en duurzaam te innoveren. Het kernidee achter de Expeditie is onder-
wijsinnovatie in een nieuw perspectief te plaatsen: onderwijsinnovatie als een radicaal 
bottom‐up proces, en als een proces dat systematisch onderzoek en samenwerking met 
onderzoekers verdient. In plaats van een klassieke top‐down benadering vertrekt de 
Expeditie vanuit vernieuwingen binnen scholen zelf. Het zijn de scholen zelf die het doel 
van de innovatie bepalen en de manier waarop dat doel wordt gerealiseerd. Daarbij wordt 
het proces gekoppeld aan schoolgebonden onderzoek. Binnen de Expeditie werken 
onderzoekers intensief samen met practici om innovaties te ondersteunen door middel 
van onderzoek. Kortom, in het Expeditieproject krijgt het praktijkgericht onderzoek een 
duidelijke plaats binnen de onderwijsinnovatie en wordt actief gewerkt aan het ontwikkelen 
van samenwerkingsverbanden tussen onderzoek en praktijk.  

De scholen hebben zich inhoudelijk, personeelsmatig maar ook financieel gecommitteerd 
aan het hier beschreven lectoraat. Hiervoor mijn grote dank!

Zelf ben ik vanaf het begin van mijn wetenschappelijke carrière altijd gegrepen door de 
vraag hoe ‘dubbeltjes’ door middel van onderwijs toch ‘kwartjes’ kunnen worden. In het 
kader van deze vraag ben ik – samen met mijn toenmalige collega’s op het RION (nu GION) 
en onder de bezielende leiding van Bert Creemers – betrokken geraakt bij wat wel de 
schooleffectiviteit traditie mag worden genoemd. Onderzoek doen naar de vraag hoe het 
toch komt dat de ene school veel beter dan een andere in staat is om leerlingen tot op 
een hoger niveau te laten leren. In deze traditie past ook de jaarlijkse internationale 

Deze onderzoeksgroep van de Burgemeester Harmsma School heeft model gestaan voor het opstarten van onder-
zoeksgroepen in andere scholen. Dit initiatief heeft er vervolgens toe geleid dat een aantal deelnemende scholen 
besloten heeft dit initiatief te borgen in een lectoraat.
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ICSEI – conferentie (International Congress on Schooleffectiveness and Improvement) en 
het tijdschrift SESI (School Effectiveness and School Improvement). In dit congres wordt 
expliciet gepoogd een brug te slaan tussen de verschillende werelden van ‘onderzoek, 
beleid, advies en de praktijk’ van het onderwijs. Mijn lectoraat probeert haar steentje bij 
te dragen aan het uitbouwen en versterken van deze brug.

Na deze korte historische schets zal ik jullie niet verder lastigvallen met het proces, maar me 
gaan richten op de uitkomsten ervan, namelijk de visie, doelen en werkwijze van het lectoraat.

Wat ga ik verder met jullie bespreken? 
Ten eerste zal ik aandacht geven aan de centrale thema’s van dit lectoraat, namelijk de 
relatie tussen onderzoek en (duurzame) schoolontwikkeling. Hierbij dient vooraf vermeld 
te worden dat voor mij docentontwikkeling een inherent onderdeel vormt van school-
ontwikkeling. Docentontwikkeling is enerzijds de stimulans voor maar anderzijds ook de 
resultante van schoolontwikkeling.

In het tweede deel zal ik verder uitwerken op welke wijze we dit in de praktijk willen 
brengen, want ‘het is met zeggen nog niet gedaan’! In dit deel zal ik proberen duidelijk 
te maken wat onze visie is om via onderzoek te komen tot wat we ‘duurzame school-
ontwikkeling’ noemen. 

Als derde thema ga ik globaal in op de drie lagen van onderzoek die we aan het uitvoeren 
zijn en in het kort een beschrijving geven van het onderzoeksprogramma van het lectoraat.

Tijdens en na de pauze worden de onderzoeken die in het kader van dit lectoraat in 
uitvoering zijn via posters gepresenteerd. Ik wil jullie dan ook van harte uitnodigen om 
‘diepgaand’ in gesprek te gaan met de onderzoekers.
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Waarom zijn dit belangrijke thema’s, wat is schoolontwikkeling eigenlijk, wat wordt 
bedoeld met duurzaamheid, over wat voor soort onderzoek praten we dan, wat 
hebben die thema’s met elkaar te maken en wat is dan de empirische basis?
Dat zijn allemaal vragen die ik hierna in het kort zal proberen te verduidelijken.

Laat ik beginnen met het concept ‘schoolontwikkeling’. Schoolontwikkeling wordt vaak 
gebruikt als een soort containerbegrip waaronder vergelijkbare concepten als 
schoolinnovatie, schoolverbetering, schoolverandering, organisatietransformatie en 
schooleffectiviteit een plaats kunnen vinden.

De schakels

“De meeste ideeën over onderwijs zijn 
niet nieuw, maar niet iedereen kent de 
oude ideeën.” 
Euclides, Grieks wiskundige en filosoof (430 v. C. -360 v.C.)

1.
Duurzame schoolontwikkeling, 
docentontwikkeling en onderzoek

1.1 Schoolontwikkeling
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Figuur 1  duurzame schoolontwikkeling

Docentontwikkeling

(Praktijk)onderzoek  

Schoolontwikkeling
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Bij (duurzame) schoolontwikkeling – en hier volgen we in grote lijnen Mijs, ( 2007) - gaat het 
wat ons betreft om:

In deze definitie komen alle hieronder nog uit te werken concepten naar voren. Het 
uiteindelijk doel van schoolontwikkeling dient altijd een relatie te hebben met het 
functioneren van leerlingen op allerlei gebieden, dit kan zowel op cognitief, sociaal-
emotioneel, kunstzinnig als sportief gebied zijn. Het proberen te bereiken van dit doel vindt 
in deze definitie plaats middels innovaties (je mag het ook interventies noemen) die zich 
richten op het vergroten van de professionaliteit van de leerkrachten, schoolleiding en de 
schoolorganisatie. Het laatste deel van de definitie – de ontwikkeling van het vermogen 
van de school om veranderingen te hanteren en te versterken – richt zich op het laten 
verduurzamen van deze geplande innovaties. Hoewel er over het concept innovatie veel 
te zeggen valt doe ik dat niet. Onderwijsinnovatie wordt door mij breed opgevat. Het kan 
daarbij gaan om relatief grote ingrepen in de staande organisatie (transformatie) zoals de 
invoering van lespleinen of Montessorionderwijs in de bovenbouw. Het kan echter ook gaan 
om relatief kleine interventies, zoals het ontwikkelen van gezamenlijke proefwerken tussen 
leerjaren ten behoeve van het verbeteren van het determinatieproces.

Het gaat er dus vooral om dat in de school een infrastructuur wordt opgebouwd - qua 
competenties, cultuur en structuur - die ervoor zorgdraagt dat de school haar eigen 
innovatieprogramma’s kan ontwikkelen, implementeren en niet te vergeten borgen.
In deze rede wil ik het belang van onderzoek in dit proces van verduurzamen schetsen 
omdat onderzoek deze interventies op haar ‘merites’ kan beoordelen. 

Laat ik beginnen met een schema waarmee we deze relaties kunnen verduidelijken.
Uit figuur 1 kan worden afgelezen dat er een soort vliegwielrelatie bestaat tussen 
schoolontwikkeling, docentprofessionalisering en onderzoek. De kracht die uitgaat van 
het ene concept heeft een effect op de ontwikkelkracht van het andere concept. De mate 
van intensiviteit van het schoolontwikkelingsproces wordt (mede) bepaald (versterkt of 
verzwakt) door de mate waarin docenten zich kunnen, willen en mogen ontwikkelen. Maar 
het is een wederzijdse relatie: een nieuwe ontwikkeling of innovatie in de school geeft ook 
impulsen aan de ontwikkeling van docenten. Het daaraan koppelen van ‘onderzoek’ als 
feedbackmechanisme heeft een effect op de mate van duurzaamheid van de innovatie op 
zich, maar ook op het ‘innovatief vermogen’ van de school en de docenten.

‘Een systematische strategie om het functioneren van leerlingen te verbeteren 
door de ontwikkeling van de professionaliteit van de leerkrachten, schoolleiding en schoolorganisatie 
en door de ontwikkeling van het vermogen van de school om veranderingen te hanteren en te versterken’. 
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In de Nederlandse onderwijssituatie valt op dat (professionals in) scholen steeds meer in 
staat zijn - en door de overheid ook in staat worden gesteld - hun eigen beleidsvrijheid 
in te vullen met schooleigen innovaties. Scholen mogen gelukkig van elkaar verschillen. 
Na de ervaringen met de landelijke geïnitieerde innovaties zoals de Basisvorming, de 
Tweede fase en de vorming van het VMBO (zie cie. Dijsselbloem, 2008) wordt er de 
laatste jaren binnen de wettelijke kwaliteitskaders dan ook steeds meer en relatief vrijelijk 
geëxperimenteerd met allerlei onderwijskundige vernieuwingen. Er is een grote roep naar 
experimenteerruimte, of zoals Waslander (2010) het noemt ‘de vrije ruimte’ in het onderwijs. 
De vrijheid is echter relatief omdat de ontwikkelkaders (het ‘wat’) nog steeds door de 
centrale overheid worden vastgesteld. Voorbeelden hiervan zijn ondermeer de eindtermen 
in het Primair en Voortgezet Onderwijs, het competentieonderwijs in het (V)MBO, maar 
recentelijk ook de ontwikkeling en implementeren van de referentieniveaus voor taal en 
rekenen.

Relatief vrij, omdat de onderwijskundige vormgeving hiervan – het ‘hoe’ - steeds meer 
‘bottom-up’ en van binnenuit de scholen zelf kan plaatsvinden. Voorbeelden hiervan zijn 
er legio te vinden. We kunnen daarbij denken aan werkpleksimulaties, buitenschools 
(werkplek)leren, lespleinen, de ontwikkeling van brede leergebieden enzovoort. In 
feite kan men in Nederland spreken van een grote mate van diversiteit aan ‘natuurlijke 
onderwijsexperimenten’, die vanuit de eigen onderwijskundige dan wel maatschappelijke 
visie van de school, binnen de eigen context van de school kunnen worden vormgegeven. 

Experimenteermogelijkheden voor scholen bestaan wettelijk al meer dan 40 jaar. In de 
nog steeds actuele ‘Wet van 9 juli 1970, houdende vaststelling van de Experimentenwet 
onderwijs’ staat vermeld (Artikel 2, lid 1) 
“Indien het bevoegd gezag bij wijze van experiment onderwijs wenst te geven dat valt 
buiten de kaders van de afzonderlijke onderwijswetten, kan Onze minister beslissen dat 
dit onderwijs uit de openbare kas wordt bekostigd.” 

En in artikel 3 lid 2 
“Het experimenteerplan geeft een duidelijke omschrijving van de doeleinden en 
de achtergronden van het experiment, van de werkmethode, de wetenschappelijke 
begeleiding, de evaluatie en de rapportering.” 

Voorbeelden van scholen die van deze experimenteerwet gebruik maken zijn o.a. 
(voor zover mijn kennis reikt), de Leon van Gelder Middenschool in Groningen en de 

1.2 Maatschappelijke aanleiding
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zogenaamde B3 scholen. In de Leerplichtwet 1969 is bepaald dat alle kinderen in de 
leerplichtige of kwalificatieplechtige leeftijd onderwijs moeten volgen aan een school. Een 
zeer klein deel van de kinderen en jongeren volgt onderwijs aan een zogeheten B3-school. 
B3-scholen zijn particuliere scholen voor basisonderwijs en/of voortgezet onderwijs die 
door de leerplichtambtenaar zijn aangemerkt als ‘school in de zin van artikel 1, onderdeel 
b, onder 3 van de Leerplichtwet 1969’. Op de site van de onderwijsinspectie wordt een 
overzicht van alle B3 (PO en VO) scholen gegeven. 
(www.onderwijsinspectie.nl/onderwijs/Particulier+onderwijs/B3-scholen)

Het middelbaar beroeps- en hoger onderwijs hebben al langer ruime experimenteer-
mogelijkheden. In het wetsvoorstel staat dat onder voorwaarden - waaronder het laten 
uitvoeren van flankerend onderzoek - tijdelijk kan worden afgeweken van wet- en 
regelgeving.

Historisch gezien is er echter pas een halve eeuw echt aandacht voor zogenaamde 
‘geplande’ verandering van het onderwijs met het doel het onderwijsproces en 
uiteindelijk de leerresultaten van de leerlingen te verbeteren. Schoolinnovatieprojecten 
waren in het begin nogal ‘top down’ en ‘mechanistisch’ van karakter en pasten in de 
zogenaamde Research, Development en Dissemination (RDD) trajecten (zie voor een 
uitgebreide beschrijving de dissertatie van Mijs (2007). In de jaren 80 en 90 van de 
vorige eeuw werd het innoveren steeds meer als een afzonderlijke activiteit en als een 
proces gezien. Innovaties konden getrouw (precies zoals bedoeld) dan wel adaptief 
(passend in de context van de school) worden ingevoerd. In het adaptatieperspectief is 
er dan ook meer aandacht voor de rol van de school zelf en de docenten daarbinnen. 
De percepties van de deelnemers binnen de school (hun houding, kennis, ervaring en 
beelden) zijn medebepalend voor het draagvlak in de school en de mate van succes van de 
implementatie.

Vlak voor het ter perse gaan van deze oratie is de ministerraad akkoord met een wetsvoorstel van minister van 
Bijsterveldt van OCW en haar collega Verhagen van ELI waarin wordt voorgesteld het primair en voortgezet 
onderwijs meer ruimte voor innovatieve experimenten te geven om de kwaliteit, doelmatigheid en toegankelijk-
heid te verbeteren.
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Effectieve scholen
De inhoudelijke input ten behoeve van deze innovaties - het ‘wat’ - is vooral voortgekomen 
uit het al genoemde ‘effectieve scholenonderzoek’. De focus hierbij lag in het begin 
vooral op de vraag ‘hoe scholen in een achterstandssituatie beter te maken’, dat wil 
zeggen ‘leerlingen tot betere prestaties te laten komen’. Deze beweging gaf aanleiding 
tot allerlei schoolverbeteringstrajecten. Uit deze, in eerste instantie vooral beschrijvende 
(Edmonds, 1979) en later ook grootschalige onderzoekingen, (Rutter e.a.1979; Mortimore 
e.a. 1988;  Brandsma, 1993; Knuver, 1993) en diverse reviewstudies (o.a. Scheerens, 2008; 
Creemers, 1994) kwam naar voren dat de differentiële impact van scholen en daarbinnen 
vooral de leerkrachten op de leerresultaten veel groter was dan eerst was aangenomen. 
De onderzoeken lieten zien dat leerlingen met vergelijkbare achtergrondkenmerken qua 
aanleg (IQ), sociaal milieu en etnisch culturele achtergrond in de ene school tot veel hogere 
resultaten in taal en rekenen kwamen dan in andere scholen. Dezelfde conclusie kan ook 
worden getrokken in op het sociaal-affectief gebied (Knuver, 1993). Het bleek dat scholen 
echt een verschil kunnen maken. Brandsma en Doolaard (1998) lieten bijvoorbeeld zien dat 
voor vergelijkbare leerlingen, maar afkomstig uit verschillende scholen, er grote verschillen 
in adviesniveau (1 á 2 onderwijsniveaus) kunnen optreden. 
Vanuit een relatief simpel 5 factoren model (zie Edmonds, 1979) is via verschillende 
stappen (Scheerens en Bosker, 1997) de afgelopen decennia een meer integratief model 
van schooleffectiviteit ontwikkeld (Creemers en Kyriakides, 2008). Vanuit deze modellen 
kunnen aanwijzingen voor interventies gedestilleerd worden die scholen gebruiken in hun 
verbetertrajecten.

De diverse ‘What works’ publicaties van Marzano e.a. (2003, 2005) geven de meest actuele 
stand van zaken weer met betrekking tot de wetenschappelijke kennisbasis (‘evidence’) die 
aanwezig is. Deze publieksvriendelijke publicaties zijn voor scholen dan ook vaak de ‘input’ 
voor schoolontwikkeling.

Zoals eerder gezegd; de context van de school wordt hierbij steeds belangrijker geacht: 
innovaties komen van ‘binnenuit’ en (liefst) van ‘onderop’. In Nederland zien we dat, 
mede onder invloed van het beleid tot autonomievergroting, deregulering, de daarmee 
samenhangende lump-sum financiering, maar zeker ook door de onderlinge concurrentie, 
scholen zich steeds meer gaan profileren op organisatorisch en vooral onderwijskundig 
gebied. (zie voor het thema beleidsvoerend vermogen van scholen, Karstanje e.a. 2008). 
Grote schoolgemeenschappen profileren zich dan niet alleen ten opzichte van andere, 
concurrerende scholen, maar ook binnen de eigen schoolgemeenschap. Dit vindt 
vaak plaats in de vorm van zogenaamde deelscholen of afdelingen met een specifiek 

1.3
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onderwijskundig concept. Voorbeelden hiervan zijn de ontwikkelingen richting het 
Technasium, Montessori en Dalton in het VO, Laptopscholen, maar ook het uitproberen 
nieuwe onderwijsconcepten zoals het de experimenten ‘Slash/21’ en ‘Iederwijs’. Daarnaast 
functioneert het onderwijskundig initiatief van !mpulse van OSG Piter Jelles nog steeds 
en zoals blijkt uit de kwaliteitskaart en ‘de Vensters voor verantwoording’ ook naar 
tevredenheid. Ook zijn er binnen scholen vele aangepaste programma’s voor (zeer) 
getalenteerde leerlingen op cognitief (Leonardo, VWO+), sportief (LOOT-scholen), muzikaal 
en creatief gebied.

Uitzonderingen hierop zijn de uitgebreide evaluaties die zijn uitgevoerd in het kader 
van Slash/21 (van Dieten & van der Geest, 2006) en de ‘Expeditie,Durven, Delen, 
Doen’. Maar hierover later meer. Nu gaan we verder met de tweede centrale thema 
‘docentprofessionalisering’.
 

Docentprofessionalisering
Docenten vormen de kern van het onderwijs maar ook van de onderwijsontwikkeling 
in scholen. Zonder hun inbreng en motivatie is elke innovatie in de school gedoemd te 
mislukken. In de laatste 15 jaar zijn er – mede onder invloed van een dreigend tekort - 
diverse initiatieven geweest die het beroep van leerkracht meer onder de aandacht willen 
brengen en aantrekkelijker en professioneler te maken. Zie hiervoor de cie. Van Es (1993)  
en de Cie. Rinnooy Kan (2007). 
Naast financiële impulsen heeft men daarin ook steeds meer aandacht gekregen voor 
de verdere professionalisering van het leraarschap onder meer door het opstellen van 
een competentieprofiel (SBL), het bevorderen van verdere scholing (Beroepsregister, 
Onderwijsraad, 2011) en door middel van een verdergaande taak- en functiedifferentiatie 
o.a. door de functiemix. Eén van de mogelijkheden daartoe is het ontwikkelen van 
specifieke functies binnen de school, zoals LiO-coaches, onderwijsinnovator en 
docentonderzoeker.
Recentelijk (2011) heeft de Onderwijsraad een advies uitgebracht waarin aandacht 
gevraagd wordt voor het versterken van de kwaliteit en professionaliteit van leraren en 
schoolleiders: 
“De Onderwijsraad adviseert daarom voor leraren en schoolleiders bij- en nascholing 

1.4

Er is dus veel ruimte voor natuurlijke experimenten in het onderwijs. Het ontbreekt echter vaak aan ondersteu-
nend onderzoek die de waarde van deze schoolgebonden experimenten kan aantonen.
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Figuur 2  Botsende Activiteitensystemen vrij naar Yrjö Engeström, 1987
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verplicht te stellen. Tevens stelt de raad voor het opleidingsniveau van leraren te verhogen. 
Voor nieuwe leraren in de onderbouw van het voortgezet onderwijs zou een opleiding op 
bachelorniveau de startkwalificatie moeten zijn. Binnen vijf jaar dienen ze een opleiding op 
masterniveau te hebben voltooid.”(pag. 7)

Met de invoering van de Bachelor-Master structuur (BaMa) is er ook binnen het HBO meer 
aandacht gekomen voor onderzoek. Zo worden in HBO’s studenten meer en meer opgeleid 
tot wat wel ‘reflective practitioner’ wordt genoemd. Van een HBO-afgestudeerde wordt 
verwacht dat hij zowel beschikt over ‘state of the art’ kennis en beroepsvaardigheden, 
maar daarnaast ook in staat is om de gebruikswaarde van nieuwe kennis en inzichten te 
beoordelen voor de eigen praktijk, deze toe te passen tot innovaties in en voor de eigen 
organisatie en deze vervolgens op hun effectiviteit en bruikbaarheid te onderzoeken. 
Dit type onderzoek biedt de HBO-instellingen sterke mogelijkheden om voor, met en 
in de beroepspraktijk praktische vraagstellingen te adresseren en te ondersteunen met 
onderzoek. 

Aan de andere kant zijn onderwijsinnovaties vaak ook een bron dan wel noodzaak voor 
de professionele ontwikkeling van docenten. In een recente, zeer interessante studie 
van Miedema & Stam (2010) wordt de vraag gesteld ‘Wat en hoe leren docenten van het 
innoveren van het eigen onderwijs’. Vanuit twee theoretische benaderingen, de ‘Cultuur-
historische activietiteitstheorie” (Yrjö Engeström, 1987,2001) en het model van ‘Creatief 
Leren” (Meijers en Wardekker, 2001, 2002) kunnen innovatieprocessen worden begrepen 
en beschreven en in verband gebracht met het persoonlijk leren van docenten. 

In figuur 2 worden de centrale concepten van de activiteitstheorie en hun onderliggende 
relaties schematisch weergegeven. Het gaat hierbij met name om het beantwoorden van 
de vraag hoe innovaties ontstaan en zich ontwikkelen. Een innovatie ontstaat in de visie 
van Engeström indien een bestaand activiteitensysteem (cf. het onderwijs in een school) 
in relatie tot een ander activiteitensysteem (cf. de arbeidsmarkt) niet meer voldoet. In een 
regulier activiteitensysteem trachten subjecten (cf. schoolleiding/docenten) geholpen door 
hun ‘gereedschappen’(cf. lesmethodes) en een Community of Practice (CoP) (cf. sectie/
team) het object (doel is het leren van leerlingen) te bereiken. Dit proces wordt bemiddeld 
door ‘regels’ (cf. de afgesproken didactiek) en door ‘arbeidsdeling’ (cf. onderscheid tussen 
theorievakken/praktijkvakken). 
Een innovatie ontstaat als er tegenstellingen tussen beide activiteitensystemen ontstaan 
(cf. een vraag op de arbeidsmarkt naar leerlingen met een andersoortige bagage). 
Deze tegenstellingen komen tot uiting in onderlinge spanningen tussen subjecten, en 
dan ontstaan er dilemma’s en soms conflicten in het team. Op een bepaald moment 
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ontstaat de noodzaak tot aanpassing omdat de tegenstellingen niet meer vanuit het oude 
activiteitensysteem kunnen worden opgelost. Er vindt een verschuiving van het object 
plaats (cf. competentiebenadering, metacognitieve vaardigheden etc.) en daarbij worden 
ook de gereedschappen, regels, arbeidsdeling en samenwerking in de CoP aangepast. 
In de woorden van Miedema en Stam (2010) “Deze ontwikkelingen vinden plaats als een 
cyclisch ontwikkelingsproces, dat het expansieve leren van het activiteitssysteem wordt 
genoemd” (pagina xviii).

Het doel (object) is hier echter tweeledig; niet alleen het opleiden van leerlingen binnen 
het nieuwe onderwijsconcept maar ook het invoeren en verder ontwikkelen van het 
‘pedagogisch-didactisch systeem’ als innovatie wordt een nieuwe doelstelling. Subjecten 
(docenten) ontwikkelen hun professionaliteit omdat ze door middel van hun betrokkenheid 
bij de innovatie hun eigen werkwijzen ontwikkelen en binnen hun eigen team oplossingen 
formuleren voor de vragen waarvoor ze worden gesteld. Ze ontwikkelen op deze wijze hun 
eigen competenties. De ontwikkeling van deze competenties in relatie tot een veranderend 
activiteitensysteem kan beschreven worden vanuit de theorie van ‘Creatief Leren’ (Meijers 
en Wardekker, 2001, 2002). Bij een innovatie komt het regelmatig voor dat docenten tegen 
de grenzen van hun eigen kunnen aanlopen. Eigen routines, werkwijzen, overtuigingen 
en competenties werken niet meer goed. Docenten ondergaan dan soms wat ‘pijnlijke 
grenservaringen’ wordt genoemd. Dit kan leiden tot de ontwikkeling van andere werkwijzen 
en competenties, maar soms wordt de kloof tussen de oude en nieuwe situatie als te groot 
ervaren waardoor docenten besluiten te vertrekken.

Uit het empirische case-onderzoek van Miedema en Stam, dat plaatsvond in twee VMBO en 
twee HBO scholen, blijkt dat beide theorieën goed in staat zijn om zowel een beschrijving te 
geven van de (oorzaken van de) innovatie en soms transformatieprocessen binnen de scholen 
alsmede van de competentieontwikkelingen van individuele docenten en de teams (CoP’s).

Op termijn zou dit zelfs verder geformaliseerd kunnen worden door middel van een 
Mastertraject. De ontwikkeling tot docentonderzoeker wordt versterkt doordat de 
onderzoekers binnen een school zich middels netwerken met onderzoekers uit andere 
scholen verder kunnen bekwamen in onderzoeksvaardigheden maar zeker ook met 
betrekking tot de effectiviteit van innovaties en innovatiestrategieën in de diverse scholen. 
Met andere woorden docentprofessionalisering is een doel op zich maar zeker ook een 
belangrijk middel om te komen tot een duurzamere schoolontwikkeling. 
 

In de activiteiten van het lectoraat wordt op deze ontwikkeling ingespeeld doordat een groep van docenten 
binnen een school zich verder kan ontwikkelen tot docent onderzoeker. 
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Actiegericht praktijkonderzoek
De laatste jaren is er een toenemende belangstelling voor het doen van onderzoek door 
docenten. Deze belangstelling wordt mede ingegeven door de Evidence Based-discussie 
binnen het onderwijs (maar hierover later nog iets meer).

Als het gaat om onderzoek door docenten verwijzen we naar het al genoemde project 
van de VO-raad, de ‘Expeditie’, maar ook naar beleidsmatige ontwikkelingen zoals 
‘opbrengstgericht onderwijs’ en de onderzoeksstimulerende subsidies die aan scholen en 
onderzoekers worden verstrekt in het kader van SLOA-gelden en ‘Onderwijsbewijs’. Deze 
laatste mogelijkheid sluit ook weer aan bij een benadering die Evidence Based onderwijs 
genoemd wordt. Ook zijn er experimenten gestart rondom het thema onderzoek in de 
Academische opleidingschool en Academische Basisschool. (zie voor de opbrengsten en 
mogelijk vervolg: Agentschap NL, 2011).

Zo kom ik bij het derde kernbegrip namelijk ‘actiegericht praktijkonderzoek’ (APO). 

Naar mijn overtuiging kan dit type onderzoek een belangrijke functie vervullen bij het 
komen tot schoolgebonden innovaties en tot de verduurzaming van schoolontwikkelingen. 
Onderzoek doen is geen doel op zich. Het is een middel om gefundeerde verbeteringen 
in de eigen (school)praktijk aan te brengen en deze te testen op effectiviteit. Hierbij wordt 
onderzoek gezien als middel tot kwaliteitsverbetering van het onderwijs op verschillende 
niveaus te weten de kwaliteit van de school, de kwaliteit in de klas en de kwaliteit van de 
docent, met natuurlijk het uiteindelijke doel om het leren (in ruime zin) van leerlingen te 
verbeteren.

Er bestaan veel verschillende definities en vormen van onderzoek door docenten en 
onderzoek binnen de school. In eerste instantie werd hiermee vooral ‘actieonderzoek’ door 
de docent bedoeld (Ponte, 2002). Actieonderzoek is hier vooral een vorm van onderzoek 
waarbij de (individuele) docent reflecteert op zijn eigen professioneel handelen met 
behulp van technieken en strategieën afgeleid van sociaal wetenschappelijk onderzoek, 
aan de hand van systematisch verzamelde, geanalyseerde en geïnterpreteerde informatie. 
Actieonderzoek gebeurt vaak in dialoog met collega’s binnen en buiten de school. De 
doelgroepen van de docent (deelnemers, leerlingen, cursisten, studenten) worden gezien 

1.5

Dit kan worden gedefinieerd als het op ‘systematische, planmatige wijze verzamelen, analyseren en beoordelen 
van relevante informatie door scholen zelf, met het doel verbeteringen in de schoolpraktijk te initiëren, 
monitoren, evalueren en op basis hiervan aan te passen cq. te borgen’.
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als belangrijke informatiebron. Actieonderzoek is tegenwoordig ook onderdeel van het 
curriculum van lerarenopleidingen van NHL Hogeschool en van zogenaamde PDA-trajecten 
(pedagogische didactische aantekening) die de NHL verzorgt voor bijvoorbeeld zij-
instromers en MBO-docenten.

In het kader van dit lectoraat willen we echter verder gaan. Het betreft dan onderzoeken die 
betrekking hebben op informatie rondom ervaren problemen, innovaties of de vormgeving 
van implementaties op een hoger aggregatieniveau dan de individuele docent. Het gaat 
om thema’s die een bredere scope hebben en die bijvoorbeeld een sectie, team of de hele 
school kunnen betreffen. Zie voor dit onderscheid tussen actie-onderzoek en ‘practice-
based research’ Ros en Vermeulen (2010).

Van wezenlijk belang voor de professionalisering van docenten is dat deze onderzoeken 
ook (mede) worden uitgevoerd door deelnemers uit de eigen school met het doel om door 
middel van concrete acties verbeteringen in de eigen (school)praktijk aan te brengen. Dit 
type onderzoek wordt ook wel ‘verbetergericht onderzoek’’ ‘ontwerpgericht onderzoek’ of 
‘Modus 2’ onderzoek’ genoemd (Voor een uitgebreide beschrijving en analyse van Modus 1 
en Modus 2 onderzoek wordt verwezen naar Martens, 2010). In het kader van de discussie 
rondom de plaats en functie van onderzoek dat wordt uitgevoerd door Hogescholen gaat 
het specifiek om de vraag naar mogelijke nieuwe vormen van kennisproductie (van Weert 
en Andriessen (2005; Vos e.a., 2007). Voor Martens (2010) is het ”belangrijk aan de modus 
2-benadering dat onderwijsonderzoek in een partnerschapmodel opgezet moet worden 
waarbij mensen uit de onderwijspraktijk en onderwijsonderzoekers samenwerken. Waarbij 
beiden probleemeigenaar zijn.’‘ (pag. 27) 
 
Modus 2 onderzoek vindt dus plaats in een toepassingscontext (door Gibbons e.a. (1996) 
‘Context of application’ genoemd, Dit onderzoek vindt plaats in “heterogene, pluriforme 
configuraties van vaak tijdelijke verbanden tussen universiteiten, hogescholen, private en 
publieke instellingen, bedrijfsleven … die zich rond een bepaalde problematiek scharen’’ 
(Vos e.a. (2007, p 6). Een andere indeling die door Stokes (1997) wordt voorgesteld is een 
indeling in twee dimensies die worden getypeerd door twee vragen: 
Is er een zoektocht naar meer fundamenteel begrip (ja/nee) 
Is er sprake van een toepassingscontext (ja/nee).

1
2
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Hij komt dan tot ‘Het Bohr ’onderzoek (wel fundamenteel, geen directie toepassing), het 
‘Pasteur type’ (toepassingsgericht fundamenteel onderzoek) en tot slot het ‘Edison type’ 
(toegepast onderzoek zonder de vraag naar fundamenteel begrip).

 Gericht op fundamenteel begrip
Context van toepassing ja nee
ja Pasteur Edison
nee Bohr 

Stokes (1997)

Het moge duidelijk zijn dat de schoolgebonden praktijkonderzoeken vooral onder het 
type Edison te scharen zijn. Dit wil echter niet zeggen dat dit onderzoek voorbijgaat aan 
bestaande (fundamentele) kennis dan wel op termijn niet zou kunnen leiden tot meer 
fundamenteel inzicht. De analogie met Edison wordt nog versterkt als we het concept 
van ‘ontwerpgericht onderzoek’ erbij betrekken: Design Based Research. (Van den Akker 
2009, Plomp en Nieveen (2009). In dit type onderzoek wordt op basis van bestaande, 
fundamentele of praktijkkennis , een ‘interventie’ ontworpen die een oplossing kan bieden 
voor een bestaande praktijkvraag. Dit ontwerp (of het nu om een machine, procedure, ICT 
toepassing, interventie of innovatie gaat) is als het ware een ‘Research Based Design’: het 
ontwerp is op evidente kennis gebaseerd en het ontwerp wordt vervolgens onderzocht op 
aspecten zoals toepassingsgerichtheid, bruikbaarheid, efficiëntie en uiteindelijk effectiviteit. 

In deze benadering wordt aangesloten bij voorstellen die zijn gedaan door Jochems (2007) 
in zijn oratie tot hoogleraar bij de Eindhoven School of Education. Hij pleit daar 
“voor een meer integrale benadering van onderwijs en de ondersteuning ervan. Kern ervan 
zou onderwijsinnovatie moeten zijn.
 ……….. 
Een essentiële component van zo’n project dient professionele ontwikkeling 
van leraren te zijn waarbij de inhoud van de innovatie richtinggevend is voor de 
professionaliseringsactiviteiten. Een andere essentiële component is onderzoek waarbij de 
inhoud van de innovatie de vraagstellingen indiceert, bij voorkeur zowel in de richting van 
een wetenschappelijke onderbouwing als in de zin van een systematische evaluatie van de 
opbrengsten, inclusief het meten van de gerealiseerde effecten.” (p. 25)

Wat al deze benaderingen scheidt van wetenschappelijk onderzoek en onderling met elkaar 
gemeen hebben is dat de onderzoeksvragen niet zozeer door theoretische overwegingen 
worden aangestuurd maar zich specifiek richten op vragen die zich voordoen in de beroeps-
praktijk van alledag; met ander woorden de vraagarticulatie komt uit de praktijk zelf. 



Duurzame SchoolontwikkelingLectoraat 27

Deze vraagarticulatie van ‘onderop’ is zelfs een noodzakelijke voorwaarde om in aan-
merking te komen voor een zogenaamde RAAK-subsidie (www.innovatie-alliantie.nl/
subsidieregeling.html -dd. 8/8/2011). Dat wil echter niet zeggen dat deze onderzoeken op 
een minder wetenschappelijke, dat wil zeggen op een betrouwbare, repliceerbare en valide 
wijze en gericht op kennisvermeerdering, worden uitgevoerd. De norm is het volgen van de 
wetenschappelijke cyclus, maar waar dit type onderzoek zal moeten inboeten als het gaat 
om de scope en reikwijdte van de bevindingen (contextgebonden) zal het winnen op het 
gebied van directe toepasbaarheid en het creëren van draagvlak voor interventies die op 
de bevindingen zijn gebaseerd. 

Door Ros en Vermeulen (2010) is gepoogd kwaliteitscriteria te ontwikkelen voor 
praktijkgericht onderzoek die ze ‘usefulness standards’ (praktische toepasbaarheid) noemen. 
Deze standaarden moeten naast de criteria voor wetenschappelijk onderzoek worden 
gehanteerd. Zij benoemen er drie:
Toegankelijkheid en begrijpelijkheid van de resultaten door de gebruikers 
(comprehensibility)
Onderzoeksproces en resultaten moeten als ‘waar’, relevant’ en ‘legitiem’ worden 
beschouwd door de gebruikers (Acceptance and legitimacy) .
De resultaten moeten in staat zijn om nieuwe ‘leerervaringen’ op te doen. Het moet 
aanwijzingen geven voor verbeteracties (Learning opportunities).

Deze criteria zijn voorgelegd aan een panel van meer dan 30 (praktijk) onderzoekers met 
de vraag of deze criteria acceptabel, relevant en compleet zijn. Er wordt geconcludeerd dat 
deze nieuwe criteria worden gewaardeerd door deze onderzoekers. Het gaat daarbij vooral 
om de betrokkenheid van de praktijkmensen (docenten en management), de aandacht voor 
het implementatieproces tijdens het onderzoek en de wijze waarop de resultaten op een 
toegankelijke wijze (dienen te) worden gepresenteerd. Er wordt echter ook geconstateerd 
dat er sprake is van concurrerende waardesystemen en dat het daardoor vaak lastig is om 
aan beide groepen criteria tegelijkertijd recht te doen. 

•

•

•
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Evidence based
Het is al meerdere malen genoemd ‘evidence based’. Het thema ‘evidence based’ 
onderwijsbeleid en – ontwikkeling staat tegenwoordig hoog op de agenda. Een voorbeeld 
dat dit duidelijk maakt is de oprichting van het Instituut Tier (Topinstituut Evidence Based 
Education Research), maar ook door de instelling van het Actieprogramma Onderwijsbewijs 
en door publicaties van ondermeer Ros (2009), Sardes (2009), de Onderwijsraad (2006) en 
Martens (2010). In al deze publicaties staan vragen centraal die enerzijds betrekking hebben 
op de (wetenschappelijke) legitimering van onderwijsinnovaties (‘pas iets doen als je weet 
dat het werkt’) en anderzijds publicaties die juist wijzen op de onmogelijkheid van ‘echte, 
harde’ bewijzen in de sociale context en de ethische kwesties die hiermee samenhangen.
Het is hierbij de vraag in hoeverre de ‘gecontroleerde experimenten’ wel die informatie 
opleveren die beleidsmakers – op welk niveau dan ook – nodig hebben. Als iets werkt in 
een experiment – waarin de context per definitie onder controle gehouden wordt – is het 
nog maar de vraag of het ook werkt in een andere context (bijv. school, regio, onderwijstype 
etc.). Door Brandsma en Knuver (1991) wordt dit wel de contextgebondenheid van 
effectiviteitsbevorderende schoolkenmerken genoemd; weten dat het werkt betekent nog 
niet dat je ook weet waarom het werkt. Martens (2010) benoemt dit als de 3 W’s van de 
‘evidence-informed practice’: ‘Wat Werkt en Waarom?’.

Daarnaast is het welhaast een ‘contradictio in terminis’ om voor te stellen pas in te grijpen 
(d.m.v. een geplande interventie) in het onderwijs op basis van kennis uit wetenschappelijke 
experimenten zoals op basis van Randomized Control Trials (RCT) terwijl aan de andere 
kant die kennis juist voort moet komen uit experimenten. Veel onderzoeken in het 
sociale domein kunnen zich vooral om ethische argumenten, niet meten met de rigide 
experimentele criteria (RCT, double blind) en leveren derhalve ook geen ‘echt bewijs’. In 
het sociale domein wordt er veel correlationeel onderzoek en zogenaamde onderzoek van 
‘natuurlijke experimenten’ uitgevoerd. 

In het kader van schoolontwikkeling past het naar mijn mening dan ook beter om te praten 
over ‘evidence informed’ dan over ‘evidence based’. (Ros, 2009). Je maakt dan bij de 
ontwikkeling van innovaties expliciet gebruik van aanwezige wetenschappelijke kennis maar 
selecteert daarbij niet strikt op basis van kennis die is gegenereerd door middel van gecon-
troleerde experimenten. In dat geval spreek je meer van de ‘aannemelijkheid’ (evidentie) 
dat iets werkt en niet van ‘onomstotelijk bewijs’. 

1.6

Dit type onderzoek is niet causaal en experimenteel en geeft geen hard bewijs maar wel ‘aanwijzingen’ voor 
mogelijke effectieve interventies. 
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1.7 Onderzoek als feedbackmechanisme
In dit onderdeel wil ik stilstaan bij de functie die onderzoek heeft als een feedbackmechanisme 
dat evaluatieve informatie over proces en uitkomsten van de innovatie genereert.
Door Hattie en Timperley (2007) wordt gesteld dat effectieve feedback op drie centrale 
vragen een antwoord dient te geven. Deze vragen zijn.
Waar gaan we naar toe, wat zijn onze doelen? Het proces van ‘feed-up’.
Hoe gaat het met het bereiken van deze doelen? Het proces van ‘feedback’.
Hoe nu verder op basis van 2? Het proces van ‘feed-forward’.

Dit onderscheid is zeer bruikbaar als we het willen hebben over de vraag of onderzoek als 
feedbackmechanisme een effect heeft op de schoolontwikkeling. Laat ik proberen dat te 
verduidelijken.
Praktijkonderzoek heeft vaak de vorm van ontwerpgericht of verbetergericht onderzoek. 
Dit type onderzoek wordt gestart vanuit de intentie en doelstelling om bepaalde aspecten 
in het onderwijs te verbeteren. Vanuit een bepaalde onderwijsvisie dan wel problematische 
situatie wordt een cyclisch proces gestart waarin het ontwerpen van een nieuwe/betere 
‘leersituatie’ (in brede zin) centraal staat. Deze nieuwe ‘leersituatie’ is dan als het ware de 
innovatie in kwestie. (Van den Akker 2009, Plomp en Nieveen (2009).

In de eerste plaats gaat het om de vraag naar de doelstellingen van het project; de 
innovatie zoals bedoeld. In deze eerste fase van ontwerponderzoek worden de diverse 
beoogde doelen die de diverse niveaus en doelgroepen raken, systematisch in beeld 
gebracht en in meetbare, operationele termen, geformuleerd. Alle betrokken deelnemers 
worden in deze fase ondervraagd naar de door hen gewenste doelen op project-, docent- 
en leerling-niveau, Het gaat hierbij zowel om procesmatige doelen (het Hoe) maar zeker 
ook met betrekking tot de verwachte effecten (het Wat). Dit kan het ‘feed-up’ proces 
worden genoemd. Het vooraf expliciet formuleren van deze doelen in meetbare termen 
scherpt de kaders van het project (overeenstemming in doelen) en vermijdt achteraf 
immuniteitsproblemen. (‘ja, maar dat hadden we niet zo bedoeld!’)

In de tweede plaats gaat het om de innovatie zoals geïmplementeerd. Dit is het eerste 
onderdeel van de feedback-fase van Hattie. Hierbij gaat het met name om te monitoren 
hoe de innovatie, procesmatig, wordt vormgegeven (de Hoe vraag). Hiervoor zullen 
de betrokken op regelmatige basis worden ondervraagd naar hun ervaringen in het 
implementatieproces (positief, negatief, knelpunten etc.). Op basis van deze gegevens-
feedback kunnen zo nodig aanpassingen in de vormgeving worden gedaan. Dit wordt wel 
de fase van de formatieve evaluatie genoemd.

1
2
3
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Figuur 3  Innovatie, onderzoekscyclus en feedback

Innovatie zoals uitgevoerd

Innovatie zoals bedoeld

Effecten van de  innovatie
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Finaal gaat het natuurlijk om te bepalen in hoeverre de effecten (het Wat) zijn bereikt. 
De innovatie zoals gerealiseerd (tweede onderdeel van de feedback-fase van Hattie). 
De in fase 1 geformuleerde doelen of effecten – die op meerdere niveaus en bij meerdere 
doelgroepen in overeenstemming zijn vastgelegd- zullen gedurende en na afloop van het 
project worden onderzocht op de mate waarin de doelen zijn gerealiseerd. Gedurende het 
hele traject worden de doelgroepen ondervraagd op deze doelen. Dit is een onderdeel 
van de projectmonitoring en de data-feedback. Aan het eind van het project wordt een 
‘summatieve’ evaluatie uitgevoerd. De vraag naar de mate van doelbereiking bij de diverse 
doelgroepen staat hier centraal.

De volgende stap in het proces – de feedbackloop terug - geeft ons informatie over het 
vervolg van de innovatie. De vraag hoe we verder moeten. Dit betreft de ‘feed-forward’ fase 
van de innovatie.

Firuur 3 geeft aan hoe de relaties tussen de diverse lagen van de innovatie als een 
‘feedbackloop‘ kunnen worden weergeven.

De meerwaarde van deze benadering kan op diverse momenten in het innovatieproces 
worden herkend.
Bij de start van een innovatie (hoe klein of groot ook) wordt vooraf met alle betrokkenen 
(bijv. docenten, management, bestuur) de doelstellingen vastgesteld (feed-up) en in 
meetbare operationele termen beschreven. Dit vergroot de transparantie van de doelen en 
de betrokkenheid van de deelnemers. Achteraf (na de effectmeting) verkleint het de kans 
op ‘immunisering’ .
Tijdens het verloop van de innovatie wordt de voortgang ‘gemonitord’. De informatie die 
dit oplevert geeft aanleiding tot gesprekken onderling van de betrokkenen en kan leiden 
tot aanpassingen: feedback op proces.
Aan het eind vindt een min of meer formele eindevaluatie plaats op basis van de vooraf 
beschreven doelen: feedback op doelen/effecten.
Dit proces leidt vervolgens tot acties die de innovatie kunnen verbeteren dan wel borgen: 
feed forward naar de toekomst.
Tevens kan het dienen als verantwoordingsmechanisme naar (externe) stakeholders 
(ouders, bestuur, inspectie).
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Verduurzamen
Er wordt regelmatig gesignaleerd dat de duurzaamheid van veel schoolgebonden 
innovaties beperkt is. Zo stelt Boonstra (2000) in zijn oratie dat in binnen- en buitenland 
zo rond de 70% van de veranderingsprocessen in organisaties voortijdig aflopen of de 
gewenste doelen niet bereiken

Wetenschappelijk onderzoek naar effecten van ‘innovaties in school’ betreffen veelal 
landelijke, grootschalige innovaties zoals de invoering van het Basisonderwijs, de 
Basisvorming en de tweede fase en in mindere mate het VMBO. Al deze innovaties zijn 
met behulp van grootschalige cohort-onderzoekingen (Prima, VOCL) op hun merites 
onderzocht. Als het gaat om onderzoek en evaluatie van schooleigen innovaties is de 
onderzoeksliteratuur veel magerder. De grote uitzonderingen in Nederland betreffen, 
zoals eerder vermeld, de evaluatie van Slash/21 en de evaluatieve onderzoeken die zijn 
uitgevoerd in het kader van de ‘Expeditie’. Bij de ‘Expeditie’ was het een expliciet doel 
om onderzoek te (laten) verrichten naar de voortgang en uitkomsten van de schooleigen 
innovaties. Zie hiervoor o.a. Geijssel & van Eck (2011); Lokhorst e.a. (2011) en Waslander 
(2007). 

Internationaal is er een veelheid aan (onderzoeks) literatuur verschenen over het thema 
‘educational change’. Zo is er onderzoek gedaan  naar de fasen van ontwikkeling, de fasen 
van oriëntatie, diagnose, doelen stellen, handelen en evaluatie (Boonstra & van der Vlist, 
1996), onderzoek naar de bevorderende en belemmerende factoren bij schoolontwikkeling 
(Güthe, 1997; Sleegers, Geijssel & van den Berg, 2002;  Senge, 2001; Fullan, 2007, 2008; 
Slavin, 2008;  Leenheer e.a. 2010, Marzano e.a., 2003, 2005; Hargreaves &Fink, 2006; 
Hargreaves & Goodson, 2006; Hargreaves & Shirley, 2009). Factoren die, naast het al 
genoemde feedbacksysteem, van invloed zijn op de schoolontwikkeling, betreffen de rol 
van de schoolleider (onderwijskundig, visionair en transformatief) en de mate waarin en 
wijze waarop het personeel betrokken wordt bij de ontwikkeling en uitvoering en evaluatie 
van de innovatie. Door Fullan (2007), gebaseerd op zijn onderzoek naar factoren die het 
succes dan wel falen van onderwijsverandering kunnen verklaren, wordt gesteld, dat er 
een combinatie moet komen van top-down en bottom up benadering; het gaat daarbij 
om schoolontwikkeling (‘capacity building’) met een sterke gerichtheid op het behalen van 
resultaten.

1.8

Er is veelal sprake van een ad-hoc karakter. Innovaties worden wel geïnitieerd (Plan), opgezet en uitgevoerd (Do) 
- op basis van landelijk beleid en/of een eigen schoolgebonden onderwijsvisie - maar zelden wordt de innovatie 
gemonitord en geëvalueerd (Check) en verbeterd (Act). Na verloop van tijd ‘ebt’ de innovatie vervolgens weg.
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Door Mijs (2007) worden Hopkins en Reynolds (2001, p 462-463) geciteerd die een aantal 
gemeenschappelijke kenmerken van recente innovatieprojecten onderscheiden. Hopkins en 
Reynolds noemen dit ‘Third wave-trajecten’. In deze trajecten is er: 
Een nadrukkelijke focus op het belang van leerresultaten
Meer aandacht voor het leren van en het instructiegedrag van leerkrachten en het belang 
van docentprofessionalisering
Aandacht voor het ontwikkelen van een infrastructuur op schoolniveau
Een grotere bewustwording dat scholen zelf het vermogen moeten ontwikkelen om hun 
eigen innovaties te organiseren
Aandacht is voor (kwantitatieve en kwalitatieve methoden van) evaluatie van deze innovaties
Meer nadruk op het ‘getrouw’ invoeren van de innovaties; de relatie tussen de innovatie 
zoals bedoeld en de innovatie zoals geïmplementeerd en gerealiseerd
Belang onderkennen van een ondersteunende schoolcultuur qua draagvlak en een 
onderzoekende houding
Meer belang wordt gehecht aan de randvoorwaarden rondom de implementatie in termen 
van training en coaching van deelnemers.

Schoolontwikkeling dient volgens van Petegem en Vanhoof (2004a en 2004b) ook veel meer 
een systematisch en planmatig proces te worden. Door hen wordt aangegeven dat scholen 
een gezamenlijk doel en een strategisch plan moeten ontwikkelen om het onderwijs te 
verbeteren. Het essentiële onderdeel van dat proces bestaat, volgens van Petegem, uit 
een kritische reflectie op het eigen functioneren, meestal in de vorm van zelfevaluaties, die 
resulteert in concrete handelingsplannen. 

Belangrijk hierbij is dat schoolontwikkeling ‘geïnformeerd’ moet zijn. Om tot zinvolle (zelf) 
evaluatieactiviteiten te komen is het belangrijk dat scholen over relevante informatie 
beschikken (Earl & Katz, 2006).
Door Krüger (2010) wordt geconcludeerd dat alhoewel vooral basisscholen veelal kunnen 
beschikken over (standaard)data zoals prestaties (bijvoorbeeld via het CITO-volgsysteem) 
dit nog niet wil zeggen dat scholen de verzamelde gegevens ook gebruiken voor de 
verbetering van het onderwijs. Zij pleit ervoor dat deze gegevens ook worden gebruikt 
om verbeteringen op leerling- , klas- en schoolniveau aan te brengen. Ook in het VO is 
er een veelheid aan data beschikbaar (gemeenschappelijke testresultaten, rapportcijfers, 
examenresultaten, kwaliteitskaartgegevens), maar ook deze worden (te) weinig en niet 
of onvoldoende systematisch gebruikt om te kunnen fungeren als informatiebron voor 
schoolverbetering- en ontwikkeling (Krüger, 2010). 

Door Schildkamp (2007), Schildkamp e.a (2008, 2009,2010) is recentelijk onderzoek gedaan 
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naar de rol, functie en effecten van zogenaamde ‘data-feedbacksystemen’ in het onderwijs. 
Deze ‘data’ kan informatie zijn die al wordt ontwikkeld in kader van (externe) kwaliteitszorg 
en verantwoording (‘Vensters voor verantwoording’) maar zeker ook informatie die feedback 
heeft over de (proces) voortgang en de effecten van de (schooleigen) innovaties. Van 
Geijssel e.a. (2011) proberen de vraag te beantwoorden hoe (externe) onderzoekers samen 
met schoolleiders zodanige condities voor ‘data-feedback’ in de school kunnen creëren 
opdat de schoolontwikkeling kan worden bevorderd. Zij formuleren op basis van een 
empirisch onderzoek een vijftal ‘leerfuncties’ (van Geijssel e.a.,2010, p. 72):
Het bouwen aan wederzijds vertrouwen
Het versterken van een focus op de relevantie van data 
Het versterken vaneen focus op schoolverbetering en leiderschap. 
Het creëren van eigenaarschap bij betrokkenen en het ontwikkelen van 
ondersteunende interventies
Het ontwikkelen van een focus op het gezamenlijk vorm te geven onderzoek gemaakt. 

Deze vijf leerfuncties kunnen dienen als pijlers van een onderzoeksmatig klimaat in de 
school
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Onderzoeksmatig klimaat
Een belangrijke doelstelling van het lectoraat is om binnen de scholen een 
‘onderzoeksmatig klimaat’ te scheppen (zie ook Krüger 2010). Het verrichten van 
onderzoek is, ook in het kader van kwaliteitsbeleid, één van de centrale ijkpunten van een 
professionele, lerende organisatie. Hierbij is er natuurlijk ook sprake van een koppeling 
van activiteiten die scholen vanuit hun kwaliteitsbeleid nu reeds uitvoeren. De focus bij 
kwaliteitsbeleid (Zie o.a. VO-raad over Vensters voor Verantwoording) ligt echter meer 
op het gebied van wat we de ‘staande organisatie’ kunnen noemen. Het onderzoek in 
het lectoraat richt zich meer op ‘geplande schoolgebonden innovaties’. Bij dit onderzoek 
wordt uitgegaan van de (wetenschappelijke) onderzoekscyclus als ontwikkelingsmodel. 
Op basis van een concrete aanleiding in de onderwijspraktijk worden (meestal geplande 
en wenselijke) veranderingen benaderd vanuit de optiek van de onderzoekscyclus. Deze 
verandering kan plaatshebben op elk gewenst organisatieniveau. Dit kan de leerling, de 
docent, jaargroep, het mentoraat of de schoolorganisatie als geheel zijn, maar ook de 
schoolomgeving kan daarbij de focus zijn. Docenten worden daarbij begeleid door externe 
inhoudelijke - en onderzoeksdeskundigen. De intensiteit van deze begeleiding neemt af 
naarmate de docentonderzoekers meer in staat zijn om dit onderzoek zelfstandig vorm te 
geven. 
De veronderstelling daarbij is dat de interventies en de doelen veel transparanter, 
explicieter en meetbaar worden gemaakt als er een praktijkonderzoek aan gekoppeld 
wordt.

Dit alles overziend, wat kunnen we dan zeggen over de wijze waarop data-feedback in het 
kader van schoolontwikkeling op een effectieve manier kan worden vormgegeven?
Het gaat in de eerste plaats om het bouwen aan een meer onderzoekende schoolcultuur. 
De hardware is vaak wel aanwezig maar het gaat erom of de school(leider) het gebruik van 
data stimuleert of niet. Met ander woorden, heeft de school(leider) de condities gecreëerd 
voor docenten zodat ze ten eerste toegang hebben tot data, ten tweede deze kunnen 
begrijpen en interpreteren, maar ten derde ook de vraag of docenten ondersteund worden 
bij de interpretatie van deze data met betrekking tot hun eigen (pedagogisch-didactisch) 
handelen? 
Docenten en schoolleiders moeten beide betrokken worden bij het proces waarin 
doelbewust wordt nagedacht over de resultaten van onderzoek en wat dit betekent voor de 
school en docenten in termen van effectieve (onderwijskundige) interventies. 
 

1.9
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Nu kom ik toe aan de tweede onderdeel van mijn verhaal: hoe willen we dat 
allemaal gaan bewerkstelligen? Je zou in dit verband enerzijds kunnen spreken van 
een ‘implementatiestrategie’ op schoolniveau en anderzijds een bovenschoolse 
ontwikkelingsstrategie. Hierbij gaat het om de vraag hoe te komen tot 
kennisvergroting op basis van onderzoek naar schoolgebonden innovaties.

Bij de invoeringstrategie geldt dat aan de basisvoorwaarden voor effectieve verandering 
moet worden voldaan. Figuur 4 (zie pag 40) gebruik ik regelmatig bij trainingen en geeft 
aan welke basisvoorwaarden dit zijn en maakt inzichtelijk waarom veranderingsprocessen 
vaak stagneren, maar ook welke gevoelens dat bij de deelnemers oproept. 

Visie en strategie zijn van eminent belang; een veranderingsproces zonder visie is 
richtingloos en geeft verwarring bij de deelnemers. De verandering dient een bepaalde 
mate van draagvlak en consensus te bezitten. Een gebrek aan draagvlak geeft sabotage 
in plaats van betrokkenheid. Indien de mensen niet over de benodigde kennis en 

De strategie.

“Als u iets door en door wilt leren kennen, 
onderwijs het dan aan anderen.” 
T. Edwards

2.
Hoe willen we dat bereiken?

2.1 De strategie
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Figuur 4  model knoster.

Tell Training Ontwikkeling & Beoordeling  

Visie + Consensus + Vaardigheden + Prikkels + Middelen + Plan van
aanpak

+ Onderzoek = Verandering 

+ Consensus + Vaardigheden + Prikkels + Middelen + Plan van
aanpak

+ Onderzoek = Verwarring i.p.v.  
duidelijkheid

Visie + + Vaardigheden + Prikkels + Middelen + Plan van
aanpak

+ Onderzoek = Sabotage i.p.v.  
commitment

Visie + Consensus + + Prikkels + Middelen + Plan van
aanpak

+ Onderzoek = Ongerustheid 
i.p.v. vertrouwen

Visie + Consensus + Vaardigheden + + Middelen + Plan van
aanpak

+ Onderzoek = Weerstand i.p.v.
acceptatie

Visie + Consensus + Vaardigheden + Prikkels + + Plan van
aanpak

+ Onderzoek = Frustratie i.p.v. 
enthousiasme

Visie + Consensus + Vaardigheden + Prikkels + Middelen + + Onderzoek = Tredmolen i.p.v
koersvastheid

Visie + Consensus + Vaardigheden + Prikkels + Middelen + Plan van
aanpak

+ = Vluchtig i.p.v. 
duurzaam

Tell Verankering  Uitkomst  
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vaardigheden (leren) beschikken leidt dit tot angst bij de medewerkers en lnegatieve 
grenservaringen. Een veranderingsproces waarin er geen (beloning- of motivatie)prikkels 
aanwezig zijn zullen aanleiding kunnen geven tot weerstand. Bij de invoering van een 
verandering zullen er middelen (in geld, tijd, scholing e.d.) moeten worden vrijgemaakt. 
Als deze middelen ontbreken zal dit aanleiding geven tot frustratie. Als laatste voorwaarden 
dient er een plan van aanpak gemaakt te worden, waarin de doelen, werkwijze, 
tijdsplanning, taakverdeling maar ook de wijze van evalueren door middel van onderzoek 
wordt beschreven. Pas als aan alle voorwaarden is voldaan is het mogelijk te komen tot een 
duurzame verandering.

In het kader van dit lectoraat is het van belang dat de inhoudelijke innovatie 
schoolgerelateerd is. Elke school formuleert op basis van haar eigen problematiek, context 
en visie zowel de inhoud, het tempo als ook de strategie van de innovatie. Deze innovaties 
of interventies worden zo mogelijk op basis van evidentie (evidence informed) gekozen. 
Het moet duidelijk zijn dat de interventie in staat kan zijn om de gewenste verandering 
te realiseren (‘Research based design’). De innovatie en de innovatiestrategie kenmerken 
zich door een grote mate van transparantie, systematiek en planmatigheid. Interventies 
volgen zo veel mogelijk het model van ontwerpgericht onderzoek. Belangrijk daarbij is dat 
innovaties altijd worden begeleid door een professionaliseringstraject. Betrokkenen moeten 
in staat worden gesteld om zich de innovatie ‘eigen’ te maken. (zie ook Jochems, 2007)

Deze onderzoeken worden in principe door deelnemers uit de school zelf uitgevoerd 
(onderzoeksgroep of -commissie). Hiervoor vindt ook een professionaliseringtraject (voor 
alle betrokkenen) plaats. In verband met eigenaarschap worden de (ruwe- dat wil zeggen 
zonder duiding) resultaten van het onderzoek zo breed mogelijk besproken binnen de 
school. Dit gesprek is de basis voor eventuele aanpassingen aan het plan. De leden van de 
onderzoekscommissies zijn de (kennis)dragers van onderzoek op de scholen en dragen hun 
expertise over aan nieuwe leden.

Op deze wijze wordt er een relatie opgebouwd tussen ‘praktijkgericht onderzoek’, 
‘onderwijsinnovaties’ en ‘docentenprofessionalisering’. De uitkomst van dit proces leidt naar 
verwachting tot een meer duurzame schoolontwikkeling met een breed draagvlak.

Centraal in de strategie is dat er altijd een (empirische) evaluatie gekoppeld is aan de innovatie. 
Elk innovatieplan heeft een zogenaamde ‘evaluatie paragraaf’. In de planfase en de begroting van de 
interventie wordt standaard rekening gehouden met evaluatieonderzoek.
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(master)opleidingen

internationaal

Figuur 5  Professionele Leergemeenschap
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2.2 Kennisvergroting door professionele 
leergemeenschappen
Vanuit de reeds bestaande verbindingen tussen de partners zal het lectoraat een centrale 
rol spelen bij de uitwisseling van de opgebouwde kennis; het gebruik van formele 
(wetenschappelijke) kennis in de onderwijspraktijk vergroten en vice versa het vergroten van 
de kennisbasis door middel van de resultaten van de schoolgebonden onderzoeken. Het 
doel is te komen tot een wederzijds gebruik van praktijkkennis en wetenschappelijke kennis; 
in en door de praktijk meer ‘evidence’ verzamelen en van daaruit meer ‘evidence informed’ 
werken. Hierbij gaat het om de vraag hoe te komen tot kennisvergroting op basis van 
onderzoek naar schoolgebonden innovaties.
De deelnemers aan de kenniskring en de onderzoekscommissies - vanuit de diverse 
deelnemende scholen - vormen samen een kennisnetwerk waarin aan kenniscreatie, 
-circulatie en disseminatie gewerkt wordt; de professionele leergemeenschap.
In alle scholen levert dit informatie en kennis op ten aanzien van de effectiviteit 
van specifieke innovaties (wat werkt?) en bovenschools naar de effectiviteit van de 
innovatiestrategieën (waarom werkt het wel of juist niet?). 
Dit levert een bepaalde mate van kennisconstructie op die gebaseerd is op de 
ervaringen van docenten/scholen. Het is daarbij natuurlijk de vraag in hoeverre deze 
‘gevalsbeschrijvingen’ tot ‘meer generaliseerbare’ kennis zal (kunnen) leiden.
Vanuit een Modus 1 optiek zal dit helaas beperkt zijn. Het gaat bij dit type onderzoek meer 
om de praktische toepasbaarheid’ dan het verwerven van generieke kennis. 

Professionele leergemeenschappen (PLG) staan de laatste jaren sterk in de belangstelling, 
Vooral door Verbiest (2002, 2008, 2009) en door Verbiest en Vandenberghe (2002) is 
onderzoek gedaan naar de specifieke rol van PLG’s in het professionaliseringstraject van 
docenten. Recentelijk is een reviewstudie verschenen naar effectieve kenmerken van 
professionaliseringsinterventies van leraren (Van Veen e.a. 2010). Deze studie geeft op basis 
van recente literatuur zicht op wat op dit moment bekend is over kenmerken van effectieve 
interventies in de professionele ontwikkeling van de leraar en/of het bevorderen van de 
leerresultaten van de leerling.

De auteurs concluderen dat het op basis van de oorspronkelijke studies echter niet goed 
mogelijk is om harde uitspraken te doen over ‘wat werkt’. Het gaat meer om aanwijzingen 
dat iets zou kunnen werken. Uit de onderzoeken blijkt echter wel dat een opvallend 
kenmerk van effectieve professionalisering het actief leren van de leraren zelf betreft
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2.3

Ook de participatie en samenwerking van leraren kan worden beschouwd als een effectief 
kenmerk. De interactie, discussie en feedback wordt gezien als krachtig leermiddel. Als het 
gaat om de randvoorwaarden binnen de school stellen van Veen e.a. (2010) dat het vooral 
gaat om leiderschap en het creëren van een professionele cultuur of leergemeenschap. Een 
PLG kan dienen als een leerplek waarbinnen, zowel actief leren als samenwerkend leren 
door docenten een plaats kan vinden.

Uitvoering en programmamanagement
Het gaat in dit lectoraat specifiek om het vormen van een kennisnetwerk bestaande uit 
scholen en docentonderzoekers, de kenniskring van het lectoraat, de docenten van de 
lerarenopleiding (lerarenopleiders) van NHL Hogeschool, maar zeker ook de (master)
studenten en de LiO’s vanuit die lerarenopleidingen. Voor de docentonderzoekers op de 
betreffende VO scholen zal het bijdragen aan hun eigen professionele ontwikkeling. Dit 
betreft enerzijds hun onderzoekscompetenties maar daarnaast ook hun vermogen om 
veranderingen en innovaties in hun beroepspraktijk - pedagogisch-didactisch in de klas en 
randvoorwaardelijk en organisatorisch op het niveau van de school - aan te brengen. 
De docentonderzoekers uit de diverse scholen zullen onderling een professioneel 
leernetwerk vormen. Dit netwerk zal zowel fysiek als digitaal worden vormgegeven.
Voor de lerarenopleidingen gaat het om het vergroten van de kennis en de (onderzoeks)
competenties van de lerarenopleiders en de transfer van kennis, ervaringen en 
vaardigheden aan, van en door studenten, LiO’s en scholen. Op termijn zal dit ook leiden 
tot innovaties in het curriculum van de lerarenopleidingen. Het lectoraat zal daarbij een 
initiërende, coördinerende en onderzoekende rol vervullen. 

De deelnemende scholen leveren minstens drie en maximaal 6 docenten die participeren in 
de schoolonderzoeksgroep. Dit kunnen ook LiO’s zijn. Daarnaast leveren de deelnemende 
scholen elk één lid en het IEC, ECNO ook elk minimaal één lid aan de kenniskring. Ook is er 

Actief leren is bijvoorbeeld het observeren van collega’s, discussiëren en het bestuderen van de resultaten van 
leerlingen. Het is hierbij niet van belang of leraren zelf onderzoek uitvoeren, maar meer dat zij onderzoeksactivi-
teiten ondernemen, zoals het bestuderen van nieuwe curricula en leerproblemen

Daarnaast gaat het om het vergroten van de transfer van zogenaamde praktijk- en wetenschappelijke kennis 
tussen NHL Hogeschool en de deelnemende scholen (als netwerk en afzonderlijk) met het doel te komen tot 
duurzame schoolontwikkeling.
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een personele verbinding met de Master Pedagogiek, waarin het thema Innoveren centraal 
staat. Een punt van aandacht hierbij is in hoeverre een inhoudelijke aansluiting tussen 
het lectoraat met het onderzoek van de zogenaamde vakmasters tot de mogelijkheden 
behoort. We willen de mogelijkheid openhouden dat ook docenten van de 2e graad 
lerarenopleiding dan wel andere NHL werknemers (bijv. de onderwijsconsultants) zich 
verbinden tot een onderzoeksgroep en als zodanig participeren in de PGL. 
De kenniskring leden hebben een grotere ambitie m.b.t. hun eigen ontwikkeldoelen. Zij zijn 
reeds gepromoveerd of hebben mastertitel of willen dit verwerven via een mastertraject dan 
wel promotie op het inhoudelijk terrein van het lectoraat. 

In elke school participeert een lid van de schoolonderzoeksgroep in de ontwikkelfase van 
de schoolgebonden innovaties. Hij/zij draagt zorg voor de monitoring van de voortgang en 
de organisatie van onderzoeken rondom de implementatie en (mogelijke) effecten van de 
betreffende innovaties. Het is hierbij niet de bedoeling dat alle innovaties in de school door 
de onderzoeksgroep worden begeleid. De school en de onderzoeksgroep zullen hierbij 
keuzes gaan maken. 
Alle leden van de schoolonderzoeksgroepen komen geregeld -minstens vier keer per 
jaar- bij elkaar als PLG (scholing, training, uitwisseling, intervisie, coaching e.d.). De lector en 
de kenniskring verzorgen dit.
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Het lectoraat en NHL Hogeschool
Speciale aandacht vraagt de (organieke) inbedding van het lectoraat in de Hogeschool 
als geheel, de 2e graad lerarenopleidingen, de masteropleidingen en de meerwaarde 
die het lectoraat kan bieden aan (de kenniscirculatie met) de initiële opleidingen en de 
professionalisering van de docenten-lerarenopleiders en de studenten en Lio’s van 
NHL Hogeschool.

Onderzoek is volgens deze notitie 
“naast onderwijs, de tweede kerntaak van de hogescholen geworden. Maatschappelijke 
ontwikkelingen leiden tot de behoefte aan een ‘andere professional’ en dus ander 
beroepsonderwijs. De belangrijkste verandering is de noodzaak tot continue innovatie 
van bedrijven en instellingen. …..
De nieuwe professional zal in staat moeten zijn bij te dragen aan de gewenste innovatie en 
dat betekent dat hij/zij zichzelf moet blijven ontwikkelen. In het hoger beroepsonderwijs 
worden startbekwame professionals opgeleid, die in de praktijk verder zullen en moeten 
leren. Het competent zijn in zelfsturing en professionele ontwikkeling worden even belang-
rijk als de kennis die nodig is om te starten op de arbeidsmarkt. Anderen hebben het over 
een ‘dynamische’ deskundigheid die niet alleen is gebaseerd op vakbekwaamheid maar 
evenzeer op vernieuwings- en ontwikkelingsgerichtheid.”

Om deze ambitieuze doelstellingen te kunnen behalen is het nodig dat de NHL ook werkt 
aan een onderzoekende cultuur. Dit impliceert onder meer dat er een beleid dient te 
worden ontwikkeld waarin docenten worden geworven met (veel) onderzoekservaring dan 
wel zittende docenten stimuleren deze competenties (bijvoorbeeld via een promotie) verder 
te ontwikkelen. Binnen het HBO is er echter nog geen infrastructuur die sterk gericht is op 
onderzoek. 

De lectoraten kunnen in deze ontwikkeling een belangrijke stimulerende rol te spelen. 
Deze rol speelt zich af op vier niveaus. Ten eerste op het niveau van de studenten in de 
initiële opleidingen, ten tweede de docenten-lerarenopleiders in de initiële opleidingen en 
ten derde bij de abituriënten van de opleidingen die een mastertraject volgen. Dit betreft 
zowel 1e graads vakmasters als ook de master Pedagogiek (Leren en innoveren). Als laatste, 

2.4

De ambities van NHL Hogeschool ten aanzien van onderzoek zijn hoog. In de nota ‘Onderwijs én praktijk-
gericht onderzoek’ worden deze ambities vanuit verschillende achtergronden beschreven. Aanleiding hiertoe 
vormt de toenemende aandacht voor het belang van praktijkgericht onderzoek, niet alleen voor innovatie van 
de beroepspraktijk, maar ook voor de kwaliteit en de praktijkgerichtheid van de opleidingen van hogescholen. 
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vierde niveau wil ik ook NHL Hogeschool erbij betrekken. Voor alle vier niveaus zijn op dit 
moment voorstellen in ontwikkeling. Voorbeelden hiervan zijn:
Minor (ontwerpgericht) onderzoek
Ontwikkelen van onderzoeksimulaties (labs)
Lio’s laten meedoen bij (delen van) echt onderzoek in een school.
Studenten participeren in onderzoek dat in opdracht van derden wordt uitgevoerd.

In relatie tot de masteropleidingen kan aan het volgende worden gedacht.
Lectoren en leden kenniskring als (gast) docenten in de masteropleidingen
Masterdocenten participeren in kenniskringen 
Masterstudenten participeren in concrete onderzoeksprojecten
Promotietrajecten stimuleren.

Voorop staat echter dat de docenten binnen de initiële opleidingen voldoende 
onderzoekscompetent zijn. Het lectoraat kan hieraan een belangrijke bijdrage leveren in de 
vorm van:
(2e lijns) Vraagbaak zijn voor docenten die onderzoek in de bachelor of masterfase 
begeleiden. 
Ondersteuning promotietrajecten van docenten
Docenten nemen deel aan de kenniskring.

Ook NHL Hogeschool is een onderwijsinstelling die een eigen onderwijskundige 
ontwikkeling volgt. Binnen de NHL zijn er allerlei innovaties aan de gang, zoals het 
alternatieve onderwijsmodel van de afdeling Communicatie en Multimedia Design en het 
‘excellentie-programma’. Als het gaat om het niveau van de hogeschool zijn we in gesprek 
met de onderwijsconsultants om samen met hen een NHL-onderzoeksgroep te formeren 
die vergelijkbaar met de onderzoeksgroepen van de scholen de eigen onderwijskundige 
innovaties op NHL-niveau gaan onderzoeken.

•
•
•
•

•
•
•
•

•

•
•



dr. Hennie Brandsma48



Duurzame SchoolontwikkelingLectoraat 49

Het onderzoeksprogramma van het lectoraat kent drie niveaus of deelprogramma’s 
van onderzoek. Het gaat hierbij om:

Het programma

“An educational system isn’t worth a great 
deal if it teaches young people how to 
make a living but doesn’t teach them how 
to make a life.” 
Source Unknown

3.
Wat gaan we doen?

Schoolgebonden praktijkonderzoek in al haar verscheidenheid aan vormen en facetten,

Flankerend onderzoek naar de vormgeving en effecten van docentprofessionalisering in 
relatie tot schoolontwikkeling, 

Onderzoek naar het gebruik en effect van (data)feedback op de (duurzaamheid van) de 
schoolontwikkeling. Dit onderzoek zal naar verwachting in samenwerking met en in kader 
van lectoraat Open Innovatie en de ICSEI werkgroep ‘Data Use’ worden uitgevoerd.

Aan alle drie deelprogramma’s zal in deze publicatie aandacht worden besteed, waarbij 
de meeste nadruk zal komen te liggen op het onder 1 en 2 genoemde onderzoeken. 
Onderdeel 3 zal in een later stadium verder worden uitgewerkt.

1

2

3
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3.1 Deelprogramma 1
Schoolgebonden praktijkonderzoek 
In de eerste plaats richten we ons in het lectoraat op de uitvoering van praktijkonderzoeken 
in onderwijsinstellingen – in principe kan dit variëren van PO tot HBO - die vragen 
adresseren die min of meer contextspecifiek (lees: schoolgebonden) zijn. Het gaat hier 
om onderzoeksvragen die voortvloeien vanuit een schoolintrinsieke visie, behoefte, 
aanleiding dan wel (externe) noodzaak - zoals een negatief inspectieoordeel. Deze 
onderzoeksvragen worden uitgewerkt en uitgevoerd door docenten die deelnemen aan de 
onderzoeksgroepen per school zelf.
Uit het bovenstaande blijkt al dat er in principe een veelheid aan (onderzoeks-) aanleidingen 
en derhalve ook een veelheid aan onderzoekvragen en –methoden kunnen zijn. Wat 
alle mogelijke onderzoeken gemeenschappelijk (dienen te) hebben is de nadruk op 
het actiekarakter ervan. Het gaat hier niet om onderzoek dat kennisvermeerdering tot 
‘exclusief’ doel (modus 1 onderzoek) heeft maar meer om onderzoek dat uitnodigt, uitdaagt 
of zelfs verplicht tot verander- of verbeteracties. Met andere woorden er is altijd een 
toepassingscontext aanwezig (modus 2 onderzoek).
Het startpunt of de aanleiding van het praktijkonderzoek kan sterk verschillen. In bepaalde 
gevallen wordt er gestart vanuit een ‘probleem of verlegenheidsituatie’. Dit is bijvoorbeeld 
het geval wanneer de Onderwijsinspectie van oordeel is dat de kwaliteit van het onderwijs 
(rendement, didactiek of zorg) ‘onder de maat’ is of wanneer de school zelf van oordeel 
is dat er te veel leerlingen blijven zitten, de aansluiting tussen onder- en bovenbouw niet 
goed loopt, ouders gaan klagen, de instroom stagneert en dergelijke. 
Onderzoek kan dan op diverse momenten een rol spelen, zoals bij het verduidelijken van 
het probleem, het zoeken naar oorzaken, het in perspectief brengen van het probleem 
(benchmarken) en het zoeken naar mogelijke oplossingstrategieën en het ontwerpen van 
(effectief gebleken) interventies. Vervolgonderzoek kan deze interventies monitoren en op 
effecten evalueren.

Een fundamenteel ander startpunt is er wanneer de school niet vanuit een probleem maar 
vanuit een eigen onderwijskundige of pedagogische visie besluit tot een andere en in 
hun ogen betere leeromgeving. Leeromgeving moet hierbij breed worden opgevat; het 
kan dan zowel fysiek, bouwkundig zijn als ook didactisch (bijvoorbeeld ICT-leermiddelen, 
curriculumopbouw) en organisatorisch zoals het werken met kernteams en de ‘setting en 
streaming’ van leerlingen. Hierbij kan de aanpassing van (delen van) de leeromgeving of 
een transformatie van de leeromgeving beschouwd worden als een innovatie, ontwerp 
of interventie. Natuurlijk zijn er allerlei tussenvormen mogelijk, zoals wanneer meerdere 
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scholen besluiten dan wel gedwongen worden om te gaan fuseren. Ook dan zullen er 
aanpassingen in de organisatie en vormgeving van de school en het leerproces gaan 
plaatsvinden.
Praktijkonderzoek kan dan een rol spelen bij het ontwerpen, monitoren en evalueren van de 
innovatie of interventie. Dit onderzoek kan in principe door externe onderzoekers dan wel 
door onderzoekers in de school (intern) worden uitgevoerd.

Op dit moment zijn er partnerschappen met drie scholen voor VO die hebben 
toegezegd te willen participeren in de ontwikkeling en uitbouw van het lectoraat. Zij 
bieden hiertoe een aantal docenten (3-5) de gelegenheid om zich te professionaliseren 
tot docentonderzoekers. De docenten worden hiertoe voor minimaal 4 uren per week 
vrijgesteld van lesgevende taken.

Hieronder zal per school het onderzoeksprogramma voor de komende periode worden 
geschetst.

Burgemeester Harmsma School
De Burgemeester Harmsma School te Gorredijk heeft als missie om het onderwijs 
stelselmatig te verbeteren. Dat gebeurt vanuit een visie en doelstellingen die eind 
zeventiger jaren van de vorige eeuw tot stand kwamen. Innovaties gebeuren de laatste jaren 
op basis van driejarige ontwikkelingsplannen (TOP-plannen). De innovatieplannen komen 
tot stand op initiatief van de zogenaamde Schoolwerkplangroep (SWP) in samenspraak met 
het management (MT). De SWP organiseert zo’n vijf maal per jaar conferentiedagen voor 
het onderwijzend personeel om met elkaar de koers te bepalen en uitwisseling en draagvlak 
tussen alle geledingen te creëren en te versterken. Zo is en blijft iedereen in de organisatie 
zich betrokken voelen bij de innovatie. Dit vergroot het gevoel van eigenaarschap.

De school is na de zomervakantie 2010 een nieuwe fase van ontwikkeling ingegaan. 
Vanaf augustus 2010 is een nieuw plan, TOP-3 (2010-2012), gestart. De school wil TOP-3 
eveneens laten begeleiden door onderzoekers in de school. Daarvoor is aansluiting gezocht 
en gevonden bij het lectoraat “Duurzame schoolontwikkeling” van NHL Hogeschool. 
In dit kader is een groep docentonderzoekers samengesteld die de centrale innovaties 
in de school onderzoeksmatig begeleiden, monitoren en evalueren. De school zal naar 
verwachting hierdoor een professionaliseringsslag maken en een meer onderzoekende 
cultuur verkrijgen. Op termijn zal onderzoek in de school ook een belangrijke rol gaan 
spelen bij de horizontale en verticale verantwoording van innovatietrajecten binnen de 
school. Het TOP-3 plan gaat over het borgen van het onderwijs op lespleinen, zoals die in 
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TOP2 (2008-2010) zijn opgebouwd. Door Oberon is in het kader van het DDD project en 
in afstemming met de onderzoeksgroep van de BHS een meer formatieve evaluatie van 
delen van het TOP-2 plan uitgevoerd. Hierover is reeds uitgebreid gerapporteerd. (Oberon 
2010: Expeditie durven delen doen, 2011). Door de onderzoeksgroep is de afgelopen 
periode van twee jaar specifiek onderzoek gedaan naar de vormgeving en effecten van 
het zogenaamde NEW-plein (Nederlands-Engels-Wiskunde-plein). Hierover is (intern) 
gerapporteerd. 
Mede op basis van de (externe) evaluaties van Oberon en de (interne) evaluatie van het 
NEW-plein is het schoolontwikkelplan TOP3 uitgewerkt. Dit plan is gericht op borging en 
voortgang van het thema ‘Talentontwikkeling’ zoals dat in het TOP-2 plan is uitgevoerd. 
Het gaat hierbij specifiek om drie thema’s.
NEW-plein Het gezamenlijk vormgeven van de vakken Nederlands, Engels en wiskunde op 
een lesplein in de onderbouw en de doorontwikkeling van de lespleinen in de bovenbouw, 
specifiek voor de AVO-vakken.
Buitenschools (werkplek) leren. Dit is een verdere doorontwikkeling van het project 
Beroepsonderwijs in Bedrijven. Hierbij volgen leerlingen o.a. onderwijsmodules op de 
diverse werkplekken. Hierbij is een koppeling te maken met de lectoraat ‘Werkplekleren en 
ICT’
Intersectorale programma’s (SDV, ICT, Dienstverlening en Commercie)

Deze programma’s zijn sterk onderwijskundig ingekleurd. Het gaat hierbij vooral 
om onderzoek naar vragen betreffende het vormgeven van een rijke, motiverende 
leeromgeving voor leerlingen om hun talenten tot bloei te laten komen. In het lopende 
schooljaar gaat de onderzoeksgroep verder met onderzoek naar het NEW-plein. In de 
reeds uitgevoerde onderzoeken lag de focus vooral de vormgeving van en de tevredenheid 
met het NEW-plein vanuit de diverse belanghebbenden, leerlingen, docenten en intern 
begeleiders. Dit is de fase van de ‘Innovatie zoals uitgevoerd’ In de komende periode 
zal de focus van onderzoek meer komen te liggen op de effecten, de ‘innovatie zoals 
gerealiseerd’. 

Concreet zijn er afgelopen schooljaar drie onderzoeken uitgevoerd.
Tevredenheid over vormgeving van het NEW-plein. Een onderzoek dat vergelijkbaar is 
met de onderzoeken die in de afgelopen twee jaar zijn uitgevoerd, maar nu op het cohort 
leerlingen dat in jaar 1 is ingestroomd en de leerlingen die nu in jaar 2 zitten. Dit type 
onderzoek kan het best worden omschreven als ‘monitoring’. Dit type onderzoek geeft 
inzicht in aspecten die verbeterd kunnen worden.
Het tweede onderzoek betreft voor de vraag naar de docentcompetenties op het NEW-
plein. Er is – ook binnen de BHS - relatief veel bekend over de docentcompetenties op 

•

•

•

a

b



Duurzame SchoolontwikkelingLectoraat 53

beroepsgerichte pleinen (Techniek, Handel en administratie en Zorg en Welzijn) maar veel 
minder kennis bij de algemeen vormende en ondersteunende vakken. Er zal onderzoek 
worden uitgevoerd naar docentcompetenties van leerkrachten die werkzaam zijn op een 
lesplein in specifiek het NEW-plein. Het gaat hierbij specifiek om dieper inzicht te krijgen in 
die competenties die specifiek in lesplein situaties  benodigd zijn en waarbij ook zicht komt 
op competenties die extra aandacht nodig hebben. Hieraan kan dan in POP-gesprekken 
nader aandacht worden gegeven.
Een derde onderzoek betreft de mate waarin de geplande doelstellingen zijn behaald. Deze 
doelen zijn in de eerste plaats te formuleren op het niveau van leerlingen en betreft vooral 
de vakoverstijgende competenties samenwerken, zelfstandigheid, plannen etc. maar ook de 
effecten op het leerling-functioneren zoals cijfers, motivatie, welbevinden en dergelijke. Dit 
kan summatieve evaluatie worden genoemd.

In de volgende jaren zal het onderzoek zich richten het vervolg van het NEW-plein en op de 
andere innovaties zoals de vormgeving en effecten van werkplekleren en de intersectorale 
programma’s en mogelijke andere vragen die de onderzoeksgroep via de SWP dan wel het 
MT bereiken.
 

Zernike College 
Het Zernike College met vestigingen in Groningen, Haren en Zuidlaren kent een lange 
innovatietraditie; het is een school die ‘in beweging’ is en wil blijven. Het afgelopen 
decennium is de school betrokken geweest bij diverse onderwijsontwikkelingen. Zo kende 
de school al zeer vroeg een experiment met laptops (de laptop klas), is de school betrokken 
bij het Technasium, heeft de school een uitgebreider programma voor extra begaafden 
(Zernike-plus), is de onderbouw in diverse locaties opgezet vanuit de idee van ‘het Junior-
college’ (brede instroom voor leerlingen t/m klas 2 VMBO en klas 3 Havo/Vwo vanuit een 
sterk pedagogische inslag) en heeft de school een zogenaamde ‘Montessori-stroom die een 
aantal jaren geleden is uitgebreid naar de bovenbouw van het HAVO en VWO.

In het kader van het lectoraat wil het Zernike College inzetten op een aantal innovatieve 
onderwijsontwikkelingen. Deze innovaties passen vooral binnen de thema ‘het ontwikkelen 
van een rijke en motiverende leeromgeving’. Het gaat vooral om onderwijskundige en dan 
met name didactische vormgevingsaspecten. 
Deze thema’s zijn talentontwikkeling en de Montessori Bovenbouw.
Montessori Bovenbouw. Sinds schooljaar 2009-2010 biedt de school ook in de bovenbouw 
HAVO/ VWO onderwijs aan op basis van de pedagogische en didactische visie van 
Montessori. Voorheen bood de school alleen Montessori onderwijs aan in de onderbouw. 

c
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Talentontwikkeling. Het Zernike is actief in het proces van opsporen en verder ontwikkelen 
van talenten op diverse gebieden. Naast de cognitieve ontwikkeling gaat het hierbij vooral 
om sport (LOOT), dans en muziek.

Een eerste thema waar onderzoek naar wordt verricht betreft de implementatie van het 
Montessori onderwijs in de bovenbouw van het Havo/VWO. De innovatie ‘Montessori in 
de Bovenbouw’ komt nu in het derde ontwikkelingsjaar. Het Montessori bovenbouw team 
is nieuwsgierig naar de wijze waarop het Montessori-concept qua pedagogisch-didactisch 
handelen wordt vormgegeven door het docententeam. 

Voor veel docenten lijkt het lesgeven via de Montessori-aanpak een grote uitdaging. 
Een aantal moet nog een switch maken, een aantal geeft naast de Montessori stroom 
(M-stroom) ook les in de reguliere bovenbouw en een aantal is te typeren als voorlopers 
als het om Montessori- onderwijs gaat. De onderwijskundige uitgangspunten van het 
Montessori-onderwijs en het daaraan gelieerde pedagogisch-didactisch handelen van 
docenten verschillen sterk van de reguliere stroom. Dit stelt hoge eisen aan zowel de 
basishouding en de pedagogisch didactische competenties van Montessori-docenten. Door 
het Montessori-team van de school zijn de basishouding en competenties beschreven. In 
het kader van dit onderzoeksproject willen we aandacht besteden aan het in kaart brengen 
van het docentgedrag – de rol van de leraar - in de Montessori stroom in de bovenbouw. 
Als eerste stap hiertoe wordt een observatie-instrument ontwikkeld dat – gegeven de 
uitgangspunten van het Montessorionderwijs – inzicht geeft in het handelen van docenten 
in de concrete lespraktijk. De resultaten hiervan geeft de Montessori docenten inzicht 
in hun eigen handelen en geeft docenten de mogelijkheden zich verder als Montessori 
docent te professionaliseren. Op basis van deze informatie kan een individueel dan wel 
gemeenschappelijk professionaliseringstraject worden opgezet.
Voor de uitwerking van dit deel van het onderzoeksprogramma is een SLOA subsidie-
aanvraag geschreven en toegekend. Deze aanvraag is ingediend voor de komende twee 
schooljaren.

Daarnaast zal het onderzoeksprogramma zich kunnen richten op het thema 
Talentontwikkeling. De school biedt  drie ‘excellentieprogramma’s aan: op cognitief gebied 
(Atheneum-plus), op sportief gebied (65 Loot leerlingen waarbinnen een Hockeyklas) en op 
muzikaal gebied (Jong Talent Werkplaats).
Het onderzoeksprogramma gaat specifiek in op de wijze waarop de school aandacht vraagt 
voor en specifieke activiteiten inzet ten behoeven van de ‘benutting’ van talenten door 
leerlingen. Het niet vroegtijdig opsporen, stimuleren en ondersteunen van het potentieel 
talent kan in termen van een maatschappelijk probleem worden gedefinieerd. Individuele 

•
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talentontwikkeling moet naar de mening van o.a de SER en het Innovatieplatform 
meer centraal komen te staan in het onderwijs. Daarbij gaat het niet alleen om de 
traditionele schoolse vaardigheden, maar om een breed begrip van talent. Verwaarlozing 
c.q. onderbenutting van talent kan ertoe leiden dat Nederland zijn vooraanstaande 
internationale positie als kennisland gaat verliezen. Dit geldt niet alleen ten aanzien van het 
cognitief gebied maar zeer zeker ook als het gaat om het vormgeven van nationale ambities 
met sport (het organiseren Olympische Spelen in 2028) en op muzikaal terrein.

Voorliggend voorstel behelst een meerjarig onderzoeksprogramma waarbij de drie 
bovengenoemde ‘excellentie’programma’s op hun doelmatigheid worden onderzocht. Voor 
dit deel van het programma is nog geen externe financiering gevonden. In de loop van het 
komend jaar zal gepoogd worden een onderzoekssubsidie te verwerven.

RSG Stad en Esch 
In het innovatieprogramma van RSG Stad en Esch in Meppel is een aantal innovatieve 
trajecten te ontdekken die cirkelen ronddom de thema’s ‘Docentprofessionalisering’ 
en ‘ICT’. In het najaar van 2010 zijn twee grote trajecten gestart die beide ook deels 
extern gefinancierd worden. In het kader van de SLOA regeling is een traject gestart op 
de bovenbouw locatie van Havo en VWO in Meppel. In dit traject wordt op basis van 
docentobservaties en daarop volgende collegiale intervisie gesprekken gewerkt aan het 
versterken van de pedagogisch-didactische competenties van docenten. Docenten worden 
(extern) geschoold in het gebruiken van een lesobservatie instrument (vd Grift, 2007) en 
het geven en ontvangen van collegiale feedback. De docenten voeren deze observaties in 
kleine groepen (2, 3, 4 of 5) uit.
De verwachting is dat het pedagogisch-didactisch handelen van docenten wordt verbeterd 
en hierdoor (op termijn) ook het functioneren van leerlingen.
Een tweede majeur traject wordt meegefinancierd in het kader van Krachtig Meesterschap. 
Het doel is het opzetten van professionaliseringgroepen, Communities of Practice 
genoemd,  waarin docenten zich verder kunnen ontwikkelen tot digitaal didacticus 
en ‘reflective practitioner’. De focus op digitaal didacticus wordt ingegeven door de 
toekomstvisie van de school waarin een centrale plaats en functie wordt ingeruimd door de 
digitalisering van het onderwijsleerproces en een nieuw schoolgebouw. Docenten krijgen 
de gelegenheid om zich verder te ontwikkelen tot digitaal didacticus. In het kader van de 
ontwikkeling naar de ‘reflective practitioner’ worden docenten geschoold in het uitvoeren 
van actieonderzoek en praktijkgericht onderzoek teneinde hun eigen ontwikkeling als 
innovatieve en onderzoekende docent te stimuleren.
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Door de onderzoeksgroep van RSG Stad en Esch zal in eerste instantie het SLOA project 
onder de loep genomen worden. In dit onderzoek staat de effectiviteit van de interventies, 
docentobservaties gevolgd door collegiale consultaties, centraal. Onderzoeksvragen hierbij 
zijn:
Welke zijn de concrete doelen die verwacht worden van bovengenoemde interventies en 
op welk niveau (leerling, docent, team school) worden deze doelen cq. effecten verwacht? 
Op welke wijze worden de interventies vormgegeven en uitgevoerd en in welke mate is dat 
in verhouding tot de beoogde doelstellingen?
In welke mate worden de beoogde doelen op de diverse niveaus/doelgroepen bereikt?

In het onderzoeksteam is afgesproken dat de focus zal liggen op de fases 1 en 2 van 
bovenstaand innovatie-traject. Hiertoe zullen de geformuleerde doelstellingen met 
alle betrokkenen (MT en docenten) intersubjectief en in meetbare termen worden 
geoperationaliseerd. Het gaat hierbij in eerste instantie vooral om het versterken van 
het pedagogisch-didactisch handelen van docenten en pas in de tweede plaats op het 
verbeteren van het leerlingfunctioneren,
Voor de uitvoering  van dit deel van het onderzoeksprogramma is een SLOA subsidie 
toegekend.
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3.2 Deelprogramma 2
Vormgeving en effecten van 
docentprofessionalisering in relatie tot 
schoolontwikkeling
Door de leden van de kenniskring zijn onderzoeksvoorstellen ontwikkeld die zich richten op 
de effectiviteit van diverse modellen van docentprofessionalisering. Onderzoek 1 richt zich 
meer theoretisch, vanuit bestaande nascholingsmodellen, op hun differentiële effectiviteit. 
In onderzoek 2 wordt specifiek ingezoomd op de effecten van diverse mastertrajecten op 
de onderwijskundige ontwikkelingen in de participerende scholen. In onderzoek 3 gaat het 
om onderzoek naar de begeleiding van ontwikkeling van professionele vaardigheden van 
leraren in het basisonderwijs.

Effecten van nascholingsmodellen Carina de Leeuw, Msc
Het lectoraat Duurzame Schoolontwikkeling heeft als overkoepelend doel het vergroten en 
versterken van de kwaliteit van het onderwijs in Nederland. Vanuit die gedachte is gekozen 
voor een afbakening naar het bevorderen van de competenties van docenten werkzaam 
in de eigen organisatie om er voor te zorgen dat deze in staat zijn om onderwijsinnovaties 
in de eigen organisatie, kwalitatief onderbouwd en duurzaam in te voeren, te monitoren 
en  op effecten te evalueren. Binnen het lectoraat wordt aldus een expliciet verband 
gelegd tussen schoolontwikkeling, docentontwikkeling en onderzoek. Docent- en 
schoolontwikkeling zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Vanuit het lectoraat worden 
docenten en scholen ondersteund bij verschillende ontwikkelingen en het invoeren van 
uiteenlopende innovaties, waarbij docentprofessionalisering een geïntegreerd onderdeel 
is van deze ontwikkelingen of innovatie. Docentontwikkeling is een kernactiviteit van het 
ECNO en het ECNO verzorgt een grote variëteit aan vormen van docentprofessionalisering. 
Tot nu toe is er nog geen systematisch onderzoek verricht naar de effecten van deze 
verschillende vormen van professionaliseren. De effectiviteit op docentniveau wordt 
veelal geëvalueerd tijdens en na afronding van activiteiten (op eerste en tweede niveau 
volgens Kirckpatrick,1975), maar effecten op concreet leerling- en docentgedrag en de 
relatie met schoolontwikkeling worden daar niet systematisch in meegenomen. Het hier 
beschreven onderzoek richt zich op de effecten van professionaliseringsinterventies op 
de drie niveaus van school, docent en docentgedrag en leerlingprestaties met als doel te 
achterhalen welke ontwerpprincipes van deze interventies bijdragen aan verhoging van de 
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effectiviteit. Evaluatie van trajecten, methoden en uitvoering levert een bijdrage aan de 
kwaliteitszorg van het ECNO en meer inzicht in ontwerpprincipes levert een bijdrage aan de 
professionaliteit van ontwikkelaars en uitvoerders van professionaliseringstrajecten.

Gedurende de afgelopen jaren (afgelopen decennium) is er veel onderzoek gedaan 
naar en gepubliceerd over onderwijsinnovatie (zie bijvoorbeeld de reviewstudie 
Waslander e.a. 2007), docentprofessionalisering en effectiviteit van verschillende 
docentprofessionaliseringsactiviteiten (zie bijvoorbeeld reviewstudie van Van Veen e.a. 
2010). Veel onderzoek naar docentprofessionalisering in relatie tot de schoolorganisatie 
is gericht op welke condities in de school stimulerend of belemmerend werken voor 
professionalisering. De omgekeerde benadering (welke bijdrage docentprofessionalisering 
levert aan schoolontwikkeling) wordt voornamelijk gebruikt in onderzoek naar 
onderwijsinnovatie, waarbij de activiteiten gekoppeld zijn aan een specifieke innovatie, 
maar daar wordt niet zozeer gekeken naar effectiviteit van ontwerpen.

Professionaliseringsactiviteiten van docenten zijn op meerdere manieren te categoriseren. 
Binnen dit onderzoek wordt onderscheid gemaakt tussen doelstellingen gericht op de 
verschillende rollen van docenten binnen de school en doelstellingen gericht op specifieke 
docentcompetenties in het primaire proces van lesgeven. Daarnaast wordt onderscheid 
gemaakt tussen traditionele vormen van docentprofessionalisering (met name of-the-job 
cursorische activiteiten) en meer vernieuwende interventies waarbij docenten een actief 
lerende en cocreërende rol vervullen binnen een setting van zowel of-the-job als leren op 
de werkplek. Een voor de hand liggende aanname is dat deze laatste vormen een grotere 
bijdrage leveren aan schoolontwikkeling.

Theoretische verkenning
In de theoretische verkenning wordt gebruik gemaakt van literatuur (theorie en empirie) uit 
verschillende domeinen: (onderwijs)innovatie, (docent)professionalisering (mede algemene 
HRD-literatuur) en schooleffectiviteit. In veel onderzoeken binnen onderwijs wordt weinig 
aandacht besteed aan inzichten uit algemene professionaliseringsliteratuur. Daarnaast bestaat 
er theoretisch een duidelijke parallel tussen onderzoek naar het leren van leraren en het leren 
van leerlingen, maar in de praktijk wordt daar (ook in onderzoek) weinig of geen gebruik van 
gemaakt. In dit onderzoek worden de principes vanuit educational design based research 
(van den Akker e.a., 2006) toegepast op onderzoek naar interventies voor docenten. In 
deze benadering worden drie niveaus van interventie-evaluatie toegepast: de interventie 
zoals bedoeld (het ontwerp), de interventie zoals uitgevoerd en de interventie zoals ervaren 
(effecten van de interventie). Het onderscheid tussen deze niveaus maakt het vinden van 
relaties tussen ontwerpprincipes en effectiviteit minder eenvoudig, maar wel meer valide.
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Vraagstelling
Wat zijn ontwerpprincipes voor effectieve interventies voor docentprofessionalisering in 
relatie tot ontwikkelingen binnen de school? (interventie zoals bedoeld)
Hoe, op welke wijze (proces) dragen deze interventies bij aan schoolontwikkeling en 
docentprofessionalisering? (interventie zoals uitgevoerd)
Wat zijn de (indirecte) effecten op a. docentgedrag in de school en schoolontwikkeling, 
en/of b. op docentgedrag in de klas en op leerlingresultaten? (interventie zoals ervaren: 
effecten)

Methode
Op basis van de literatuurstudie wordt een lijst samengesteld van ontwerpprincipes 
voor mogelijk effectieve interventies voor docentprofessionalisering. Verschillende 
professionaliseringstrajecten in verschillende scholen (ondersteund door het lectoraat of 
ECNO) worden getoetst aan deze ontwerpprincipes. Daarnaast wordt de effecten van 
de interventie gemonitord op de drie niveaus uit de vraagstelling. De docenten worden 
gevolgd in hun ontwikkeling en in hun rol binnen de school en de impact van hun opereren 
binnen de school. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van verschillende instrumenten 
die ook breder worden ingezet binnen het lectoraat. Te denken valt aan self-, peer- en 
managementassessments en het gebruik van observaties, interviews, (leerling)enquêtes 
en logboekanalyses. Er worden verschillende instrumenten gebruikt op individueel 
docentniveau en op team- en/of schoolniveau . Effect in termen van leerlingresultaten wordt 
zo mogelijk gemeten aan de hand van gegevens uit bestaande leerlingvolgsystemen.

Effecten van mastertrajecten Drs. Vincent Hopmans
In het noorden van Nederland worden in de steden Groningen en Zwolle een aantal 
‘professional’ masters aangeboden die in de beschrijvingen van de beroepsrollen en 
–competenties de ambitie formuleren dat deze masters een bijdrage dienen te kunnen 
leveren aan de (onderwijskundige) ontwikkeling van de scholen waarvan ze deel uitmaken.

Zo heeft de master Educational Theory, aangeboden door een samenwerking tussen NHL 
Hogeschool en de Hanzehogeschool Groningen, in haar opleidingsprogramma beschreven 
dat “de master zich richt op het bewerkstelligen van duurzame innovaties in de opvoeding 
en het onderwijs”. Een master heeft het vermogen bij te dragen aan ontwikkeling en 
innovatie van zijn vakgebied Het praktijkgerichte onderzoek legt hiervoor het fundament. 
Daarbij toont de master zich een leider, die innovaties kan stimuleren en begeleiden.’
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Binnen deze master zijn een drietal beroepsrollen gedefinieerd waartoe de deelnemers 
worden opgeleid. Deze zijn:
Ontwerper/innovator die leiding geeft binnen de eigen organisatie in een multidisciplinair 
team aan de ontwikkeling van innovatieve onderwijs- of zorgarrangementen; 
Onderzoeker die in staat is om praktijkgericht onderzoek te ontwerpen, uit te voeren en te 
evalueren; 
(Bege)leider/coach-adviseur die een belangrijke rol vervult als begeleider van leerprocessen 
en pedagogische ontwikkelingsprocessen en optreedt als coach of intervisor voor 
collega’s tijdens innovatie- en implementatieprocessen met een adviserende rol (naar het 
management). 

Daarnaast geven de educatieve vakmasters (lerarenopleidingen deeltijd 1e graads 
docent), mede aangeboden door NHL Hogeschool, aan dat de opleiding beoogt dat 
de deelnemers binnen de eigen onderwijsorganisatie een positie gaan innemen van 
inhoudelijk leider (‘primus inter pares’). De deelnemer van de master doet naast verdieping 
van de vakmatige kennisbasis ook praktijkgericht onderzoek naar een haalbare innovatie in 
de eigen organisatie. Ook in deze masters worden beroepsrollen beschreven als (praktijk)
onderzoeker, innovator en ‘reflective practitioner’.
De master krijgt door de opleiding ‘binnen zijn vakgroep en schoolorganisatie een zeker 
gezag bij zijn collega’s om vernieuwingen te initiëren en de rol van onderzoeker/innovator 
daadwerkelijk vorm en inhoud te geven’.

Hoewel in gesprekken met (oud)deelnemers en teamleiders wel aangegeven wordt dat 
de rol en positie van de deelnemer in hun onderwijsorganisaties veranderd is, is er geen 
systematisch onderzoek gedaan naar de effecten van deze masters op de doelen die ze 
willen realiseren. 

Het past binnen de doelstellingen van het lectoraat Duurzame Schoolontwikkeling om 
hieraan onderzoeksmatig aandacht te besteden. Het doel van zo’n onderzoek is dan ook 
om de effecten van deze masteropleidingen op een duurzame schoolontwikkeling te 
monitoren en evalueren.

Het onderzoek richt zich daarbij specifiek op de twee soorten eerder beschreven masters 
en kijkt naar de effecten op korte en langere termijn van de opleiding op de rol en positie 
van de deelnemers in hun organisatie. Daarbij concentreert het onderzoek zich op de 
rol van kritische, praktijkgerichte onderzoeker binnen de eigen organisatie en de positie 
van inhoudelijke leider die innovaties weet aan te jagen en te implementeren in de eigen 
organisatie. Het uiteindelijke doel is om te zien of die rol en positie ook een positief effect 
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heeft op de leerprestaties van de leerlingen/studenten van de organisatie. Een afgeleid 
doel is dat de masteropleidingen kunnen zien in hoeverre ze de beoogde rol en positie van 
de deelnemers weten te realiseren met hun onderwijs. In andere woorden: leidt de master 
op tot dat waartoe ze wil opleiden.

Vraagstelling
Wat zijn de beroepsrollen en -houdingen voor docenten die bijdragen aan een duurzame 
innovatieontwikkeling van schoolorganisaties? (interventie zoals bedoeld)
Hoe, op welke wijze (proces) dragen deze beroepsrollen en -houdingen bij aan een 
duurzame innovatieontwikkeling van schoolorganisaties? (interterventie zoals uitgevoerd)
Wat zijn de (indirecte) effecten op 
a docentpositie in de school en schoolontwikkeling en/of
b de duurzame innovatieontwikkeling van de schoolorganisatie? (interventie zoals ervaren:
   effecten)

Methode
Op basis van de doelstellingen van de masters wordt een lijst samengesteld van 
beroepsrollen en -houdingen voor deelnemers aan de masters voor effectieve uitvoering 
van hun beroep in schoolorganisaties. Verschillende beroepsrollen en -houdingen worden 
getoetst aan de beoogde effectiviteit. De effecten van de interventies worden gemonitord 
op de drie niveaus uit de vraagstelling. De docenten worden gevolgd in hun ontwikkeling 
en in hun rol binnen de school en de impact van hun opereren binnen de school. Hiervoor 
wordt gebruik gemaakt van verschillende instrumenten die ook breder worden ingezet 
binnen het lectoraat. Te denken valt aan self-, peer- en managementassessments en het 
gebruik van observaties, interviews, (leerling)enquêtes en logboekanalyses. Er worden 
verschillende instrumenten gebruikt op individueel docentniveau en op team- en/of 
schoolniveau. Effect in termen van leerlingresultaten wordt gemeten aan de hand van 
gegevens uit bestaande leerlingvolgsystemen

Begeleiding van ontwikkeling van professionele vaardigheden 
van leraren in het basisonderwijs Drs. Jantine Kuijpers

Probleemstelling
Vergeleken met de aandacht die er is voor het ontwikkelen en vaststellen van vaardigheden 
van zowel leerlingen als leraren, is de aandacht voor de professionele vaardigheden van 
degenen die leraren scholen en begeleiden nog gering. Daar waar die aandacht er wel is, 
zijn de ontwikkelde modellen veelal niet gericht op het verbeteren van de leerlingresultaten. 
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Met het oog op professionalisering van lerarenbegeleiders is er behoefte aan programma’s 
en instrumenten voor het ontwikkelen en meten van vaardigheden van lerarenbegeleiders, 
zowel schoolinterne als schoolexterne begeleiders.
Het onderliggende onderzoek is van belang voor de onderwijspraktijk en de 
lerarenopleiding in het bijzonder. Ten eerste omdat een aanzienlijk deel van de opleiding 
tot leraar plaatsvindt binnen scholen. Daarmee wordt een deel van de verantwoordelijkheid 
voor de kwaliteit van de opleiding door de lerarenopleiding gedeeld met het veld. De 
lerarenopleiding heeft daarmee belang bij de kwaliteit van de begeleiding van studenten in 
het werkveld.
Tevens is een startbekwame leraar (pas afgestudeerd) onvoldoende toegerust om alle 
facetten en situaties die hij gedurende zijn toekomstige beroep tegen zal komen, het hoofd 
te bieden. Dat is de reden waarom nascholing door veel lerarenopleidingen van belang 
wordt geacht. Dit onderzoek wil bijdragen aan de kwaliteit van die nascholing.
Ten derde zou dit onderzoek onderdeel kunnen vormen van het curriculum van de 
opleiding tot leraar basisonderwijs. De studenten kunnen op diverse manieren participeren 
in het onderzoek. Zo kunnen zij observeren bij leraren, toetsen afnemen bij leerlingen en 
afgenomen toetsen analyseren. Dit draagt bij aan hun professionalisering. 
Het wetenschappelijk belang van het onderzoek is tweeërlei. Enerzijds zal het bijdragen 
aan inzicht in de relatie tussen begeleiding en leerkrachtvaardigheden en indirect aan 
leerlingprestaties. Anderzijds zal het onderzoek instrumenten opleveren die in volgende 
onderzoeken kunnen worden ingezet. 

Onderzoeksdomein
Het onderzoek richt zich op één sector in het onderwijs (het regulier basisonderwijs) en 
op één vormingsgebied (we denken op dit moment aan begrijpend lezen), maar het is te 
verwachten (en in vervolgonderzoek te toetsen) dat de begeleidingsvaardigheden ten dele 
generiek van aard zijn.

Centrale probleemstelling
Het voorgestelde promotieonderzoek wil een antwoord geven op de volgende vragen: 
Hoe kunnen de professionele vaardigheden van lerarenbegeleiders (integratieve 
begeleiding) betrouwbaar en valide worden gemeten en (evidence-based) verbeterd?
Leidt integratieve begeleiding tot een verbetering van de instructievaardigheden van de 
begeleide leerkrachten? 
Leidt integratieve begeleiding tot een verbetering van de instructievaardigheden van 
leerkrachten en leidt dat vervolgens tot een vooruitgang in leesprestaties van de leerlingen?
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Onderzoeksopzet
Ontwikkelen van een begeleidingsmodel
In het kader van dit promotieonderzoek is op basis van literatuurstudie een 
begeleidingsmodel ontwikkeld voor het bevorderen van effectief lesgeven (integratieve 
begeleiding). Dit model is ontstaan door het enerzijds combineren van elementen 
uit de literatuur over schoolverbetering en literatuur over begeleidingsmodellen en 
anderzijds het toevoegen van elementen die in de huidige modellen ontbraken maar 
volgens de schoolverbeteringsliteratuur wel van belang worden geacht. De gebruikte 
begeleidingsmodellen zijn afkomstig uit twee benaderingen van begeleiding die tot nu toe 
los van elkaar stonden: de technisch/ didactische coaching en de ontwikkelingsgerichte/ 
reflectieve coaching (Pajak, 2000). Het artikel over de ontwikkeling van het model is in 
november 2010 gepubliceerd in het tijdschrift Teaching and Teacher Education onder de 
titel: ‘An integrated professional development model for effective teaching.’ (Kuijpers e.a. 
2010).

Instrumentconstructie
Op basis van dit model wordt vervolgens een betrouwbaar en valide instrument ontwikkeld 
op basis waarvan de kwaliteit van begeleiding in kaart gebracht kan worden. Dit instrument 
zal niet de zelfperceptie van de begeleiders meten, maar de perceptie van de leerkrachten 
over de begeleiding die zij ontvangen hebben. In het proces van instrumentconstructie 
worden verschillende stappen doorlopen:
Op basis van een literatuurstudie wordt een voorlopige operationalisatie gemaakt 
van de vaardigheden van begeleiders die afgeleid zijn uit het in stap 1 ontwikkelde 
begeleidingsmodel. 
Door middel van literatuurstudie wordt nagegaan of er instrumenten zijn waarin de 
vaardigheden genoemd in stap 1 en 2 meetbaar gemaakt zijn. Mogelijk kan aangesloten 
worden bij reeds ontwikkelde instrumenten (Houtveen e.a. 1991).
Het voorlopige instrument wordt vervolgens voorgelegd aan experts (zowel 
lerarenbegeleiders als wetenschappers) ten behoeve van de inhoudsvaliditeit van het 
instrument. Zij beoordelen of de selectie van vaardigheden dekkend is, of de formuleringen 
eenduidig zijn met betrekking tot het gewenste gedrag en of de antwoordmogelijkheden 
voldoende duidelijk zijn.
De betrouwbaarheid wordt bepaald door een proefafname bij een grote groep (ongeveer 
100) leerkrachten. Op basis van deze data bepalen wij de betrouwbaarheid.

stap 1

stap 2
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Onderzoek naar de effecten op leerkrachtgedrag en indirect op leerlingprestaties
Vervolgens wordt een aantal begeleiders geschoold en begeleid in het ontwikkelde 
begeleidingsmodel. De effecten van hun begeleiding op leraren en indirect op leerlingen 
worden vergeleken met een gematchte groep leraren en leerlingen die niet aan het 
programma deelnemen. Tevens worden de effecten van de begeleiding vergeleken 
voorafgaand aan en na het werken met het ontwikkelde begeleidingsmodel bij dezelfde 
scholen en dezelfde begeleiders. 
Binnen de veldsituatie worden data verzameld over begeleiderskenmerken, 
begeleidingsproces, de kwaliteit van begeleiding, instructiegedrag (observaties), 
leerkrachtkenmerken, motivatie van leraren, leerlingresultaten, leerlinggegevens en 
motivatie van leerlingen.
Data-analyse gebeurt door zowel vergelijking tussen experimentele en controlegroep (co-
variantie analyse) als via (multi-level) regressie-analyse technieken en kwalitatieve analyse.

Onderzoeksdesign
Op basis van bovenstaande kan het onderzoek als volgt worden weergegeven:

 Oktober 2012  Mei 2013 Mei 2014
Experimentele groep O1 X O2 O3
Controlegroep O1  O2 O3

O = meetmoment; X = treatment

De metingen vinden plaats bij de begeleiders, de leerkrachten en de leerlingen uit het 
regulier basisonderwijs. 
Bij de begeleiders bestaat de meting uit de afname van het ontwikkelde instrument (dat 
ingevuld wordt door de begeleide leerkrachten). De ‘treatment’ wordt in kaart gebracht 
bij de leerkrachten. Bij hen bestaat de meting uit de observatie van een begrijpend leesles 
(door observatoren, die getraind zijn in het hanteren van het observatie-instrument) en 
een afname van een schriftelijke vragenlijst (m.b.t. de motivatie van leerkrachten voor 
begrijpend lezen). Bij de leerlingen worden de effecten gemeten door de afname van 
begrijpend leestoetsen en vragenlijsten die de motivatie van de leerlingen in kaart brengen.
Dit wordt gedaan in oktober 2012 en in mei 2013. In mei 2014 wordt een beklijvingsmeting 
(follow-up meting) uitgevoerd. Bij de begeleiders, leerkrachten en leerlingen worden ook 
enkele controlevariabelen meegenomen.

stap 3
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3.3 Deelprogramma 3
Onderzoek naar het gebruik en effect van 
(data)feedback
Dit deel van het programma onderzoekt de rol van praktijkonderzoek en gegevensfeedback 
bij de onderwijskundige ontwikkeling van scholen van Voortgezet Onderwijs. De intentie 
is om een vergelijkend onderzoek uit te voeren tussen België, Verenigd Koninkrijk en 
Nederland.

Het lectoraat gaat samen met de Universiteit Twente (dr. K. Schildkamp) en de Universiteit 
Antwerpen (dr. J. Vanhoof en prof. Dr. P van Petegem) een subsidie in het kader van RAAK- 
internationaal aanvragen. Dit onderzoek zal naar verwachting ook in afstemming met het 
lectoraat Open Innovatie en in samenwerking met de ICSEI werkgroep ‘Data Use’ worden 
uitgevoerd. (www.icsei.net/icsei2011/datausenetwork) 
De rol van ontwerp en evaluatieonderzoek in scholen wordt steeds belangrijker. De 
deelnemende scholen in het lectoraat participeren in een netwerk van innovatieve 
VO scholen. Ook bij de partners (Twente, Antwerpen en Southampton) functioneren 
vergelijkbare netwerken van docentonderzoekers. De docentonderzoekers in deze 
scholen gaan participeren in een internationaal netwerk. Dit vergroot enerzijds de 
onderzoekscompetenties van de docenten, maar geeft ook inzicht in de wijzen waarop 
innovaties in andere EU landen worden opgezet en geëvalueerd.
Het kunnen uitvoeren van praktijkgericht onderzoek wordt een steeds belangrijkere 
competentie bij de professionele ontwikkeling van docenten tijdens de initiële opleiding 
tot leerkracht en bij de uitvoering van het beroep. Aanstaande docenten verwerven de 
basiscompetenties hiervoor tijdens hun Bachelorfase. Zittende docenten kunnen deze 
verwerven tijdens de Masterfase. Van belang hierbij is dat (aankomende) docenten zich 
kunnen ontwikkelen tot zogenaamde ‘reflective practitioners’; docenten die betrokken zijn 
bij het vormgeven en (evaluatief) onderzoeken van (schoolgebonden) innovaties. 
In Nederland is dat nog een redelijk nieuwe ontwikkeling. In landen als België en vooral 
het Verenigd Koninkrijk is het fenomeen ‘docentonderzoeker’ al veel meer ingeburgerd. 
Leerkrachten en studenten participeren daar in volop in onderzoeksprogramma’s van 
(universitaire) lerarenopleidingen. De onderzoeksprogramma’s richten zich dan bijvoorbeeld 
op het vormgeven (ontwerpen) en evalueren van innovatieve onderwijsprogramma’s en 
werkwijzen.
In het Nederlands HBO is met de komst van de lectoren een start gemaakt met 
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deze koppeling tussen praktijk, onderzoek en hogeschool. Het lectoraat ‘Duurzame 
schoolontwikkeling’ van NHL Hogeschool heeft als opdracht om bij (docenten in) scholen 
en de (docenten en studenten van) de lerarenopleiding onderzoekscompetenties te 
ontwikkelen daardoor in staat zijn de schoolontwikkelingen (in het bijzonder innovaties)  
te monitoren met behulp van onderzoek. De onderliggende premisse hierbij is dat data-
feedback een zeer sterke stimulans is bij het verduurzamen (laten beklijven) van innovaties.
In het kader van dit lectoraat is een aantal (innovatieve) VO-scholen een partnerschap 
aangegaan met het doel binnen en tussen de scholen zogenaamde ‘onderzoeksgroepen’ 
(‘communities of research’) te laten ontwikkelen. In dit lectoraat participeren zowel 
VO-docenten, LIO’s Masterstudenten, docenten van de lerarenopleidingen alsmede 
onderwijsadviseurs.
De Raak-internationaal aanvraag maakt het mogelijk om deze samenwerking in de nationale 
(lees Noordelijke) context te verbreden naar een meer landelijks spreiding (Twente) en naar 
de internationale context. Ook bij andere partners participeren vergelijke ‘communities of 
teacher as researchers’. De samenwerking tussen de diverse instellingen zal leiden tot een 
grotere kenniscreatie en kennisdisseminatie.

De participanten zijn alle actief lid van de Special Interest Group (SIG) ‘Data use and 
schoolimprovement’ van het ICSEI (International Congress on Schooleffectiveness and 
Schoolimprovement). Het ICSEI bestaat al meer dan 25 jaar en is een internationaal 
orgaan met deelnemers uit meer dan 50 landen. Het doel hiervan is het verbeteren 
van het onderwijs door het slaan van een brug tussen wetenschappers, praktijkmensen, 
beleidsmakers en adviseurs.
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We zijn nu gekomen aan het einde van de letorale rede. Voordat ik mijn dankwoord 
uitspreek wil ik graag nog een aantal zaken kwijt die de kern van mijn betoog zijn.

1 Onderwijsinnovatie wordt door mij breed opgevat. Het kan daarbij gaan om relatief grote ingrepen in de 
 staande organisatie (transformatie) zoals de invoering van lespleinen of Montessorionderwijs in de
 bovenbouw. Het kan echter ook gaan om relatief kleine interventies, zoals het ontwikkelen van gezamenlijke 
 proefwerken tussen leerjaren ten behoeve van het verbeteren van het determinatieproces.
2 Elke innovatie moet worden voorafgegaan door een fase waarin de keuze voor en de meerwaarde van de 
 innovatie op basis van een ‘evidence-informed’ proces moet worden gelegitimeerd. Er moet een zekere mate 
 van evidentie zijn dat de gekozen innovatie geschikt is voor het probleem waarvoor de school staat.
3 Uiteindelijk dient elke innovatie gericht te zijn op het verbeteren van het leerling-functioneren. 
4 Elke innovatie moet worden opgevat als een natuurlijk experiment dat een reële kans moet krijgen om zich te 
 ontwikkelen. Aan de basisvoorwaarden dient te worden voldaan.
5 Onderzoek moet een integraal onderdeel van de innovatie zijn (qua planning, qua personeel en qua 
 middelen). We volgen hierbij het model van ontwerpgericht onderzoek. 
6 Onderzoek als feedbackmechanisme vergroot de duurzaamheid van de innovatie op zich alsmede de 
 duurzaamheid van het innovatief vermogen van de school; de schoolontwikkeling. 
7 Dit type onderzoek kan zowel door externe als interne onderzoekers worden uitgevoerd. 
8 Ten behoeve van draagvlakvergroting, docentprofessionalisering, het vergroten van het onderzoekend 
 klimaat in scholen en de duurzaamheid van het proces van schoolontwikkeling, verdient het de voorkeur 
 dit onderzoek schoolintern uit te voeren en de resultaten breed te bespreken.
 

Afsluitend

“Het doel van het onderwijs is een lege 
geest vervangen door een open geest.” 
M. Forbes 

4.
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Zoals ik al aan het begin van mijn verhaal aangaf is de ontwikkeling van dit 
lectoraat een proces van enkele jaren geweest. Aan dit proces hebben vele mensen 
bijgedragen. Als ik het in tijdsvolgorde plaats wil ik graag de volgende mensen 
memoreren en bedanken.

Dankwoord

“The great aim of education is not 
knowledge but action”
Herbert Spencer (1820 - 1903) 

Fokke de Kok en Alice de Groot als meedenkende en meevoelende leidinggevenden van 
het ECNO. Zij hebben mij vanaf de allereerste conceptuele fase van dit lectoraat met raad 
en daad terzijde gestaan en doen dat nog steeds!
 
Toine van den Boogaart, toenmalig directeur van het instituut Educatie en Communicatie en 
tegenwoordig adjunct lector en promovendus, die het idee met verve heeft ondersteund en 
een grote bemiddelende rol heeft gespeeld. Op dit moment speelt Geiske Tol deze rol en 
gezien haar enthousiasme voor wat de lectoraten en onderzoek voor het instituut kunnen 
betekenen voorzie ik een vruchtbare samenwerking.

De participerende scholen BHS, Zernike en Stad en Esch en hun directeuren, Johannes, 
Dirk en Peter, die mij organisatorisch en financieel in staat hebben gesteld dit lectoraat van 
de grond te tillen en verder uit te bouwen. Speciale dank wil ik in dit kader uitspreken aan 
Michiel Brouwer, inspirerend, initiatiefrijk en bevlogen oud directeur van de Burgemeester 
Harmsma School, waarmee ik de aanvraag voor het project “Expeditie Durven, Delen, 
Doen” heb geschreven. Dit plan is eigenlijk de oorsprong van de werkwijze die in dit 
lectoraat verder zijn ontwikkeld. 
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Het College van Bestuur en met name Diane Keizer, die op verschillende wezenlijke 
momenten in het proces een positief oordeel over het lectoraat heeft gegeven en die mij 
straks na afloop van het symposium de eretekenen van het lectoraat mag uitreiken.   

Het lectoraat functioneert al een klein jaar. In dat jaar ben ik ondersteund door velen in mijn 
collegiale omgeving. 

Ten eerste natuurlijk de leden van de kenniskring, Carina, Vincent en recentelijk ook Jantine. 
Ook alle leden van de onderzoeksgroepen- te veel om allemaal persoonlijk te noemen - van 
de deelnemende scholen. Het is altijd een plezier om met jullie samen te mogen werken en 
ik hoop dat nog een aantal jaren te mogen doen. 

Ook ben ik grote dank verschuldigd aan oud collega’s en leermeesters. Om bij dit laatste te 
beginnen. Jules Peschar die mij in de studie Sociologie de liefde voor het onderzoek heeft 
bijgebracht. Wim Meijnen die belangrijk is geweest in mijn wetenschappelijke carrière, eerst 
als scriptiebegeleider en later als promotor. Daarbij moet ik natuurlijk ook Bert Creemers 
noemen, inspirerend, op een bepaalde manier erg humoristisch en een leidende figuur in 
de nationale en internationale onderwijskunde. Op mijn wetenschappelijke pad heb ik in 
Groningen later in Twente samen mogen werken met veel inspirerende collega’s. Zonder 
anderen tekort te willen doen noem ik Roel, Greetje en natuurlijk mijn alter ego, Anja. Dank 
daarvoor. 

In de twaalf jaar die in nu op het ECNO werk heb ik met zeer veel inspirerende en lieve 
collega’s mogen werken. Zij hebben me de ogen geopend voor de veelzijdigheid en 
complexiteit van docent- en schoolontwikkeling. In de namen van twee helaas veel te vroeg 
overleden collega’s, Albert Loman en Adriaan Windig, wil ik hen allemaal bedanken. Wat 
zou Albert hiervan hebben genoten.

Het afgelopen jaar heb ik het genoegen gehad om deel te zijn van een geheel nieuw 
lectorenteam binnen IEC. Ik zie voor ons een vruchtbare samenwerking ontstaan, niet in 
de laatste plaats als het gaat om praktijkonderzoek binnen het instituut IEC een stevig 
fundament te geven waarop in de toekomst verder gebouwd kan worden. Wij als lectoren 
hebben een belangrijke brugfunctie te vervullen tussen wetenschap en praktijk!

In mijn persoonlijke leven bedank ik natuurlijk in de eerste plaats mijn lieve Dicky. Met haar 
deel ik al bijna dertig jaar mijn leven. Ik dank haar voor de wonderbaarlijk positieve wijze 
waarop ze mijn soms nukkige ochtendhumeur pareert. Ook dank aan Renée en Jens, mijn 
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eigen kinderen, die al goeddeels op weg zijn naar zelfstandigheid en in dit proces hopelijk 
niet al te veel last van mij als vader hebben gehad. Een speciaal woord van dank aan Heit, 
mijn vader die met zijn 86 jaar nog volop en zeer positief in het leven staat. Zonder hem en 
mijn overleden moeder had ik hier natuurlijk niet kunnen staan.
 



dr. Hennie Brandsma74



Duurzame SchoolontwikkelingLectoraat 75

Literatuur
Agentschap NL (2011). Advies verankering Academische opleidingsscholen (eigen uitgave)

Akker, J. van den, Gravemeijer, K, McKenney, S, Nieveen, N. (2006). Educational Design 
Research. Amsterdam

Akker, J. van den (2009). Curriculum design research. In Tj. Plomp & N. Nieveen (eds). An 
introduction to educational design research. (pp 37-51). Enschede: SLO 

Borghans, L., Velden, R. van der, Büchner, C., Coenen, J., & Meng, C. (2007). Het meten van
onderwijskwaliteit en de effecten van recente onderwijsvernieuwingen. Deelonderzoek
uitgevoerd door Researchcentrum voor Onderwijs en Arbeidsmarkt (ROA). Maastricht:
Universiteit Maastricht, ROA.

Boonstra,J.J. (2000). Lopen over water. Over dynamiek van organiseren, vernieuwen en 
leren. Oratie UvA, 10 februari 2000.

Bosker, R.J. & Brandsma, H.P. (1996). Zelfevaluatie als managementinstrument. In: 
Handboek schoolorganisatie en onderwijsmanagement,(pp. b1510-1-b1510-28). Samson, 
Alphen a.d. Rijn; Tjeenk Willink.

Brandsma, H.P. (1993,).Basisschoolkenmerken en de kwaliteit van het onderwijs. Dissertatie 
RUG/PPSW,. RION, Groningen.

Brandsma, H.P. & Edelenbos, P. (1992).School improvement through systematic feedback of 
pupil level data at the school and classroom level. In: Plomp e.o. (eds).Book of summaries 
European Conference on Educational Research, vol. 1. Universiteit Twente, Enschede.

Brandsma, H.P. & Doolaard, S. (1998).The differences in effectiveness between schools 
and their impact on secondary school recommendations. School effectiveness and school 
improvement,10(4), 430-450

Brandsma, H.P. & Knuver, J.W.M. (1991).  De contextgebondenheid van 
effectiviteitsbevorderende schoolkenmerken. Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 16 (4), 
219-220.



dr. Hennie Brandsma76

Commissie Dijsselbloem (2008): Tijd voor Onderwijs. Den Haag: SDU. Commissie 
Parlementair Onderzoek Onderwijsvernieuwingen.

Commissie. Van Es (1993). Het gedroomde koninkrijk. De toekomst van het leraarschap. 
Een beroep met erspectief. Educatieve Partners Nederland / Schoolpers.

Commissie Leraren (2007).LeerKracht! OCW: Den Haag. (cie Rinnooy Kan)

Creemers, B.P.M. (1994). The Effective Classroom. London: Cassell.

Creemers, B.P.M., & Kyriakides, L. (2008). The Dynamics of Educational Effectiveness. 
London and New York: Routledge.

Dieten, H. van & van der Geest, W. (red).(2006). De waarde van Slash 21. Hengelo, Stichting 
Carmel College en KPC groep.

Earl, L. & en Katz, S. (2006).Leading Schools in a data-rich world. Harnassing data for school 
improvement. Thousand Oaks CA: Corwin Press,

Edmonds, R. (1979). ´Effective schools for the urban poor´. Educational Leadership, 39 (10), 
15-24.

Fullan, M. (2007). The new meaning of educational change. New York, Teachers College 
Press

Fullan, M. (2008).The six secrets of change. San Francisco; Jossey-Bass.

Geijssel, F.P. & Krüger, M.L. (2005). Leren van onderzoek. De benutting van datafeedback 
ten behoeve van schoolontwikkeling. Pedagogische Studiën 82. (4).327-342. 

Geijssel, F. & Eck, E. van (2011). Duurzaam Vernieuwen. Leren van Expeditie, durven,delen, 
doen. Utrecht VO-project Innovatie. 

Geijsel, F.P.,  M. L. Krüger & P. J. C. Sleegers (2011). Data feedback for school improvement: 
The role of researchers and school leaders. The Australian Educational Researcher: Volume 
37, Number 2, 59-75.



Duurzame SchoolontwikkelingLectoraat 77

Gibbons,M., Limoges, C. & Nowotny, H. (1996). The new production of knowledge: the 
dynamics of science and research in contemporary societies. Sage,  London.

Grift, W. van de  (2007). Quality of Teaching in Four European Countries: a review of the 
literature and an application of an assessment instrument Educational Research, 49 (2).127-
152. 

Güthe, K., (1997). Indicatoren van schoolontwikkeling.  Enschede: Universiteit 
Twente, Faculteit der Toegepaste Onderwijskunde, Vakgroep Onderwijsorganisatie en 
–management.

Hargreaves, A. & Fink, D. (2006). Sustainable leadership. San Francisco; Jossey-Bass.

Hargreaves, A. & Goodson,I. (2006). Educational change over time? The sustainability and 
non-sustainability of three decades of secondary school change and continuity. Educational 
Administration Quarterly,  42 (1), p. 3-41 

Hargreaves A. & Shirley, D. (2009). The fourth way. The inspiring future for educational 
change. Thousand Oaks. CA.: Corwin.

Hattie, J. (2009). Visible Learning; a synthesis of over 800 meta-analyses relating to 
achievement. New York: Routledge.

Hattie, J. & Timperley (2007). The power of feedback. Review of Educational Research. 77, 
81-112

HBO raad (2006).Bestuurscharter Lerarenopleiding ‘Kwaliteit vergt keuzes’ Den Haag: 
HBO-raad. 

Hofman, R.H.,& Dijkstra, B.J.,(2010). Effective teacher professionalization in networks? 
Teacher and Teacher Education, 26, 1031-1040.

Hofman, R ., Dijkstra, N ., de Boom, J ., & Hofman, W . (2005). Kwaliteitszorg in het primair 
onderwijs;eindrapport. Groningen: GION .

Hofman, R .H., Vandenberghe, R ., & Dijkstra, B.J. (2008). BOPO review: Kwaliteitszorg, 
innovatie en schoolontwikkeling. G roningen: GION . 



dr. Hennie Brandsma78

Hopkins, D., & Reynolds, D. (2001). The Past, Present and Future of School Improvement: 
towards the Third Age. British Educational Research Journal, 27 (4), 459-475.

Houtveen, Th., & Vegt, A. L. van der (1991). Begeleiden van leraren. Onderzoek naar de
mogelijkheden van en behoeften aan begeleiding van leraren in de 1e fase van het 
voortgezet onderwijs. Utrecht: ISOR/ Rijksuniversiteit te Utrecht.

Imants, J . (2009). Teachers’ research, professional development, and educational leadership 
in schools. In Khine, M . & Saleh, I . (Eds.). Transformative leadership and educational 
excellence (pp. 103-121).Rotterdam: Sense.

Jochems, W. (2007). Onderwijsinnovatie als leidraadvoor onderwijsresearch en 
professionele ontwikkeling. Intreerede. Uitgesproken op 9 maart 2007 aan de Technische 
Universiteit Eindhoven

Karstanje, P.N.,  Glaudé.M.T.,  Ledoux,G. &  A.E. Verbeek.(2008).Beleidvoerend vermogen 
van basisscholen: stand van zaken en verklarende factoren. Amsterdam. SCO-Kohnstamm 
Instituut.

Kirkpatrick, D.L.(1975). Evaluation Training Programmes, Madison, Wisconsin.

Knoster, T. (1991). Adapted from presentation at TASH-conference, Washington D.C. 

Knuver, J.W.M. (1993)..De relatie tussen klas- en schoolkenmerken en het affectief 
functioneren van leerlingen. Dissertatie RUG/PPSW,. RION, Groningen.

Kuijpers, J.M.,  A.A.M. Houtveen & Th. Wubbels (2010). An integrated professional 
development model for effective teaching. Teaching and Teacher Education 26 (2010).1687-
1694

Kwakman, K., (1999). Leren van docenten tijdens de beroepsloopbaan. Studies naar 
professionaliteit op de werkplek in het voortgezet onderwijs. Dissertatie KU Nijmegen. 
Nederland

Kyriakides, L., Creemers, B.P.M., & Antoniou, P. (2009). Teacher behaviour and student 
outcomes. Suggestions for research on teacher training and professional development. 
Teacher and Teacher Education, 25, 12-13. 



Duurzame SchoolontwikkelingLectoraat 79

Landelijk Platform Beroepen in het Onderwijs (2008). Erkenning van excellentie. Naar
niveaudifferentiatie voor leraren. LPBO, Utrecht

Ledoux, G ., Blok, H ., Boogaard, M ., & Krüger, M . (2009). Opbrengstgericht werken: over 
de waarde van meetgestuurd onderwijs. Amsterdam: SCO -Kohnstamm Instituut.

Lokhorst, D.; Berg. I. van den & M. Boogaard (2011). En, heb je vandaag nog een goede 
vraag gesteld. Wat onderzoek kan doen voor de professionalisering van docenten. . Utrecht 
VO-project Innovatie.

Leenheer, P., Olthof, A. & Schollaert, R. (2010). Drie maal Andy Hargreaves. Opstellen over 
onderwijs, leiderschap en duurzaamheid. Meso Focus 76, Deventer. Kluwer.

Martens, R.L. (2010). Zin in onderzoek. Docentprofessionalisering. Oratie OU, Ruud de 
Moor Centrum.

Marzano R.J., Waters, T. & McNulty, B.A. (2003).What works in schools: Translating research 
into action., Alexandria, Association for Supervision and Curriculum Development. 

Marzano R.J., Waters, T. & McNulty, B.A (2005).School leadership that works, Alexandria, 
Association for supervision and curriculum development.

Miedema, W. & M. Stam (2010).Leren van Innoveren. Wat en hoe leren docenten van het 
innoveren van het eigen onderwijs. Van Gorcum. Assen

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (2007). Actieplan. Leerkracht van
Nederland. Beleidsreactie op het advies van de Commissie Leraren. Den Haag

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (2007). Nota werken in het onderwijs 
2008. Den Haag

Mortimore, P., Sammons, P., Stoll, L., Lewis, D., & Ecob, R. (1988). School matters: The 
junior years. Sommerset: Open Books.

Mijs, D. (2007).Effectieve Schoolverbetering. Een studie naar de empirische evidentie voor 
uitgangspuntenvan effectieve schoolverbetering.  Universiteit Utrecht, Onderwijskunde.



dr. Hennie Brandsma80

NHL Hogeschool (2011). Onderwijs en praktijkgericht onderzoek. Interne beleidsnotitie. 
Leeuwarden.

Onderwijsraad (2006).Naar meer evidence based onderwijs.Den Haag:  Uitgave van de 
Onderwijsraad

Onderwijsraad (2011).Advies Naar hogere leerprestaties in het voortgezet onderwijs, 
uitgebracht aan de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.
Den Haag:  Uitgave van de Onderwijsraad.

Oostdam,R., Peetsma,T & Blok,H. (2007).Het nieuwe leren in basisonderwijs en voortgezet 
onderwijs nader beschouwd: een verkenningsnotitie voor het Ministerie van OC en W. 
Amsterdam. SCO-Kohnstamm Instituut. 

Pajak, E. (2000). Approaches to clinical supervision: Alternatives for improving
instruction (2nd ed.). Norwood: Christopher-Gordon Publishers, Inc.

Petegem. P. van & Vanhoof, J. (2004a). Feedback over schoolprestatie-indicatoren 
als strategisch instrument voor schoolontwikkeling. Lessen uit twee Vlaamse cases. 
Pedagogische Studiën 81. (5).338-353. 

Petegem, P. van & Vanhoof, J. (2004b).Een pleidooi voor geïnformeerde 
schoolontwikkeling. Impuls, 34 (4).192-197. 

Plomp, Tj. & N. Nieveen (eds).(2009).An introduction to educational design research. 
Enschede: SLO

Ponte, P. (2002). Actieonderzoek door docenten; uitvoering en begeleiding in theorie en 
praktijk. Leuven/Apeldoorn: Garant.

Ros, A.C. & Wassink, A. (2008).Kennis en leren. Noodzaak, onderzoek en praktijk van het 
nieuwe leren. Onderwijsvernieuwing (1). Tilburg: Meso Consult.  

Ros,A.C.,  M. Vermeulen, J. van der Hoeven &  R. Timmermans.   (2009). Leren en laten 
leren. Ontwerpen van leeractiviteiten voor leerlingen en docenten. Meso Focus 75, 
Deventer. Kluwer



Duurzame SchoolontwikkelingLectoraat 81

Ros, A. & Vermeulen, M. (2010). Standards for practice-based research. Paper presentation 
EAPRIL 2010

Runhaar, P., Sanders, K. & Sleegers, P. (2009). De school als ontwikkelplek voor leraren. 
Een literatuuronderzoek naar organisatiefactoren die implementatie van nieuwe 
onderwijsconcepten bevorderen. Rapport in opdracht van de VO-raad. U-Twente. Twente 
Center for Career Research.

Ruud de Moorcentrum (2010). Proeven van LD-bekwaamheid. Docenten in  ontwikkeling 
binnen een traject Verdieping – Verbreding leraarschap LD. Open Universiteit. 

Ruud de Moor Centrum (2010). Jaarboek Ruud de Moor Centrum 2010; Professionalisering 
van leraren op de werkplek Red. I. Diepstraten, H. Wassink, Stijnen, S, Martens, R. Claessen.

Rutter, M., Maugham, B., Mortimore, P., Ouston, J., & Smith, A. (1979). Fifteen thousand 
hours: Secondaryschools and their effects on children. Cambridge: Harvard University Press.

Scheerens, J., & Bosker, R. (1997). The Foundations of Educational Effectiveness. Oxford: 
Pergamon Press.

Scheerens  J. (2008). Een overzichtstudie naar school- en instructie-effectiviteit. Enschede: 
Universiteit Twente.

Scheerens, J (ed.).(2009).Teachers’ professional development. Europe in international 
comparison. A secondary analysis based on the TALIS dataset. OECD 
(http://ec.europe.eu/education/school-education/doc/talis/intro_en.pdf.)

Schildkamp, K., (2007). The utilisation of a self-evaluation instrument for primary education.
Proefschrift Universiteit Twente, Enschede.

Schildkamp, K., & Teddlie, C. (2008). School Performance Feedback Systems in the USA and 
in the Netherlands: A comparison. Educational Research and Evaluation, 14(3). 255-282.
 
Schildkamp, K., Visscher, A. J., & Luyten, H. (2009). The effects of the use of a school self-
evaluation instrument. School Effectiveness and School Improvement, 20(1), 69-88. 



dr. Hennie Brandsma82

Schildkamp, K.., & Kuiper, W (2010). Data-informed curriculum reform: Which data, what 
purposes, and promoting and hindering factors. Teaching and Teacher Education, 26(3). 
482-496

Schonewille e.a. (eds).(2002).Kennis moet stromen. Sardes

Senge, P. (2001). Lerende scholen. Schoonhoven: Academic Service.

Slavin, R. (2008). Perspectives on evidence-based research in education. – What works? 
Issues in synthesizing educational program evaluations. Educational Researcher, 37 (1), 5-14.

Sleegers, P., Geijssel, F ., & Van den Berg, R . (2002). Conditions fostering educational 
change. In K. Leitwood & P. Hallinger (Eds.). Second international handbook of educational 
leadership and change. Dordrecht: Kluwer.

Stokes, D.E. (1997).Pasteurs’ Quadrant – Basic Science and Technological Innovation. 
Washington D.C. Brookings Institutions Press. 

Studiehuisreeks (2007). Integraal leiding geven aan onderwijsvernieuwing.(redactie. B van 
der Hilst e.a.). MesoConsult bv Tilburg

Teurlings, C. Wolput, B. van & Vermeulen, M. (2006). Nieuw leren waarderen. Een 
literatuuronderzoek naar effecten van nieuwe vormen van leren in het voortgezet 
onderwijs. Utrecht. Schoolmanagers_VO. 

Thijs, A. & Akker, J. van den (eds).(2009). Curriculum Development. Enschede: SLO 

Vandenberghe, R. (2004).Van indicatoren en toetsresultaten naar schoolontwikkeling: een 
moeilijke weg?. Impuls, 34 (4). 179-191.

Vanhoof J. (2007).- Zelfevaluatie binnenstebuiten: een onderzoek naar het verloop en de 
kwaliteit van zelfevaluaties in Vlaamse scholen. Antwerpen: UA, Instituut voor Onderwijs- en 
Informatiewetenschappen. 

Veen, K. van, Zwart, R., Meirink, J. & Verloop, N. (2010).
Professionele Ontwikkeling van leraren. Een reviewstudie naar effectieve kenmerken van 
professionaliseringsinterventies van leraren. Leiden (ICLON/Expertiscentrum Leren van 
Docenten.



Duurzame SchoolontwikkelingLectoraat 83

Verbiest. E. & Vandenberghe, R. (2002). Professionele leergemeenschappen. Een
nieuwe kijk op permanente onderwijsvernieuwing en ontwikkeling van leerkrachten. 
Personeel en Organisatie, 1, 57-80.

Verbiest, E. (2002). Collectief leren in schoolorganisaties. Oratie, Eindhoven: Fontys 
Hogescholen.

Verbiest, E. (red.).(2008). Scholen duurzaam ontwikkelen. Bouwen aan professionele 
leergemeenschappen. Antwerpen/Apeldoorn: Garant. 

Verbiest, E. (2009). Leren leiden. Notities over de professionalisering van schoolleiders in 
tijden van nieuwe professionaliteit. Eindhoven: Fontys Hogescholen

VO-raad. Vensters voor Verantwoording (http://www.venstersvoorverantwoording.nl) 

Vos, J. van der, Borgdorff, H. &van Staa, A. (2007).Kennis in context. Onderzoek aan 
hogescholen. HBO-raad.

Waslander, S. (2007). Leren over Innoveren. Utrecht: VO-raad

Weert, T. van, & Andriessen, D. (2005). Onderzoeken dor te verbeteren. Overbruggen 
van de kloof tussen theorie en praktijk in HBO –onderzoek.  (www.scienceguide.nl/pdf/
OnderzoekenDoorTeVerbeteren.pdf)



dr. Hennie Brandsma84

ecno

ecno

NHL Hogeschool en het Educatief Centrum Noord en Oost (ECNO) 
hebben dr. Hennie Brandsma benoemd als lector ‘Duurzame 
Schoolontwikkeling‘. Het doel van het lectoraat is het leveren 
van een belangrijke bijdrage aan de duurzame onderwijskundige 
en organisatieontwikkeling van scholen. Het lectoraat wordt 
medegefinancierd door drie innovatieve scholen: 
Burg. Harmsmaschool in Gorredijk, RS Stad en Esch te Meppel en 
het Zernike College in Haren. 

Hennie Brandsma (1952, Makkum) heeft na de afronding van zijn 
studie Sociologie in 1984 zo’n 15 jaar op een tweetal Universitaire 
Onderzoeksinstituten (RUG en UT) gewerkt als onderwijskundig 
onderzoeker. In 1993 is hij aan de Rijksuniversiteit Groningen 
gepromoveerd. In 1999 heeft hij de overstap gemaakt naar 
het ECNO. In zijn functie als senioronderzoeker/adviseur heeft 
hij scholen begeleid bij het invoeren van diverse (landelijke) 
innovatieprogramma’s. Zijn kennis van onderzoek en ervaringen met 
deze landelijke projecten stelt hij nu ten dienste aan innovatieve 
scholen.


