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1 ZUSAMMENFASSUNG

»Wir sind auch normale Menschen.“ Mit diesen klaren Worten duf3ert sich ein Klient in
einem der Interviews auf die Frage, wie er gerne von Trainern und Anleitern behandelt
werden mdchte. Ob Menschen mit kérperlichem Handicap tatsachlich von jedem Trainer
und jeder Trainerin als gleich und normal angesehen werden, beschreibt und untersucht
die vorliegende Forschungsarbeit. Es wurde untersucht, ob Menschen mit kérperlichem
Handicap bei kooperativen Abenteuerspielen unmittelbar benachteiligt sind. Dabei
wechselte der Fokus im Laufe der Untersuchung von den Klienten weg und zu den
Trainern und Anleitern hin, deren Ausbildung und persénliche Uberzeugung mafgeblich
an der Beantwortung der Forschungsfrage beteiligt sind.

Die gewahlte Forschung entspricht einer qualitativen Querschnittsuntersuchung und
beinhaltet die Analyse und Evaluation von insgesamt sechs Interviews, bei denen die
Interviewpartner so ausgewahlt wurden, dass eine mdglichst maximale Vielfalt in den
Aussagen gewahrleistet ist. Befragt wurden hier Klienten und Teilnehmer eines
kooperativen Abenteuerangebotes, Trainer fiir Abenteuer- und Erlebnispadagogik sowie
Experten und Ausbilder auf dem Gebiet.

Hinsichtlich der durch die Forschung gewonnenen Erkenntnisse kann geschlussfolgert
werden, dass Menschen mit kdrperlichem Handicap nicht zuletzt auch durch das
mangelnde Wissen seitens der Trainer an inklusiven, erlebnispadagogischen Methoden
benachteiligt werden. Es, als wiirde das Thema Inklusion in Verbindung mit kooperativen
Abenteuerspielen und Erlebnispadagogik nur wenig Beriicksichtigung in den
Ausbildungsgangen finden. Die Ergebnisse der Forschung lassen den Schluss zu, dass
eine Gleichbehandlung aller Teilnehmer durch Variationen in der Methodik zu einer
Verbesserung oder gar einem Verschwinden der Benachteiligung fliihren kann. Die
Empfehlungen wurden anhand der Forschungsergebnisse getroffen und beinhalten
beispielsweise Schulungsmaflnahmen flr Trainerinnen und Trainer flr Abenteuer- und
Erlebnispadagogik, sowie das Aufstellen eines geeigneten Konzeptes in den
Einrichtungen. Es kann dazu dienen, inklusive Schulklassen adaquat zu bedienen. Es
wird aufgezeigt, welche MalRnahmen getroffen werden kénnen, um den Faktor der
Benachteiligung entgegenzuwirken und diesen mdéglichst gering zu halten.



2 ABSTRACT

“We’re normal people, too“. This is how a client answered when asked in an interview how
he would like to be treated by trainers and instructors. The following investigation will
examine whether handicapped people are actually regarded as equal and normal by all
trainers. We will investigate whether handicapped people are discriminated in cooperative
adventure games. Within the course of the investigation, the focus changed from the client
to the trainers and instructors, whose training and personal convictions are crucial points
with regard to the research issue.

The investigation will have the form of a qualitative cross-sectional study, containing the
analysis and evaluation of six interviews for which the interview partners were selected so
that diverse set of statements would be obtained. The interview partners include clients
and participants of a cooperative adventure game program, trainers for experiential
education as well as experts and instructors in this field.

Regarding the outcomes of the research, one can conclude that handicapped people are
somewhat discriminated by the trainers’ lack of knowledge about inclusive methods of
experimental education. It seems that the topic of inclusion in combination with
cooperative adventure games and experimental education is not prevalent enough in
many formation programs. The outcomes of the investigations also suggest that the equal
treatment of all participants through variations in the trainers’ methods can improve or
even eradicate inequality among the participants. Those recommendations were made
based on the outcomes of the investigation and include, among others, training measures
for instructors as well as the creation of an adequate concept within the respective
institutions so that inclusive classes in schools can be helped in an appropriate way. It will
also be shown which measures can be taken in order to minimize any discrimination.
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3 EINLEITUNG

.Kann ich das auch?“ lautet der Titel der vorliegenden Bachelor-Thesis und nimmt damit
einen Satz auf, der immer wieder wahrend erlebnispadagogischer Programme zu hdren
und Spiegelbild fur die Herausforderung in der Methode der Erlebnispadagogik ist. Die
vorliegende Bachelor-Thesis beschaftigt sich mit dem Vergleich von Menschen ohne kor-
perliches und Menschen mit kérperlichem Handicap und will herausfinden, ob diese bei
erlebnispadagogischen, kooperativen Abenteuerspielen benachteiligt sind. Grundlage der
Untersuchung sind zahlreiche Beobachtungen im Arbeitsfeld der Forscher, die Anlass
dazu geben, in diesem Bereich zu forschen und darauf zu schauen, ob die Methode der
Erlebnispadagogik auf Menschen mit kdrperlichen Einschrankungen eingeht und Potenzi-
al fur eine Arbeit mit diesen vorhanden ist. Im Rahmen der Forschung haben sich die For-
scher auf den Bereich der kooperativen Abenteuerspiele beschrankt, um flr den Kdorper
standardmaRig anstrengenden Bereichen wie Klettern oder Schwimmen aus dem Weg zu
gehen.

Im ersten Teil der Bachelor-Thesis wird der theoretische Rahmen der Arbeit abgesteckt,
sowie die Forschung aus theoretischer Sicht beleuchtet und vorgestellt. Der Forschungs-
rahmen gibt einen Uberblick (iber das Setting der Arbeit und bereitet auf den zweiten Teil
der Arbeit vor, der sich vor allem mit Ergebnissen der Befragung beschéaftigt. Zum Schluss
der Arbeit werden Empfehlungen gegeben, sowie die Forschung diskutiert.



4 THEORETISCHER RAHMEN

Der theoretische Rahmen der Bachelor-Arbeit steckt das Gebiet ab, auf dem sich die For-
schung bewegt und beinhaltet neben Definitionsversuchen fur die Forschung bedeutender
Bergriffe auch einen Uberblick (iber die Theorie zu dem Thema. Vorrangig wird auch das
Thema der Benachteiligung bearbeitet und eine Grundlage von Begriffsbedeutungen ge-
schaffen, mit der in der Forschung gearbeitet werden soll. Die Methode der Erlebnispad-
agogik wird hier grundlegend erlautert und mit dieser Begriffserlauterung im weiteren Ver-
lauf der Forschung gearbeitet. Des Weiteren wird die Relevanz fur die Soziale Arbeit dar-
gelegt und auf den Analyseebenen eingehend betrachtet.

4.1 Definitionsversuche

4.1.1 Erlebnispadagogik

Um die Methode der Erlebnispadagogik zu definieren, bedarf es zunachst einer Klarung
des Begriffes ,Erlebnis®. Ein Erlebnis ist laut Tom Senninger (2004) ein von jemandem als
in einer bestimmten Weise beeindruckend erlebtes Geschehen. Beispiele fiir ein Erlebnis
kénnen besonders aufregende Situationen sowohl positiver als auch negativer Natur sein.
Allgemein wird das Erlebnis als Ereignis im Leben eines Menschen gesehen, das sich von
alltaglichen Situationen unterscheidet (vgl. Senninger, 2004). Es bleibe dem Menschen
durch die nicht alltagliche Form lange im Gedéachtnis (vgl. Tsvasman, 2006). Erlebnispad-
agogik als Methode beschreibt ein Unterrichtsprinzip, nach dem das Lernen besonders in
der Gruppe durch eigenes Erleben, wie z.B. der Natur, in den Vordergrund gestellt wird
(vgl. Tsvasman, 2006). Generell handelt es sich bei der Erlebnispadagogik um Aktionen,
die von den Teilnehmern als subjektive Herausforderungen angesehen werden, diese auf
allen Ebenen und Sinnen ansprechen und zusatzlich eine hohe Attraktivitat fir die Teil-
nehmer besitzen (Priest & Gass, 1997). Dabei kommt besonders der Reflexion des Erleb-
ten eine besondere Bedeutung zu. Priest und Gass (1997) kommen in diesem Zusam-
menhang zu der Kurzformel, dass Erlebnispadagogik Lernen durch Handeln kombiniert
mit Reflexion ist. Diese Definition spielt in der vorliegenden Forschung eine zentrale Rolle
und ist Grundstein fur die weitere Arbeit. Es muss nicht immer das grolRe Ereignis sein,
das die Erlebnispadagogik erlebbar macht. Es reicht auch, gemeinsam mit anderen Teil-
nehmern Uber eine hifthohe Schnur steigen zu missen (vgl. Sonntag, 2005) oder mit ver-
bundenen Augen durch den Wald zu gehen. Jedes Ereignis, das nicht alltaglich ist, fuhrt
zu einem neuen Lerneffekt und ist in der Erlebnispadagogik verankert (vgl. Senninger,
2004). Eine einheitliche Definition der Methode Erlebnispadagogik ist auf Grund der Gré-
Re des Spektrums nur schwer mdglich, sodass die Forscher in ihrer Forschungsarbeit von
dem hier aufgefuihrten Definitionsversuch ausgehen werden. Die kooperativen Abenteuer-
spiele, die ein zentrales Element der Forschung sind, stammen aus der Erlebnispadago-
gik und bilden einen wichtigen Baustein flr die Methode (vgl. Senninger, 2004).



4.1.2 Kooperative Abenteuerspiele

Die Erlebnispadagogik ist vielfaltig und bedient sich vieler sportlicher, aber auch spieleri-
scher Elemente. Eines davon sind die kooperativen Abenteuerspiele, die als Erlebnisse,
die das gemeinsame Handeln einer Gruppe von Menschen verknlpft mit herausfordern-
den Situationen, beschreiben (vgl. Kistner & Gilsdorf, 1995). Es sei die Verzahnung von
spiel-, erlebnis- und gruppendynamischen Uberlegungen (vgl. Kistner & Gilsdorf, 1995).
Zu kooperativen Abenteuerspielen gehdren laut Tom Senninger (2004) Kennenlernspiele,
Warming-Up-Spiele, Wahrnehmungsspiele, Vertrauensspiele, Kooperationsspiele, Aben-
teuerspiele, Abenteueraktionen und Reflexionsiibungen. Christoph Sonntag (2005) be-
schreibt diese Vielfalt als einzelne Elemente eines Bausatzes, die einzeln aber auch an-
einandergereiht Sinn ergeben. An dieser Stelle sollte jedoch darauf geachtet werden,
dass der padagogische und inhaltliche Zusammenhang jederzeit gegeben ist. Kooperative
Abenteuerspiele sind nicht nur mit Spal’ verbunden, sondern kénnen auch zu Auseinan-
dersetzungen und Konflikten innerhalb der Gruppe fiihren (vgl. Reiners, 1993). In diesem
Zusammenhang trifft das Wort ,Spiel“ nicht immer zu, handelt es sich doch oftmals um
Ubungen mit einem herausfordernden Anspruch (Senninger, 2004).

4.1.3 Inklusion

Den Begriff der Inklusion gibt es in vielen Teilbereichen. Sowohl in der Mathematik, der
Mineralogie als auch der Soziologie und der Padagogik. Wichtig ist fiir diese Forschung
der Padagogische Begriff der Inklusion.

Aktion Mensch (2015) beschreibt den Grundgedanken der Inklusion als Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben von Menschen, welche anhand stereotypischer Merkmale nicht
daran gehindert werden sollten, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Alltagshirden
sollten abgebaut und so gewahrleistet werden. Dadurch ist es moglich mehr Toleranz und
Transparenz innerhalb der Gesellschaft zu schaffen. Es sei wichtig, die Gesellschaft von
dem Begriff der Integration, welcher bedeutet aufgenommen zu werden, hin zum Begriff
der Inklusion zu bringen, welcher eine vorurteilsfreie Zugehdrigkeit und Gleichberechti-
gung der Menschen mit zum Beispiel einem Handicap innerhalb der Gesellschaft fordert
(Wolters, 2014).

Im Marz 2009 ist Inklusion als Menschenrecht in Kraft getreten. Die Generalversammlung
der vereinten Nation hat es sich so zum Ziel gemacht, die Teilhabe an der Gesellschaft zu
gewabhrleisten. Mithilfe von 50 verschiedenen Artikeln im Sozialgesetzbuch IX (SGB 1X)
setzt sich die UN intensiv mit zahlreichen Lebensbereichen auseinander (Wolters, 2014).
Innerhalb dieser Forschung spielt der Begriff Inklusion eine wichtige Rolle. Zunachst wird
gepruft welchen Stellenwert der Begriff Inklusion innerhalb der Erlebnispadagogik hat, be-
ziehungsweise ob Inklusion innerhalb der Erlebnispadagogik Uberhaupt eine Rolle spielt.
Des Weiteren gibt es hier die Mdglichkeit, die durch diese Forschung erhaltenen Ergeb-
nisse, aufzugreifen und in verschiedenen Praxiseinrichtungen umzusetzen. Durch diese
Forschung wird herausgefunden ob Menschen mit stereotypischen Merkmalen eine Teil-
habe an kooperativen Abenteuerspielen bzw. spater ausgeweitet auf die gesamte Erleb-
nispadagogik, gewahrleistet wird. Ein erstrebenswertes Ziel ware es den Begriff der ,In-
klusiven Erlebnispadagogik® zu etablieren.



4.1.4 Kérperliches Handicap

Zunachst eine rechtliche Definition: Neuntes Sozialgesetzbuch (SGB 1X), Rehabilitation
und Teilhabe behinderter Menschen. (1) Menschen sind behindert, wenn ihre kérperliche
Funktion, geistige Fahigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit 1an-
ger als sechs Monate von dem flr das Lebensalter typischen Zustand abweichen und da-
her ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist. Sie sind von Behinde-
rung bedroht, wenn die Beeintrachtigung zu erwarten ist* (SGB 1X, 2015). Ingeborg Hed-
derich (2006) hat in ,Einfihrung in die Kérperbehindertenpadagogik® viele Definitionen
des Begriffs ,korperliche Behinderung® verglichen und kam schlussfolgernd auf: ,Kérper-
behinderung ist ein Beschreibungsmerkmal fiir einen Menschen, der infolge einer Schadi-
gung des Stutz- und Bewegungsapparates, einer anderen organischen Schadigung oder
einer chronischen Erkrankung in seiner Bewegungsfahigkeit und der Durchflihrung von
Aktivitdten dauerhaft oder Uberwindbar beeintrachtigt ist, sodass die Teilhabe an Lebens-
bereichen bzw. -situationen als erschwert erlebt wird“ (Hedderich, 2006, S. 25). Es gibt
zudem den ,Grad der Behinderung® der den Unterschied zwischen behindert oder
schwerbehindert kennzeichnen (Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, 2013). Die In-
ternationale Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF) wur-
de von der Weltgesundheitsorganisation erstellt und ,dient als lander- und fachubergrei-
fende einheitliche Sprache zur Beschreibung des funktionalen Gesundheitszustandes, der
Behinderung, der sozialen Beeintrachtigung und der relevanten Umgebungsfaktoren einer
Person. Die Anwendung der ICF in Deutschland ist geregelt in den Richtlinien Uber Leis-
tungen zur medizinischen Rehabilitation® (Siemer, 2010, S. 13).

4.1.5 Benachteiligung

In diesem Abschnitt meint der Begriff ,Menschen mit Handicap® ausdrucklich Menschen
mit geistigem und kdrperlichem Handicap. Eine einheitliche Definition fur das Wort
Benachteiligung zu finden, erscheint vor dem Hintergrund sehr schwer, da die Literatur in
den meisten Fallen Benachteiligung mit Diskriminierung gleichsetzt (Duden, 2015).
Diskriminierung bezeichnet vor allem auch die ,Unterscheidung von Menschen*
(Senninger, 2004). Die Forscher mdchten in ihrer Forschung keine Menschen anhand
spezifischer Merkmale unterscheiden und doch wird der Aspekt der Unterscheidung
zwischen ,korperlich gesund® und ,kérperlich eingeschrankt” immer wieder ein Thema
sein. Die Benachteiligung von Menschen mit Handicap ist zudem rechtlich geregelt. Um
eine Diskriminierung aufgrund einer Behinderung zu vermeiden wurde im Jahr 2006 das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) eingeflihrt. In diesem wurde festgelegt, dass
kein Mensch aufgrund seiner Behinderung in seiner Lebensgestaltung von aulleren
Faktoren beeinflusst werden darf (Art. 8 G, 2013)

Den Begriff Benachteiligung kann zudem in zwei Kategorien einteilen, der mittelbaren und
der unmittelbaren Benachteiligung. Von einer mittelbaren, indirekten Benachteiligung wird
gesprochen, wenn sich bestimmte Kriterien, Verfahren und neutrale Vorschriften auf eine
bestimmte Personengruppe benachteiligt auswirken. Innerhalb der Forschung beziehen
sich die Forscher auf den Begriff der unmittelbaren, direkten Benachteiligung. Von

unmittelbarer Benachteiligung, wird gesprochen, wenn zwei Menschen mit
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unterschiedlichen Voraussetzungen (z.B. Behinderung, Hautfarbe, Religion) ungleich
behandelt werden (vgl. AGG, § 3 Abs. 1). Fir eine Feststellung einer solchen
unmittelbaren Benachteiligung bedarf es an einem Vergleich von mindestens zwei
Personen. Dieser Vergleich darf auch mit einer hypothetischen Vergleichsperson
durchgefihrt werden. Beriicksichtigt werden vor allem die Art der Tatigkeit und der Zweck
einer Leistung. Der Grund der Benachteiligung muss in § 1 des AGG unter den genannten
Merkmalen vorzufinden sein. Im Falle dieser Forschung ware es zum Beispiel
Erlebnispadagogik nur fur Menschen ohne korperlichem Handicap anzubieten oder aber
Einzelpersonen aufgrund ihrer kérperlichen Einschrankung auszuschlie3en.

Nachdem die Grundlegende Definition des Begriffs der Benachteiligung aufgefuhrt
wurden, werden nun einige rechtlichen Aspekte aufgefiihrt, in denen die Rechte flr
Menschen mit Handicap im Zusammenhang der Benachteiligung aufgefiihrt werden: Auch
innerhalb der UN-Behindertenrechtkonvention wird die Gleichstellung von Menschen mit
Handicap rechtlich festgelegt.

Hier spielen Artikel 5 und Artikel 30 einen relevanten Stellenwert ein.

In Artikel 5 ,Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung® beinhaltet die Forderung, das
alle Menschen vom Gesetz gleich zu behandeln sind und Anspruch auf Schutz und die
gleichen Vorteile des Gesetzes haben, ohne dabei Diskriminierung erfahren zu mussen
(Absatz 1). Des Weiteren wird Menschen mit Handicap der rechtliche Schutz vor
Diskriminierung (Absatz 2) und eine Forderung zur Gleichberechtigung und zur
Beseitigung von Diskriminierung seitens der Vertragsstaaten zugesichert (Absatz 3).
Zudem wird die Beschleunigung der Gleichberechtigung von Menschen mit Handicap
zugesichert (Absatz 4).

Artikel 30 umfasst die Teilhabe am kulturellen Leben, Erholung, Freizeit und Sport geht,
sind Forderungen fur Menschen mit Handicap aufgefuhrt. So werden Menschen mit
Handicap die Teilnahme am kulturellen Leben zugesichert (Absatz 1) und es wird ihnen
die Moglichkeit gewahrleistet zum Beispiel interkulturelles und kreatives Potenzial zu
nutzen und zu entfalten um nicht nur fur sich selbst sondern auch fiir die Gesellschaft als
Bereicherung zu gelten (Absatz 2). Ebenfalls sichern die Vertragsstaaten Menschen mit
Handicap den gleichberechtigten Anspruch auf Anerkennung und Unterstiitzung zu
(Absatz 4) vor allem in Bezug auf kultureller und sprachlicher Identitat. In Bezug auf die
Forschung, ist es wichtig herauszufinden ob Menschen mit Handicap die gleichberechtigte
Teilnahme unter anderem an Freizeit-Erholungs- und Sportaktivitaten (UN-
Behindertenrechtskonvention, Artikel 30 Absatz 5) ermoglicht beziehungsweise
gewahrleistet wird. Denn: nach dem Grundrechtlichen Schutz in Artikel 3 Absatz 3 Satz 2
im Grundgesetzbuch, darf niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.

4.2 Aktualitat

Erlebnispadagogik und Menschen mit kérperlichem Handicap ist eine Verbindung, die erst
seit Anfang des neuen Jahrtausends starker in den Fokus der Erlebnispadagogen gertickt
ist (Kinne & Theunissen, 2013). Zuvor ging man davon aus, dass Erlebnispadagogik im
Bereich der Behindertenarbeit nicht einsetzbar ist, da die Ubungen zu schwierig seien und
nur fir Menschen ohne kdrperlichem Handicap geeignet. Mit dem Hype um Erlebnisse
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Mitte des 20. Jahrhunderts gelangte die Erlebnispadagogik jedoch auch in die Arbeit mit
Menschen mit kdrperlichem Handicap und das erfahrungsbezogene Lernen nahm immer
mehr Raum ein (vgl. Kinne & Theunissen, 2013). Die Methode der Erlebnispadagogik
wurde vermehrt als Therapiemittel eingesetzt. In der Literatur finden sich jedoch Uberwie-
gend nur Erfahrungsberichte zu dem Thema und grenzt man das Thema — wie in der For-
schung — auf kooperative Abenteuerspiele ein, finden sich keine theoretisch fundierten
Studien, sondern meistens nur Erfahrungsberichte. Melanie Magoltz hat 2008 ihre Ex-
amensarbeit zum Thema ,Erlebnispadagogik im Férderschwerpunkt geistige Entwicklung®
veroffentlicht. Zwar geht die Autorin hier ansatzweise auf die Verbindung von Erlebnispad-
agogik und Behinderung ein, der Bereich der koérperlichen Behinderung wird jedoch nicht
betrachtet. Es ist also naheliegend, dass die Forscher mit ihrer Feldforschung auch einen
Impuls in die Profession der Sozialen Arbeit geben kdnnen, da auf dem Gebiet der koope-
rativen Abenteuerspiele in Verbindung mit kdrperlichem Handicap bisher noch nicht aus-
fuhrlich geforscht wurde. Es gibt einige Anbieter vor allem in Suddeutschland, die sich auf
die Arbeit mit geistig und korperlich gehandicapten Menschen konzentrieren, theoretisch
fundierte Studien und Forschungen gibt es zu dem Thema jedoch noch nicht ausreichend.
Tanja Kinne und Georg Theunissen schreiben in ihnrem Buch ,Erlebnispadagogik in der
Behindertenarbeit* (2013), dass das Thema Behinderung im Lager der Erlebnispadagogik
in den vergangenen Jahren an Zuspruch gewonnen hat, das Ziel der vollstandigen Inklusi-
on jedoch noch nicht erreicht sei. Die Forscher méchten mit ihrer Forschung einen Beitrag
leisten zur Weiterentwicklung der Korrespondenz zwischen Erlebnispadagogik und kor-
perlichem Handicap anhand der Forschung im Feld der kooperativen Abenteuerspiele.

4.3 Relevanz fiir die Soziale Arbeit

Einer der Griinde fir die Forschung liegt in den Erfahrungswerten aus den
Praxiseinrichtungen der Forscher. Einer der Forscher arbeitet seit drei Jahren in einer
Jugendbildungsstatte mit dem erlebnispadagogischen Schwerpunkt und kommt dabei
immer wieder mit Gruppen in Kontakt, die kérperlich gehandicapte Teilnehmer in ihren
Reihen flihren. Bereits vor 30 Jahren, als die Erlebnispadagogik erst ganz am Anfang warr,
erarbeitete der Bildungsreferent der Jugendbildungsstatte Konzepte fir die
erlebnispadagogische Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Mitte der 90er Jahre entstand
die Kletterwand an der Westseite des Hauses, sodass seitdem neben
erlebnispadagogischen Abenteuerspielen auch der Erlebnis-Charakter in bis zu 13 Metern
Hohe genutzt werden konnte. Den Forscher, von denen einer Trainer fur Abenteuer- und
Erlebnispadagogik ist, fiel dabei des Ofteren auf, dass die Spiele und Ubungen ohne eine
detaillierte Anpassung fir Menschen mit kdrperlichem Handicap kaum alleine zu
bewaltigen sind. Sie brauchten bei den meisten Spielen Unterstlitzung und sahen sich
durch die gegebene Bewegungseinschrankung mit erschwerten Situationen konfrontiert.
Bei Teilaufgaben ohne kérperlichen Schwerpunkt war die Notwendigkeit einer Anpassung
nicht erforderlich, da die kognitiven Fahigkeiten den Anforderungen entsprachen. Es
stellte sich immer wieder die Frage, wie motorisch eingeschrankte Menschen an den
erlebnispadagogischen Angeboten teilhaben kénnen, ohne dabei benachteiligt zu werden
und nur eine AulRenseiterrolle zugewiesen bekommen.
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Das Gebiet der Erlebnispadagogik mit Inklusion ist bisher noch nicht ausreichend
erforscht worden. Zu diesem Schluss kann der Interessierte gelangen, wenn er sich die
vorhandene Literatur zu diesem Thema anschaut. Fuhrend in dieser Reihe sind sicherlich
Tanja Kinne und Georg Theunissen (2013), die mit ihnrem Buch ,Erlebnispadagogik in der
Behindertenarbeit® einige Konzepte fur die schulische und auf3erschulische Praxis
aufzeigen. Zwar sehen beide Autoren, dass das Thema Behinderung im Lager der
Erlebnispadagogik vermehrt wahrgenommen werde, dennoch sehen sie das Thema als
relevant genug an, um auf diesem Gebiet weiter zu forschen (Kinne & Theunissen, 2013,
S. 5).

Auf Grund der Erfahrungen in der Praxis stellt sich die Relevanz der Forschung fur die
Soziale Arbeit ganz deutlich dar: Erlebnispadagogik mit Behinderung ist ein Feld, auf dem
noch nicht viel geforscht wurde, kooperative Abenteuerspiele werden aber immer mehr
eingesetzt und auch grofe Firmen kommen seit einigen Jahren auf die Idee, fur ihre
Teams von Mitarbeitern Erlebnispadagogik als Methode einzusetzen (Senninger, 2004). In
diesem Zusammenhang geht es auch darum, den koérperlich gehandicapten Menschen
die Teilhabe an kooperativen Abenteuerspielen zu ermdglichen. Neben einem positiven
Selbstwertgefuhl kénnen die Teilnehmer auch durch neue Erfahrungen lernen und ihre
eigenen Starken und Schwachen herausfinden. Zudem profitieren die Menschen mit
kérperlichem Handicap auch untereinander und kénnen wertvolle Impulse fur die
Menschen ohne kérperliches Handicap liefern (Senninger, 2004). Es ist daher relevant, zu
forschen, ob Menschen mit kérperlichem Handicap dieselben Chancen haben, die
Gewinne aus der Erlebnispadagogik beziehungsweise der kooperativen Abenteuerspiele
fur sich zu erfahren und mitnehmen zu kénnen. Es sei ein wichtiger Teil fir jeden
Menschen, handlungsorientiert an Probleme heranzugehen (Senninger, 2004). Senninger
spricht in seinem Buch ,Abenteuer leiten (2004) also jeden Menschen an und nicht nur
Menschen ohne Handicap. Es ist fur die Forscher von Interesse, wie die Meinung von
Trainern fir Abenteuer- und Erlebnispadagogik zur Benachteiligung von koérperlich
eingeschrankten Menschen ist. Dazu sollen auch einige Klienten zu Wort kommen, um
deren Erfahrungen mit in den Prozess einzubeziehen, da es im Fokus der Thematik um
die Teilnehmer eines Angebotes selbst geht. Die Forscher wollen aktiv auf die Bedurfnisse
der Klienten schauen und im Rahmen der Forschung somit einen Blick auf das Konzept
der Erlebnispadagogik werfen. Mit der Frage, ob Menschen mit kérperlichem Handicap
bei kooperativen Abenteuerspielen benachteiligt sind, wird zudem geschaut, ob es nicht
auch einen Anlass gibt, die Methode anzupassen oder gegebenenfalls zu Uberdenken.
Die Forscher wollen nicht nur auf die Klienten schauen, sondern als ein Teilergebnis der
Forschung auch Anlass geben, auf dem Feld weiter zu forschen. Jedes Ergebnis der
Forschung kann anschliellend genutzt werden, um das Thema Inklusion und
Erlebnispadagogik weiter anzugehen. Fir Einrichtungen mit erlebnispadagogischen
Angeboten kann die Forschung sinnvoll und nutzbar sein, da die Schulklassen vermehrt
auch inklusive Klassen sind und deshalb oft auch Menschen mit kérperlichem Handicap
als Gaste und Teilnehmer eines Programmes in der Einrichtung sind. Die Referenten des
Hauses kdnnen durch die Forschung Erkenntnisse gewinnen, die sie wiederum in der
aktiven Arbeit mit den Klienten anwenden kdnnen.
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4.4 Relevanz auf den Analyse-Ebenen

Die Mikro-Ebene beschreibt die Betrachtung des individuellen, menschlichen Verhaltens
(Schaffer, 2014). Die Klienten haben einen Nutzen von der Forschung, da so vielleicht
Missstande in der Methode der Erlebnispadagogik aufgedeckt und durch anschliefiende
MafRnahmen angegangen werden kdnnen. Sie werden aktiv in die Forschung mit
einbezogen und haben Anteil daran (durch die Interviews). Auch die Trainer flr
Abenteuer- und Erlebnispadagogik haben einen Nutzen von den Forschungs-
Ergebnissen, indem sie anschliel3end wissen, ob sie auf korperlich eingeschrankte
Klienten vermehrt achten mussen und ob es nétig ist, die Methode anzupassen.

Die Relevanz der Forschung zeigt sich durch praxisbezogene Erfahrungen. Die Autoren
Tanja Kinne und Georg Theunissen (2013) haben sich in ihrem Buch ,Erlebnispadagogik
in der Behindertenarbeit* bereits mit dem Thema auseinandergesetzt und bieten hier die
Méglichkeit, Grundlagen mit in die Forschung einflieRen zu lassen. Auch die vermehrte
Anfrage in vielen Bereichen, Erlebnispadagogik als Methode zu nutzen, ist ein wichtiger,
mit einzubeziehender Aspekt, welchen die Forscher aufgreifen kénnen um so die
Relevanz der Forschung zu fundieren. Es geht des Weiteren darum, auch den Menschen
mit kérperlichem Handicap zu erméglichen, die Methode der kooperativen
Abenteuerspiele fur sich nutzen zu kénnen, um daraus zu lernen.

Das Meinungsbild aller Betroffen wird hier mit einbezogen und bietet eine wichtige
Grundlage fur die Auswertung. ,Waren es 2014 noch funf Gruppen, mit Menschen mit
Handicap jahrlich, die an einem erlebnispadagogischen Programm teilnehmen wollten,
hat sich die Anzahl im Vergleich zu 2015 verdoppelt* (Kubiczek, 2015).

Auf der Meso-Ebene geht es um formelle Organisationen menschlichen Zusammenlebens
(Joas, 2007). § 55 des SGB IX beinhaltet die Forderung, das Menschen mit
(kérperlichem) Handicap die Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben
ermdglichen soll. In Artikel 2 von § 55 des SGB IX wird gefordert, dass Menschen mit
Handicap den Erwerb praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten, die erforderlich und
geeignet sind am Leben in der Gesellschaft teilzuhaben, zu ermdéglichen. Ebenso
beinhaltet dieser Artikel Hilfen zur Teilhabe am gemeinschaftlichen Kulturellen Leben zu
ermoglichen. An dieser Stelle wird der Zusammenhang zur Makro-Ebene deutlich:

Der deutsche Berufsverband flir Soziale Arbeit, Sozialpadagogik und
Heilerziehungspfleger e.V. (2015) hat in seinem Berufskodex zum gesellschaftlichen
Auftrag professioneller sozialer Arbeit zusammengefasst: ,Soziale Arbeit versteht sich als
Menschenrechtsprofession. Sie handelt auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnissen
und entsprechend begrindbaren Methoden. Sie hilft Menschen, eine befriedigende
Teilhabe am Leben zu erreichen (DBSH, 2015, Art. 4). Die geplante Forschung
ermaglicht langfristig gesehen die Teilhabe von Menschen mit kérperlichem Handicap an
kooperativen Abenteuerspielen und hat damit einen direkten Nutzen flr die Profession der
Sozialen Arbeit und Sozialpadagogik, aber auch der Heilerziehungspflege. Damit tangiert
die Forschung auch das Bildungssystem, in dem es vermehrt auf Inklusion ankommt und
diese maoglichst in allen Bereichen des Miteinanders angewendet und gelebt werden soll.
Es gilt herauszufinden, inwieweit die Gesellschaft bereit ist den Gedanken der ,Inklusiven
Erlebnispadagogik® mitzutragen.
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5 FORSCHUNGSRAHMEN

Im Forschungsrahmen werden zunachst die Ziele der Forschung benannt, bevor anschlie-
Rend die Forschungshauptfrage genannt und kurz erlautert wird. Im weiteren Verlauf des
Forschungsrahmens werden Forschungstyp- strategie- und design aufgeflihrt und ver-
standlich gemacht. Die Methode zur Forschung wird ebenfalls erlautert, sowie die Aus-
wahl der Stichprobe und das Erhebungsinstrument.

5.1 Ziele der Forschung

Die vorliegende Forschung soll die Frage beantworten, ob Menschen mit kérperlichem
Handicap bei kooperativen Abenteuerspielen unmittelbar benachteiligt sind. Ferner soll sie
aufzeigen, ob die Methode der Erlebnispadagogik am Beispiel von Kooperationsspielen
bereits auf Menschen mit kérperlichem Handicap eingestellt ist und somit den Gedanken
der Inklusion aufnimmt. Die Forschung hat zum Ziel, herauszufinden, ob ein soziales Pro-
blem vorliegt und wie dieses konkret aussieht. Dazu wird im Folgenden die Forschungs-
hauptfrage aufgestellt und prazisiert, sowie legitimiert.

5.2 Prazisierung der Forschungshauptfrage

Die vorliegende Forschung beschaftigt sich mit der Frage nach Benachteiligung kérperlich
gehandicapter Menschen im Rahmen der kooperativen Abenteuerspiele. Die Forscher
kommen nach eingehender Literaturrecherche zu der Hauptfrage:

Sind Menschen mit korperlichem Handicap bei kooperativen Abenteuerspie-
len unmittelbar benachteiligt?

Im Rahmen der Forschung wollen die Forscher herausfinden, ob kdrperlich eingeschrank-
te Menschen dieselben Chancen auf positiven Nutzen der Methode haben, wie Menschen
ohne kérperliches Handicap. Im Forschungsverlauf werden dazu Meinungen von Klienten,
Experten und Trainern eingeholt, um ein mdglichst breites Bild zu schaffen und daraus
Empfehlungen zur Beantwortung dieser Frage zu ziehen. Die Forscher kamen durch be-
reits im Vorlauf genannte Grinde und Beobachtungen im Alltag. Es soll herausgefunden
werden, wie Menschen mit kdrperlichem Handicap von Trainern behandelt werden und
wie diese sich selbst fihlen. Zwar handelt es sich bei der Forschungshauptfrage um eine
geschlossene Frage — die Forscher behalten sich jedoch vor, Ableitungen aus der Frage
ebenfalls in die abschlieRende Antwort einflie3en zu lassen. Die Frage wird daher nicht in
einem Satz zu beantworten sein, sondern bedarf einer genauen Auseinandersetzung mit
den Faktoren der Benachteiligung, sowie der erlebnispadagogischen, kooperativen Aben-
teuerspiele. Durch die Teilfragen, die im entsprechenden Kapitel aufgefihrt sind, nahert
sich die Forschung schrittweise dem Ergebnis und mochte neben der Beantwortung der
Hauptfrage auch Teilaspekte, die wahrend der Interviews anklingen beziehungsweise
durch die Recherche auftauchen und wichtig werden, nicht aufen vor lassen. Die Haupt-
frage ist fur die Erlebnispadagogik und die kooperativen Abenteuerspiele von enormer Be-
deutung, da der inklusive Bereich in dieser Methode nur sehr wenig erforscht ist. Das Auf-
stellen der Frage legitimiert sich nicht zuletzt auch durch die Aktualitat des Themas und
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der Fragestellung, Uber die unter Trainern bisher erst wenig nachgedacht wurde. Durch
die gewahlte Forschungshauptfrage soll nicht nur eine Antwort gefunden werden, sondern
auch der soziale Zusammenhang zwischen Erlebnispadagogik und Inklusion sichtbar ge-
macht werden.

5.3 Forschungsart- und typ

Innerhalb einer empirischen Sozialforschung gibt es zwei Mdglichkeiten der Forschungs-
art.

Zum einen die Grundlagenforschung, welche sich zun&chst mit der Theoriebildung be-
schaftigt. In dieser geht es darum herauszufinden wie die aktuelle Situation der For-
schungssituation ist um daraus Kernbegriffe zu entwickeln. In der Theorieprifung, dem
zweiten Schritt der Grundlagenforschung wird geprift ob die von dem Forscher gestellte
Annahme bestatigt wird (vgl. Verschuren & Doorevaard, 2002). In der Grundlagenfor-
schung geht es nur nachrangig um die praktische Anwendbarkeit der erlangten Ergebnis-
se und fragt nicht nach deren Nutzen (vgl. Schaffer, 2009).

Da die Kriterien der Grundlagenforschung nicht auf diese Forschung passen, ist hier eine
Anwendungsforschung angebracht. In der Anwendungsforschung wird von sozialen Pro-
blemen ausgegangen oder es werden spezielle sozialen MalRnahmen untersucht, da es
entweder gar keine bis wenig oder widersprichliche Untersuchungen zu dem For-
schungsgebiet gibt (Schaffer, 2006). Die Anwendungsforschung ist eine sehr praxisorien-
tierte Forschungsart, welches ein weiterer Grund ist, um diese zu verwenden.

Laut Verschuren & Doorevaard (2002) Iasst sich die Anwendungsforschung in flnf ver-
schiedene Phasen unterteilen. Zu Beginn setzen sich die Forscher mit der Problemsignali-
sierung auseinander, in dieser wird Uberprift ob die Forschung sich tUberhaupt mit einem
Problem beschaftigt. An dieser Stelle befindet sich derzeitig auch die Forschung ,Sind
Menschen mit kdrperlichem Handicap am Beispiel von kooperativen Abenteuerspielen un-
mittelbar benachteiligt?“. Mithilfe des Leitfadens ist es moglich diese Frage zu beantwor-
ten und herauszufinden ob sich diese Forschung mit einem sozialen Problem befasst. So-
mit ware das Ziel der ersten Phase erreicht und es kdnnte eine Problembeschreibung
durchgefuhrt werden. Durch die Auswertung der Interviews welche im Laufe dieser For-
schung durchgefihrt werden ist es dann mdglich in den zweiten Schritt Gberzugehen. Der
zweite Schritt, die Diagnose, befasst sich mit den einzelnen Zusammenhangen des sozia-
len Problems. Sollte sich ein soziales Problem innerhalb dieser Forschung herausstellen,
ist es hier Ziel eine Problemanalyse durchzufihren.

Die dritte Phase der Konzeptentwicklung beschaftigt sich mit dem ausgewahlten For-
schungsdesign. Fir diese Forschungsfrage ist der Grundgedanke der Feldforschung zu-
treffend. Grundgedanke nach Mayring (2002) ist es innerhalb der Feldforschung den er-
forschten Gegenstand in mdglichst nattirlichem Kontext zu erforschen um so eine, durch
den Eingriff der Untersuchungsmethode, mogliche Verzerrung zu vermeiden. Wie auch in
den Gutekriterien beschrieben wird eine grotmogliche Nahe zum Forschungsgegenstand
beflurwortet. So begeben sich die Forscher zum Fihren der Interviews in das gewohnte
Umfeld der Befragten, um durch duRere Faktoren keine Verzerrung der Befragung zu ris-
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kieren. In Punkt 9 wird die angewandte Feldforschung detailliert erlautert und auf die For-
schung bezogen.

In der Implementationsplanung, der vierten Phase, geht es darum herauszuarbeiten wie
eine mogliche Umsetzung des Ergebnisses aussehen konnte. Dazu werden Projektpla-
nungen beziehungsweise Checklisten erstellt, mit welchen eine detaillierte Planung einer
praktischen Umsetzung erstellt werden kann. Zu diesem Zeitpunkt ist es hier noch nicht
moglich genaueres zu beschreiben. Da sich diese Forschung noch in der ersten Phase
der Problemsignalisierung befindet, ist eine Implementationsplanung zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht relevant. Der letzte Schritt der Anwendungsforschung ist Phase vier, die
Evaluation. Hier wird reflektiert, wie die praktische Umsetzung des Projektes funktioniert
hat. Auch diese Phase ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht relevant fur die von den For-
schern durchgefiihrte Feldforschung. Lediglich zu den einzelnen Phasen im Vorfeld kann
hier im Einzelnen ein Fazit gezogen werden.

Da ein systemisches Vorgehen innerhalb einer empirischen Studie von groflder Relevanz
ist, ist ein Schritt- flr - Schritt Verfahren auch innerhalb der verschiedenen Phasen wich-
tig, jedoch sollte auch beachtet werden, dass diese stark aufeinander aufbauen und von-
einander profitieren (Schaffer, 2009).

5.4 Forschungsstrategie- und design

Als Forschungsdesign wird innerhalb der Forschung die Feldforschung genutzt. Diese
bietet sich vor allem dann an, wenn die Forscher den Gegenstand in seinem naturlichen
Kontext untersuchen wollen (Mayring, 2002). Durch diese Nahe zum
Forschungsgegenstand wird eine Verzerrung durch Aulienperspektiven vermieden und
der bewusste Blick auf neue Erkenntnisse gegeben (Schaffer, 2009). Ziel einer solchen
Feldforschung ist es, die erforschte Situation zu erfassen und Strukturen und Prozesse zu
analysieren (Bortz & Doring, 2006). Zu den Hauptmethoden der Feldforschung gehort
zum einen die teilnehmende Beobachtung aber auch die informellen und formellen
Interviews, welche auch Feldgesprache genannt werden. In der geplanten Forschung wird
mit formellen Interviews gearbeitet. Innerhalb der Forschung werden die Interviews mit
den Klienten, Trainern und Experten in einem fur sie gewohnten Umfeld gehalten, um die
genannteVerzerrung zu vermeiden. Ziel einer jeden qualitativ orientierten Forschung ist
die Feldforschung, anwendbar aber nur wenn sichergestellt ist, dass das Feld ohne grof3e
Stoérungen zuganglich ist. Es sollte ein Engagement fur die Beteiligten ersichtlich sein und
die Forscher mussen auf Probleme eingestellt sein (Mayring, 2002). Durch
Vernetzungsgesprache aller Beteiligten haben die Forscher vorab Vorkehrungen
getroffen, welche einen Stérungsfreien Ablauf des Forschungsprozesses gewahrleisten.
Da das Feld dem Klientel vertraut ist, kann dies bei mdglichen Stérungen das
Sicherheitsgeflinl gewahrleisten.

Bei einer empirischen Forschung ist es relevant, Erkenntnisse und Erfahrungen durch
Beobachtungen mit der Realitat zu verknupfen. Eine Empirie bendtigt eine ausfuhrliche
Auseinandersetzung mit Theorie (Ebster & Stalzer, 2013). Bereits im Vorfeld wurde durch
eine ausflhrliche Literaturrecherche bestatigt, dass ein ausreichender Theoretischer

Rahmen vorhanden ist. Auch wird ein fachspezifisches Methodeninventar bendétigt um
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systematisch und nachvollziehbar Sachverhalte und Informationen zu erheben und zu
Analysieren (Ebster & Stalzer, 2013). Es gibt innerhalb einer empirischen Forschung
qualitative und quantitative Forschungsverfahren. Je nach Forschung wird das gesamte
Repertoire der Methoden und Techniken ausgesucht (Schaffer, 2009).

Bei der qualitativen Forschungsmethode ist es wichtig Einzelfalle zu verstehen und zu
rekonstruieren (Schaffer, 2009). Innerhalb dieser Forschung wird mithilfe der
Leitfadeninterviews (siehe Punkt 9 und 10) geforscht, welche auf die einzelnen
Befragungsgruppen zugeschnitten wurden. So haben die Forscher die Mdoglichkeiten die
Ergebnisse der Befragten, welche eine Uberschaubare Anzahl darstellen werden, sehr
gezielt und detailliert zu erlautern und auszuwerten. Die spezifisch ausgewahlten
Befragten bieten hier ein grof3es Spektrum an Perspektiven und personlicher Erfahrung.
So haben wir Experten, welche sich bereits mit dem Themen Erlebnispadagogik mit
Menschen mit kdrperlichem Handicap auseinander gesetzt haben, Trainer, welche seit
Jahren im Bereich der Erlebnispadagogik fundieren und Klienten, welche selbst ein
kérperliches Handicap haben und im Rahmen der Forschung an einem Projekt der
kooperativen Abenteuerspiele teilgenommen haben. Dies ist bei einer quantitativen Studie
nicht moglich. Die Erhebungsinstrumente sind hier standardisiert und es ist fur eine
Quantifizierung von Daten wichtig, grofRe Stichproben zu sammeln und auszuwerten
(Schaffer, 2009).

Die qualitative Forschung zielt auf das ,Verstehen von sozialem Handeln, dessen
Beschreibung und Rekonstruktion von Einzelfallen® (Schaffer, 2009, S. 59). So wird auch
innerhalb dieser Forschung von wenigen Fallen ausgehend gepruft ob ein soziales
Problem vorhanden ist und in eine allgemeine Strukturiertheit verfasst, somit wird sich
innerhalb dieser Forschung mit der induktiven Forschungslogik auseinandergesetzt.

Ziel ist es zudem innerhalb dieser Forschung neues Wissen zu generieren. Daher ist es,
wie bereits erwahnt, sinnvoll Meinungen der spezifisch ausgewahlten Befragten
einzuholen und zu erfahren ob diese eine unmittelbare Benachteiligung in Bezug auf
kooperative Abenteuerspiele empfinden. Fir dieses Ziel ist also eine gewisse Nahe zum
Forschungsgegenstand notig, welche nicht durch reines messen entstehen kann. Des
Weiteren ist es von Interesse, ob das Ergebnis ein konkretes soziales Problem beinhaltet
und mit dem Forschungsergebnis diesem begegnet werden kann. Durch das
Zusammentragen der theoretischen Fundierung Gber die quantitative und qualitative
Forschungsart hat sich schnell herausgehoben, dass auf die Forschungsfrage ,Sind
Menschen mit kdrperlichem Handicap am Beispiel von kooperativen Abenteuerspielen
unmittelbar benachteiligt?“ eine qualitative Forschungsart zu verwenden ist. Durch die
Leitfaden ist es in dieser Forschung mdglich, spezifische Meinungen einzuholen,
auszuwerten und zu erforschen.

Die Forscher halten eine Querschnittuntersuchung’ fiir sinnvoll. Da der
Erhebungszeitraum sehr begrenzt ist, ist der zeitliche Rahmen nicht gegeben um hier auf
eine Langsschnittuntersuchung einzugehen. Damit es trotzdem maoglich ist, vergangene
Ereignisse und Erfahrungen mit in die Forschung einzubeziehen, sich die Forscher
innerhalb der Interviews auch auf retrospektive Fragen. Diese zielen speziell auf

vergangene Erfahrungen ab (vgl. Schaffer S. 62).
1 Auch: Momentaufnahme
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5.5 Forschungsmethode

Als Methode zur Erhebung und zum Generieren von Wissen wird die Methode des Leitfa-
den interviews zu Grunde gelegt. Der Leitfaden besteht aus Fragen, die sicherstellen,
dass bestimmte Themenfelder angesprochen werden, die jedoch so offen formuliert sind,
dass die Interviewpartner Raum haben, zu antworten (Marotzki, 2003). Dabei haben sich
die Forscher nach den Standards eines qualitativen Interviews nach Siegfried Lamnek
(2010) gerichtet, der in seinem Buch ,Qualitative Sozialforschung® (2010) vorgibt, welche
Punkte bei einem qualitativen Interview zu beachten sind. Die Universitat Oldenburg
(2009) hat diese Punkte effektiv zusammengefasst und ein Handout zu qualitativen Inter-
viewleitfaden herausgegeben. Das qualitative Interview findet breite Verwendung im Rah-
men sehr unterschiedlicher Forschungskontexte und Fragestellungen und hat sich als
Forschungsinstrument entwickelt, differenziert und bewahrt (Lamnek, 2010). Es geht fer-
ner nicht um eine reine Wiedergabe oder Nacherzahlung, den Interviewten kommt immer
die Aufgabe zu, Erfahrungen, Wissen und Ereignisse aktiv zu gestalten. In einem qualitati-
ven Interview ist es deshalb zentral, dass die Interviewten die Gelegenheit bekommen
diese eigenen Relevanzen zu entwickeln und zu formulieren (Lamnek, 2010). Ein wichti-
ger Bestandteil der qualitativen Interviews ist auch die Offenheit. Nur Uber diese Offenheit
ist es mdglich, an wesentliche und fur die Forschungsfrage entscheidende Bedeutungen
zu gelangen (Lamnek, 2010). Der Fragensteller muss dabei mdglichst objektiv in das Ge-
sprach gehen und auch Wahrheiten akzeptieren, die eventuell gegen sein eigenes Ver-
standnis sprechen. Alltagliche Regeln der Kommunikation stecken zudem den Rahmen
des Gespraches ab und sorgen fiir einen méglichst runden Gesprachsablauf

(vgl. Lamnek, 2010). Die im Leitfaden aufgefuhrten Fragen muissen nicht in der Reihenfol-
ge wie in dem Dokument beschrieben gefragt werden, sondern dienen lediglich als Richtli-
nie (Marotzki, 2003). Es gibt keine Antwortvorgaben, wodurch die Interviewpartner unbe-
einflusst an die Fragen herangehen kénnen. Der Leitfaden dient fur die Forscher zudem
als Orientierung und Absicherung, dass alle geplanten Themenbereiche abgedeckt wur-
den (Schaffer, 2009). Fir die geplante Forschung ist das Leitfadeninterview zudem eine
geeignete Methode, da sie im Laufe der Forschung angepasst werden kann. Der Lernef-
fekt aus den ersten Interviews kann fur die kommenden genutzt werden. Dazu haben wir
zwei Interviewleitfaden erstellt, die ein offenes Gesprach mit den Befragten sichern sollen.
Ein Leitladeninterview ist laut Schaffer (2009) die haufigste Form des qualitativen Inter-
views und ist eine allgemeine Technik des Fragens anhand eines flexibel einsetzbaren
Fragenkatalogs. Dazu haben wir Einstiegs-, Haupt- und Fragen zu Details aufgestellt und
zu einem Interviewleitfaden zusammengestellt. Die Leitfaden zielen auf problemorientierte
Interviews ab, da am Ende erforscht werden soll, ob kérperlich eingeschrankte Klienten
bei kooperativen Abenteuerspielen benachteiligt sind. Der Leitfaden wurde bereits einem
Pre-Tests mit einem Trainer und einem Klienten probeweise unterzogen und erneut ange-
passt. Verstandnisprobleme gab es nur bei zwei Fragen, die daraufhin abgewandelt und
verbessert wurden. Des Weiteren wird nach dem Interview ein Postskriptum angefertigt, in
dem wichtige Vorkommnisse und grundlegende Inhalte, sowie die Rahmenbedienungen
des Interviews stichpunktartig zusammengefasst werden. Dadurch sollen die Ergebnisse
und erste Eindriicke des Gespraches noch besser und effektiver gesichert und anschlie-
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Rend verwendet werden konnen. Der Leitfaden beinhaltet bis auf wenige Ausnahmen nur
offene Fragen, um den Befragten einen moglichst groRen Spielraum fir ihre Antwort zu
geben. Bei den geschlossenen Fragen wird jeweils mindestens eine Nachfrageoption auf-
gefuhrt, die dafur sorgt, dass auch eine wichtige, aber geschlossene Frage noch fur die
Auswertung genutzt werden kann. Somit wird im Leitfaden tGberwiegend mit deskriptiven
Fragen gearbeitet, die mit ,Wie*, ,Was*, ,Wo" oder ,Wann* beginnen. Der Leitfaden dient
als Orientierung fir ein formelles und damit strukturiertes Interview und lasst dennoch
Platz fir spontane Nachfragen (Schaffer, 2009). Legitimiert wird der Leitfaden zudem
durch die Gltekriterien, da jede Frage auf diese abgestimmt ist. Durch die Reliabilitat ist
die Zuverlassigkeit des Interviews gegeben, sodass das Messergebnis bei einer erneuten
Befragung der Interviewten unter den gleichen Umstanden stabil ist (Mayring, 2002). Die
Fragen hangen nicht von dem Interviewer ab und kdnnen von jedem Forscher gestellt
werden. Damit wird auch das Gutekriterium der Objektivitat gegeben. Durch den Aufbau
der Teilfragen auf die Forschungshaupt- und Teilfragen ist der Interviewleitfaden valide
und liefert geeignete Ereignisse fir die zu untersuchende Fragestellung. Dies wurde be-
reits mit einem Pre-Test Uberpruft und fur effektiv befunden. Jede der Teilfragen des Leit-
fadens ist auf diesen Gutekriterien aufgebaut und tragt damit zu einer wissenschaftlichen
Forschung bei.

5.6 Forschungsinstrument

Im Folgenden werden die Forschungsinstrumente beschrieben und ausfuhrlich erlautert.
Es wird ein Einblick in den Weg zum Interviewleitfaden gegeben und dieser fiir Trainer,
Experten und Klienten angepasst.

5.6.1 Instrument zur Befragung von Trainerinnen und Trainern fiir
Abenteuer- und Erlebnispadagogik

Wie im Bereich der Forschungsstrategie- und Design bereits beschrieben, arbeiten die
Forscher innerhalb ihrer Forschung mit der Erhebungsmethode der Befragung in Form ei-
nes Leitfadeninterviews. Als Forschungsinstrument wurde ein Interviewleitfaden erarbei-
tet, der anschlieRend die nétigen Erkenntnisse liefern soll, die zur Auswertung und der Be-
antwortung der Forschungshauptfrage brauchen gebraucht werden.

Im Rahmen der Forschung haben die Forscher zwischen Experten und Trainern auf der
einen und Klienten auf der anderen Seite differenziert. So entstehen zwei Fragebdgen,
die den Gutekriterien der Objektivitat, Reliabilitat und Validitat (vgl. Punkt 11) entsprechen.
Der Leitfaden fir die Trainer und Experten umfasst die zwei Themenbldcke ,,Ausbildung
und Motivation®, sowie ,Inklusion und kooperative Abenteuerspiele.” Die Fragen sind je-
weils objektiv gestellt, sodass das Untersuchungsergebnis vom Anwender unbeeinflusst
bleibt. Zudem ist die Reliabilitdt gegeben, da die Ergebnisse bei einem zweiten Gesprach
mit demselben Interviewleitfaden dieselben bleiben wiirden. Validitat ist durch die Genau-
igkeit des Leitfadens gegeben, der bei dem flir Experten und Trainer in vier Themenbl6-
cke eingeteilt ist, beginnend mit der Motivation und Ausbildung bis hin zur Verbindung von
Inklusion und Kooperativen Abenteuerspielen. Damit werden zunachst grundlegende
Punkte geklart und der Standpunkt des Befragten dargelegt. Wieso beschaftigt er sich mit
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Erlebnispadagogik und wo hat er seine Ausbildung gemacht? Anschlie3end werden Fra-
gen zur Korrespondenz von kooperativen Abenteuerspielen und Inklusion gestellt, um die
Verbindung herzustellen und auf die Forschungshaupt- und teilfragen einzugehen. Der
Grolteil der Fragen ist offen gestellt, da geschlossene Fragen keine verwertbaren Ergeb-
nisse in einer qualitativen Studie bringen. Bei den wenigen geschlossenen, aber wichtigen
Fragen sind bewusst Nachfrage-Optionen aufgefiihrt, um die Antwort auf die Frage ver-
werten zu konnen. Die Fragen sind zudem objektiv und geben keine Richtung vor, die be-
fragten Trainer und Experten sollen selbst ihre Antwort suchen und nicht vom Interviewer
schon bei der Fragestellung in eine Richtung geschickt werden. Sie sind des Weiteren so
formuliert, dass die qualitative Inhaltsanalyse anschlieRend als Auswertungs-Methode in
Betracht kommt.

Im Vergleich zum Leitfaden fir die Klienten (siehe Punkt 10.2) befasst sich der Leitfaden
fur die Trainer neben den Erfahrungen auch mit der Theorie, wenn es darum geht, Inklusi-
on und kooperative Abenteuerspiele sinnvoll miteinander zu verkntpfen und nach Paralle-
len und Chancen zu suchen. Die Fragen im Leitfaden sind im direkten Vergleich komple-
xer und schwieriger zu verstehen. Der Pre-Test Mitte Dezember hat jedoch ergeben, dass
die Fragen in der vorliegenden Form legitim zu stellen sind. Die Fragen gehen zudem auf
die Haupt- und Teilfragen der Forschung ein und sind formal in der Lage, jede der Fragen
zu beantworten. Zur Sicherung weiterer nicht auf der Aufnahme festgehaltenen Informa-
tionen und Vorkommnisse wird nach jedem Interview ein Postskriptum angefertigt, in dem
notiert werden kann, welche Gesprache vor- und nach dem Abschalten des Aufnahmege-
rats stattfanden. Zudem kann hier das allgemeine Verhalten von Befragten und Interview-
er festgehalten werden. Der Interviewleitfaden ist als Anhang | angehangt.

5.6.2 Instrument zur Befragung von Klienten

Fur die Klienten gibt es ebenfalls einen Interviewleitfaden, der wie dem der Trainer und
Experten ebenfalls der Gitekriterien (s. Punkt 11) entspricht. Auf Grund der Erlauterung
im vorangegangenen Punkt wird an dieser Stelle auf das erneute eingehen auf die Gute-
kriterien verzichtet. Auch hier erfolgt eine Einfuhrung in das Gesprach, die zudem den
Rahmen absteckt und auf die Fragen vorbereitet. Bei den Klienten wird zunachst eine
klassische Eisbrecherfragen gestellt, um eine Beziehung aufzubauen und das Gesprachs-
klima positiv und angenehm zu gestalten. Anschlie3end stehe die Erfahrungen mit der
Methode der Erlebnispadagogik und besonders den kooperativen Abenteuerspielen im
Vordergrund. Ziel ist es nicht zu fragen, ob Menschen mit kérperlichem Handicap benach-
teiligt sind, sondern durch verschiedene Fragen und unterschiedlichen Bereichen die Ein-
stellung und Meinung herausfinden. Neben der Verbindung von kooperativen Abenteuer-
spielen und Menschen mit kdrperlichem Handicap haben die Forscher anschlieRend auch
den Transfer in die Praxis in die Leitfrage aufgenommen. Die Fragen sind offen gestellt
und bilden — wie es der Name schon sagt — nur einen Leitfaden. Sollten geschlossene
Fragen vorkommen, wird jeweils eine Option zur Nachfrage mit aufgefuhrt, die es den
Forschern leichter macht, spontan auf Aussagen des Interviewten zu reagieren.

Legitimiert wird der Leitfaden nicht zuletzt durch die Haupt- und Teilfrage der Forschung,
die den Grundstein fur den Leitfaden bilden und darauf abzielen, durch die Fragen beant-
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wortet zu werden. Die Fragen beziehen sich direkt auf die Forschung und sind inhaltlich
auf die Forschungsfragen abgestimmt. Es kann dabei jedoch vorkommen, dass einige
Fragen nicht gestellt werden, daflir andere spontane, passendere Fragen in das Ge-
sprach einflieBen. Ein Interviewleitfaden kann dabei immer auch als Orientierung und Ab-
sicherung fir den Interviewer dienen (Schaffer, 2009). Das Gesprach wird nach Genehmi-
gung des Gesprachspartners digital aufgenommen, um die Ergebnisse anschliellend zu
sichern und valide vorliegen zu haben. Der Interviewleitfaden ist als Anhang Il im Anhang
zu finden.

5.7 Population und Stichprobe

Um eine Stichprobe ziehen zu kdnnen muss die Population bekannt sein. Grundsatzlich
gilt es, dass groRere Stichproben einen besseren Blick auf die Grundgesamtheit werfen
lassen. Stichproben werden dann in Betracht gezogen, wenn eine Totalerhebung zu
zeitaufwandig oder zu teuer ware (vgl. Schaffer, 2009). Bei der Datenerhebung haben wir
zwei Mdglichkeiten zur Auswahl, die Totalerhebung und die Stichprobe. Die Totalerhebung
ist innerhalb dieser Forschung nicht relevant, da die Grundgesamtheit hier nicht als
Uberschaubar eingestuft wird, haben sich die Forscher flur die Erhebung durch eine
Stichprobe entschieden. ,Eine Stichprobe ist also jener Teil einer Grundgesamtheit, der
stellvertretend fur diese befragt oder beobachtet wird. Die durch Stichprobenerhebungen
erzielten Ergebnisse werden dann versucht, auf die entsprechende Grundgesamtheit
Ubertragen” (Ebster & Stalzer, 2013, S. 164).

Qualitative Forschung hat laut Marshall (1996) das Ziel komplexe Lebenswelten und Fra-
gestellungen der Interaktion zu untersuchen und zielt dabei nicht zwingend auf eine Ver-
allgemeinerung der Aussagen ab, die von den untersuchten Personen getroffen werden.
Daher sollte der Fokus bei der Wahl der Stichprobe eher auf einer mdglichst heterogene
Gruppe von zu Untersuchenden, als auf einer reprasentativen Grundgesamtheit liegen.
Auch laut Hanne Schaffer (2009) ist im Bereich der Sozialen Arbeit der notwendige Stich-
probenumfang fir eine geplante Untersuchung kein Problem. In den meisten Fallen gehe
es nicht um eine reprasentative Studie, sondern um einen systematischen Uberblick in ei-
nem bestimmten Bereich. Fur die Forschung wurden daher sechs Personen ausgewahlt,
die insgesamt ein breites Spektrum des Themenfeldes abdecken sollen. Patton (2002)
fuhrt in diesem Zusammenhang das Prinzip der Varianzmaximierung auf, welches darauf
abzielt, den Bereich des nicht erforschten Bereiches durch die vielfaltige Auswahl der zu
Untersuchenden mdglichst minimal zu halten. Durch die bewusste Auswahl der Interview-
partner wird das Prinzip der deduktiven Stichprobenziehung anwendet. Bei dieser Form
der Stichprobenziehung sind bereits Kenntnisse Uber Personen, die potentiell Informatio-
nen zur Fragestellung liefern kdnnten, vorhanden (Reinders, 2005, S. 136 f.).

Im Rahmen der qualitativen Forschung werden insgesamt sechs Leitladeninterviews ge-
fuhrt, um die Forschungshauptfrage bestmdglich beantworten zu kdnnen und auch die
Teilfragen nicht aulRer Acht zu lassen. Dazu gehort wie eingangs bereits erwahnt auch
eine passende Auswahl der Interview-Partner, bei der auf Merkmale wie Geschlecht, Alter,
Erfahrung und Beruf geachtet wurde. Die zu Untersuchenden sind den Forschern bereits
bekannt und kénnen wissentlich Informationen zu der Forschungshaupt- oder einer der
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Teilfragen geben. Die deduktive Stichprobenziehung hat den Vorteil der Varianzmaximie-
rung, die durch die Auswahl der Interviewpartner erreicht werden soll. Wahrend der For-
schung kann es jedoch dazu kommen, dass relevantes Wissen durch eine zu friihe Fest-
legung der Interviewpartner Ubersehen werden kann (Reinders, 2005, S. 137). Die For-
scher behalten sich vor, gegebenenfalls weitere Interviewpartner in die Forschung mit ein-
zubeziehen. Dieser Schritt wird in der Bachelor-Thesis vermerkt. Die Stichprobe setzt sich
aus jeweils zwei Experten, zwei Trainern fir Abenteuer- und Erlebnispadagogik und zwei
Klienten zusammen. Die Klienten haben dabei bereits mindestens einmal an einem Ange-
bot mit kooperativen Abenteuerspielen teilgenommen. Die Forschung soll so zum Ver-
standnis von Sachverhalten beitragen und durch Aussagen der Interviewpartner sollen Er-
kenntnisse in Bezug auf die Hauptfrage gewonnen, sowie neues Wissen durch die Aussa-
gen der Interviewpartner generiert werden. Als Experten werde dabei Menschen mit mehr
als zehn Jahren Erfahrung im Bereich der Erlebnispadagogik, sowie mindestens einer
Buch-Veroffentlichung in dem Bereich, gesehen. Diese sollen sich durch Aus-, Fort- und
Weiterbildungen bereits einen Namen in der erlebnispadagogischen Szene gemacht ha-
ben.

Als Experten werden ein 44-jahriger Trainer flr Abenteuer und Erlebnispadagogik, sowie
Geschéftsfiihrer eines Kirchenkreises in Nordrhein-Westfalen, sowie eine Autorin eines
bekannten Buches im Bereich der inklusiven Erlebnispadagogik aus Halle fungieren. Bei-
de Interviewpartner haben dem Interview bereits zugesagt und sind bereit, Auskunft zu
geben. Es wurde sich in diesem Fall bewusst flr einen Mann und eine Frau entschieden,
um auch den Geschlechter-Aspekt zu bertcksichtigen und hier breit aufgestellt zu sein.
Mit dem Geschéftsfiihrer und Trainer wurde ein sehr erfahrener Interviewpartner gefun-
den, der bereits seit mehr als 20 Jahren in dem Bereich der Erlebnispadagogik tatig ist
und im eigenen Garten einen Hochseilgarten aufgebaut hat. Er ist zudem als Ausbilder fur
Abenteuer- und Ergebnispadagogen tatig, unter anderem auch in der Jugendbildungsstat-
te Tecklenburg. Die Autorin des Buches steht den Forschern als theoretisch sehr versierte
Frau zur Verfugung und kann auf einige Veroffentlichungen in den vergangenen zehn Jah-
ren zuruckblicken. Sie beschéftigt sich intensiv mit dem Bereich der inklusiven Erleb-
nispadagogik.

Im Bereich der Trainer fur Abenteuer- und Erlebnispadagogik wurde eine 31-jahrige Mitar-
beiterin der Jugendbildungsstéatte und ein 62-jahriger Erlebnispadagoge ausgewahlt. Auch
hier wurde auf eine gemischtgeschlechtliche Auswahl der Interviewpartner geachtet, um
dem Prinzip der Varianzmaximierung weiter zu folgen. zu erhalten. Die Mitarbeiterin ist
bereits seit sechs Jahren als Erlebnispadagogin im Raum Osnabriick tatig und arbeitet
fast taglich mit Kindern und Jugendlichen. Sie ist zudem als Nachtwache in einem Wohn-
heim fur Kinder tatig. Der 62-jahrige Interviewpartner ist seit mehr als 30 Jahren in einer
Einrichtung fur Kinder und Jugendliche als Bildungsreferent tatig und hat die Erlebnispad-
agogik mafdgeblich in der Einrichtung gepragt. Er kann auf die Anfange der Erlebnispad-
agogik in Deutschland zuruckblicken und hat die Entwicklung hautnah mitbekommen.
Durch die Trainer erhoffen sich die Forscher interessante Eindriicke aus der alltaglichen
Arbeit im Bereich der Erlebnispadagogik und den damit verbundenen kooperativen Aben-
teuerspielen. Aus den Aussagen der sechs Interviewpartner soll neues Wissen generiert
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und die Forschungshaupt- und teilfragen beantwortet werden. Als Klienten erklaren sich
zwei Menschen mit koérperlichem Handicap aus einer Oberhausener Einrichtung bereit.
Diese haben vor einigen Wochen an einem erlebnispadagogischen Angebot an ihrer
Schule teilgenommen und konnen daher von aktuellen Erfahrungen und Eindricken be-
richten. Forscherin Lena Schmidt kennt die Klienten und hat die Auswahl bewusst getrof-
fen, da sie hier ein hohes Mal} an Gewinnung von Wissen erkennt. Alle Interviewpartner
genugen den Kriterien nach Merkens (1997), die fur gute Informationen sprechen: Die zu
Untersuchenden verfiigen Gber nétiges Wissen, besitzen die Fahigkeit, sich selbst zu re-
flektieren, haben die Zeit, untersucht zu werden und erklarten sich bereit, an der For-
schung teilzunehmen.

5.8 Giutekriterien

Die Forschungsstrategien von qualitativer und quantitativer Forschung unterscheiden sich
deutlich voneinander. Da, wie bereits in Punkt 7 ,Art der Forschung® erwahnt, qualitativ
geforscht wird, ist es hier von Wichtigkeit die Gutekriterien Validitat, Reliabilitdt und
Objektivitat anzupassen (Ebster & Stalzer, S. 162), da diese klassischen Kriterien nach
Lienert (1961) wenig tragfahig sind.

Die Gutekriterien sind ein wichtiger Standard einer empirischen Forschung und dienen als
Malstab, in denen die Qualitat der Forschungsergebnisse gemessen wird (Mayring,
2002).

Unterschieden wird zwischen den Kriterien Validitat der Reliabilitat (Mayring, 2002) und
der Obijektivitat (vgl. Ebster & Stalzer, 2013).

Um einen besseren Uberblick tiber die Giitekriterien und deren Aufgabe zu bekommen
werden die einzelnen Gutekriterien und deren Relevanz fir diese Forschung im
Folgenden genauer erlautert.

Ebster und Stalzer beschreiben, dass die Validitat das wichtigste Gutekriterium einer
Messung ist.

»oie gibt an, ob das Erhebungsinstrument das Merkmal, das gemessen werden soll, auch
tatsachlich misst, ob das Messinstrument tatséchlich fur die Uberpriifung der Hypothesen
geeignet ist” (Ebster & Stalzer, 2013. S. 158).

Hier flieBen alle Handlungsaspekte aller Beteiligten in die Messung mit ein. In Bezug auf
das Messinstrument dieser Forschung, dem Leitfaden, bedeutet dies, dass zunachst
einmal geprift werden sollte ob der Leitfaden von allen beteiligten verstanden wird. Dies
erfolgt durch einen Pretest (Mayring, 2002). Nach Ricksprache mit den Befragten und
den Dozenten wurden demnach Anderungen an den einzelnen Teilfragen durchgefiihrt, in
welchen zum Beispiel geschlossene Fragen in offene Fragen umformuliert wurden. Fir
eine qualitative Forschung sind offene Fragen sinnvoll (vgl. Mayring, 2002). Auch
Begrifflichkeiten, welche nicht eindeutig zu verstehen waren wurden abgeandert, um
sicherzustellen, dass sich das Messinstrument auf die wesentlichen Themen bezieht und
trotzdem zu verstehen sind.

Reliabilitat bedeutet, dass eine Messung wiederholbar ist und egal wie oft und von wem
sie durchgeflhrt wird, die gleichen Ergebnisse herausgefiltert werden kénnen (Ebster &
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Stalzer, 2013). Bei dieser Forschung sollte vordergriindig beachtet werden, dass die
Leitfadeninterviews mit spezifisch ausgewahlten Befragten durchgeflihrt werden. Durch
unterschiedliche Befindlichkeiten, Erfahrungen oder auf das Interview folgende
Gedankengange konnte das Ergebnis bei jeder folgenden Befragung beeinflusst werden.
Der Kern der Ergebnisse sollte jedoch nicht allzu sehr voneinander abweichen. Mayring
(2002) beschreibt den Vorgang der Re-Test-Reliabilitat, welche darauf abzielt, die gleiche
Untersuchung am selben Gegenstand auf kurze Zeit spater erneut durchgeflhrt werden
und auch die Ergebnisse erneut verglichen werden. Er beschreibt, dass beide Halften
nicht identisch sein kénnen.

Eine Forschung kann dann als objektiv bezeichnet werden, wenn es den Forschern
gelingt, frei von subjektiven Einflissen an die Forschung heranzugehen. Durch einen
Objektivitatskoeffizienten, der sich durch mehrere Forschungsergebnisse ergibt, wird ein
Grad an Objektivitat in einer Messung angegeben (Ebster & Stalzer, 2013).

Wenn verschiedene Personen innerhalb des Erforschten auf ein gleiches Ergebnis
kommen, liegt Objektivitat vor (Hader, 2010).

Durch die Vorgabe der unterschiedlich angelegten Leitfaden fur die verschiedenen
Teilnehmergruppierungen (Experten, Trainer, Klienten) ist die Grundlage zur Objektivitat
bertcksichtigt. Die Teilstandardisierung der Leitfaden steckt den Rahmen des
durchzufuhrenden Interviews ab lasst aber auch Raum fur mogliche Interpretationen.

Da sich laut Mayring (2002) die Menschen kontinuierlich entwickeln und sich situative
Bedingungen verandern und dem sozialen Wandel unterliegen, sind bezuglich der
Gutekriterien Validitat, Reliabilitat und Objektivitat bei einer qualitativen Forschung Zweifel
angebracht. Die Gltekriterien missen aus seiner Sicht den Methoden angemessen sein.
Zu den daraus folgenden Glitekriterien der qualitativen Forschung zahlen:

Verfahrensdokumentation:

In einer qualitativen Forschung wird der Forschungsgegenstand speziell auf die Befragten
zugeschnitten (Kirk & Miller, 1986). Eine differenzierte Dokumentation ist nétig, die es
ermoglicht den Forschungsprozess flr andere nachvollziehbar zu machen (Kirk & Miller,
1986) und es dem Forschenden ermdglicht die Prozesse und Entwicklung der Forschung
stetig im Uberblick zu haben (Mayring, 2002).

Die Interviews werden aufgezeichnet um eine Transkription durchzufiihren. So werden der
Prozess und die Entwicklung zum Ergebnis transparent gestaltet.

Argumentative Interpretationsabsicht:

Um dieses Gutekriterium zu erflllen ist es wichtig, alle Aussagen und Ergebnisse
theoretisch zu fundieren. Bereits im Vorfeld der Forschung wurde ein theoretischer
Rahmen abgegrenzt mit welchem es mdglich ist, die erlangten Ergebnisse zu
untermauern. Ein Interpretationsspielraum spielt laut Mayring (2002) in der qualitativen
Forschung eine wichtige Rolle muss jedoch laut Ebster & Stalzer (2013) schlissig
begrundet werden und Raum fur eine Alternativdeutung bieten.

Neben dem theoretischen Rahmen der bereits im Vorfeld abgesteckt wurde, werden die
erlangten Ergebnisse ebenfalls theoretisch fundiert und mit Fachliteratur untermauert.

Regelgeleitetheit:
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Laut Ebster & Stalzer (2013) ist es wichtig Schritt fir Schritt systematisch zu arbeiten,
jedoch die Offenheit gegentiber dem Forschungsgegenstand nicht zu verlieren

Um diesem systemischen Vorgehen nachzukommen, ist der Leitfaden in Teilgebiete mit
jeweiligen Teilfragen eingeteilt. So ist ein bewusstes und strukturiertes Vorgehen in
mehreren Schritten gewahrleistet. Auch bei der Auswertung der Ergebnisse beziehen sich
die Forscher zunachst auf die Qualitative Inhaltsanalyse (Mayring, 2002, S. 114), um die
Vorteile einer systemischen Auswertungsmethode zu nutzen. Um systemisch zu arbeiten,
wurde im Vorfeld ein detaillierter Zeitplan (siehe Anhang V) erstellt. Ein systemisches
Vorgehen ist bei der qualitativen Forschung von grofier Wichtigkeit, besonders wahrend
des Analyseverfahrens, wenn die erarbeiteten Modelle in einzelne Schritte zerlegt werden
(Mayring, 2002).

Nahe zum Forschungsgegenstand:

Durch die Praxisfelder der beiden Forscher (siehe Punkt 5.2 & 5.3) kam die Idee der
Themenverknlipfung zustande. So ist eine gewisse Forschungsnahe bereits gegeben die
sicherstellt an der Alltagswelt der beforschten Subjekte anzuknipfen.

Bei der qualitativen Forschung ist es wichtig, den Kontakt zum Forschungsgegenstand
aufrecht zu erhalten und ,.in der natirlichen Lebenswelt der Betroffenen® (Ebster &
Stalzer, 2013, S. 163) zu halten.

In diesem Fall wird die Nahe zum Forschungsgegenstand unter anderem durch die
Ortswahl der Interviews gegeben. So werden die Klienten in einem flr sie gewohnten
Klassenraum befragt um ein gewohntes Umfeld zu schaffen. Mayring (2002) bezeichnet
diesen Prozess als ,ins Feld gehen®. Der Forscher begibt sich auf das ,Feld“ der
Befragten. Die Experten, welche telefonisch befragt werden, kdnnen sich ebenfalls in
einem fur sie gewohnten Umfeld befinden.

Ein gleichberechtigtes und offenes Verhaltnis herzustellen ist ma3geblich fur die
qualitative Forschung und setzt direkt an konkreten sozialen Problemen an (Mayring,
2002). Durch das direkte Gesprach in denen die Forscher personlich mit den befragten
kommunizieren wird dieses Gutekriterium ebenfalls erfllt.

Die Interessenlibereinstimmung (Mayring, 2002) wird hier durch die Nahe zum
Forschungsgegenstand der Befragten gegeben. Da sich eine qualitative Forschung mit
sozialen Problemen beschaftigt ist die Grundlage gegeben herauszufinden ob auch diese
Forschungsfrage ein soziales Problem beinhaltet (Mayring, 2002).

Kommunikative Validierung:
Im Vorfeld der Befragungen bzw. der Forschung haben die Forscher den Leitfaden fur
Experten, Trainer und Klienten entworfen. Um zu Uberpriifen ob dieses Messinstrument
fur die Forschung geeignet ist wurde mit jedem Leitfaden ein Pretest durchgefuhrt
(Schaffer, 2009) und die erlangten Ergebnisse mit in die Ausformulierung der
Messinstrumente mit einbezogen.
Die kommunikative Validierung findet im Forschungsteam statt. Durch das gemeinsame
Reflektieren und Diskutieren der erlangten Ergebnisse wird die Giltigkeit der Ergebnisse
erneut Uberprift. Durch das Aufzeichnen der Interviews wird sichergestellt, dass trotz
einer kommunikativen Validierung im Forschungsteam und auch mit den Befragten, die
Aussagen und somit die Ergebnisse nicht verfalscht werden. So sind Heinze &Thiemann
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(1982) der Auffassung, dass die Gultigkeit der Ergebnisse durchaus mit den Beforschten
nochmals diskutiert und tberprift werden kénnen.

Triangulation:

Hier ist es wichtig, die Verknupfung mehrerer Analysevorgange, Theorien und Methoden
zu verknipfen (Ebster & Stalzer, 2013), um so die Qualitat der Forschung zu erweitern.
Dabei ist es jedoch nicht das Ziel, vollige Ubereinstimmung zu erlangen, sondern
verschiedene Ergebnisse zu vergleichen. Starken und Schwachen der Analysewege
kdénnen so aufgezeigt werden und zu einer Gesamtheit zusammengesetzt werden (vgl.
Mayring, 2002). Durch die Verknlpfung mehrerer Analysevorgange, Theorien und
Methoden wird die Qualitat der Forschung differenziert. Dem Gutekriterium der
Triangulation wird diese Forschung nicht komplett gerecht. So ist dieses
Methodenspektrum lediglich der Leitfaden, den die Forscher auf jede Befragungsgruppe
zugeschnitten haben (Klienten, Trainer, Experten).

Durch diese verschiedenen Befragungsgruppen ist es jedoch mdglich, in die Forschung
viele verschiedene Perspektiven mit einflieRen zu lassen umso eine grofitmogliche Sicht
aller zu berucksichtigen Aspekte zu erlangen.

Wie bereits beschrieben umfasst der Methodenfundus nicht mehrere Methoden. In dieser
Forschung wird lediglich mit Leifadeninterviews als Methode geforscht. Da hier jedoch
mehrere zu Untersuchenden spezifisch ausgewahlt wurden, haben die Forscher eine
grolies Perspektivenspektrum zur Verfiigung. Das Gutekriterium der Triangulation wird
daher nur teilweise erfullt.

5.9 Anmerkungen zur Transkription

Bei der Transkription der Interviews wurden Fullwérter wie ,Ahm* oder ,okay“ oder ,also*
bewusst weggelassen. Die inhaltlichen Dimensionen stehen bei der Forschung im Vorder-
grund und sollen fokussiert betrachtet werden. Der Satzbau wurde in einigen Fallen eben-
falls leicht verandert, der Sinn jedoch beibehalten. Ansonsten wurden die aufgezeichneten
Interviews Wort-flir-Wort Gbertragen und nicht verandert. Das Transkript ist angelehnt an
die Methoden von Mayring (2015) und wurde so gestaltet, das eine praktikable Bearbei-
tung der Interviews nach der Transkription maoglich ist. ,Durch wortliche Transkription wird
eine vollstandige Textfassung verbal erhobenen Materials hergestellt, was die Basis fur
eine ausflhrliche interpretative Auswertung bietet* (Mayring, 2002, S. 89).

6 DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Im folgenden Kapitel wird das Auswertungsverfahren beschrieben und anschaulich erlau-
tert, auf welchem Wege die Forscher zu ihrem Ergebnis gelangt sind. Die aus den Inter-
views gewonnen Kategorien werden aufgefiihrt und durch Ankerbeispiele gestitzt. Bei der
Beschreibung der Kategorien beziehen sich die Forscher auf die Interviews und haben
den Weg gewahlt, die Kategorien durch eine Analyse der Interviews zu beschreiben. Eine
Ubersichtliche Darstellung von Kategorien und Aussagen der Befragten dazu befindet sich
abschlief3end im Anhang.
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6.1 Ergebnisse und Kategorienbildung

6.1.1 Qualitatives Auswertungsverfahren

Als qualitatives Analyseverfahren wurde innerhalb dieser Forschung die qualitative
Inhaltsanalyse angewendet. Durch den verwendeten Interviewleitfaden ist ein bestimmter
Kontext von Textbestandteilen vorgegeben. Weiter wird von markanten Einzelfallen auf
die Gesamtheit geschlossen und eine theoretische Sattigung auftreten soll. In dieser
Forschung wird von der Stichprobe n=6 auf die Grundgesamtheit geschlossen.

Ein Nachteil dieses Analyseverfahren liegt in dem eventuellen Auftreten von Unklarheiten.
Um diese zu umgehen wurde im Vorfeld ein Pretest durchgefiihrt und den ausgewahlten
Interviewpartnern die Moglichkeit geboten, wahrend des Interviews Unklarheiten
anzusprechen, wodurch die Forschung qualitativ bleibt und Unklarheiten ausgeschlossen
werden kénnen. Der Grundgedanke der Qualitativen Inhaltsanalyse befasst sich nach
Mayring (2002) mit dem systematischen Analysieren der Interviews, indem das
vorhandene Material schrittweise und methodisch am gebildeten Kategoriensystem
(Codes) bearbeitet wird.

Als Grundform der qualitativen Inhaltsanalyse wird innerhalb der Forschung die
Zusammenfassung verwendet. Diese hat zum Ziel, die erhobenen Daten zu reduzieren,
die wesentlichen Inhalte dabei jedoch zu erhalten. Durch die Transkription und die darauf
folgende Kategorienbildung, konnte das erhobene Material reduziert werden und die fir
die Forschung relevanten Aussagen blieben in einem ,iberschaubaren Korpus® (Mayring,
2002, S. 115) erhalten.

In diesem Zusammenhang wurde die induktive Kategorienbildung (Mayring, 2002)
verwendet, welche sich durch die offene Kodierung kennzeichnet und die einzelnen
Kodierungen sich aus dem erhaltenen Material entwickelten. Dadurch soll eine
gréltmogliche Transparenz der Ergebnisse erzielt werden.

—» Gegenstand der Analyse
Fragestellung, Theorie "‘l
Festiegen eines Selektionskriteriums;
Kategoriendefinition =

|

[Zeilaﬂvdeber Materialdurchgang;

Kategoriendefinition;
Subsumption odernm.l&l&al&gmenlwm.lvetmgi

|

Revision der Kategorien nach ]
10 - 50 % des Materials

l

I Endgiiltiger Materialdurchgang |

_4_I Interpretation, Auswertung |

Abbildung 1: System der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2002,
S. 116)
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Zur Datenerhebung wurde die Software MAXQDA benutzt. Aus ausgewahlten
Textpassagen der zuvor transkribierten Interviews wurden einzelne Kategorien (Codes)
gebildet. Die Kategorien ergaben sich aus den jeweiligen Interviews einer Gruppierung
(Klienten, Trainer, Experten). Nach den jeweiligen Zuordnungen einzelner Codes wurden
diese Beschrieben und mit Ankerbeispielen versehen. Dabei haben sich im Rahmen des
Auswertungsverfahrens funf Hauptcodes ergeben, die bei Trainern und Experten nahezu
identisch sind. Die Forscher haben sich bewusst dafur entschieden, die Kategorien jeweils
in der Gruppe von Experten, Trainern und Klienten aufzustellen, um so einen besseren
Uberblick und den gréRt méglichen Blickwinkel zu erlangen. Um auf der Mikro-, Meso-
und Makroebene verwertbare Ergebnisse zu haben, macht die Aufteilung in drei
Befragungsgruppen aus Sicht der Forscher Sinn. Im Folgenden werden deshalb auch die
Ergebnisse von den jeweiligen Befragungsgruppen separat dargestellt. Im Rahmen der
Beantwortung der Haupt- und Teilfragen werden diese Ergebnisse dann
zusammengefiihrt und miteinander in Beziehung gesetzt. Um einen besseren Uberblick
zu erlangen, wurde zusammenfassend eine Tabelle erstellt, in welcher alle Codes mitsamt
Zeilenangabe der Ankerbeispiele aufgefihrt sind (siehe Anhang).

6.1.2 Kategorienbildung und Beschreibung

Innerhalb der Gruppierungen der Trainer und Experten Interviews ergeben sich nach der
induktiver Kategorienbildung nach Mayring (2005) sechs Hauptkategorien und insgesamt
acht Subkategorien, welche sich im Folgenden mit (HK) fir Hauptkategorien und (SK) flr
Subkategorien Kennzeichen. Die Tabellarische Zusammenfassung im Anhang ist zur
besseren Ubersicht getrennt aufgefiinrt.

Hauptkategorie 1: Inklusion in der Erlebnispadagogik

Tabelle 1: Subcodes zu HK1

Subcode: Erfahrungen mit Menschen mit Handicap

Subcode: Thema Handicap innerhalb der Ausbildung zum Erlebnispadagogen

HK1: Inklusion in der Erlebnispadagogik

T1 betont, dass es innerhalb einer Gruppeniibung kaum méglich ist, alleine auf einen
Lésungsweg zu kommen, sondern innerhalb der Gruppe einen Losungsweg finden muss.
»(...)dass einer aus einer Gruppe sie nicht alleine I6sen kann. Sondern man muss durch
Beratung in der Gruppe Lésungswege aufzeichnen. (...) nur durch diese Gemeinsamkeit
das Ziel letztendlich erreicht worden ist“ (T1,Z.66-73).

Weiter wird betont, dass auf alle Falle eine Verbindung zwischen Erlebnispadagogik und
Menschen mit kérperlichem Handicap mdglich ist. ,Ja da kann man auf alle Falle eine
Verbindung herstellen® (T1, Z.125).

Bisher besteht laut T2 nur eine sehr geringe Verbindung zwischen Erlebnispadagogik und
dem inklusiven Gedanken. Es wird begriindet, dass diese geringe Verbindung unter
anderem mit dem mangelnden Vertrauen der Klassenlehrer, welches sie in ihre Schiler
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haben zusammenhangt. ,Noch besteht glaube ich, nur eine geringe Verbindung, weil da
auch oftmals von Schulklassen oder von den Lehrern gedacht wird: ,Oh nein, das geht ja
gar nicht. (...)Aber natrlich gibt es da auch eine Verbindung oder diese Verbindung kann
man auch schaffen, indem man den Menschen das zutraut und indem man die Menschen
das selber ausprobieren lasst (T2, Z2.123-128).
Laut T2, gehen die kooperativen Abenteuerspiele nicht auf die eingeschrankten
korperlichen Verhaltnisse von Menschen mit kdrperlichem Handicap ein, sie betont jedoch
auch, dass — durch die grof3e Bandbreite der kooperativen Abenteuerspiele- letztendlich
jeder angesprochen wird. “Also meiner Meinung nach, gar nicht. Aber es gibt eine so
grof3e Bandbreite der kooperativen Abenteuerspiele, dass letztendlich jeder da
angesprochen wird. Egal ob kérperlich beeintrachtigt oder auch vielleicht mit einer
geistigen Behinderung® (T2, Z.190-193).
T2 schlieRt das Fazit, dass kooperative Abenteuerspiele fir jeden gleichermalen
geeignet sind, oder auch nicht. ,Letztendlich sind kooperative Abenteuerspiele fir jeden
gleichermalden geeignet oder halt eben nicht geeignet* (T2, Z.195-197).
Nach der Frage, was fur eine Rolle die Inklusion fur die Erlebnispadagogik bedeutet, gibt
T2 zu verstehen, dass Inklusion ein normaler Umgang mit Menschen mit Handicap
bedeutet ohne ihnen einen besonderen Status zukommen zu lassen, sondern als festes
Teil des Ganzen zu sehen. ,Inklusion bedeutet ja letztendlich auch ganz normaler
Umgang, auch mit Menschen mit Behinderung, ohne sie in den Vordergrund zu stellen
oder ihnen eine Sonderrolle zukommen zu lassen. Sondern sie einfach als ganz normalen
Teil der Gruppe zu sehen und um das auch so durchzufihren® (T2, Z.178-81).
Das Bild der kooperativen Abenteuerspiele wird oft mit Bewegung und Natur verbunden,
sodass viele Menschen denken, dass Menschen mit Handicap diesen Anforderungen
nicht gerecht werden. Daher sieht E1 einen Kommunikationsbedarf der Moglichkeiten der
Erlebnispadagogik innerhalb Einrichtungen von Menschen mit kdrperlichem Handicap als
relevant.
»2Aulkerdem spielt sicher auch das Bild von bewegungsintensiven, natursportlichen Aufga-
ben eine Rolle und die Vorstellung, dass diese Anforderungen nicht erfillt werden kénnen.
Hier ware sicher eine deutliche Kommunikation der Moglichkeiten der Erlebnispadagogik
auch im Bereich von Einrichtungen fir Menschen mit Handicap wiinschenswert® (E1,
Z.24-30).
E1 finden, das die Aufgaben innerhalb der kooperativen Abenteuerspiele sollten Gruppen-
angemessen sein ,Die Aufgabenstellung muss der Gruppensituation angemessen sein
und einen Aufforderungscharakter fir eine aktive Auseinandersetzung mit der Problem-
stellung beinhalten® (E1, Z.43-45).
Weiter findet E1, das kooperative Abenteuerspiele viele Moglichkeiten, unterschiedliche
Fahigkeiten und Begabungen wahrzunehmen bieten und in die Gruppe mit einzubringen.
»(...) mit einem ganzheitlichen Lernmodell gearbeitet wird, werden Menschen auch ganz-
heitlich mit ihren individuell unterschiedlichen Voraussetzungen wahrgenommen. Koope-
rative Abenteuerspiele bieten viele Mdglichkeiten, die unterschiedlichen Fahigkeiten und
Begabungen der Teilnehmenden wahrzunehmen und einzubringen. (E1, Z.61-65).
Zudem wird die Prasenz des Trainers hdher, wenn Menschen mit kdrperlichem Handicap
an Angeboten der Erlebnispadagogik teilnehmen wirden, so E2 ,Ich muss ja sowieso
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eine sehr intensive Prasenz haben, wenn ich so etwas anleite. Dann auch nochmal Inten-
siver. Und ich muss gucken, funktioniert die Methode mit der Gruppe so wie ich es mir ge-
dacht habe(...)* (E2, Z.240-242).

(SK) Erfahrungen mit Menschen mit Handicap

Die erste Erfahrung mit Menschen mit kdrperlichem Handicap hatte T1 mit einer Gruppe
Erzieherinnen. Diese waren teilweise Ubergewichtig. Er wollte, aufgrund seiner Vorurteile
den Teilnehmerinnen einige Aufgaben erleichtern, spater reflektiert er jedoch, dass er mit
dieser Handlung die Menschen eher ausschlie3t als mit einbezieht. ,Mit so einem Vorurteil
da heran zu gehen® (T1, Z.169-170).

»1eilnehmer und Teilnehmerinnen, nicht in eine peinliche Situation flihren wollte. Eigentlich
dachte ich dabei daran, dass ich sie mehr schitze und jetzt weil} ich, dass ich sie mehr
ausgeschlossen habe“ (T1, Z. 172-173).

Auch wenn die Nachfragen von Férderschulen mittlerweile relativ haufig vorkommen, gibt
es innerhalb der Erlebnispadagogik wenige Erfahrungen mit Menschen mit kérperlichem
Handicap. “Bisher relativ wenig (...). Es kommt sehr, sehr selten vor, dass Inklusionsklas-
sen (...) erlebnispadagogisches Angebot buchen. Die Erfahrungen, die ich dann aber ge-
macht habe, waren eigentlich durchweg positiv* (T2, Z.106-111). Der Grundgedanke der
Erlebnispadagogik geht laut einem T1 nicht auf kdrperliche Einschrankungen ein, findet
jedoch dass jeder Mensch ob mit oder ohne Einschrankung in der Lage ist kooperative
Abenteuerspiele auszufiihren.

T2 findet, dass das Level der kooperativen Abenteuerspiele neu angepasst werden sollte
und findet ebenfalls, dass auch Menschen mit kdrperlichem Handicap in der Lage sind ko-
operative Abenteuerspiele durchzuflihren. ,Eine weitere Erfahrung ist, dass es, auf jeden
Fall auch maoglich ist, auch mit Menschen mit Behinderung kooperative Abenteuerspiele
durchzufiihren. Man muss da dann natirlich, das Level dementsprechend anpassen® (T2,
Z. 117-119).

(SK) Thema Handicap innerhalb der Ausbildung zum Erlebnispadagogen

Es kam zum Ausdruck, dass T1 sich aufgrund der Fragen innerhalb des Interviews wieder
angestofRen sieht vermehrt Uber das Thema Inklusion innerhalb der Erlebnispadagogik
nachzudenken. ,(...) ich fand die Fragen sehr interessant. Denn das gibt mir auch wieder
Anstol3 vermehrt dariiber nachzudenken. Besonders auch im Hinblick auf die Fortbildung
die wir noch in diesem Jahr haben (...)* (T1, Z.259-261)

T1 erlautert ebenfalls, dass es in Fortbildungen eigentlich haufiger vorkommen musste,
sich Uber sein eigenes Menschenbild im Klaren zu sein. “In Fortbildungen musste eigent-
lich mehr vorkommen, welches Menschenbild haben wir eigentlich und was ist eigentlich
normal? Was macht man mit Menschen, die angeblich nicht leistungsfahig sind? Wie geht
man mit denen um? Wie sieht man dann den Einzelnen?* (T1, Z.245-248).

Auf die Frage, inwieweit das Thema Inklusion Inhalt einer Fortbildung der Erlebnispadago-
gischen Fortbildungen war, erldutert er, dass Inklusion nicht im Programm der Erleb-
nispadagogischen Fortbildung stand. Er erwahnt weiter, dass es unter den Beteiligten
eine innere Voraussetzung war, dass die Teilnehmer korperlich nicht gehandicapt sind.
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“Weil die stillschweigende Voraussetzung bei allen Beteiligten war, dass man sich da nur
mit einer gewissen koérperlichen Ertlichtigung oder Gesundheit anmeldet (...)* (T1, Z.46-
48).

In der Ausbildung von T2 spielte das Thema Inklusion keine gesonderte Rolle. Zwar wur-
de die Thematik kurz angeschnitten, wurde jedoch nicht vertiefend aufgenommen.

.In unserem Ausbildungsjahr eigentlich gar nicht, wir haben einmal kurz Uberlegt, wie man
eine gehandicapte Person, zum Beispiel die Kletterwand hoch bekommt. Aber wir haben
keine konkreten Lésungen gefunden® (T2, Z,29-31).

Jedoch das Bild des temporar und dauerhaft behinderten Menschen wurde in der Fortbil-
dung aufgegriffen.

»INklusion wird ja oft auch in Verbindung gebracht mit behinderten Menschen und der Un-
terschied zwischen einer behinderten Person, die dauerhaft behindert ist, oder einer Per-
son die nur temporar behindert ist, war dann schon Thema*“ (T2, Z.44-47)

E2 erzahlt, das in seiner Fortbildung und auch in den Lehrbichern nicht auf die Thematik
von Menschen mit korperlichem Handicap eingegangen wird. ,Allein die Abbildungen in
den Buchern, dann sehe ich keinen der in irgendeiner Form eine Einschrankung hat und
es wird immer von normal gesunden, normal fitten Menschen ausgegangen. Da wird nicht
nochmal eine Fu3note gemacht* (E2, Z.273-276).

Innerhalb der Fortbildung fur Erlebnispadagogik hiel es nicht: mit einbauen sondern: nicht
mitmachen, so E2. ,Klar haben wir so Einzelfélle auch mal gehabt, aber da hief3 es dann
meist nicht, die Leute einzubauen, sondern: ,Da kannst du dann eben gerade nicht mit-
machen.” (E2, Z.65-67)

Weiter findet E2, das der Begriff der Einschrankung weiter gestreckt werden sollte, denn
nicht nur Menschen mit kérperlichem Handicap sind eingeschrankt ,Insofern finde ich es
schon sinnvoll, dass man sich innerhalb der Ausbildung damit auseinandersetzt, wenn
man den Rahmenbegriff etwas weiter steckt” (E2, Z.366-368).

Hauptkategorie 2: Spezialisierung der kooperativen Abenteuerspiele fiir Menschen
mit korperlichem Handicap

Tabelle 2: Subcodes zu HK2

Subcode: Scheitern einer inklusiven Erlebnispadagogik

HK2: Spezialisierung der kooperativen Abenteuerspiele fiir Menschen mit korperli-
chem Handicap

Nach T1 bringen einzelne Schiler und Schilerinnen verschiedene Verhaltensmuster mit.
Zudem stellt er sich die Frage nach Normalitat und Gesundheit.

»(...)was ist jetzt normal und unnormal? Was ist jetzt gesund und nicht gesund? Das sind
ja auch Verhaltensmuster, die einzelne Schilerinnen und Schuler mitbringen* (T1, Z.176-
178).

Zudem sollte nach T1 jeder die Mdglichkeit finden sich wahrend den Kooperationstibun-

gen in der Gruppe einzufigen.
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»(...) unterschiedliche Vorgehensweisen wahrend der Kooperationsiibungen angesagt
sind, dass man sich dann so aufteilt, dass jeder in der Gruppe seinen Platz findet(...)* (T1,
Z.203-205).

Nach T2 kénnen Menschen mit kérperlichem Handicap Fertigkeiten und Fahigkeiten mit in
Aktionen einbringen die innerhalb der Ubung hilfreich sein kénnen.

“Andererseits haben die naturlich auch nochmal andere Fahigkeiten und Fertigkeiten, die
vielleicht grade fir diese eine Aktion total super sind und da total gut helfen kénnen* (T2,
Z.160-162).

AuRerdem findet T2 die Kommunikation innerhalb der Gruppe wichtig.

,ES ist dann halt wichtig, der Gruppe das so zu kommunizieren: ja ihr habt vielleicht jetzt
grade eine gehandicapte Person mit dabei, aber selbstverstandlich hat die auch tolle Ide-
en und kann euch bestimmt irgendwie helfen, das Ganze zu I6sen® (T2, Z.170-173).

E1 findet, dass Lernprozesse nicht nur auf kognitive Prozesse beschrankt werden sollten,

sondern auch weitere Dimensionen zu berucksichtigen sind.

,Es geht um ein ganzheitliches Bildungskonzept. Lernprozesse werden nicht(...) auf ko-

gnitive Prozesse beschrankt, sondern auf weitere Dimensionen ausgedehnt® (E1, Z.33-

35).

Erlebnispadagogik musste zunachst als teilnehmerorientierte Bereitstellung verstanden

werden, findet E1, um eine Verbindung zu Menschen mit kdrperlichem Handicap mdglich

werden zu lassen ,(...) dann Erlebnispadagogik nicht mit Natursport oder Extremerfahrun-

gen gleichgesetzt wird, sondern richtig verstanden als teilnehmerorientierte Bereitstellung

von Erfahrungsraumen praktiziert wird“ (E1, Z.112-114).

Die Teilnehmer hatten die Vorteile voneinander lernen zu kénnen und das Selbstwertge-

fuhl zu steigern. ,Es kann gelernt werden, dass jeder in der Gruppe mit seinen Moglichkei-

ten zum Gruppenerfolg beitragen kann. Dies fihrt zur Wahrnehmung eigener Wirkmach-

tigkeit und damit auch zur Steigerung des Selbstwertgeflihls (E1, Z.97-99).

Das Angebot der kooperativen Abenteuerspiele misste situationsbezogen ausgefuhrt

werden ,(...) Naturlich muss bei der Auswahl der Aufgabenstellung immer auch die Situa-

tion der Teilnehmenden bericksichtigt werden® (E1, Z.102-103).

Die intendierten Lernziele gelten innerhalb der kooperativen Abenteuerspiele sowohl fir

Menschen mit kérperlichem Handicap als auch fir Menschen ohne kérperlichem Handi-

cap.

,Die durch Kooperativen Abenteuerspiele intendierten Lernziele gelten fir Menschen mit

und ohne kdrperlichem Handicap in gleichem Male* (E1, Z.94-95).

E2 findet eine Vermischung von Menschen mit kérperlichem Handicap und Menschen

ohne Handicap ist in der Umsetzung komplizierter als eine reine Gruppe mit Menschen

mit kérperlichem Handicap.

~WVenn ich zu viele Leute habe, die diese Fahigkeit nicht mitbringen, dann wird es glaube

ich schwierig. Ich glaube halt, dass funktioniert halt, wenn die Gruppe die Leute tragt (E2,

Z2.156-157).

Ideal ware, laut E2, eine intensive Auseinandersetzung mit der Thematik. Um damit fur

alle Méglichkeiten gewappnet zu sein.

,<Aber im Idealfall sollte man sich da intensiver mit auseinander setzen, dass man da fur
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solche Moglichkeiten gewappnet ist. Das hat aber glaube ich auch wieder was mit Erfah-
rungen zu tun, wenn man Erfahrungen damit hat, wie Handicaps sich auf die Methoden
auswirken, dann weifls man welche Methoden floppen und welche klappen® (E2, Z.262-
265).

E2 sieht eine Spezialisierung der kooperativen Abenteuerspiele fir Menschen mit Handi-
cap an, diese wirde zwar einen hohen Bedarf an Vorbereitung fordern, dies sei jedoch bei
der Erlebnispadagogik generell der Fall.

Zugleich sollte jedoch auf die Nachfrage geachtet werden, da sonst die Gefahr bestinde,
sich umsonst spezialisiert zu haben und die Kosten der Fortbildung in die Hohe werden in
die Hohe getrieben. ,Wenn ich jetzt realistisch gucke, wieviel brauchen diese Trainer die-
se Fahigkeiten nachher. (...) Und ich habe aber spater gar keine Gruppen mit denen ich
arbeite in dem Bereich (...)das war verschenkt und treibt ja auch die Kosten der Ausbil-
dung ein Stiick weit in die Hohe* (E2, Z.346-353).

E2 erwahnt, dass eine Einschrankung immer mdglich ist, wenn auch nur temporar. ,Wenn
ich mir gestern den Nacken verrenkt habe beim Schlafen und kann nur nach rechts gu-
cken, dann ist das auch eine Einschrankung und auch da glaube ich ist es sinnvoll, dass
man sich als Trainer damit auseinandersetzt® (E2, Z.369-372). Der Begriff der Einschran-
kung sollte weiter gestreckt werden, denn nicht nur Menschen mit kérperlichem Handicap
sind eingeschrankt ,Insofern finde ich es schon sinnvoll, dass man sich innerhalb der Aus-
bildung damit auseinandersetzt, wenn man den Rahmenbegriff etwas weiter steckt” (E2,
Z.366-368).

E2 findet, das Gemeinschaftsgefuhl und Teamgeist sich unabhangig von der korperlichen
Verfassung entwickelt. ,Ich glaube aber, dass das Erleben von Gemeinschaft und dieser
Teamgeist der sich entwickeln kann, auch wenn man intensiv Erlebnispadagogik macht
(...)Da ist glaube ich etwas, da macht es keinen Unterschied, on jemand eine korperliche
Einschrankung hat oder nicht (2, Z.192-196).

E2 sieht die Thematik der Verbindung von Erlebnispadagogik und Menschen mit korperli-
chem Handicap als Zeichen der Zeit und glaubt dass man sich damit immer mehr ausein-
ander setzen sollte.,(..)Im Rahmen dieser Thematik auch solche Fragestellungen mehr in
den Vordergrund treten, da man friiher eben mit einer Klasse, die nur aus Behinderten be-
steht, sowas nicht gemacht hatte und so ein Programm nicht angefragt hatte, glaube ich.
Ich glaube, das ist ein Zeichen dieser Zeit, dass es da mehr eine Vermischung gibt bzw.
sich mehr und mehr damit auseinander setzen muss* (E2,Z.76-81)

E2 findet zudem, dass es diese Verbindung geben kann, hat sie bisher jedoch noch nicht
intensiv erlebt. Und diese Verbindung kann es geben. Aber ob es die gibt, habe ich bisher
noch nicht so intensiv erlebt* (E2, Z.187-188).

(SK) Scheitern einer inklusiven Erlebnispadagogik

T2 hat im Laufe des Interviews erwahnt, dass auch Menschen ohne koérperliches Handi-
cap scheitern kénnen. Dieses Scheitern macht T2 eher an sozialen Faktoren als an kor-
perlichen fest ,(...)keine Ricksicht aufeinander nehmen, sich nicht gegenseitig anhéren

oder ahnliches. Das hat dann aber eher soziale Faktoren und ist weniger auf die Kdérper-
lichkeit bezogen® (T2, Z.151-153)
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T1 findet dass sich hier zunachst wieder die Frage des Menschenbildes stellt, was ist nor-
mal, was ist unnormal und erwahnt die Verhaltensmuster die einzelne Schuler mitbringen.
»~Ja, da sind wir jetzt bei diesem Menschenbild, was ist jetzt normal und unnormal? Was ist
jetzt gesund und nicht gesund?“ (T1, Z.176-179).

T2 vermutet, dass Angehdrige von Menschen mit Handicap den Begriff der kooperativen
Abenteuerspiele nicht richtig kennen und gleichzeitig nicht genug Vertrauen in die Men-
schen mit kérperlichem Handicap setzen. , Ich vermute einfach, dass viele bei kooperati-
ven Abenteuerspielen denken: ,Das Schaffen unsere Leute mit dem Handicap nicht* und
viele mit dem Begriff kooperative Abenteuerspiele noch etwas anderes verstehen® (T2,
2.225-227).

Ebenfalls erwahnt T2, dass die Zusammenarbeit der Teilnehmer oftmals nicht funktioniert
und eine Gruppenlibung daran scheitert.

.(...) oftmals scheitert es auch einfach an der Zusammenarbeit der Leute, das sie nicht
aufeinander eingehen, keine Ricksicht aufeinander nehmen, sich nicht gegenseitig anho-
ren oder ahnliches*”

(T2, Z.150-152).

Auch bei Menschen ohne kérperlichem Handicap komme es laut E1 oft zu Situationen in
denen eine Aufgabe scheitert. ,Schwierigkeiten bei der Aufgabenstellung, falsche Ein-
schatzung der eigenen Leistungsfahigkeit, mangelnde Kooperation in der Gruppe,
schlechte Kommunikation, fehlende Motivation, Gruppenstruktur, persénliche Einschran-
kungen, falsche Aufgabenstellung“ (E1, Z.88-91). Jeder kann bei den Anforderungen der
kooperativen Abenteuerspiele scheitern zum Beispiel auch an Faktoren wie Midigkeit,
Leistungsunfahigkeit, Beziehungsunfahigkeit etc. ,Alle Beteiligten missen sich bei Koope-
rativen Abenteuerspielen mit unterschiedlichsten Problemen wie Angst, Nahe, Ideenlosig-
keit, Motivation, kdrperlicher Leistungsfahigkeit, Beziehungsfahigkeit, Midigkeit, Kommu-
nikationsfahigkeit, ... auseinandersetzen. Daran kann jeder scheitern und dies kommt
auch bei ,gesunden Menschen® haufig“ (E1, Z.81-84).

E2 denkt, das Berilihrungsangste bei Menschen mit kérperlichem Handicap auftreten kén-
nen, obwohl diese einen normalen Umgang bevorzugen wirden. ,(..) hat man eher Berih-
rungsangste vor diesen Leuten mit Behinderung, obwohl die gerne normal behandelt wer-
den wurden® (E2, Z.330-331).

Nach E2 funktionieren viele Konzepte bereits gedacht nicht, und denkt, dass eine Verbin-
dung schwierig ist und viele Konzepte nicht aufgehen. ,Naja ich glaube dass es in erster
Linie sehr schwierig ist und viele Konzepte nicht aufgehen. Denn viele Sachen funktionie-
ren, auch erstmal gedacht nicht* (E2, Z.62-64).

Es sei nicht leicht, Menschen mit kérperlichem Handicap und Menschen ohne kérperli-
chem Handicap gleichermal3en anzusprechen und bereitet E2 Schwierigkeiten. ,Ja also
das kann mir schon Probleme bereiten. Definitiv (E2, Z.233).
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Hauptkategorie 3: Ziele/ Verbesserungen innerhalb der kooperativen
Abenteuerspiele

Tabelle 3: Subcodes zu HK3

Subcode: Voraussetzungen der Trainer

Subcode: Voraussetzungen der Klienten

(HK3) Ziele/ Verbesserungen innerhalb der kooperativen Abenteuerspiele

T1 erlautert, dass durch neue Erfahrungen neue Konzepte entstehen. Ein gruppenfor-
derndes Ziel sei die Akzeptanz untereinander.

,Das jemand in der Gruppe ist, der insofern mitgenommen wird, dass man ihn als Mit-
menschen akzeptiert” (T1, Z.99-100).

Zudem erlautert T1, dass er bei einem mdglichen Defizit eines Teilnehmers diesen nicht
zwingend dazu auffordert an der vorgegebenen Ubung teilzunehmen.

.(...) wenn ich bei jemandem merke, bei einer bestimmten Ubung, dass er vielleicht kor-
perlich viel zu schwer ist, dann fordere ich ihn nicht unbedingt auf, zwangslaufig diese
Ubung mitzumachen® (T1, Z.117-119).

Weiter fordert T1, dass Menschen mit kérperlichem Handicap keine Ausgrenzungen spi-
ren sollten und sich als gleichwertiges Mitglied der Gruppe empfinden. ,Das sie zum Bei-
spiel nicht separiert werden, dass gesagt wird: ,Ach wir haben jetzt eine Ubung, da kannst
du leider nicht mitmachen, weil das sehen wir ja auch und es ist auch nicht schlimm® (T1,
Z.155-158).

T1 erlautert, dass es bereits einen Wandel in der Erlebnispadagogik gegeben habe. In der
Vergangenheit wurden Menschen mit kdrperlichem Handicap ausgeschlossen, es durften
nur ,normalgesunde Menschen® (T1, Z.39) an Fortbildungen teilnehmen. Gegenwartig
stellt T1 sich die Frage, was Normalitat eigentliche bedeutet. T1 fragt sich, wer den Be-
griff der Normalitat definiert und was er aussagt. Der erste Schritt sei es, dass man die
Normalitat von Menschen mit kdrperlichem Handicap zunachst erkennen muss. ,Es wurde
in der Vergangenheit ausgeschlossen, was ich eingangs schon gesagt habe, es kbnnen
nur ,normalgesunde Menschen® an diesen Fortbildungen teilnehmen, weil kérperliche
Herausforderungen, Voraussetzung sind, um erlebnispadagogische Ubungen zu bewalti-
gen. Und das ist meiner Ansicht nach jetzt nicht mehr so. (...)was heil3t eigentlich normal,
wenn sie von der Leistungsgesellschaft definiert werden? Alles erflllen zu kénnen? Was
ist denn mit all den anderen Menschen? Die [kérperlich eingeschrankten Menschen] sind
auch normal. Nur man muss es eben auch erkennen.” (T1, Z. 136- 214)

Es sollten zudem laut T1bereits bekannte Ubungen variieren und den Schwierigkeitsgrad
senken umso ein Scheitern der Gruppe zu vermeiden. ,(...) dass man bekannte Ubungen
so variiert, dass eben wenn man sich bewusst wird, wie die Zielgruppe zusammen gesetzt
ist, dass eben kérperliche Einschrankungen bei Einzelnen vorhanden sind, dass man die
so einrichtet, dass diese Zielgruppe auch gemeinsam zum Ziel kommt. Und da nicht
Schwierigkeitsstufen einbaut, die die Gruppe von vornherein zum Scheitern verurteilt.*
(T1,Z. 209-214)
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Es sei weiterhin wichtig im Vorfeld Gber die Teilnehmer grundlegende Informationen zu er-
fahren um die Gruppeniibungen auf mégliche Handicaps abzustimmen. Welche Ubungen
letztendlich durchgefiihrt werden wird jedoch nach Aufwarmibungen entschieden. “(...)im
Vorfeld schon planen(...). Deshalb schauen wir uns die Gruppe auch immer erst einmal
bei munteren Aufwarmspielen an und entscheiden eigentlich erst dann, welche Ubung wir
letztendlich durchfiihren® (T2, Z.165-168).

T2 bezieht sich ebenfalls auf diesen Aspekt, sie findet es wichtig, Menschen mit kdrperli-
chem Handicap zu ermutigen und mit einzubeziehen, dabei zu versuchen den Fokus nicht
zu sehr darauf zu legen, sondern zu Handeln. “Wichtig ist glaube ich da, zu versuchen
den Fokus nicht zu sehr darauf zu legen, sondern einfach zu machen® (T2, Z.177-178).

In der Zukunft wird es mehr differenzierte Gruppen innerhalb der Erlebnispadagogik ge-
ben, durch die Lernszenarien der Erlebnispadagogik bietet es sich an, diese Differenzie-
rung hervorzuheben, zudem sei es wichtig Inklusion nicht als Behinderung sondern als
Bereicherung anzusehen. ,Durch die Umsetzung des Inklusionsmodells in der Gesell-
schaft wird es zuklnftig immer mehr differenzierte Gruppen geben. Erlebnispadagogische
Lernszenarien bieten sich an, die besonderen Mdglichkeiten von differenzierten Gruppen
hervorzuheben. Es muss deutlich werden, dass Inklusion keine Behinderung sondern eine
Bereicherung bedeutet (E1, Z.67-71).

E1 findet, das es in jeder Gruppe um die individuellen Mdglichkeiten geht, die zum Gelin-
gen der Aufgabe beitragen kénnen. ,Eigentlich geht es in jeder Gruppe um die Fragestel-
lung, was kann der/die Einzelne mit seinen /ihren Mdglichkeiten zum Gelingen der Grup-
penaufgabe beitragen.” (E1, Z.72-73).

Eine deutlichere Kommunikation tber die Moglichkeiten der Erlebnispadagogik ware win-
schenswert. ,Hier ware sicher eine deutlichere Kommunikation der Moglichkeiten der Er-
lebnispadagogik auch im Bereich von Einrichtungen flir Menschen mit Handicap wiin-
schenswert“ (E1, Z.129-130)

E2 ist der Meinung, dass im Idealfall eine intensivere Auseinandersetzung mit den Mog-
lichkeiten stattfinden sollte. ,Aber im Idealfall sollte man sich da intensiver mit auseinan-
der setzen, dass man da fir solche Mdglichkeiten gewappnet ist‘ (E2, Z.261-263).

(SK) Voraussetzungen der Trainer

Die Aufgabenstellung und das Angebot sollte der Gruppensituation angemessen sein
~Wenn ich merke, die Gruppe kann diese Ubung nicht bewaltigen beziehungsweise es
kommt zu Konflikten. (....) Und wenn so eine Situation eskaliert, dann muss ich auch als
Trainer reagieren und sagen: ich breche diese Ubung an der Stelle ab“ (E2, Z122-126).
E2 erwahnt, dass vor allem die Trainer der kooperativen Abenteuerspiele kreativer werden
mussen. ,Man muss dann eben kreativ werden® (E2, Z.245).

Aulerdem sollte der Trainer korperlich fit sein um mdgliche Defizite bei den Teilnehmern
aufzugreifen ,Also es ist schon gut, wenn man korperlich fit ist, vor allem auch als Trainer,
weil man muss schon mal jemanden aus Grenzsituationen befreien (...) (E2, Z.290-291)
E2 spricht von einer Anleiter Kompetenz, in der jeder Trainer in der Lage ist nicht alle
Teilnehmer unter eventuellen ,Ausfallen” leiden zu lassen. ,(...)nur weil es an den und den
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Punkten jetzt hapert, an zwei oder drei Leuten, die was komplett daneben setzen oder
andere Leute unterdriicken oder quer schieflen, muss ich den Anderen jetzt die
Méglichkeit nehmen, lernen zu kénnen® (E2, Z129-131). Eine Verbindung sollte durch
ausprobieren und durch Vertrauen in den Menschen geschaffen werden. “Jeder der eine
erlebnispadagogische Ausbildung irgendwo gemacht hat sollte eigentlich gelernt haben,
dass diese Ubungen mehr oder weniger mit Allen durchfiihrbar sind beziehungsweise das
Ziel der Erlebnispadagogik ist, (...) niemanden auszuschlielen, weil er irgendwie
gehandicapt ist. Von daher bin ich der Meinung, ja das kann man absolut erwarten® (T2,
Z.242-247).

(SK) Voraussetzung der Teilnehmer
Bei den kooperativen Abenteuerspielen geht es zunachst, so T1, darum gemeinsam mit
der Gruppe einen Losungsweg zu finden. “Das ist dann auch eine Frage, die man mit der
Gruppe erarbeitet, dass es eben eine gemeinsame Lésung ist, dass jeder in der Gruppe
so angenommen werden soll, wie er ist.“(T1, Z. 125-127) Es komme meistens bei den
Ubungen auf das Geschick an und nicht auf kérperliche Fitness. ,Bei den Kooperations-
Ubungen ist es ja zumeist so, dass daran gearbeitet wird, wie man mit Geschick eine Sa-
che l6st und nicht unbedingt wo es darauf ankommt, jetzt koérperlich fit zu sein.*
(T1,2.191-193) T1 erlautert, dass Fitness auch ein Aspekt sei, dass dies aber weniger mit
einer Kooperationsibung zutun habe sondern es eine Einstellungssache ist diesen Weg
trotz korperlich gehandicaptem Menschen zu |6sen. “(..)sicherlich auch mit kérperlicher
Fitness verbunden. Aber das ist dann mehr eine Einzelleistung, aber eine Kooperations-
sache ist dann mehr irgendwie einen Weg zu Uberwinden, oder etwas gemeinsam zu
transportieren.“ (T1,2.197-199)
T2 macht deutlich, dass alle Teilnehmer Ideen, Fahigkeiten und Fertigkeiten mit in die
Gruppe einflieen lassen missen um gemeinsam eine Lésung zu erarbeiten.
»(...) dass alle Teilnehmer ihre Ideen mit einbringen, dass jeder Teilnehmer seine eigenen
Fahigkeiten, Fertigkeiten und seine ldeen mit einbringt und das die Gruppe es dann ge-
meinsam schaffen kann, zu einer Lésung zu kommen* (T2, Z.73-76).
Aulerdem empfindet T2, das nicht genau gesagt werden kann welche Fahigkeiten vor-
handen sein mussen, sondern das es das wichtigste ist, dass die Person mit Kopf, Herz
und Hand dabei ist.
»+Also da kann man nicht genau sagen, diese und jene Fertigkeiten braucht man, sondern
auch da spielen wieder Kopf, Herz und Hand eine Rolle“ (T2, Z.88-90)
T2 verdeutlicht jedoch auf die Nachfrage ob dieses Anforderungsprofil von jedem erfiillt
werden kann, dass dies nicht der Fall sei, dies jedoch auch zur Erlebnispadagogik
dazugehort, dass jeder einen kleinen Teil zur Gruppe beitragt. ,Nein, kann es
selbstverstandlich nicht. Das ist aber auch das Schéne daran, dass halt jeder so seinen
kleinen Teil dazu beitragt, um dann als Ganzes, dass dann zu schaffen. Nicht einer alleine
kann eine Idee fur die Losung beitragen® (T2, Z.93-96).
Es geht nicht nur darum, eine gestellte Aufgabe zu I6sen, sondern darum die Lernerfah-
rungen zu machen ,Was ist eine erfolgreiche Umsetzung? Es geht ja bei einer erleb-
nispadagogischen Aufgabenstellung nicht unbedingt um die Losung von Aufgaben, son-
dern um die Lernerfahrungen® (E1, Z.48-52).
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AulRerdem findet er, dass die Ubungen variieren kdnnen, sofern das Ziel der Gruppe Klar
ist

»<Aber wenn ich das Ziel klar habe, und das kann sich ja von Gruppe zu Gruppe unter-
scheiden, dann bin ich auch freier eine Ubung abzuwandeln, beziehungsweise auch dar-
auf einzugehen, was die Teilnehmer brauchen um das zu schaffen (E2, Z184-186).

Die Fahigkeit der Kommunikation untereinander sei sehr wichtig, so E2, oftmals entwickelt
sich diese auch erst im Laufe der Ubung. ,Also ganz wichtig finde ich die Fahigkeit, mit-
einander reden zu kénnen. Das kann sich aber auch im Laufe der Ubung erst entwickeln.*
(E2. Z.113) Auch die Fahigkeit seine eigenen Grenzen zu lernen sei oft ein Aspekt der erst
wahrend einer Ubung auftritt, so E2 ,Also viele, entwickeln viele Fahigkeiten vielleicht das
erste Mal oder merken, dass sie diese Facetten haben, wahrend einer solchen Ubung.
Das habe ich schon haufig erlebt. Also ich wiirde schon sagen, man sollte ein Geflihl da-
fur haben: Wo sind meine eigenen Grenzen® (E2.Z2.113-118).

Es sei wichtiger, eine Ubung richtig zu vollziehen als mehrere Ubungen halb ,(...) finde ich
es besser eine Ubung richtig zu machen, als ganz viele Ubungen so halb zu machen* (E2,
Z.142-143), so E2 vor allem im Zusammenhang mit dem entstehenden Gruppengefihl.
,und die Gruppenerfahrung (...) war so enorm, dass nur diese eine Ubung, diese Gruppe
so immens zusammen geschweilt hat, dass man schon fast fiinf andere Ubungen hétte
machen kdnnen“ (E2,Z2.139-142).

Hauptkategorie 4: Erlebnispadagogik in der Zukunft

Tabelle 4: Subcodes zu HK4

Subcode: Verbindung mit Menschen mit kdrperlichem Handicap

Subcode: Fahigkeiten bei kooperativen Abenteuerspielen

(HK4) Erlebnispadagogik in der Zukunft

Die Begrifflichkeit der Inklusion sollte nach T1 im Zusammenhang von Erlebnispadagogik
vielleicht neu besprochen werden.

»In Zukunft muss das Wort Inklusion im Zusammenhang von Erlebnispadagogik vielleicht
auch neu besprochen werden®(T1, Z.136-137).

T2 dullert zudem, dass der Grundgedanke der kooperativen Abenteuerspiele gegeben ist
und dass begonnen werden muss den Bereich der Erlebnispadagogik mehr in den Vor-
dergrund zu bringen. Sie findet, das Uber Einrichtungsinterne Angebote, wie zum Beispiel
an Schulen, nachgedacht werden sollte. ,(..)da muss es eher anfangen in den Einrichtun-
gen, in den Schulen, dass Erlebnispadagogik da mehr in den Vordergrund gerat. Dass da
mehr geschaut wird, okay diesen Bereich gibt es und es ist mdglich(...) Auch mit unseren
Schulern, auch mit unseren gehandicapten Leuten, erlebnispadagogische Angebote zu
nutzen. Naturlich kann man da jetzt groR in die Werbeoffensive gehen. Aber ich glaube
eher, es muss in den Einrichtungen fiir Behinderte, in den Schulen losgehen® (T2, Z.136-
142).

Abschliellend erwahnt T2, dass der Grundgedanke der Erlebnispadagogik bereits sehr
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stimmig ist und sich nichts an der Grundidee der kooperativen Abenteuerspiele dndern
wird. ,Und der Grundgedanke Kopf, Herz und Hand ist da ja einfach ganz stimmig. Ich
glaube nicht, dass sich an der Grundidee kooperativer Abenteuerspiele was andern wird.
Das Abenteuer als solches konnte vielleicht ein bisschen mehr in den Vordergrund
ricken, weil es grade fir jingere Kinder oder Kinder aus stadtischen Bereichen einfach
schon ein riesiges Erlebnis ist, einfach mal im Wald spazieren zu gehen® (T2, Z.199-208).
E2 sah spontan keine Veranderung in den nachsten funf Jahren innerhalb der Erleb-
nispadagogik. Durch dieses Interview hat sich E2 intensiver mit dem Gedanken auseinan-
dergesetzt. ,Spontan hatte ich jetzt gesagt, genauso wie ich es kenne(...) Gedanken der
Inklusion jetzt erst durch dieses Interview naher betrachte und mich intensiver damit be-
fasse” (E2, Z.300-302)

(SK) Verbindung mit Menschen mit kérperlichem Handicap

T1 findet es wichtig, das innerhalb der Gesellschaft Menschen mit kérperlichem Handicap
nicht separiert werden sollten, sondern Erlebnispadagogik so zu gestalten, das alle ihren
Beitrag dazu tragen konnen. T1 denkt, dass sich dieses Bewusstsein andern wird.

»(...) innerhalb der Gesellschaft, sollte man nicht separieren und Schonrdume einrichten.
(...) wir missen das so gestalten, dass alle dazu beitragen kénnen. Dieses Bewusstsein
wird sicherlich ein anderes werden” (T1, Z.233-235).

Nach der Frage, wie Inklusion in Zukunft aussehen wird, glaubte T2 nicht daran, dass der
Bereich der Erlebnispadagogik sich nicht andern wird, fande es jedoch schén, wenn man
den Beriech der Inklusion (mit mehr Inklusionsklassen) in den Bereich der kooperativen
Abenteuerspiele mit einbringen kénnte. T2 fande es zudem auch schdn, wenn Berlih-
rungsangste von Schulen und Einrichtungen abgebaut werden kénnten. ,Das ware schon
wunschenswert, dass Inklusion oder das die Beruhrungsangste von Seiten der Schulen
oder von Seiten der Einrichtungen da vielleicht abgebaut werden und das Menschen mit
Beeintrachtigungen haufiger die Chance erhalten an kooperativen Abenteuerspielen teil
zu nehmen*“ (T2, Z.211-214).

Durch die Ausweitung des Inklusionsgedanken wird es, nach E1, zu einer selbstverstand-
licheren Arbeit mit differenzierten Gruppen kommen.

,Im Rahmen von Programmen mit Schulklassen, wird es durch die Ausweitung von
Inklusion selbstverstandlicher werden mit differenzierten Gruppen zu arbeiten® (E1, Z.118-
119).

Durch die Nachfrage, die erzeugt wird, wird sich die Thematik der Erlebnispadagogik mit
Menschen mit kérperlichem Handicap wahrscheinlich verandern, wie dies aussehen wird
kann sich E2 noch nicht vorstellen. ,Es wird im Grunde ja auch eine Nachfrage erzeugt,
das heil3t, das wird sich wahrscheinlich anders abzeichnen, als ich es bisher kenne. Aber
ich habe noch keine Vorstellung davon, wie das aussehen konnte“ (E2, Z.307-310).

Die Interviews der Klienten lassen sich in drei (HK) einteilen und zwei (SK). Auch diese

Kategorienbildung wurde nach der induktiven Kategorienbildung nach Mayring (2005)
vorgenommen.
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Hauptkategorie 5: Kooperative Abenteuerspiele

Tabelle 5: Subcodes zu HK5

Subcode: Fahigkeiten bei kooperativen Abenteuerspielen

Im Vorfeld der Befragung wurde ein Angebot mit kooperativen Abenteuerspielen durchge-
fuhrt.

Die Klienten erlautern den Inhalt der verschiedenen kooperativen Abenteuerspiele, welche
am 14.12.2015 im Rahmen der Forschung. Innerhalb der direkten Befragung, bezlglich

der Geflihlslage der Klienten innerhalb der kooperativen Abenteuerspiele kristallisierten
sich grofitenteils positive Gefiihle bezlglich dessen heraus.

LAlso es hat mir Spall gemacht, es war eine gute Atmosphare und wir haben halt gut
Teamarbeit gemacht und (...) haben auch gut zusammengehalten und wir haben und halt
nicht gestritten fir eine Sache (...)" (K1, Z.121-123).

Beide Klienten empfanden die Stimmung innerhalb des Angebotes als positiv. Zwar habe
es manchmal Unruhen gegeben, beide Erwahnen jedoch die Wichtigkeit der Teamarbeit.
.(...) €s hat Spall gemacht Teamarbeit zu machen und halt mit meinen anderen Mitschi-
lern“ (K1, Z.151-152).

K2 sah den Zusammenhalt in der Gruppe ebenfalls.

»(...)nicht so gut konzentriert weil das war auch ein bisschen schwierig und so aber da-
nach ja haben wir alles hingekriegt und haben wir zusammengehalten® (K2, Z.51-52).

Die Klienten empfanden ebenfalls eine gegenseitige Unterstlitzung wahrend des Angebo-
tes und ein gemeinsames Erfolgserlebnis: ,Alle haben sich gefreut® (K2, Z.89),
»(...)manchmal Geschrei weil wir das nicht konnten haben manche gesagt das wir das
halt besser machen sollen und manchmal gab’s auch gute Stimmung als wir’s geschafft
haben, haben wir auch applaudiert (K1, Z.41-43).

K2 hatte bereits im Vorfeld schon mal an einem Programm der Erlebnispadagogik teilge-
nommen, in denen der Umgang mit Menschen mit Handicap thematisiert wurde. ,(...) In-
klusion da haben wir so Sachen gemacht wie die mit behinderten Menschen umgehen so
mit normalen Menschen und so* (K2, Z.38-40).

Beide Klienten wirden noch einmal an einem Angebot der kooperativen Abenteuerspiele
Teilnehmen.

L#Also ich wirde nochmal teilnehmen weil es hat Spall gemacht Teamarbeit zu machen
und halt mit meinen anderen Mitschilern was zu machen (...)* (K1, Z.151-153).

»~Ja klar, weil das macht mega Spaf} und wenn man was Neues macht und so immer* (K2,
Z2.182).

(SK) Fahigkeiten bei kooperativen Abenteuerspielen

Als Fahigkeit, welche innerhalb der kooperativen Abenteuerspielen vorgekommen sind,
nennen beide Klienten die Fahigkeit der Teamarbeit und das gegenseitige Vertrauen und
unterstitzen. ,Wir haben gut zusammengehalten wir haben Teamarbeit gemacht und
haben dann alles geschafft von den Aufgaben® (K1, Z. 44-45) ,Ja ich hatte den anderen
vertraut und dann hatten wir das gut geschafft* (K2, Z.69).

Treten mdgliche Defizite innerhalb der Gruppe auf, empfindet K2 gegenseitige
Unterstlitzung wichtig, sodass niemand aufgrund seines kérperlichen Handicaps von einer

41




Ubung ausgeschlossen wird. ,Das wir so gleichmaRig sind nicht das die was machen und

die anderen zugucken das die nicht mitspielen und so* (K2, 166-167).

K2 empfand vor allem die persénliche Herausforderung wahrend einer Ubung nicht reden

zu dirfen als schwierig.

,lch fand die alle Ubungen ganz gut aber eine Ubung fand ich ein bisschen schwierig, also
da durfte ich nicht reden das war ein bisschen schwierig® (K2, Z.72-73).

Hauptkategorie 6: Anpassung der kooperativen Abenteuerspiele fiir Menschen mit
korperlichem Handicap

Tabelle6 : Subcodes zu HK6

Subcode: Selbsteinschatzung der Klienten

(HK5) Anpassung der kooperativen Abenteuerspiele fiir Menschen mit korperlichem
Handicap

K1 benennt die Schwierigkeiten, die ein Rollstuhlfahrer bei einigen Ubungen innerhalb der
kooperativen Abenteuerspiele haben.

,Also wenn z.B. jemand im Rolli sitzt das der halt alle Spiele mitmachen kann z.B. wenn
wir auf den Bretter waren das kénnte der nicht mitmachen aber bei den anderen spielen
hatte der mitmachen kénnen der Rollifahrer” (K1, 93-95). Zudem bringt er Ideen ein, wie
diese moglichen Defizite aufgearbeitet werden kénnten.

»2Also wir hatten entweder Pappen nehmen kénnen oder groRere Holzbretter hatten wir
nehmen kénnen* (K1, Z.101-102).

K1 selbst, empfand fir sich selbst die Bretter ebenfalls als zu klein, und empfand die
Ubung daher als schwierig. ,dem Brett zu bleiben war schon schwer“ (K1, Z.76), ,Weil die
Bretter zu klein waren(...)* (K1, Z.78)

K2 wiirde bei Schwierigkeiten wahrend einer Ubung nach Hilfe fragen.

»(-..)wenn so ein Seil mal hoch ist oder so dann wird es ein bisschen schwer. Dann wiirde
ich fragen ob mir jemand helfen kann wenn ich das brauche aber so die anderen Sachen
ist ganz einfach (K2, Z.177-179).

(SK) Selbsteinschatzung der Klienten

Die Selbstwahrnehmung der Klienten fallt unterschiedlich aus. K2 empfindet sich wie ein
Mensch ohne koérperlichem Handicap, K1 merkte gelegentliche Schwierigkeiten bei den
kooperativen Abenteuerspielen aufgrund seines kdrperlichen Handicaps.

» Also wenn halt Spiele kommen die ein bisschen schwer sind wo man beide Hande
benutzen muss dann wird es ein bisschen schwer flr mich aber sonst ist das einfach
gewesen fur mich® (K1, Z.146-148), ,(...) Ich sehe mich ganz normal wie jemand die kein
Handicap haben also das ich ganz normal behandelt werde® (K2, Z.143-144), ,Wir sind
auch so wie normale Menschen(...)“ (K2, Z.123)
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Hauptkategorie 7: Wiinsche an das Verhalten der Trainer

Die Klienten aufierten beide den Wunsch normal von den Trainern behandelt zu werden
und nicht aufgrund ihres korperlichen Handicaps Vor- oder Nachteile zu erfahren.

,Ich wirde mir wiinschen das die einfach sich verhalten das wir einfach so normale Men-
schen sind, das die nicht so sagen das die Behinderung haben das die dieses Spiel oder
so nicht dirfen mitmachen und so dass die alle gleichmaRig sind das die auch alle mitma-
chen® (K2, Z.147-150).

K1 ist der Meinung, dass ein Trainer der kooperativen Abenteuerspiele nett und Geduldig
sein sollte und ab und zu Tipps geben kénnte, wenn die Gruppe nicht mehr weiter weil3.
»2Also die mlssten halt nett bleiben wenn wir das halt nicht so gut kbnnen missen nett
bleiben und halt eben Geduld haben missen die” (K1, 113-114).

Zudem benennt K1, das ein Trainer keine Hektik verbreiten sollte, da die gestellte Aufga-
be sonst nicht so gut vollzogen werden konnte. ,Weil wenn jemand hektisch ist dann kon-
nen wir das nicht so gut machen die Aufgabe die uns der Trainer gegeben hat* (K1, 116-
117)

7 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im siebten Kapitel werden Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Forschung gezo-
gen und dargestellt. Die gewonnen Erkenntnisse aus der Auswertung der Interviews wur-
den bereits in der Beantwortung der Haupt- und Teilfragen dargelegt und zusammenge-
fasst. An dieser Stelle der Arbeit wird geschaut, was die Ergebnisse flir die Erlebnispad-
agogik, kooperative Abenteuerspiele und Inklusion bedeuten und in der Zukunft bedeuten
kénnen.

7.1 Beantwortung der Teilfragen

Um die Forschungshauptfrage zu beantworten, werden zunachst die Forschungsteilfragen
beantwortet, da diese eine Hinfuhrung zur Hauptfrage sind und diese logisch begrinden.

7.1.1 Welche Féahigkeiten sind bei kooperativen Abenteuerspielen wichtig?

Korperliche Fitness wird nach wie vor als Eigenschaft genannt, wenn es darum geht, ko-
operative Abenteuerspiele effektiv und positiv zu gestalten. Besonders die Trainer heben
den Stellenwert der korperlichen Kondition jedoch nicht heraus, sondern flihren vielmehr
»Geschicklichkeit und die ,Fahigkeit, logisch zu denken® an. ,Bei den Kooperationsubun-
gen ist es ja zumeist so, dass daran gearbeitet wird, wie man mit Geschick eine Sache
I6st und nicht unbedingt wo es darauf ankommit, jetzt kdrperlich fit zu sein.“ (Trainer 1,

Z. 191-193). Es sei eine Einstellungssache, ob die Aufgabe nun mit Fitness oder mit dem
Verstand gel6st werden. Die Fahigkeit zur Teamarbeit wird dabei besonders von den Kii-
enten genannt und als sehr wichtig beschrieben. Indem sich die Teilnehmer einer Gruppe
gegenseitig helfen, kdnnen auch korperlich eingeschrankte Teilnehmer aus der Gruppe an
den kooperativen Abenteuerspielen teilhaben und sich sinnvoll einbringen. Es kommt laut

Aussage der Experten, Trainer und Klienten darauf an, durch die Fahigkeit zur Teamarbeit
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jeden Teilnehmer in den Prozess und den Weg der Aufgabenlosung einzubeziehen. Jeder
Teilnehmer sollte seine individuellen Fahigkeiten einbringen kénnen. Ob das Fitness,
Kreativitat, logisches Denken oder die Fahigkeit zum Motivieren und zur Disziplin ist, ent-
scheidet am Ende nicht. Wichtig ist das Zusammenspiel aller Fahigkeiten, um die Aufgabe
I6sen zu kénnen. ,Also ganz wichtig finde ich die Fahigkeit, miteinander reden zu kénnen.
Das kann sich aber auch im Laufe der Ubung erst entwickeln. (Experte 2, Z. 113) Es sei
zudem vielmehr wichtig, dass der Trainer/die Trainerin korperlich fit ist, um eventuell auf-
tretende Defizite der Teilnehmer auffangen zu kénnen.

7.1.2 Sind kooperative Abenteuerspiele in ihrer Umsetzung variabel?

Die Methode der kooperativen Abenteuerspiele im Bereich der Erlebnispadagogik steht im
stetigen Wandel und erfreut sich immer wieder neue Impulse und passt sich an den Zeit-
geist an (Senninger, 2004). Die Frage, ob diese Spiele in ihrer Umsetzung variabel sind
und so gegebenenfalls an Menschen mit kdrperlichem Handicap angepasst werden kon-
nen, ist nicht eindeutig zu beantworten. ,Wenn ich das Ziel klar habe, und das kann sich
ja von Gruppe zu Gruppe unterscheiden, dann bin ich auch freier eine Ubung abzuwan-
deln, beziehungsweise auch darauf einzugehen, was die Teilnehmer brauchen um das zu
schaffen (Experte 2, Z. 184—186). Kooperative Abenteuerspiele kénnen sich also auf der
einen Seite schon nach der Gruppe richten, auf der anderen braucht es jedoch fahige An-
leiter, die sich aktiv mit der Thematik auseinandersetzen. In der Literatur gibt es erst weni-
ge Unterlagen zur Abwandlung von Abenteuerspielen flir Menschen mit kérperlichem
Handicap. Interessant ist dabei, dass sich die befragten Klienten gar keine Anpassung
wlnschen. ,Ich wirde mir winschen das die einfach sich verhalten das wir einfach so
normale Menschen sind, das die nicht so sagen das die Behinderung haben das die die-
ses Spiel oder so nicht durfen mitmachen und so dass die alle gleichmaRig sind das die
auch alle mitmachen® (Klient 2, Z. 147—-150). Methodisch sehen besonders die Experten
viele Moglichkeiten, kooperative Abenteuerspiele anzupassen. Es gehe oftmals um die
Auswahl von Material, das immer in der Hand des Trainers liege. Der Schwierigkeitsgrad
kann bestimmt werden und die Ubung variiert werden. Die Schwierigkeit liege in der Mi-
schung, sodass auch Menschen ohne kérperliches Handicap einen Anspruch an die Auf-
gabe haben. ,Wir sind auch so wie normale Menschen“ (Klient 2, Zeile 123). Die Klienten
wollen sich nicht zwingend in einer Sonderrolle sehen. Wichtig zu betonen ist den Exper-
ten und Trainern, das es am Ende auch nicht darum gehen, moglichst durch Fitness zum
Erfolg zu gelangen. Auch hier wird das Geschick und der Verstand gerne angefiuihrt. Logi-
sches Denken kann jede Aufgabe im Bereich der Kooperationsspiele 16sen, beziehungs-
weise zum Loésungsprozess beitragen. Um die Methode wirklich anzupassen, brauche ein
Trainer den Willen, sich damit auseinanderzusetzen und auch die Fahigkeit, Methodi-
schen auf der Meta-Ebene zu betrachten und auf ihre Anwendbarkeit zu Gberprifen. Ein
einfaches Mittel ei beispielsweise, die Situation umzudrehen und einem gesungen Teil-
nehmer beispielsweise eine Augenbinde aufzusetzen und diesen damit ebenfalls in eine
neue Situation zu bringen. Menschen mit Handicap haben oftmals keine Probleme, ihre
Umwelt aber schon (Radke, 2007). Nach Erik Bosch (2005) sollte ein Mensch mit einem
Handicap demnach nicht als krank gesehen werden, sondern man sollte ihn in seinen
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Ressourcen starken und die Individualitat hervorheben. Durch positive Erfahrungen ge-
lingt es Menschen mit Handicap ein positives Selbstbild zu schaffen und aufrecht zu er-
halten (Bosch, 2005). So solle die Methode der Erlebnispadagogik und damit verbunde-
nen kooperativen Abenteuerspiele auch fir Menschen mit kérperlichem Handicap zugang-
lich gemacht werden.

7.1.3 Kénnen auch Menschen ohne kérperliches Handicap Einschrankungen
bei kooperativen Abenteuerspielen erfahren?

Wenn es darum geht, Einschrankungen bei kooperativen Abenteuerspielen zu betrachten,
muss auch darauf geschaut werden, ob Menschen ohne kdrperliches Handicap ebenfalls
Einschrankungen erfahren kénnen. ,(...) keine Ricksicht aufeinander nehmen, sich nicht
gegenseitig anhdren oder ahnliches. Das hat dann aber eher soziale Faktoren und ist we-
niger auf die Korperlichkeit bezogen® (Trainer 2, Z. 151-153). Damit beschreibt einer der
Experten, dass auch Menschen ohne kérperliches Handicap Einschrankungen erfahren
konnen. Diese mussen jedoch nicht immer kérperlicher Natur sein. Daran schliel3t sich
auch der zweite befragte Experte an: ,(...) oftmals scheitert es auch einfach an der Zu-
sammenarbeit der Leute, das sie nicht aufeinander eingehen, keine Ricksicht aufeinan-
der nehmen, sich nicht gegenseitig anhéren oder ahnliches” (Trainer 2, Z. 150-152). Auch
Menschen ohne kdrperliches Handicap kénnen also Einschradnkungen erfahren und ihre
Schwierigkeiten mit kooperativen Abenteuerspielen haben.

7.1.4 Ist das Thema Handicap in den Ausbildungen zum
Ergebnispddagogen/zur Erlebnispadagogin prdasent?

Nach Auswertung der Interviews kommt die Forschung zu einem deutlichen Ergebnis:
Das Thema Handicap und Inklusion ist aktuell noch kein Thema in den Ausbildungen. Die
Inklusion scheint in der Erlebnispadagogik noch nicht angekommen und wird in Einzelfal-
len speziell und isoliert behandelt. Im Gegenteil: Auf vielen Ausschreibungen fir solche
Ausbildungsgange stehen noch Voraussetzungen wie korperliche Fitness und psychische
Stabilitat als Empfehlungen, wenn sich jemand entschlief3t, die Ausbildung machen zu
wollen. ,Allein die Abbildungen in den Blchern, dann sehe ich keinen der in irgendeiner
Form eine Einschréankung hat und es wird immer von normal gesunden, normal fitten
Menschen ausgegangen. Da wird nicht nochmal eine Fulinote gemacht* (Experte 2,
Z.273-276). Das Thema sei zwar kurz angesprochen, die banale Antwort jedoch meis-
tens: ,Die Ubung kénnen die Teilnehmer dann eben nicht mitmachen. Die Vereinfachung
der Sachlage spiegelt wider, wie niedrig der Stellenwert der Inklusion in der Erlebnispad-
agogik aktuell ist. Zwar gibt es an einigen Stellen in Deutschland und der Welt spezielle
Angebote fir Menschen mit kdrperlichem Handicap, die auch Ausbildungen anbieten. In
den Standard-Lehrgangen von ERKA, Evangelischer Kirche und anderen Tragern kommt
die Inklusion jedoch nicht speziell vor. Durch die Forschung wurde ein Experte bereits
dazu bewegt, sich mit den Inhalten der nachsten Ausbildung noch einmal dahingehend zu
beschaftigen. Des Weiteren sollte es auch darum gehen, mogliche Bertihrungsangste der
Trainerinnen und Trainer mit Menschen mit kérperlichem Handicap abzubauen. Nicht die
Haufigkeit, sondern die Intensitat sei entscheidend, wenn es um den Umgang mit Men-
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schen mit Handicap geht (Cloerkes, 2007). Wichtig sei der enge Kontakt und eine positive
Einstellung seinem Gegentber. Hab man eine primar negative Einstellung gegentber
Menschen mit Handicap, kann diese durch den Kontakt verstarkt werden. Selbiges gelte
jedoch auf fur eine primar positive Einstellung gegenuber gehandicapten Menschen

(Cloerkes, 2007).

7.2 Beantwortung der Hauptfrage

Nach Beantworten der Forschungsteilfragen ergibt sich die Antwort fiir die Forschungs-
hauptfrage und wird an dieser Stelle beantwortet werden. Grundlegend fur die vorliegende
Forschung war die Frage, ob Menschen mit kdrperlichem Handicap bei kooperativen
Abenteuerspielen unmittelbar benachteiligt sind. Nach Auswertung der sechs Interviews
mit Klienten und Teilnehmern solcher Angebote, Trainern fur Abenteuer- und Erlebnispad-
agogik, sowie Experten auf dem Gebiet kommen die Forscher zu dem Schluss, dass im
Kontext Kooperationsspiele und Menschen mit korperlichem Handicap durchaus von einer
unmittelbar vorliegenden Benachteiligung ausgegangen werden kann. Der Faktor Inklusi-
on und Handicap ist aktuell im Bereich der kooperativen Abenteuerspiele nur wenig ver-
breitet und lasst den Trainern durch das Fehlen des Inhaltes in der Ausbildung kaum Mog-
lichkeiten, die Methode auf kérperlich eingeschréankte Menschen anzupassen. Die meis-
ten Erlebnispadagogen haben ihre Ausbildung mit ebenfalls Interessierten, Menschen
ohne koérperlichem Handicap gemacht und sind mit dem Thema der Inklusion erst im All-
tag in Beruhrung zu kommen. Dementsprechend werden Methoden erst einmal so ange-
wendet, wie sie in der Ausbildung gelernt wurden. Der Horizont, die Methode fir Men-
schen mit kérperlichem Handicap anpassen zu missen, fehlt bei manchen Trainern und
fuhrt am Ende dazu, dass fitte, sportliche Teilnehmer eines Angebotes klare Vorteile ha-
ben. Im unmittelbaren Vergleich zwischen Menschen ohne und Menschen mit kdrperli-
chem Handicap sind letztere aktuell noch benachteiligt, weil sie nicht dieselben Moglich-
keiten haben, eine Kooperationsaufgabe zu I6sen.

Durch die Zusammenarbeit zwischen beiden Teilnehmergruppen wird jedoch die soziale
Komponente in einer Gruppe und der einzelnen Teilnehmer aktiv angesprochen. Soziale
Kompetenzen werden von zahlreichen Autoren als Voraussetzung fur eine gelungene
Identitatsentwicklung angefiihrt (Kinne & Theunissen, 2013. Demnach kdnnen die Teilneh-
mer ohne kérperlichem Handicap durch das Einbeziehen von schwacheren Gruppenmit-
gliedern soziales Handeln lernen und erfahren so den erfahrungsbezogenen Ansatz der
Erlebnispadagogik. ,Lernen durch Handeln®, wie es Tom Senninger (2004) beschreibt. Im
Rahmen der Forschung ist festzustellen, dass die Benachteiligung nicht an den Methoden
selbst liegt, sondern am Verhalten der Trainerinnen und Trainer. Erleben diese eine Aus-
bildung, die diese Themen aufgreift, wenden sie Methoden automatisch anders an und
bringen korperlich gehandicapte Menschen fast von selbst in eine gleichgestellte Position
mit den gesungen Teilnehmern. ,Wir sind auch normale Menschen®, dul3erte sich ein Kili-
ent im Rahmen der Forschung und driickt damit den Wunsch nach Gleichbehandlung
aus. Es verlangt ein hohe Mal} an Anleiterkompetenz, wenn kooperative Abenteuerspiele
mit korperlich gehandicapten Menschen durchgefuhrt werden sollen. Die Forschung
kommt zu dem Ergebnis, das die Benachteiligung durch das Verhalten der Trainer verbes-
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sert werden, aber auch negative Wirkung entfalten kann. Der Autor Heinrich Troster sagte
schon 1990, dass die Lebenswelt von Menschen mit Handicap von den Reaktionen der
Gesellschaft zusatzlich erschwert wird. Sie wiirden nicht als individuelle Personlichkeit ge-
sehen, sondern noch als ,Randgruppe® bezeichnet. Der Schlissel legt demnach in der
Ausbildung, aber auch der personlichen Auffassung der Trainer. Erst wenn Trainer erken-
nen und fir sich selbst wissen, welchen Weg sie in der Thematik der Inklusion in Verbin-
dung mit kooperativen Abenteuerspielen werden, kann die Benachteiligung gemindert
oder gar vermieden werden. Bis dahin steht als Ergebnis der Forschung: Menschen mit
korperlichem Handicap sind bei kooperativen Abenteuerspielen im Vergleich zu Menschen
ohne kérperlichem Handicap unmittelbar benachteiligt.

8 EMPFEHLUNGEN

Im Folgenden werden auf Grundlage der gewonnen Erkenntnisse und Ergebnisse aus der
Forschungen Empfehlungen formuliert. Diese basieren auf den Schlussfolgerungen und
knUpfen daran an. Die Empfehlungen werden jeweils auch auf die Mikro-, Makro- und Me-
so-Ebenen bezogen und beziehen sich neben den kooperativen Abenteuerspielen auch
auf die Profession der Erlebnispadagogik im Allgemeinen.

8.1 SchulungsmaRnahmen

In diesem Punkt wird die Empfehlung auf der Mikro-Ebene angeflhrt, die als praxisnahe
Ebene zu bezeichnen ist und somit die direkte Interaktion mit Klienten, Sozialpadagogen
und anderen beteiligten Personen beinhaltet.

Durch die Forschung hat sich nicht zuletzt auch gezeigt, dass der Themenbereich der In-
klusion in den meisten Ausbildungen zum Trainer fur Abenteuer- und Erlebnispadagogik
keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielt. Jeder der drei interviewten Trainer bezie-
hungsweise Experten gab an, dass Behinderungen in seiner Ausbildung keinerlei Rolle
gespielt haben und der Gedanke damals gar nicht aufkam. Es sei ,,eine Methode fiir fitte
Leute gewesen®, so einer der Trainer. Dadurch seien auch die Methoden in der Erleb-
nispadagogik selbst nur auf fitte, sportliche Leute abgestimmt worden, kérperlich schwa-
cheren Menschen wére eher gesagt worden, sie kénnten bei der nachsten Ubung einfach
nicht mitmachen. Aus diesem Grund empfehlen die Forscher, den Themenbereich der In-
klusion bei Trainern fur Abenteuer- und Erlebnispadagogik nachzuschulen und gemein-
sam mit dem Fachpersonal darauf zu schauen, welche Mdglichkeiten es gibt und geben
kann, korperlich eingeschrankte Menschen in den Gruppenprozess einzubeziehen. Dabei
geht es weniger um eine Rollenzuweisung, sondern vielmehr um aktive Teilhabe an der
Methode der kooperativen Abenteuerspiele. Die Forscher empfehlen, den Faktor Inklusion
als festen Bestandteil in jeder Ausbildung zum Ergebnispadagogen zu verankern und den
Anwartern auf das Zertifikat Variationen der Methode an die Hand zu geben, um auch kor-
perlich eingeschrankte Teilnehmer an kooperativen Abenteuerspielen gleichermalien teil-
haben zu lassen. Es geht weiterhin um das Schaffen eines Bewusstseins, eines profes-
sionellen Blicks auf die Gruppe und dort gehandicapte Menschen, um den Prozess so teil-
nehmergerecht steuern zu kénnen. Aus der Sicht der Forscher ist es im Jahr 2016 zwin-
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gend erforderlich, dass eine so moderne Methode wie die der Erlebnispadagogik und da-
mit verbundenen Kooperationsspiele den inklusiven Charakter aufweist. Schon am Bei-
spiel der Evangelischen Jugendbildungsstatte Tecklenburg zeigt sich, dass vermehrt
Gruppen anreisen und erlebnispadagogische Programme buchen, die Teilnehmer mit ei-
nem korperlichem Handicap in ihren Reihen haben. Der Schulungsbedarf bei Trainern ist
also gegeben. Um in Zukunft nicht nachschulen zu missen, sollte Inklusion praventiv in
den Ausbildungen verankert werden. Auf der Meso-Ebene betrachtet, sollten sich die Ein-
richtungen, die Erlebnispadagogik anbieten, zunehmend Gedanken Uber ein geeignetes
Konzept machen, um auch Schulklassen mit Menschen mit kérperlichem Handicap anzu-
sprechen. An dieser Stelle tritt zunehmend auch ein Markt auf, den die Einrichtungen fir
sich sowohl wirtschaftlich, als auch 6ffentlichkeitswirksam nutzen konnen.

8.2 Umgang mit Menschen mit Handicap bei kooperativen
Abenteuerspielen

Eine weitere Empfehlung auf der Mikro-Eben ist der allgemeine Umgang mit kooperativen
Abenteuerspielen und Menschen mit Handicap. ,Menschen mit Handicap haben oftmals
keine Probleme, ihre Umwelt aber schon“ (Radke, 2007). Durch die Forschung wurde
sichtbar, dass es nach wie vor Berlhrungsangste bei Trainerinnen und Trainern gibt,
wenn es darum geht, mit gehandicapten Menschen Abenteuerspiele zu machen. ,Wir sind
doch auch normale Menschen®, sagte ein Klient in dem Interview im Rahmen der For-
schung und gibt damit die Marschroute vor, die auch diese Forschung empfehlen méchte.
Es sollte ein Umdenken stattfinden und Bertuhrungsangste durch Thematisieren in den
Ausbildungen zum Abenteuer- und Erlebnispadagogen abgebaut werden. Die Interaktion
zwischen Sozialarbeiter beziehungsweise Erlebnispadagoge und den Teilnehmern tragt
einen grof3en Teil dazu bei, wie sich letztere angesprochen fuhlen. ,Es muss sich gefragt
werden: Was ist die Norm, wer gibt sie vor, wer und wie gestaltet sie?“, so Radke in sei-
nem Buch ,Der Sinn des Lebens ist gelebt zu werden® (2007). Darin schreibt er auch, wie-
so unsere Gesellschaft Menschen mit Handicap braucht. Ein Mensch mit Handicap sei
sich oft seinen Starken und Schwachen bewusst und kdnne daher als Vorbild fir nicht ge-
handicapte Menschen gelten. ,Es kann viel von diesen Menschen abgeschaut und so ge-
lernt werden (Radke, 2007). Der normale Umgang mit den gehandicapten Menschen oder
anders gesagt, die Gleichbehandlung jedes Menschen wird empfohlen und wird am Ende
moglicherweise dazu flihren, dass die Benachteiligung der kérperlich eingeschrankten
Teilnehmer nachlasst oder gar verschwindet. Es wird empfohlen, sich aktiv mit dem Ge-
danken der Inklusion und dahingehend dem Umgang mit gehandicapten Menschen auch
ganz persénlich auseinanderzusetzen, um seinen eigenen Stil und die individuelle Uber-
zeugung als Trainer zu entwickeln. ,Es ist normal, verschieden zu sein® wusste auch
schon der ehemalige Bundesprasident Richard Weizsacker in seiner Rede am

1. Juli 1993 in Bonn. Diese Empfehlung kann durchaus auch auf der Makro-Ebene be-
trachtet werden, wenn es darum geht, sich die Thematik der Inklusion im Allgemeinen an-
zuschauen. Fir die Gesellschaft bedeutet es laut Radke (2007) einen enormen Fort-
schritt, gemeinsam mit gehandicapten Menschen zu leben. Dieser Gedanken taucht auch
in der vorliegenden Forschung auf, wenn es darum geht, Menschen ohne koérperliche und
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Menschen mit kérperlichem Handicap in einer Ubung gemeinsam und gleich anzuspre-
chen, sodass die Teilnehmer voneinander profitieren kdnnen und so soziale Kompetenzen
entwickeln. Zentrale Frage in den Disabilty Studies von Waldschmidt (2007) ist auch, wie
der Begriff der Behinderung zum Gegenteil von Normalitat werden konnte. In ihrer Studie
beschéaftigt sich Waldschmidt mit Tatbestdnden und soziokulturellen Faktoren, die zu einer
negativen Besetzung des Begriffs ,Behinderung® gefiihrt haben. Auch nach Jurgen Link
(2004) werden Menschen mit Handicap etikettiert und auf das ,Normalfeld“ der Gesund-
heit bezogen. Jeder kann aufgrund aulRerer Einwirkungen ein Handicap bekommen, wich-
tig ist wie die Gesellschaft damit umgeht (vgl. Bosch, 2005). Bei kooperativen Abenteuern
gehe es vielmehr auch um die Entwicklung und das Erleben von Sozialkompetenz, besta-
tigt auch Tom Senninger in seinem Buch ,Abenteuer leiten“ (2004) diese These. Dies sei
jedoch kein kurzfristiger Prozess, ein positives Selbstbild aufzubauen, sondern ein Pro-
zess, der ein hohes Mal} an Geduld erfordere (Bosch, 2005).

8.3 Entwickeln eines geeigneten Konzeptes

Die folgende Empfehlung bezieht sich auf die Meso-Ebene und spricht die Ebene der Or-
ganisationen und Vereine an, die Erlebnispadagogik anbieten und oftmals auch in dem
Bereich einen Schwerpunkt gesetzt haben. Der Mangel an Wissen in diesem Bereich ver-
anlasst die Forscher dazu, den Einrichtungen zu empfehlen, zeitnah ein geeignetes Kon-
zept fir die erlebnispadagogische Arbeit mit inkusiven Klassen zu erstellen. Es ist an der
Zeit, sich dieser Thematik nicht weiter zu verschlieen und sie sinnvoll und effektiv zu nut-
zen. Die Nachfrage von Foérderschulen oder Inklusionsklassen wird nicht zuletzt laut ein-
stimmigen Berichten verschiedener Mitarbeiter aus Jugendbildungsstatten in Nord-
rhein-Westfalen zunehmend héher und kann von den Einrichtungen auch als neuer Markt
verstanden werden (Kubiczek, 2005). Gabe es ein geeignetes Konzept und Programme
Menschen mit kérperlichem Handicap, beziehungsweise fir das gemeinsame Lernen von
Menschen mit und ohne kérperlichem Handicap, kénnte die Teilnehmerzahl bei den Pro-
grammen der Einrichtungen unter Umstanden nicht unerheblich erhdht werden. Der inklu-
sive Gedanke wird in den Schulen bereits seit vielen Jahren gefahren, wenngleich nicht
immer mit dem gewunschten Erfolg der Regierung. Es ist aus der Sicht der Forscher an
der Zeit, dass auch die auRerschulische Bildungsarbeit dieses Thema zunehmend in den
Fokus nimmt und Programme dazu erarbeitet. Es sollte in ein paar Jahren zum Standard
jeder Einrichtung gehdren, Menschen mit Handicap in jedes vom Haus aus angebotene
Programm gleich einbeziehen zu kénnen oder zumindest ein spezielles Angebot fur inklu-
sive Klassen zu haben. Als Gedankenanrisse werden Themen wir ,Alle in einem Boot"
oder ,Nur gemeinsam sind wir stark” vorgeschlagen und kénnen als Grundlage fur ein sol-
ches Konzept dienen. Tanja Kinne und Georg Theunissen schreiben in ihrem Buch ,Erleb-
nispadagogik in der Behindertenarbeit“ (2013) deutlich, dass ein eigenes Konzept zwar
nicht notwendig muss, da es am Ende nur darum gehen sollte, alle Teilnehmer gleich zu
behandeln. Die Forscher sehen dies jedoch anders und begriinden ihre Empfehlung auf
den Aussagen der Trainer und Experten, sowie eigenen Erfahrungen, die zeigen, dass
nicht jede Methode einfach direkt und ohne Reflexionsprozess aus der Ausbildung Uber-
nommen werden kann. ,Erlebnispadagogik ist fur fitte Leute und du kannst da eben nicht
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mitmachen.” Dieser Satz ist im Alltag der erlebnispadagogischen Angebote keine Selten-
heit und wurde auch von einem unserer Experten bereits verwendet, ohne dartiber nach-
zudenken. Die Aulienseiterrolle haben Menschen mit kérperlichem Handicap dadurch
schon seit Mitte der 80er, als die Methode der Erlebnispadagogik und damit verbunden
der kooperativen Abenteuerspiele aufkam (Senninger, 2004). Wie uns zwei Interviewpart
ner berichtet haben, mussten kooperative Abenteuerspiele grundlegend angepasst wer-
den, um koérperlich eingeschrankten Teilnehmern ebenfalls eine aktive Teilhabe am Grup-
penprozess zu ermoéglichen. Zentral kann dabei das Lernzonenmodell nach Tom Sennin-
ger (2004) sein, in dem er beschreibt, dass Teilnehmer eines erlebnispadagogischen An-
gebotes aus der Komfortzone an den Rand der Lernzone gebracht werden sollen. Auch
Menschen mit kérperlichem Handicap sollten die Méglichkeit bekommen, aus ihrer Kom-
fortzone, also ihrem gewohnten Umfeld, ausbrechen zu kénnen, um in der Lernzone neue
Impulse zu bekommen und sich einwickeln zu kénnen.

Lernen / Wachstum

Panik / Uberforderung

Abbildung 2: Menschen mit kdrperlichem

Handicap sollen ihre Komfortzone verlassen

kénnen, um sich in der Lernzone durch neue

Impulse weiterzuentwickeln (Senninger, 2004,

S. 21).
Die Forscher empfehlen deshalb ebenfalls, die Methode der kooperativen Abenteuerspie-
le zu Uberdenken und auch auf der Makro-Ebene, im Bereich der Erlebnispadagogik als
gesamtes, padagogisches Feld nach Alternativen in der Anleitung und Umsetzung zu su-
chen. In der Literatur findet sich aktuell kein Buch, was sich ausschlieRlich mit erleb-
nispadagogischen Methoden im inklusiven Kontext befasst. Es wird empfohlen, in diese
Richtung zu forschen und darauf zu schauen, wie kérperlich eingeschrankte Teilnehmer
durch Variationen der Methode einbezogen werden kdnnen, ohne einen Nachteil gegen-
Uber Menschen ohne kérperlichem Handicap zu haben. Dazu wird empfohlen, die Men-
schen mit korperlichem Handicap in den Prozess aktiv miteinzubeziehen, um aus deren
Erfahrungen schopfen zu kdnnen. Gemeinsam kann ein praktikables Konzept entwickelt
werden, von dem noch viele inklusive Gruppen profitieren kdnnen. Der Dialog zwischen
Menschen mit und ohne Handicap sollte dabei im Vordergrund stehen und Winsche, so-

wie auch Angste zum Thema gemacht werden. In einer Zeit, wo in jeder sozialen Gruppe
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Uber Inklusion und gesellschaftliche Teilhabe diskutiert und debattiert wird, sollten auch
die Erlebnispddagogen im Bereich der kooperativen Abenteuerspiele nachziehen und die
Methoden anpassen. Schlussendlich profitieren alle Beteiligten davon, kooperative Aben-
teuerspiele und Erlebnispadagogik anzupassen, um auch kérperlich gehandicapten Teil-
nehmern eine gleiche Chance auf positives Nutzen der Methode zu ermdglichen und ein
Stlick weit auch zu gewabhrleisten.

8.4 Leitbild der Erlebnispadagogik in Korrelation mit Inklusion

Die folgende Empfehlung ist auf der Makro-Ebene anzusiedeln und beinhaltet damit die
globale Sicht der Thematik im Hinblick auf die Gesellschaft und daraus entstandene Sub-
systeme. Es wird ein Bogen zur Methode der Erlebnispadagogik gespannt und der Blick
von den kooperativen Abenteuerspielen auf die ndchst hdhere Instanz gelegt. Erleb-
nispadagogik wird oftmals als ,Sport fur fitte Menschen® ausgeschrieben und auch in den
Ausschreibungen fir die Ausbildung zum Erlebnispadagogen finden sich oftmals Satze
wie ,Nur fur Menschen in einer kérperlich guten Verfassung.“ Im Leitbild der Erlebnispad-
agogik nach Kurt Hahn, das auch Tom Senninger (2004) aufgenommen hat, findet sich
keinerlei Satz zu koérperlich gehandicapten Menschen wieder. Die Forscher empfehlen
deshalb, das Leitbild der Erlebnispddagogik zu erweitern und auch die Férderung von In-
klusion aufzunehmen. Erlebnispadagogik ist viel mehr als nur Sport und Fitness, es geht
vielmehr darum, jeden Menschen an der Ubung teilhaben zu lassen. Durch das bunte Mit-
einander profitierten Nicht-gehandicapte und gehandicapte Menschen voneinander und
es konne ein gegenseitiges Lernen stattfinden (Wolters, 2014). Behinderung werde laut
Waldschmidt (2003) auch als soziales Phdnomen gesehen, mit dem sich auseinanderge-
setzt werden solle. In ihren ,Disability Studies® (2007) stellt Waldschmidt zudem die These
auf, dass die Gesellschaft Abweichung bendtigt, um den Begriff der Normalitat aufrecht zu
erhalten. Innerhalb des Blickwinkels der Disability Studies wird der Kérper nicht mehr als
biophysische Voraussetzung eines Handicaps gesehen, sondern gemaR einer sozial/kul-
turwissenschaftlichen Perspektive als gesellschaftlich und historisches Produkt (vgl. Wald-
schmidt 2007). Nicht zuletzt deshalb empfehlen die Forscher, den Begriff der Behinderung
Normalitat im Kontext der kooperativen Abenteuerspiele und Erlebnispadagogik neu zu
denken und diesen in das Leitbild mit einzubeziehen.

Es sollte in jeder Einrichtung mdglich sein, Angebote im Bereich der Erlebnispadagogik
und kooperativen Abenteuerspiele flr inklusive Klassen zu buchen. Der inklusive Gedan-
ke sollte manifestiert werden und Einzug in die Programme und Methodensammlungen
finden, sodass Trainerinnen und Trainer in Zukunft aus diesem Material schopfen kénnen.
Durch ein ,buntes Miteinander” profitiere jeder von jedem und es werde gelernt, sich auf
jeden Menschen einzulassen (Wolters, 2014). Menschen mit kérperlichem Handicap fiih-
len sich dann weniger als Randgruppe, Menschen ohne korperliches Handicap kdnnen
die Mdglichkeit nutzen, sich in andere hineinzuversetzen. Es wird empfohlen, das Leitbild
der Erlebnispadagogik kritisch zu hinterfragen und gegebenenfalls um den inklusiven Ge-
danken zu erganzen. Es kann zwar kritisch gefragt werden, ob die Erlebnispadagogik per
Definition nicht sowieso jeden Menschen gleichermallen anspricht, das Aufnehmen in das
Leitbild der Erlebnispadagogik erscheint jedoch zwingend notwendig, da Inklusion bereits
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in vielen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens verankert ist. Eine moderne und viel
angewandte Methode wie die der Erlebnispadagogik sollte diesen Gedanken ebenfalls
aufnehmen und so dazu beitragen, dass Inklusion weiter gestarkt und das Profil gescharft
wird.

8.5 Empfehlungen zu Folgestudien

Die vorliegende Forschung deckt nur einen kleinen Teil der inklusiven Thematik im Be-
reich der kooperativen Abenteuerspiele ab. Jedoch finden sich in den Ergebnissen der In-
terviews immer wieder Ansatze, an denen weitergeforscht werden sollte, um die Methode
der Erlebnispadagogik damit verbundenen kooperativen Abenteuerspiele noch vielfaltiger
und gesellschaftstauglicher zu machen. Gerade im Bereich der Methodenforschung gibt
es viel Potenzial, in diese Richtung weiter zu forschen. Wie kénnen erlebnispddagogische
Angebote inklusiv angeboten werden und welches Konzept scheint daflr besonders ge-
eignet? Kooperative Abenteuerspiele haben die Maglichkeit, auf Menschen mit korperli-
chem Handicap angepasst zu werden und bieten in der Richtung viele Chancen, eine Me-
thodenforschung zu betreiben. Es wird empfohlen, mit den aus dieser Forschung gewon-
nen Erkenntnissen weiterzuarbeiten und auch auf die Ausbildungsinhalte zum Abenteuer-
und Erlebnispddagogen zu schauen und diese kritisch zu hinterfragen, beziehungsweise
sinnvoll um den Faktor Inklusion und Handicap zu erganzen. Nicht zuletzt ist das Ziel der
Forschung und damit auch ein Anlass, dass aus dieser Arbeit eine Aktionsforschung nach
Mayring (2005) hervorgeht, die sich mit der Anpassung der kooperativen Abenteuerspiele
an die Menschen mit kdrperlichem Handicap beschaftigt. Die Forscher méchten einen
theoretisch-fundierten Beitrag zur Entwicklung der kooperativen Abenteuerspiele leisten
und mit der Beantwortung der Forschungsfrage zu einer Aktionsforschung anregen, die
methodisch angelegt ist. Dabei ist die Aktionsforschung nicht abhangig von dem Ergebnis
dieser Forschung. Sollten die spezifisch ausgewahlten Interviewpartner im Gesamtresu-
mee sagen, dass Menschen mit kérperlichem Handicap nicht benachteiligt sind, lief3e sich
dennoch eine Aktionsforschung daraus ableiten, die sich mit Varianten der kooperativen
Abenteuerspiele beschaftigt.

9 INTERNATIONALER VERGLEICH

Um einen breiteren Eindruck der Thematik von kooperativen Abenteuerspiele und Inklusi-
on zu bekommen, lohnt sich ein Blick ins Ausland und zeigt auf, dass die Nachbarlander
Deutschlands besonders im Siiden bereits grofl3e Fortschritte auf diesem Gebiet gemacht
haben. Der Anbieter ,AdrenalinConzeptz* arbeitet sowohl in Deutschland, als auch in Os-
terreich und der Schweiz. ,Damit das Mdgliche entsteht, muss das unmégliche versucht
werden®, lautet der eigentlich von Hermann Hesse geschaffene Leitsatz des Anbieters,
der erlebnispadagogische Angebote flir Menschen mit geistige und/oder kdrperlichem
Handicap anbietet. Uber intensive Naturerfahrung und (iber erlebnisorientiertes Lernen
wird dort in einem geschuitzten und menschlich warmen Raum die Mdglichkeiten geschaf-
fen, Menschen mit Handicap erfahrbaren Erfolg zu ermdglichen, Prozesse der Selbster-
machtigung zu initiileren und zu begleiten, vorhandene Potenziale zu eréffnen und zu star-

ken, den Ausbau eigener Mdglichkeiten zu ermutigen und zu férdern, sowie das hoéchst
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maogliche Mal an Autonomie und Motivation zu kreieren (AdrenalinConzeptz, 2016). Mit
dieser Zielformulierung haben es die Osterreicher geschafft, die Intention der Erlebnispad-
agogik von gesungen Menschen auch auf Menschen mit kérperlichem Handicap zu bezie-
hen und dieses seit vielen Jahren erfolgreich anzuwenden. Dabei geht die Bandbreite von
kleinen Kooperationsspielen, bis hin zum Klettern am Felsen. Auch in den skandinavi-
schen Landern wird Erlebnispadagogik haufig in einem Atemzug mit Inklusion genannt.
,Wir leben dort jeden Tag in jeder Situation mit gehandicapten Menschen zusammen®, er-
zahlt eine 21-jahrige Norwegerin, die fur ein Jahr in Deutschland gelebt hat und sich wun-
dert, wie viel Trennung es doch in dem Bereich nach wie vor gebe. In Norwegen, oder
auch Schweden sei das Zusammenleben viel unkomplizierter und der gegenseitige Re-
spekt viel gréfier. Schon seit Mitte der 1990er Jahre bewegt sich die finnische Bildungspo-
litik weg von der eigenstandigen Sonderschule hin zu flexiblen sonderpadagogischen Or-
ganisationsformen in der finnischen Gesamtschule (inklusion-online.de, Zugriff am
21.04.2016). ,Ist das Lernen eines Schilers im Regelunterricht nicht méglich oder im Hin-
blick auf die Entwicklung des Schiilers nicht zweckmaRig, so ist der Unterricht teilweise
oder ganz in einer sonderpadagogischen Gruppe einzurichten® (Zentralamt fir Unter-
richtswesen 2004, S. 28). Die Skandinavier machen es also vor, wie Inklusion an sich
funktionieren kann. In Verbindung mit Erlebnispadagogik gibt es bisher nur wenige Berich-
te, die wirklich Auskunft dariiber geben, wie dort die Verbindung funktioniert.

10 DISKUSSION

Im Folgenden werden die Starken und Schwachen der Forschung aufgefiihrt und disku-
tiert. Ziel ist ein kritischer Rickblick auf die Forschung, der jedoch auch Starken beinhal-
ten kann und aufzeigt, an welchen Stellen die Forschung gut angelegt war. Im Verlauf des
Kapitels werden die Ergebnisse kritisch beleuchtet, sowie ethische Uberlegungen ange-
stellt.

10.1 Starken der Forschung

Wenn von Stérken einer Forschung die Rede ist, mussen die Gutekriterien betrachtet und
Uberprift werden. Mayring (2009) beschreibt diese als eine Art Mal3stab, welche die Qua-
litat einer Forschung messen. Dahingehend kann es als eine Starke der vorliegenden For-
schung bezeichnet werden, dass die Gutekriterien eingehalten wurden und somit ein qua-
litativ, guter Standard fir die Forschung gegeben ist: Gemeinsam standen die Forscher in
regelmafligem Austausch und haben gemeinsam an der Forschung gearbeitet, wodurch
die kommunikative Validierung gegeben ist, die Nahe zum Gegenstand zeichnet sich
durch die Arbeit in der Praxis der Forscher aus, beispielsweise in der in der Forschung an-
gesprochenen Jugendbildungsstatte. Durch einen Pretest wurde weitere Mallnahmen
zum Erfullen der kommunikativen Validierung vorgenommen. Des Weiteren geht die For-
schung auch auf die Triangulation ein, die laut Mayring (2002) eine Herangehensweise
beschreibt, die eine breite Sichtweise auf die zu Grunde liegende Problematik wirft. Durch
die gezielte Auswahl der sechs Interviewpartner kommt die Forschung diesem Gutekriteri-
um nach und weist eine hohe Breite an Ganzheitlichkeit auf. In diesem Punkt ist eine Star-

ke der Forschung zu sehen, da bewusst drei Parteien von beteiligten Personen in die In-
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terviews einbezogen wurden, um eine moglichst grof3e Ergebnisgewinnung zu erlangen.
So wurden nicht nur Experten, sondern auch aktive Trainern und Trainer befragt, was die
Forschung sehr praxisnah macht. Es wurde eine konkrete Fragestellung aus dem prakti-
schen Alltag beschrieben und diese anschliel3end untersucht. Durch das Aufstellen eines
Zeitplanes konnte zudem das Gutekriterium der Regelgeleitetheit erfullt werden.

Die Interviewleitfaden wurden objektiv und neutral gestellt, um verwertbare Ergebnisse zu
bekommen. Wahrend der Ergebnisse haben sich die Interviewer stets neutral verhalten
und den Befragten viel Raum und Zeit fur Antworten zu lassen. Dabei wurden auch Exkur-
se nicht sofort unterbunden, da aus diesen oft Material gewonnen werden konnte, um
schlussendlich die Forschungshauptfrage zu beantworten. Die Fragen wurden dabei deut-
lich gestellt und die Befragten hatten Zeit und Gelegenheit, nachzufragen, wenn sie etwas
nicht verstanden haben. Zudem hat vor dem Interview eine Belehrung Uber Verschwie-
genheit und Verwendung stattgefunden. Die ethische Dimension der Forschung wurde im
Vorfeld auf Grundsatze Uberprift und nach diesen durchgefihrt. Der Ansatz durch qualita-
tive Interviews auf die Gesamtheit zu schliel3en, erwies sich als richtig, was durch die Er-
gebnisse gestutzt wird. Auch die Wahl der Querschnittuntersuchung erwies sich als rich-
tig, da eine Momentaufnahme flr den Forschungszweck genau richtig ist, um eine Art
Nullmessung zu haben. Interessant ware es dennoch, eine dhnliche Forschung in finf bis
zehn Jahren erneut durchzufuhren und diese miteinander zu vergleichen. Besondere
Starke der Forschung ist die Aktualitat der Forschung, die sich im Bereich der Inklusion in
aktuellen Kreisen bewegt und einen Themenbereich anspricht, der so noch nicht ganzlich
erforscht ist und viel Potenzial bietet. Als Starke kann also auch gesehen werden, dass
die Forschung einige Ansatze bietet, auf dem Gebiet weiter zu forschen.

10.2 Schwachen der Forschung

Als Schwache der vorliegenden Forschung kann die Forschungshauptfrage als geschlos-
sen gestellte Frage gesehen werden. An dieser Stelle hatte die Frage differenzierter ge-
stellt werden missen. Durch das Aufstellen der Teilfragen und das Legitimieren im theore-
tischen Rahmen hat die Hauptfrage jedoch ihre Relevanz erfillt und einen sinnvollen Rah-
men fir die Forschung gegeben. Die Stichprobenwahl hatte eventuell um zwei bis drei In-
terviews erganzt werden kénnen, um der theoretischen Sattigung naher zu kommen und
diese herausarbeiten zu kénnen. Eine weitere Schwache war die Absage eines Experten,
der aus Sicht der Forscher gute Ergebnisse hatte liefern kbnnen. Diese Absage kam sehr
spontan, sodass ein weiterer Experte gesucht und kontaktiert werden musste. Der Inter-
viewleitfaden hatte aus Sicht der Forscher noch detaillierter und zielgerichteter gestellt
werden und um einige Fragen erganzt werden kdnnen. Zudem hatte die Literaturrecher-
che im Vorfeld noch intensiver ausfallen kénnen, da so beides zeitgleich zur Schreibphase
erledigt werden musste. Die raumliche Distanz zwischen den Forschern war des Weiteren
manchmal ein Problem, da Absprachen fast ausschlieRlich medial stattfinden mussten.
Der Zeitplan konnte auf Grund von Schwierigkeiten mit der Saxion und Abstimmungspro-
blemen nicht so eingehalten werden, wie von den Forschern zunachst geplant. Als
Schwache der Forschung kann zudem der theoretische Rahmen im Bezug auf Literatur
gesehen werden. Im Themenbereich von Inklusion und Erlebnispadagogik als Verbindung
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gibt es bisher erst wenig Literatur, besonders auslandische Artikel finden sich nur schwer
im weltweiten Vergleich. Die Forscher haben sich dabei bemuht, den theoretischen Rah-
men aus Literatur zu Inklusion und Erlebnispadagogik als einzelne Elemente zu benen-
nen, hatten sich aber Literatur zur Verbindung beider Bausteine gewunscht. Auf der ande-
ren Seite soll die vorliegende Forschung genau darauf aufmerksam machen und aufzei-
gen, dass der Bereich erst wenig erforscht und theoretisch fundiert ist.

10.3 Ethische Uberlegungen

Ein wichtiger Teil in der Profession der Sozialarbeiter sind die ethischen Uberlegungen,
die einem die Moglichkeit geben, das eigene professionelle Handeln hinsichtlich der ethi-
schen Grundprinzipien zu Uberprifen (vgl. Unger, 2014). Ein wichtiger Bestandteil der
ethischen Uberlegungen im Kodex der Soziologen ist beispielsweise die ,Freiwilligkeit der
Teilnahme.” Jeder Interviewpartner wurde vorher befragt und ausreichend informiert, wel-
ches Ziel die Forschung hat und was mit den Ergebnissen anschlieRend passieren soll.
Die Freiwilligkeit war also gegeben, ebenso wie die ,Vertraulichkeit und Anonymisierung“
(Unger, 2014). Jedes Interview wurde anschlieend transkribiert und dabei anonymisiert.
Die Befragten wurden vor dem Interview jeweils auf die Verschwiegenheit und Vertraulich-
keit hingewiesen, sodass auch diese ethische Uberlegung erfiillt und angewandt ist. Es
war jedem Teilnehmer des Interviews klar, dass dieser das Interview ohne Angaben von
Griinden jederzeit abbrechen kann. Bei den Klienten wurde vorher das Gesprach mit den
Lehrern und Eltern gesucht und ein Einverstandnis geholt, dass diese an einem solchen
Angebot und anschlielenden Interview teilnehmen durfen. Es wurde mit den Klienten ge-
sprochen und ihnen ausflihrlich erklart, worum es geht. Auch die Experten und Trainer be-
kamen transparente Informationen tber die Intention und den Ablauf der Forschung. Es
wurde ihnen genau gesagt, woflir ihre Aussagen in welchem Male und auf welchem
Wege verwendet werden. Es wurde wahrend der Forschung grofier Wert auf einen ver-
antwortungsbewussten und professionellen Umgang mit der Forschung und dem For-
schungsvorhaben gelegt. Die Objektivitat ist gegeben, der empathische Umgang mit den
Befragten ebenso. Die Gesprachsatmosphare wurde bedacht und dem Befragten entspre-
chend angepasst. Durch Gesprache vor und nach dem Interview wurde das Eis gebro-
chen und so ein Rahmen geschaffen, in dem sich die Befragten wohlflihlen konnten.
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11 FAZIT

Die vorliegende Forschung hat das Thema ,Kooperative Abenteuerspiele und Inklusion®
behandelt und herausgefunden, ob Menschen mit kérperlichem Handicap bei kooperati-
ven Abenteuerspielen benachteiligt sind. Durch den direkten Kontakt mit Erlebnispadago-
gik auf der einen und Inklusion auf der anderen Seite war ein Grundinteresse fir die The-
matik und Verbindung schnell gegeben. Die Forscher waren sich schnell einig und haben
sich dem Bereich und Thema angenommen. Die Forschung behandelte Themen wie Ver-
halten der Trainer, Anpassung der Methoden und Geflihle der Klienten bei kooperativen
Abenteuerspielen. Durch die Ergebnisse lassen sich im Kern einige Empfehlungen aus-
sprechen, die wichtig werden kénnen fiir die weitere Entwicklung von Kooperativen Aben-
teuerspielen und Inklusion. Um die Ergebnisse nachhaltig wirken zu lassen und verwen-
den zu kdnnen, empfehlen die Forscher Folgestudien, um die einzelnen, in der Forschung
aufgefuhrten Ansatze weiter zu verfolgen. Der Bereich ist sehr komplex, vielfaltig und be-
darf weiteren Studien zu diesem Thema. AbschlieRend lasst sich festhalten, dass das
Thema der Forschung einen aktuellen Bezug hat, der auch in den kommenden Jahren be-
stehen bleiben wird, da das Thema der Inklusion und bedarfsgerechten Angebote nicht so
schnell verschwinden wird. Die Forscher sind zufrieden mit den Ergebnissen und hoffen,
mit der Forschung einen Beitrag zur Weiterentwicklung des inklusiven Gedankens in der
Erlebnispadagogik und den damit verbundenen kooperativen Abenteuerspielen geleistet
zu haben.
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Interviewpartner Kategorie

KLIENTEN Erfahrungen mit kooperative
Abenteuerspiele

K1

K1
K1

K2
K2

Verhalten der Trainer
K1
K1
K2
K2

Anpassung der kooperativen
Abenteuerspiele
K1

K1
K2

Fahigkeiten bei kooperativen
Abenteuerspielen

K1

K2

K2

K2
Selbsteinschatzung

K1

K2

TRAINER Inklusion und
Erlebnispadagogik
(Kooperative
Abenteuerspiele)

™

™

T2

T2

Zusammenfassung

Gute Atmosphare, Teamarbeit,
zusammengehalten, nicht gestritten
Spald gemacht, Teamarbeit zu machen
Es gab manchmal Geschrei, der
Zusammenhalt war aber trotzdem da
Zunachst keine gute Konzentration,
das anderte sich jedoch

Hatte bereits Erfahrungen mit
Erlebnispadagogischen Angeboten

Unterstutzung bieten, wenn notig
Keine Hektik, Geduld

Normale Behandlung

Alle kénnen Gleichermalien
mitmachen

Schwierigkeiten fur Rollstuhlfahrer bei
kooperativen Abenteuerspielen
Empfand die Bretter als zu klein und
dies erschwerte die Ubung

Wurde nach Hilfe fragen, wenn dies
notwendig ware

Zusammenhalt, Teamarbeit
Vertrauen

Nicht aufgrund eines Handicaps
ausgeschlossen werden

Nicht reden zu durfen, war schwer

Wenn die Hande benutzt werden
mussten, wurde es schwer werden,
ansonsten waren die Ubungen einfach
Empfindet sich wie ein Mensch ohne
Handicap

Verbindung kann auf jeden Fall
herstellen

Nur gemeinsam ist das Ziel zu
erreichen

Geringe Verbindung aufgrund
mangelndem Zutrauen

Durch Grundlagen der
Erlebnispadagogischen Ausbildung



T2

T2

T

T2

T2

T

T

T

T2

T2

T

T

T2

T

T2

T2

Erste Erfahrungen mit
Menschen mit korperlichem
Handicap

Inklusion in Fortbildung der
Erlebnispadagogik

Spezialisierung

Scheitern

sollte der Trainer wissen das mit
Erlebnispadagogik jeder angesprochen
wird

Fur jedes Klientel geeignet oder
ungeeignet

Inklusion bedeutet jemandem keine
Sonderrolle zuzuschreiben

Vorurteile, durch eigentliche
erleichterungsversuche wurde
Ausgrenzungssituation geschaffen
Wenig, da kaum Anfragen,
Erfahrungen jedoch durchweg positiv
Maoglich, Level muss jedoch angepasst
werden

Anstol® zum Nachdenken Uber das
Thema in Fortbildungen durch
Forschung

In Fortbildungen auch das Thema des
eigenen Menschenbildes aufgreifen
Stillschweigende Voraussetzung der
Teilnehmenden war korperliche Fitness
Kurz angeschnitten, aber keine Losung
gefunden wie jemand mit Handicap die
Kletterwand hochkommt

Unterschied zwischen dauerhafter und
temporarer Behinderung war ein
Thema

Individuelle Verhaltensmuster
berlcksichtigen

Unterschiedliche Vorgehensweisen
innerhalb einer Ubung, Teilnehmer
koénnen sich Aufgaben aufteilen
Kommunikation untereinander ist
wichtig

Klarheit Gber: Was ist normal/ nicht
normal, was ist gesund/nicht gesund?
Auch bei Menschen ohne Handicap
kann scheitern vorkommen, liegt meist
an sozialen Faktoren

Wenig Vertrauen in Menschen mit
korperlichem Handicap durch
Angehorige, falsches Bild von



T2
Ziele/Verbesserung
T
T1
T

T
T

T
T2

Voraussetzungen /Fahigkeiten
T

™
™

T2
T2

Erlebnispadagogik in der
Zukunft
T

™

T2

T2

T2

EXPERTEN Inklusion und Erlebnispadagogik
(kooperative Abenteuerspiele)
E1

E1

kooperativen Abenteuerspielen
Kein Miteinander

Akzeptanz innerhalb der Gruppe

Auf Handicap Rucksicht nehmen
Kommunikation Uber mdgliche Defizite
im Vorfeld

Menschen mit korperlichem Handicap
sollten nicht separiert werden

Sich Uber den Begriff Normalitat
bewusst werden

Ubungen variieren

Fokus nicht zu sehr auf Handicap,
sondern einfach Handeln

Gemeinsam Lésungen erarbeiten, jeder
soll in der Gruppe angenommen werden
Geschickt statt kdrperliche Fitness ist
wichtig

Korperliche Fitness ist eher eine
Einzelleistung

Wichtig ist Kopf, Herz und Hand

Nicht jeder erfullt das Anforderungsprofil,
dies ist jedoch auch ein Teil der
Erlebnispadagogik, da die Gruppe als
Ganzes zum Ziel kommt.

Das Wort Inklusion im Zusammenhang mit
Erlebnispadagogik sollte neu besprochen
werden

Keine Schonrdume einrichten,
Bewusstsein wird sicherlich anders
werden

Berlhrungsangste sollten abgebaut
werden

Erlebnispadagogik sollte mehr in den
Fokus von Schulen und Einrichtungen fur
Menschen mit Handicap treten

Schwer, das Grundkonzept zu andern zu
andern, das Abenteuer als solches kdnnte
mehr in den Vordergrund riicken

Das Bild von Erlebnispadagogik ist oftmals
mit Bewegungsintensiven ,
natursportlichen Aufgaben verbunden,
eine deutliche Kommunikation in
Einrichtungen flir Menschen mit Handicap
ist wlinschenswert

Aufgabenstellung muss an Gruppe
angepasst sein, Aktive
Auseinandersetzung mit der



E1

E2

E2

E2

E2

E1

E1

E1

E1

E1

E2

E2

E2

E2

E2

E2

E1

E1

E2

Inklusion in Fortbildungen der
Erlebnispadagogik

Spezialisierung

Scheitern

Problemstellung

Individuelle Fahigkeiten und Begabungen
mit einbringen und wahrnehmen

Hohe Prasenz gefordert

Thema wird nicht aufgegriffen, auch nicht
in Lehrblchern

In Einzelfallen musste Mensch mit
Handicap die Ubung aussetzen

Der Begriff der Einschrankung sollte weiter
gestreckt werden und mit in die
Ausbildung eingefuihrt werden

Es geht um das ganzheitliche
Bildungskonzept

Begriff der Erlebnispadagogik muss klar
sein: teilnehmerorientierte Bereitstellung
von Erfahrungsraumen

Gruppenerfolg fuihrt zu Wahrnehmung
eigener Wirkmachtigkeit und Steigerung
des Selbstwertgefuhls

Aufgabenstellung an Situation und
Teilnehmer anpassen

Lernziele gelten sowohl fir Menschen
ohne Handicap als auch fir Menschen mit
korperlichem Handicap

Fahigkeiten missen ausgeglichen sein,
damit Vermischung der Gruppe
funktioniert

Intensiver mit Thematik auseinander
setzen, das hat etwas mit Erfahrung zu
tun, im Nachhinein wird deutlich was
funktioniert und was nicht
Spezialisierung trotz geringer Nachfrage
treibt eventuell kosten der Fortbildung in
die Héhe

Einschrankungen kdnnen auch temporar
passieren

Erleben von Gemeinschaft und Teamgeist
mach Erlebnispadagogik intensiv und ist
ein Prozess der sowohl mit Menschen
ohne Handicap und mit Menschen mit
korperlichem Handicap maglich ist
Zeichen der Zeit das so ein Programm
angefragt wird, daher sollte man sich mit
dem Thema auseinander setzen

Kommt oft in Gruppen zu Scheiternden
Situationen durch Faktoren wie z.B.
schlechte Kommunikation, der eigenen
Leistungsfahigkeit etc.

Auch ,gesunde Menschen® scheitern und
bekommen Probleme wie z.B. Angst,
Ideenlosigkeit, Beziehungsunfahigkeit etc.
Viele Konzepte funktionieren auch erst



E2

E2

E1

E1

E1

E2

E1

E1

E2

E2
E2

E2

E2
E2

E2

E1

E2

E2

Ziele/ Verbesserung

Voraussetzungen/Fahigkeiten

Erlebnispadagogik in der
Zukunft

einmal gedacht nicht

Mdgliche Bertihrungsangste, obwohl
Klienten normal behandelt werden wollen
Vermischung bereitet Probleme

Durch das Inklusionsmodell und deren
Umsetzung wird es in Zukunft mehr
Differenzierte Gruppen geben, Inklusion ist
keine Behinderung sondern eine
Bereicherung

Deutlichere Kommunikation tber
Mdglichkeiten von Erlebnispadagogik in
Einrichtungen flr Menschen mit Handicap
Was kann der einzelne zum Gelingen und
zur Gruppe beitragen?

Im Idealfall sollte sich jeder mit dem
Thema auseinandersetzen um flr
Médglichkeiten gewappnet zu sein

Minimalanforderung ist die Bereitschaft zur
Beteiligung

Lernerfahrungen sind wichtig, nicht nur die
Aufgabe zu I6sen

Trainer sollte bei Konflikten und
Schwierigkeiten handeln

Kreativitat als Trainer

Von Vorteil wenn der Trainer korperlich fit
ist um in Grenzsituationen eingreifen zu
kénnen

Trainer sollte der Gruppe nicht die
Méglichkeit nehmen, Lernerfahrungen zu
machen, nur weil einige den
Anforderungen nicht folgen
Kommunikation untereinander ist wichtig
Grunderfahrungen oder Fahigkeiten
werden oft erst wahrend einer Ubung
deutlich

Besser eine Ubung ausfiihrlich als
mehrere Ubungen nur halb

Im Rahmen der Inklusion wird es
selbstverstandlicher mit differenzierten
Gruppen zu arbeiten

Nachfrage wird erzeugt, aber noch keine
Vorstellung, wie diese aussehen wird
Spontan: Keine Veranderung, Durch das
Interview genauer mit Thematik befasst
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Trainer 1

A: Dann beginnen wir jetzt. Als Erstes wiirde mich interessieren, wann bist

du das erste Mal mit Erlebnispadagogik in Beriihrung gekommen?

B: Das ist so circa 15 Jahre her. Vorher habe ich unter anderem
schwerpunktmaBig in dem Bereich Okologie gearbeitet und da ging es viel in die
Natur und um die Natur. Da haben wir zum Beispiel Wasseruntersuchungen an
Bachen vorgenommen, wir haben tGber Walddkologie gesprochen und es ging
um Ernahrung. Aus dem Thema entstand dann das Bedirfnis, Erfahrungen in der
Natur zu machen und dann trat auch starker die Theorie der Erlebnispadagogik

an uns heran. Aus der Naturpadagogik heraus hat sich das eigentlich entwickelt.

A: Was macht Dein Interesse an der Erlebnispadagogik aus, wieso

interessierst Du dich noch im Nachhinein dafiir?

B: Dass ist das unmittelbare Lernen, das heif3t also man spricht nicht tber eine
Sache, man erfahrt etwas und erfahrt es in dem Moment wo man es tut und
reflektiert es auch unmittelbar in dem Moment. Man trégt es also nicht wieder in
einen Raum rein, wo man das [Gelernte] dann mit Theorien vergleicht, sondern

aus der Erfahrung entstehen neue Kompetenzen.

Und das Unmittelbare ist dann auch noch dadurch gegeben, dass es ein
Naturraum ist [in dem man sich aufhalt], dass es draulden ist, dass es also in
Abhangigkeit des Klimas ist. Ist es kalt, ist es regnerisch, ist es sonnig, heil3? Das
tragt auch zum unmittelbaren Erleben bei. Da sind natlrlich auch die Naturraume
in denen man sich bewegt. Ob es nun ein Klettergebiet, ein Waldgebiet oder eine
offene Wiese ist. Es werden ganz viele Sachen an einen heran getragen, die in

einem Seminarraum nicht vorkommen wiirden.

A: Hast Du jemals irgendeine Ausbildung in dem Bereich gemacht?

B: Fortbildungen habe ich gemacht in dem Bereich, es ist ja dann keine
Ausbildung, wo man meinetwegen [nach] ein, zwei Jahre[n] mit einem Abschluss

abschlief3t. Sondern unterschiedliche Fortbildungen innerhalb der Landeskirche.

A: Hat das Thema Inklusion in diesen Fortbildungen jemals eine Rolle

gespielt?

B: Nein. Das Thema ist da nie angeschnitten worden. Es ging wirklich um die
Theorie, wo kommt Erlebnispadagogik her? Warum ist sie Uberhaupt

entstanden? Warum ist sie popular?
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Eben durch dieses unmittelbare der Erfahrungen. Und es ging darum Methoden
kennen zu lernen, sie anzuleiten, sie mit den Teilnehmern zu reflektieren. Aber
das Thema Inklusion stand nicht [im Vordergrund], es war eigentlich nicht
ausgesprochene Voraussetzung, dass nur Teilnehmerinnen und Teilnehmer an
solchen Fortbildungen teilnahmen, die in Anfliihrungsstrichen ,normale, gesunde
Menschen® sind. Andere Menschen melden sich erst gar nicht an, weil sie sich
vielleicht selber Uberfordert fiihlen und weil sie auch Angst haben, dass sie dann
vielleicht von den Anderen, der Gruppe erst gar nicht angenommen und nicht

ernst genommen werden.

A: Kannst Du vielleicht Griinde erkennen, warum das Thema damals

vielleicht noch keine Rolle gespielt hat?

B: Die habe ich ja grade genannt. Weil die stillschweigende Voraussetzung bei
allen Beteiligten war, dass man sich da nur mit einer gewissen korperlichen
Ertlichtigung oder Gesundheit anmeldet, weil man auch die Voraussetzung
vermutete, dass man Ubungen angeboten bekommt, die man nur dann engagiert

mitmachen kann, wenn man diese korperliche Fitness auch hat.

A: Erlebnispadagogik ist laut Kurt Hahn auch ein Lernen mit Kopf, Herz und

Hand. Wie verstehst Du diesen Satz ganz speziell? Was bedeutet das?

B: Also mit der Hand, dass ist das rein technische Umsetzen, dass man nicht
durch Denken ein Ziel formuliert, oder eben nur formuliert, sondern das man nur

durch Anpacken, nur durch kdrperliche Aktivitat zu einem Lernziel kommt.

Das mit dem Herzen dabei sein ist sicherlich auch, dass man sich auf etwas
freut, dass man sich darauf freut, seine eigenen Grenzen anzugehen, dass man
seine eigenen Grenzen erweitern kann und mit sehr viel Geflihl bei der Sache ist.
Und man vom Kopf her eben Anleitung und Reflektion versteht, dass man aber
auch seine eigenen Grenzen formulieren kann, indem man zum Beispiel sagt:

,Die Ubung Ubersteigt meine Grenzen und ich mdchte sie einfach nicht machen.*

Das man vom Kopf sagt, jeder kann, aber nicht jeder muss und ich méchte das

jetzt nicht machen.

A: Welche Rolle spielen denn die kooperativen Abenteuerspiele im Bereich

von Erlebnispadagogik?

B: Das ist ja das Schodne, dass bei der Erlebnispadagogik offene Aufgaben
gestellt werden und sie dann so gestellt werden, dass Einer aus einer Gruppe sie

nicht alleine I6sen kann. Sondern man muss durch Beratung in der Gruppe
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Lésungswege aufzeichnen. Das kann der Losungsweg 1,2 und 3 sein. Und das
dann die Gruppe gemeinsam entscheidet, welchen Weg sie zuerst ausprobieren
mochte und das sie, wenn die LOsung geschafft ist, eben das Geflhl hat
gemeinsam etwas erreicht zu haben und auch gelernt hat, dass nur durch diese

Gemeinsamkeit das Ziel letztendlich erreicht worden ist.

A: Worauf kommt es Deiner Meinung nach denn ganz konkret bei

kooperativen Abenteuerspielen an?

B: Das gegenseitige Akzeptieren, auch dem Anderen zu zuhdren, dass nicht
Einer gleich die Fuhrung Uubernimmt und Andere gar nicht zu Wort kommen Iasst
und die anderen Gruppenmitglieder missbraucht, dass sie nur

Handlangerarbeiten in der Ubung Ubernehmen. Wie war nochmal die Frage?

A: Worauf es Deiner Meinung nach ankommt, bei kooperativen

Abenteuerspielen?

B: Ja, das gelernt wird, sagte ich ja schon, dass nur in der Gemeinsamkeit zum
Ziel gekommen wird. Und das die Lerngruppe, wenn sie mehrere kooperative
Ubungen hinter sich gebracht hat, dass sie das auch verinnerlicht und dann wie
selbstverstandlich alle Gruppenmitglieder einbezieht. Um zu sagen, und
gemeinsam entscheidet, den Weg werden wir gehen und den werden wir
schaffen und das sie naturlich auch sehen, dass alle Mitglieder auch so mit
einbezogen werden koénnen, wie sie das auch koérperlich schaffen oder wie sie
auch ihre eigenen Angste (iberwinden kénnen. Dass man die Teilnehmer so
einteilt in der Gruppe, dass sie Aufgaben bekommen, wo sie auch sich sicher

sind, dass sie einen Beitrag zu der Losung beitragen konnen.

A: Okay. Ich wiirde trotzdem gerne noch einmal nachfragen: Welche
Fahigkeiten muss den wirklich jeder Einzelne mitbringen, bei der
Umsetzung der Aufgabe? Weniger die Gruppe an sich, sondern der

einzelne Teilnehmer? Konkret die Fahigkeiten.

B: Es kommt gar nicht auf die einzelnen Fahigkeiten an, sondern es kommt
eigentlich darauf an, welches Menschenbild der Einzelne in den Anderen setzt,
dass jeder in der Gruppe willkommen ist, mit seinen Fahigkeiten oder auch nicht
Fahigkeiten. Das jemand in der Gruppe ist, der insofern mitgenommen wird, dass
man ihn als Mitmenschen akzeptiert: wir werden das alle gemeinsam machen
und nicht den Einzelnen danach beurteilen, ob er jetzt besonders mutig ist,

besonders stark oder ob er jetzt im Kopf besonders komplizierte Lésungswege
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entwickelt. Das jeder den Anderen so akzeptiert, wie er eigentlich als Mensch in

der Gruppe ist.

A: Okay. Welche Erfahrungen hast du denn selber mit kooperativen
Abenteuerspielen in Verbindung mit korperlich eingeschrankten Menschen

gemacht?

B: Die Ersterfahrung die ich gemacht habe, war so im Bereich der Fortbildung
von Kindergartnerinnen, wo dann eben auch, Menschen dabei waren, die
korperlich vielleicht zu klein waren, vielleicht auch ein bisschen mehr Kilos
hatten, wie sie vielleicht haben wollten, wo man dann als Anleiter so ein bisschen
Angst hatte, dass die vielleicht in Situationen kommen, die sie gar nicht

bewaltigen kdnnen.

Ich habe mal so einen schdnen Satz gelesen, wenn einer humpelnd auf mich
zukommt, dann biete ich ihm einen Platz am Tisch an und fordere ihn nicht zum

Tanzen auf.

Das heilt also, wenn ich bei jemanden merke, bei einer bestimmten Ubung, dass
er vielleicht korperlich viel zu schwer ist, dann fordere ich ihn nicht unbedingt auf,

zwangslaufig diese Ubung mitzumachen.

Sondern versuche die Ubung so zu gestalten, dass er sich in die Gruppe
integrieren kann, insofern dass auch er eine Mdglichkeit findet, dabei zu sein und

nicht ausgeschlossen wird.

A: Gibt es aus Deiner Sicht eine Verbindung zwischen den kooperativen

Spielen und Inklusion? Kann man da eine Verbindung herstellen?

B: Ja da kann man auf alle Félle eine Verbindung herstellen. Das ist dann auch
eine Frage, die man mit der Gruppe erarbeitet, dass es eben eine gemeinsame
Lésung ist, dass jeder in der Gruppe so angenommen werden soll, wie er ist.
Also ob das eine korperliche oder geistige Behinderung ist, oder dass er aus
einem andren religidsen Milieu stammt. Das fangt ja schon an, wenn Madchen
und Jungen zusammen arbeiten. In der Inklusion verstehe ich das so, dass das
nicht eine Frage von Menschenbild und nicht eine Frage von Fahigkeiten ist. Es
geht einfach darum, einen Ldsungsweg zu finden, bei dem alle dabei sein

konnen.

A: Inwiefern kann die Verbindung vielleicht in Zukunft noch gestarkt

werden zwischen Inklusion und kooperativen Spielen?
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B: In Zukunft muss das Wort Inklusion im Zusammenhang von
Erlebnispadagogik vielleicht auch neu besprochen werden. Es wurde in der
Vergangenheit ausgeschlossen, was ich eingangs schon gesagt habe, es kdnnen
nur ,normalgesunde Menschen® an diesen Fortbildungen teilnehmen, weil
korperliche Herausforderungen, Voraussetzung sind, um erlebnispadagogische
Ubungen zu bewaéltigen. Und das ist meiner Ansicht nach jetzt nicht mehr so.
Sondern man soll davon ausgehen, dass alles so gestaltet wird, dass um es
theologisch auszudriicken: vor Gott alle Menschen gleich sind. In der
Gottesbeziehung also auch. Die Menschen die nicht als ,normal“ angesehen
werden auch, da muss man namlich mal fragen, was heif3t eigentlich normal,
wenn sie von der Leistungsgesellschaft definiert werden? Alles erflllen zu
kénnen? Was ist denn mit all den anderen Menschen? Die [kdrperlich
eingeschrankten Menschen] sind auch normal. Nur man muss es eben auch

erkennen.

A: Inwiefern konnen denn Menschen mit kérperlichem Handicap auch von

solchen kooperativen Abenteuerspielen profitieren?

B: Ja, dass sie zum Beispiel merken, dass sie nicht ausgegrenzt werden, dass
sie in der Gruppe sind, dass ihnen zugestanden wird gleichwertig an den
Lésungsvorschlagen mitzuarbeiten. Das sie merken, dass sie zu einer Gruppe
gehoren, die ein gemeinsames Erfolgserlebnis hat. Das sie zum Beispiel nicht
separiert werden, dass gesagt wird: ,Ach wir haben jetzt eine Ubung, da kannst
du leider nicht mitmachen, weil das sehen wir ja auch und es ist auch nicht
schlimm. Schau mal zu und mach einfach ein paar Fotos.“ Sondern, dass man

sagt: ,Nein wir machen das gemeinsam, weil du einfach mit dazu gehorst.*

A: Bereitet es dir Schwierigkeiten gesunde und korperlich behinderte

Menschen gleichermaBen mit solchen Methoden anzusprechen?

B: Wie ich vorhin schon bei den Erzieherinnen gesagt habe, ja das war ein
Lernprozess. Am Anfang hatte ich das Geflihl zu sagen, jeder darf mitmachen,
muss aber nicht und ich sehe ja schon, dass sich einige ein bisschen zurlick
halten und von vornherein in der Anleitung Menschen ausschliel’e, [war
schwierig]. Und der Gruppe gar nicht erst die Mdglichkeit gegeben habe, ohne
mein Zutun eine Lésung zu finden. Die arbeiten ja auch im Kindergarten im Team
zusammen. Warum soll ich als Erlebnispadagoge jetzt sagen: ,Nein du kannst
aus mangelnder koérperlicher Fitness jetzt hier nicht mitmachen? Absolut, mit so
einem Vorurteil da heran zu gehen. Aber es war schon ein Lernprozess, weil ich

Leute, also Teilnehmer und Teilnehmerinnen, nicht in eine peinliche Situation
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fuhren wollte. Eigentlich dachte ich dabei daran, dass ich sie mehr schitze und

jetzt weild ich, dass ich sie mehr ausgeschlossen habe.

A: Hast du denn auch mal erlebt, dass bei gesunden Menschen Probleme

bei solchen Abenteuerspielen aufgetreten sind?

B: Ja, da sind wir jetzt bei diesem Menschenbild, was ist jetzt normal und
unnormal? Was ist jetzt gesund und nicht gesund? Das sind ja auch
Verhaltensmuster, die einzelne Schilerinnen und Schiler mitbringen. Wenn
jemand nicht an einem Planungsgesprach teilnehmen kann, weil er dauernd
unruhig ist und sich irgendwelche Nebenbeschaftigungen sucht, ist der jetzt
unnormal und unfahig daran teilzunehmen, oder muss man versuchen einen
anderen Umgang mit demjenigen zu finden? Da muss man einen
Beratungsprozess stoppen und darauf aufmerksam machen, da sind ein oder
zwei, die sind nicht beteiligt. Und die Gruppe dann auch mal damit konfrontieren,
woran liegt das jetzt eigentlich. Und auch diejenigen dazu befragen: ,Warum seid
ihr jetzt nicht dabei und was langweilt euch oder stort euch an der ganzen

Sache?”

A: Also kann man da sagen, dass sowohl Menschen mit koérperlichem
Handicap dieselben Chancen haben an kooperativen Abenteuerspielen teil

zunehmen, wie gesunde, nicht-korperlich-eingeschrankte Menschen?

B: Es kommt natiirlich auf die Ubung an. Bei den Kooperartionsiibungen ist es ja
zumeist so, dass daran gearbeitet wird, wie man mit Geschick eine Sache |6st
und nicht unbedingt wo es darauf ankommt, jetzt kérperlich fit zu sein. Ich will mal
das Beispiel der Himmelsleiter nennen, wo eine Leiter senkrecht gestellt wird und
nur von den Teilnehmern gehalten wird und das dann jemand die Leiter
hinaufgeht und sogar auf der anderen Seite wieder heruntergeht. Das ist dann
sicherlich auch mit kérperlicher Fitness verbunden. Aber das ist dann mehr eine
Einzelleistung, aber eine Kooperationssache ist dann mehr irgendwie einen Weg
zu Uberwinden, oder etwas gemeinsam zu transportieren. Das kann man dann

schon so l6sen, dass jeder daran beteiligt sein kann.

A: Inwiefern geht denn die Methode der kooperativen Abenteuerspiele auf

eingeschrankte und korperlich eingeschréankte Verhiltnisse ein?

B: Insofern, dass unterschiedliche Vorgehensweisen wahrend der
Kooperationstibungen angesagt sind, dass man sich dann so aufteilt, dass jeder

in der Gruppe seinen Platz findet, wo er weill: ,Da bin ich ein wichtiges
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Bindeglied, damit die Ubung gelingt. Und ich an einer Stelle bin, die ich mir selber

zumute und die zum Gelingen beitragen wird.“
A: An welchen Stellen gibt es bei der Methodik noch Verbesserungsbedarf?

B: Zum Beispiel darin, dass man bekannte Ubungen so variiert, dass eben wenn
man sich bewusst wird, wie die Zielgruppe zusammen gesetzt ist, dass eben
kérperliche Einschrankungen bei Einzelnen vorhanden sind, dass man die so
einrichtet, dass diese Zielgruppe auch gemeinsam zum Ziel kommt. Und da nicht
Schwierigkeitsstufen einbaut, die die Gruppe von vornherein zum Scheitern
verurteilt. Wie vorhin schon im Beispiel genannt: einen Hinkenden lade ich nicht

zum Tanzen ein, denn das ist von vornherein schon zum Scheitern verurteilt.

A: Wie sehen denn kooperative Abenteuerspiele in fiinf Jahren aus? Hat

sich da was verandert?

B: Der Grundtenor ist geblieben, es ist eine offene Aufgabenstellung, wo keine
Spielregeln herrschen wie man zum Ziel kommt. Sondern nur die Gruppe kann
gemeinsam den Weg finden. Es gibt auch nicht nur den einen Weg, das ist
immer wieder zu beobachten. Wenn man dann eine Woche spater eine andere
Zielgruppe hat, die Uberraschenderweise einen ganz anderen Weg findet, um zu
gleichen Ziel zu kommen. Ich denke das bleibt. Nur eben die Aufmerksamkeit,

Aufgabenstellung und Zielgruppe im Auge zu haben, dass das gescharft wird.

A: Welchen Stellenwert hat dann die Inklusion in fiinf Jahren bei

kooperativen Spielen?

B: Ich denke, dass es denn aus der Erfahrung heraus fir alle Teilnehmerinnen
und Teilnehmer verstandlicher wird, dass jeder dazugehort, dass dieser
Gedanke: ,Wir wollen den mal schonen®, was ja eigentlich gut gemeint ist
verworfen wird. Weil dann einfach diese Gemeinsame Erfahrung da ist: wir
haben es mit allen geschafft, auch mit denen die vielleicht erstmal als kérperlich
zu schwach angesehen werden und das man sieht, alle gehdren irgendwie dazu.
Auch innerhalb der Gesellschaft, sollte man nicht separieren und Schonraume
einrichten. Sondern man sollte sagen, wir missen das so gestalten, dass alle

dazu beitragen kdénnen. Dieses Bewusstsein wird sicherlich ein anderes werden.

A: Nach unseren Recherchen ist es nach wie vor noch so, dass kooperative
Abenteuerspiele in Verbindung mit Inklusion nur sehr selten in
Einrichtungen Platz finden. Also, dass Erlebnispadagogik in Verbindung

mit Inklusion noch nicht so weit verbreitet ist. Hast Du eine Vermutung
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woran das liegen konnte, dass das Thema Inklusion noch nicht so

eingegliedert ist in den Einrichtungen.

B: Weil sich noch viel zu wenig dariber unterhalten wird, was Inklusion eigentlich
ist. Wo zum Beispiel der Unterschied zwischen Integration und Inklusion herrscht.
Wo wohlgemeint Sondermalinahmen mehr zum Ausschluss fihren, als dass es
eine Fursorge fir den Einzelnen ist. In Fortbildungen miusste eigentlich mehr
vorkommen, welches Menschenbild haben wir eigentlich und was ist eigentlich
normal? Was macht man mit Menschen, die angeblich nicht leistungsfahig sind?
Wie geht man mit denen um? Wie sieht man dann den Einzelnen? Und man
kennt das ja auch im Schulsystem. Es gibt zum Beispiel die Lernférderschulen.
Das man sagt die [Menschen] bekommen eine besondere Fdrderung, mit dem
Ergebnis, dass sie auch separiert werden und nicht mit den ,normalen®
Menschen zusammen kommen. Und die ,normalen“ Menschen nicht mit den
Menschen, die in einer Fordersituation sind. Sondern das man irgendwann dazu
kommt, dass normal ist das alle Menschen gemeinsam etwas schaffen kénnen.

Obgleich in welcher Situation sie sind.

A: Ich ware nun mit meinen Fragen am Ende. Méchtest Du noch etwas

erganzen?

B: Nein, ich fand die Fragen sehr interessant. Denn das gibt mir auch wieder
Anstol3 vermehrt dariiber nachzudenken. Besonders auch im Hinblick auf die
Fortbildungen die wir noch in diesem Jahr haben, das Thema da auch noch

einmal namentlich zu platzieren.

A: Dann bedanke ich mich an dieser Stelle fiir das Gesprach.



Anhang ll:

Interviewleitfaden im Rahmen der qualitativen Forschung SE 9.2
Zielgruppe: Klienten (Teilnehmer eines Angebotes von kooperativen Abenteuerspielen)

Forschungshauptfrage: ,,Sind Menschen mit kbrperlichem Handicap im Bereich der
kooperativen Abenteuerspiele benachteiligt?*

Vor dem Gesprach: Klaren von Vertraulichkeit und Datenschutz, Aufnahmegenehmigung,
Beziehungsarbeit / Gesprach etwa 45 Minuten

Einfuhrung: Schon, dass Du dich bereit erklart hast, bei unserer Umfrage
mitzumachen. In unserer Forschung wollen wir herausfinden, ob Menschen
mit einer korperlichen Behinderung im Bereich der Erlebnispadagogik
benachteiligt sind. Wir haben uns in dem grof3en Bereich der
Erlebnispadagogik auf den teil der kooperativen Abenteuerspiele geeinigt und
wollen die Forschung anhand dieses Beispieles durchfuhren. Wir befragen im
Rahmen unserer Forschung neben Trainern und Trainerinnen fur Abenteuer-
und Erlebnispadagogik auch Klienten, die bereits an kooperativen
Abenteuerspielen teilgenommen haben. Es geht uns darum, Erfahrungen
erzahlt zu bekommen und ein Gefuhl dafur zu erhalten, wie korperlich
eingeschrankte Menschen im Bereich der kooperativen Abenteuerspiele
agieren und agieren konnen.
Wir haben einige Fragen vorbereitet, mdchten das Gesprach jedoch so offen
wie mdglich gestalten. Wir mochten darauf hinweisen, dass gerne eigene
Punkte in das Gesprach eingebracht werden kdnnen. Sollten wir dabei
Verstandnisprobleme haben, werden wir genauer nachfragen. Es gibt keine
richtigen oder falschen Antworten, sondern jede Aussage tragt zu unserer
Forschung bei.
1. Eisbrecherfragen

(1) Kannst du dich an dein schonstes Erlebnis in den vergangenen funf

Jahren erinnern?

(2) Wann hast Du dein letztes Abenteuer erlebt?

(3) Was macht fur dich ein Abenteuer aus?



2. Erfahrungen mit Erlebnispadagogik
(4) Wann hast Du zuletzt Erlebnispadagogik erfahren?
(5) Wie hast Du die Stimmung wahrend des Angebotes erlebt?
(6) An welche Ubung kannst Du dich am besten erinnern?
(7) Gibt es Inhalte oder Ubungen, an die Du dich nur ungern erinnerst?
3. Verbindung von Erlebnispadagogik und Handicap
(8) Was bedeutet Inklusion flr Dich personlich?
(9) Eignen sich kooperativen Abenteuerspiele aus Deiner Sicht zur
Forderung von Inklusion?
(10) Konntest Du jede Ubung problemlos bewaltigen?
(11) Welche Rolle spielt der Team-Gedanke aus deiner Sicht in der
Erlebnispadagogik?
(12) Worauf kommt es bei kooperativen Abenteuerspielen an?
(12) Du hast bereits an einem Angebot teilgenommen. Haben die
Trainer sich auf dein kdrperliches Handicap eingestellt?
(13) MUssen kooperative Abenteuerspiele aus Deiner Sicht an
Menschen mit korperlichem Handicap angepasst werden?
4. Transfer in die Praxis
(14) Was wurdest Du dir von Trainern fur Abenteuer- und
Erlebnispadagogik winschen?
(15) Wann hat Inklusion fur Dich in der Erlebnispadagogik funktioniert?
(16) Wuirdest Du wieder an einem erlebnispadagogischen Angebot
teilnehmen?
(17) Gibt es fur Dich das ideale kooperative Abenteuerspiel?
(18) Wenn du auf deine bisherigen Erfahrungen mit der
Erlebnispadagogik zurtickblickst, welche Geflhle verbindest du damit?
(19) Fuhlst Du dich bei kooperativen Abenteuerspielen anders

behandelt als gesunde Menschen? Siehst Du da einen Unterschied?



Anhang I:

Interviewleitfaden im Rahmen der qualitativen Forschung SE 9.2
Zielgruppe: Trainer fur Abenteuer- und Erlebnispadagogik

»oind Menschen mit kérperlichem Handicap im Bereich der kooperativen Abenteuerspiele
benachteiligt?“

Vor dem Gesprach: Klaren von Vertraulichkeit und Datenschutz,
Aufnahmegenehmigung / Gesprach etwa 45 Minuten

Einflihrung: In unserer Forschung wollen wir herausfinden, ob Menschen mit einer
korperlichen Behinderung im Bereich der Erlebnispadagogik benachteiligt sind. Wir haben
uns in dem grol3en Bereich der Erlebnispadagogik auf den teil der kooperativen
Abenteuerspiele geeinigt und wollen die Forschung anhand dieses Beispieles
durchfuhren. Wir befragen im Rahmen der Forschung sowohl Trainer fur Abenteuer- und
Erlebnispadagogik, als auch Klienten aus dem Arbeitsfeld selbst. Von den Trainern
interessiert uns besonders ihre Sichtweise auf die Frage nach Benachteiligung von
korperlich eingeschrankten Leuten im Bereich der kooperativen Abenteuerspiele. Des
Weiteren fragen wir uns, ob Sie bereits Erfahrungen in dem Bereich haben und wenn ja,
welche das sind. Im Hinterkopf haben wir dabei, dass durch unsere Forschung die
Ergebnisse durch Erfahrungen weiterentwickelt und perfektioniert werden kénnen um so
ein reprasentatives Ergebnis zu bekommen und Menschen im Rollstuhl mit einzubeziehen.
Wir beziehen uns in unserer Forschung also auf Klienten mit einem GdB (Grad der
Behinderung) unter 50. Damit klammern wir den Bereich der Schwerbehinderung vorerst
aus.

Wir haben einige Fragen vorbereitet, méchten das Gesprach jedoch so offen wie mdglich
gestalten. Wir mdchten Sie darauf hinweisen, dass Sie gerne eigene Punkte in das
Gesprach einbringen kdnnen. Sollten wir dabei Verstandnisprobleme haben, werden wir
genauer nachfragen. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, sondern jede

Aussage tragt zu unserer Forschung bei.

1. Motivation und Ausbildung
(1)Als Erstes wirde mich interessieren, wann Sie das erste Mal in Berlhrung mit
dem Thema Erlebnispadagogik gekommen sind.
(2) Wieso haben Sie die Ausbildung zum Trainer fur Abenteuer- und
Erlebnispadagogik gemacht? / Wieso interessieren Sie sich fur Erlebnispadagogik?

(3) Wann haben Sie lhre Ausbildung bei welchem Trager gemacht?



(3b) Wie haben Sie das Klima wahrend Ihrer Ausbildung erlebt?

. Inhalte der Ausbildung

(4) An welche Inhalte Ihrer Ausbildung erinnern Sie sich am konkretesten zurlick?
(5) Wie haben sich die Teilnehmer Ihres Ausbildungsganges zusammensetzt?

(6) Welchen Eindruck haben die Trainer / Ausbilder auf Sie gemacht?

(7) War das Thema Inklusion beziehungsweise Behinderung jemals Thema lhrer
Ausbildung?

(7b) Worauf kommt es |hrer Meinung nach in der Erlebnispadagogik besonders an?
. Bezug zur Inklusion

(8) Was bedeutet Inklusion flr Sie ganz personlich?

(9) Sind Sie aktuell mit dem Thema Inklusion und Behinderung konfrontiert (Arbeit ?
oder Privatleben) ?

(10) Wann hatten Sie erste Beruhrungspunkte mit dem Thema Inklusion?

(11) Wann hat Inklusion fur Sie funktioniert?

4. Inklusion und Erlebnispadagogik

(11b) Erlebnispadagogik ist laut Kurt Hahn (1985) Lernen mit Kopf, Herz und Hand.
Wie ist dieser Satz aus lhrer Sicht zu versehen?

(12) Gibt es aus lhrer Sicht eine Verbindung zwischen der Methode
Erlebnispadagogik und dem Thema der Inklusion?

(13) Ist es aus Ihrer Sicht ein Vorteil im Bereich der kooperativen Abenteuerspiele
korperlich besonders sportlich zu sein?

(14) Haben Sie bereits Erfahrungen mit inklusiven Gruppen im Bereich der
kooperativen Abenteuerspiele gemacht?

(15) Bereitet es Ihnen Schwierigkeiten, gesunde und korperlich behinderte
Menschen gleichermalRen mit erlebnispadagogischen Methoden anzusprechen?
(16) Haben koérperlich behinderte Menschen dieselben Chancen, eine
erlebnispadagogische Aufgabe zu I6sen, wie gesunde Menschen?

(17) Geht die Methode Erlebnispadagogik aus lhrer Sicht auf eingeschrankte,
korperliche Verhaltnisse ein?

(18) Wie sehen kooperative Abenteuerspiele in funf Jahren aus?

(19) Wie sehen kooperative Abenteuerspiele in zehn Jahren aus?
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Arbeit in mehreren
vergleichbaren Institutionen.

Entwicklung evidenzbasierter
Sozialer Arbeit in verschiedenen
Institutionen.

der Sozialen innerhalb einer
Arbeit. Institution.
33 Innovation und Die Forschung ist Die Forschung Die Forschung unterstutzt die | Die Studie kommt zu neuen

Die Forschung ist
nitzlich und/oder
innovativ fur das

Nutzen der
Forschung sind
nicht dargestellt.

nicht innovative
und/oder hat keinen
Nutzen fiir das

unterstitzt die
Verbesserung der
Hilfeleistung in der

Verbesserung der
Hilfeleistung in der Auftrag
gebenden und vergleichbaren

Einsichten hinsichtlich der
Weiterentwicklung professioneller
Praxis.

Arbeitsfeld. Arbeitsfeld. Auftrag gebenden Einrichtungen. Theorien Theorien werden kritisch
Einrichtung. werden kritisch mit den verglichen und der Standpunkt

Forschungsergebnissen der Forschenden beruht auf den
diskutiert. Forschungsergebnissen.

4. Die Die Forschungsfrage | Das Forschungsziel, Das Forschungsziel, die Das Forschungsziel, die Haupt-

Die Forschungsfrage | ist nicht prdzise und | die Haupt- und Haupt- und Teilfragen sind und Teilfragen sind klar definiert,

Forschungsfrage ist nicht basiert nicht auf Teilfragen sind klar definiert, in einem in einem logischen Verhdltnis

der Bachelor- deutlich. dem Forschungsziel. | ausreichend klar und logischen Verhdltnis zueinander und ausfiihrbar. Sie
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Thesis ist prazise
und zielfuihrend.

schlieRen aneinander
an.

zueinander und ausfiihrbar.

gehen von einem klar
erkennbaren praktischen Anlass
aus und schlieRen zugleich an die
Theorie an.
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Die Forschung
basiert auf einem
aktuellen und
relevanten

Der theoretische
Hintergrund ist
nicht
nachvollziehbar
und/oder nicht

Der theoretische
Hintergrund ist nicht
aktuell und/oder
relevant.

Mindestens funf
aktuelle, relevante
Quellen sind genutzt
worden, hierbei
mindestens ein

Mindestens zehn aktuelle,
relevante Quellen sind
genutzt worden, hierbei
mindestens zwei
internationale

Mindestens zwolf aktuelle,
relevante Quellen sind genutzt
worden, hierbei mindestens vier
internationale Zeitschriftenartikel.
Die Theorie wird mit eigenen

theoretischen aktuell und internationaler Zeitschriftenartikel. Die Worten wiedergegeben. Die
Hintergrund relevant. Zeitschriftenartikel. Theorie wird mit eigenen internationale Perspektive ist
(nationale und Der theoretische Worten wiedergegeben. Die innovativ.
internationale Rahmen umfasst internationale Perspektive
Quellen). internationale Aspekte | ermdglicht eine Vertiefung
des Themas. des Themas.

6. Die Die Daten sind nicht | Die Daten sind Die Daten sind uberprifbar Die Daten sind systematisch,
Die Datenerhebung systematisch, systematisch erhoben und systematisch erhoben Uberprifbar und basierend auf
Forschungsmetho | ist nicht Uberprifbar und Uberpriifbar. Die und aufbereitet. Die einer akzeptierten Methode
densind nachvollziehbar. | und/oder auf einer genutzten Methoden genutzten Methoden sind erhoben und aufbereitet.
zuverlassig und akzeptierten sind plausibel. plausibel. Die Forschungsmethode ist
transparent. Methode basierend. komplex und/oder es werden

verschiedene

Forschungsmethoden kombiniert.
7. Datenauswertun Die Die Datenauswertung Die Datenauswertung und die | Die Datenauswertung und die
Die g und/oder Datenauswertung ist korrekt, aber die Ergebnisprdsentation sind Ergebnisprasentation sind korrekt.
Datenauswertung Ergebnisprasent und die Ergebnisse konnten korrekt. Die Ergebnisse sind Uberprifbar,
und die ation sind Ergebnisprdasentatio praziser sein. es werden stichhaltige Aussagen
Ergebnisprasentati | fehlerhaft. n sind nicht zur Gute der Ergebnisse getroffen.
on sind korrekt. plausibel.

8.

Die Schlussfolge-
rungen basieren
auf den
Ergebnissen und
dem theoretischen
Hintergrund und

Schlussfolgerung
en fehlen.

Die Antworten auf
die Fragen sind
unzureichend in
ihrem Bezug zu den
Ergebnissen der
Forschung und/
oder zum

Die Antworten auf die
Fragen beruhen klar
nachvollziehbar auf
den Ergebnissen der
empirischen
Forschung und greifen
einzelne Aspekte des

Die Antworten auf die Fragen
beruhen klar nachvollziehbar
auf den Ergebnissen der
empirischen Forschung und
schlieRen ausdriicklich und
umfinglich an den
theoretischen Hintergrunds

Die Antworten auf die Fragen
beruhen klar nachvollziehbar auf
den Ergebnissen der empirischen
Forschung und schlieRen
ausdriicklich und umfanglich an
den theoretischen Hintergrunds
an. Eventuelle kritische
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beantworten die

theoretischen

theoretischen

an.

Auswirkungen der

Haupt- und Hintergrund. Hintergrunds auf. Schlussfolgerungen werden
Teilfragen. benannt.
9. Empfehlungen Die Empfehlungen Die Empfehlungen Die Empfehlungen sind klar, Die Empfehlungen sind klar,

Die Empfehlungen
sind praxis— und
theorieorientiert

fehlen.

sind unklar.

sind klar und kénnen
in der Praxis
umgesetzt werden. Sie

differenziert und
handlungsleitend in der
Praxis. Sie sind auf Mikro-

differenziert und
handlungsleitend in der Praxis. Sie
sind auf Mikro-, Meso- und

formuliert. basieren auf den und Mesoniveau angelegt. Makroniveau angelegt. Die
Schlussfolgerungen Empfehlungen zu Folgestudien
und schliefen an die sind nachvollziehbar und
Ergebnisse der stichhaltig.
Forschung und
einzelne Aspekte des
theoretischen
Rahmens an.

10. Eine Diskussion Die Diskussion Die Diskussion Die Diskussion-erortert Die Diskussion erortert plausibel

Die Diskussion
verdeutlicht einen
persénlichen und
professionellen
Standpunkt und
einen kritischen
Rickblick, der
Starken,
Schwachen und
alternative
Herangehensweise
n benennt.

ist nicht
vorhanden.

enthalt keinen
liberzeugenden
Inhalt.

erortert plausibel die
Starken und
Schwéchen des
Forschungsprozesse.

plausibel die Starken und
Schwéchen des
Forschungsprozesses. Die
Bachelor Thesis, wird
abschlieRend kritisch auf
Mikro- und Mesoniveau
betrachtet.

die Starken und Schwdchen des
Forschungsprozesses und
bertcksichtigt dabei auch
forschungsethische Aspekte. Die
Forscher beziehen auf Mikro-,
Meso- und Makroniveau Stellung
zum Ergebnis, also zur Bachelor
Thesis, wobei sich Wissen und
Verstandnis verbinden.

Punkte gesamt (max. 100)
Gesamtbewertung (Note):

Die Gesamtbewertung (Ziffer) ergibt sich aus den erreichten Punkten
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sagion

Bestehensgrenze
Die Endnote ergibt sich aus der Addition der in den einzelnen Kriterien-Bereichen erzielten Punkte. Um ein ,Ausreichend" / ,Genligend” (= die Note 6)

zu erhalten, sind mindestens 55 Punkte zu erzielen

Die Notengebung erfolgt nach folgendem Schliissel:
2 3 4 5 6 7 8

25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

9 10
75-84 85-94 95-100

Note 1
Max. 100 Punkte 1-14 15-24




Anlage V: Zeitplan

Literaturverzeichnis/ Formatieren

15.04.- 22.04.2016 Eventuell Korrektur 3-4 Std. tagl.

Datum Aktion Zeit in Stunden
21.12.2015 Klienten Interview 1 20- 30 min.
Vorbereitung 5-10 min.
21.12.2015 Klienten Interview 2 20- 30 min.
Vorbereitung 5-10 min.
27.12.- 28.12.2015 Transkription Klienten Interview 1 1-2 Std. tagl.
Korrektur 30 min.
28.12.- 29.12.2015 Transkription Klienten Interview 2 1-2 Std. tagl.
Korrektur 30 min.
29.01.- 2.02.2016 Auswertung Klienten Interview 1 4-5 Std. tagl.
3.02.- 7.02.2016 Auswertung Klienten Interview 2 4-5 Std. tagl.
21.02.2016 Experte Interview 1 30-45 min.
Vorbereitung 5-10 min.
21.02.2016 Trainer Interview 1 30-45 min
Vorbereitung 5-10 min
21.02.2016 Experten Interview 2 30-45 min.
Vorbereitung 5-10 min.
21.02.2016 Trainer Interview 2 30-45 min.
Vorbereitung 5-10 min.
22.02.-23.02.2016 Transkription Trainer Interview 1 1-2 Std. tagl.
Korrektur 30 min.
22.02.-23.02.2016 Transkription Experte Interview 1 1-2 Std. tagl.
Korrektur 30 min.
22.02.-23.02.2016 Transkription Trainer Interview 2 1-2 Std. tagl.
Korrektur 30 min.
22.02.-23.02.2016 Transkription Experten Interview 2 1-2 Std. tagl.
Korrektur 30 min.
24.02.-28.02.2016 Auswertung Trainer Interview 1 4-5 Std. tagl.
28.02.-1.03.2016 Auswertung Trainer Interview 2 4-5 Std. tagl.
1.03.-5.03.1016 Auswertung Experten Interview 1 4-5 Std. tagl.
5.03.-9.03.2016 Auswertung Experten Interview 2 4-5 Std. tagl.
10.03.-16.03.2016 Schreibphase 4-5 Std. tagl.
17.03.-3.04.2016 Ergebnisse /Interpretation der 4-5 Std. tagl.
Ergebnisse
4.04.-6.04.2016 Einleitung/ Fazit/ Seitenzahlen 3-4 Std. tagl.

30.04.- 5.5.2016 Endgultige Formatierung, Abgleich 20-30 min. tagl.
des Inhaltsverzeichnis, Abgleich
Literaturverzeichnis

06.05.16 Hochladen der Bachelorarbeit 20 min.

Gesamtstunden:

Ca. 820 Stunden

Griin: Lena Schmidt

Orange: Jendrik Peters




Blau: Gemeinsame Tatigkeiten

Lila: 3. Person
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