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Voorwoord 

In de afstudeerperiode van de voltijdstudie HBO-Rechten op het Saxion te Enschede, heb ik mij 

verdiept in het aanhoudingsbeleid van de rechtbank Overijssel, locatie Almelo, team strafrecht (hierna 

te noemen: de rechtbank in Almelo). Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de rechtbank in 

Almelo. Op deze locatie ben ik tevens werkzaam als buitengriffier. Tijdens mijn werk hoor en zie ik 

veel over de aanhoudingsproblematiek. Rechters praten bijvoorbeeld negatief over de grote 

hoeveelheid aanhoudingsverzoeken die voorafgaand aan de zitting binnenkomen. De verdachte en/of 

zijn raadsman klagen met regelmaat over de lange doorlooptijden van de zaak. In de zittingszaal hoor 

ik vaak dat een zaak wordt aangehouden omdat bepaalde stukken in het dossier ontbreken of omdat 

een reclasseringsrapportage over de verdachte opgesteld dient te worden. Graag wil ik wat betekenen 

voor de rechtbank in Almelo door het schrijven van een scriptie waarin ik onderzoek doe over de 

problematiek van dit onderwerp.  

Graag wil ik iedereen bedanken die mij heeft geholpen met het onderzoek. Mijn dank gaat uit naar 

mijn praktijkbegeleider Erik Endlich, die mij gedurende het gehele afstudeerproces heeft geadviseerd 

en geholpen. Daarnaast wil ik mevrouw Denissen-Visscher bedanken voor haar goede hulp, 

ondersteuning en kritische feedback tijdens het afstudeerproces.  

 

 

 

 

 

Dide Gottemaker 

Almelo, 4 april 2017 
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Samenvatting 

Deze scriptie is het resultaat van een praktijkgericht juridisch onderzoek naar de 
aanhoudingsproblematiek binnen de rechtbank in Almelo. De volgende vraag staat centraal in de 
scriptie: in hoeverre zijn de beleidsinstrumenten die de rechters bij de rechtbank in Almelo voor het 
aanhouden van strafzaken kunnen gebruiken in overeenstemming met de geldende wet- en regelgeving 
en in hoeverre is de werkwijze bij het aanhouden van strafzaken in Almelo rechtmatig en effectief dan 
wel te verbeteren teneinde tot een goed werkend aanhoudingsbeleid te komen? 

Uit dit onderzoek blijkt dat de wetgever eisen stelt aan het aanhouden van strafzaken. Deze eisen 
hebben voornamelijk betrekking op de beslissing op het aanhoudingsverzoek die door de rechter 
genomen wordt op grond van art. 278 lid 3 Sv. In de loop der jaren zijn arresten van de Hoge Raad 
ontwikkeld tot standaardarresten. Deze arresten geven vooral nadere uitleg over art. 278 lid 3 Sv. Bij 
het nemen van de beslissing op aanhoudingsverzoeken kan de rechter gebruik maken van 
beleidsinstrumenten. Deze beleidsinstrumenten zijn het aanhoudingsprotocol en het 
strafprocesreglement. In het aanhoudingsprotocol staan aandachtspunten die niet bindend zijn voor 
rechters. Uit onderzoek blijkt dat het strafprocesreglement wel bindende regels bevat. Uit het 
onderzoek blijkt ook dat de aandachtspunten en regels die in de beleidsinstrumenten staan grotendeels 
in overeenstemming zijn met de geldende wet- en regelgeving. Niet alle bepalingen uit het geldende 
recht zijn in één van de beleidsinstrumenten opgenomen. 

De belangrijkste punten die naar voren komen uit interviews en documentanalyse zijn:  

 De werkwijze met betrekking tot het aanhouden van strafzaken binnen de rechtbank in Almelo 
verschilt van de werkwijze die de wet voorschrijft.  

 De VT++ is op een juridisch correcte wijze in het leven geroepen en heeft onder andere 
dossiervorming en aanhoudingsmanagement als taken gekregen. De VT++ heeft nooit de taak 
gekregen om de aanhoudingsbeslissing zelf te nemen.  

 De VT++ neemt de meeste aanhoudingsbeslissingen. Dit is niet rechtmatig, omdat alleen 
rechters bevoegd zijn deze beslissing te nemen. 

 De VT++ geeft bij de brief met kennisgeving van de aanhoudingsbeslissing geen motivering 
waarom de zaak is aangehouden. Dit is niet rechtmatig, aangezien de motivering die aan de 
beslissing ten grondslag ligt duidelijk dient te zijn voor de partijen. 

 De rechters vinden dat de werkwijze voor een deel terug moet worden gedraaid naar de oude 
werkwijze, waarbij rechters de uiteindelijke beslissing weer nemen. Hierdoor hoeven de 
rechters niet achter een beslissing te staan waar zij het niet mee eens zijn.  

 De meeste rechters zijn niet bekend met de beleidsinstrumenten. In de praktijk wordt hier geen 
gebruik van gemaakt. Ook niet wanneer de rechters zelf de beslissing op het 
aanhoudingsverzoek nemen. Een effectieve werkwijze kan niet bewerkstelligd worden, indien 
de beleidsinstrumenten niet worden gebruikt. Deze instrumenten dienen ervoor te zorgen dat 
strafzaken snel worden afgedaan en dat uniformiteit ontstaat in de strafrechtspleging. 

 Rechters maken verschillende overwegingen bij het aanhouden van strafzaken. 
 Volgens de rechters en de medewerkers van de VT++ vloeien de meeste aanhoudingen voort 

uit het feit dat dossiers niet compleet zijn. Alle rechters vinden dat dossiers beter 
gecomplementeerd dienen te worden om het aantal aanhoudingen te verminderen. 

 Uit processen-verbaal van aanhouding die geanalyseerd zijn, blijkt dat door de handelswijze 
van de rechters niet overeenkomt met de werkwijze die de wet voorschrijft. In slechts één 
proces-verbaal is de belangenweging opgenomen die de rechter moet maken voordat hij een 
beslissing op een aanhoudingsverzoek neemt. 

 Geen enkele rechter is bekend met de alternatieve, verbeterde, werkwijze die in de 
aanhoudingsanalyse Oost-Nederland is opgenomen. 

 De werkwijze met betrekking tot het aanhouden van strafzaken die bij de rechtbank in Almelo 
gehanteerd wordt, is niet effectief. Het doel (het snel afdoen van strafzaken na aanhouding) 
wordt niet bereikt met de middelen (het gebruik van beleidsinstrumenten, tijd en personeel). 

Het is de rechtbank in Almelo vanwege het bovenstaande aan te bevelen om minder zaken aan te 
houden, rechtmatiger te werken en effectiever te werken. Dit kan op verschillende manieren worden 
gerealiseerd. 
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Afkortingen 

 
Art.  artikel 

OM  Openbaar Ministerie 

ZM  Zittende Magistratuur (de rechterlijke macht) 

Sv  Wetboek van Strafvordering 

Wet RO Wet op de Rechterlijke Organisatie 

LOVS  Landelijk Overleg Vakinhoud Strafrecht 

HR  Hoge Raad der Nederlanden 

MK  meervoudige kamer 

PR  politierechter  

VT++   Verkeerstoren++ 

Bij de uitwerking van de interviews in de bijlagen worden sommige termen wel voluit geschreven, 

aangezien daar staat opgenomen wat daadwerkelijk door de geïnterviewden is gezegd. 
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1. Inleiding 

 
1.1 Inleiding 

Ten eerste worden in dit hoofdstuk de aanleiding van het onderzoeksonderwerp en de context van de 

situatie beschreven. Ten tweede worden betrokkenen bij dit probleem beschreven. Vervolgens wordt 

de doelstelling van het onderzoek beschreven. Daarop volgen de centrale vraag en de daarbij 

behorende deelvragen. De definities uit de centrale vraag en de deelvragen zullen beschreven worden. 

Vervolgens wordt de opbouw van de scriptie beschreven. Daarna worden de onderzoeksmethoden 

uiteengezet die zijn gebruikt bij het beantwoorden van de deelvragen. Ten slotte volgt een afbakening 

van bepaalde termen die in de scriptie staan. 

1.2 Aanleiding en context van de situatie 

Binnen de rechtbanken in Nederland worden, sinds de wetgever dit heeft toegelaten in 1998, 

strafzaken aangehouden. De wetgever bepaalt in art. 281 Sv dat de rechter zaken mag uitstellen naar 

een toekomstige zitting. De grote hoeveelheid aanhoudingen is al jaren een punt van zorg binnen de 

rechtbank in Almelo. Het aantal aanhoudingen ligt in vergelijking met andere rechtbanken in 

Nederland zeer hoog. In 2015 zijn maatregelen genomen door de Rechtspraak in samenwerking met 

het OM, met als doel het aantal aanhoudingen terug te dringen. Deze maatregelen hielden onder 

andere in:  

- strafzaken voor bepaalde tijd aanhouden, zodat deze sneller weer op zitting komen;   

- betekeningsproblemen oplossen;  

- verdelen van de capaciteit over de locaties van de rechtbank Overijssel;  

- op tijd aanvoeren van rapportages en de invoering van een effectief acht- wekelijks werkoverleg.  

Tijdens het afstemmingsoverleg in januari 2016 wordt echter geconcludeerd dat niet alle maatregelen 

effect hebben. Het aantal aanhoudingen is nog steeds onverminderd hoog.1  

De planning van aangehouden strafzaken verloopt via de VT++. De VT++ is een gedeeltelijk 

gemeenschappelijke werkeenheid van de Rechtspraak en het Openbaar Ministerie.2 De werkeenheid is 

gedeeltelijk gemeenschappelijk, aangezien de Rechtspraak en het Openbaar Ministerie normaal 

gesproken twee gescheiden organisaties zijn. In de VT++ werken de organisaties wel samen. De 

VT++ houdt in de gaten wanneer een dossier volledig is en inhoudelijk kan worden behandeld. Het 

doel van de VT++ is om snelheid te brengen in de logistiek van strafzaken, zodat daders, slachtoffers 

en advocaten sneller duidelijkheid krijgen over de uitkomst van de strafzaak. Met logistiek in 

strafzaken wordt bedoeld dat de dossiers in strafzaken op tijd compleet moeten zijn, zodat de zaak op 

zitting kan worden gezet en af kan worden gedaan. Door de logistiek in strafzaken te verbeteren, 

verliezen rechters, officieren van justitie en advocaten ook geen tijd meer aan onnodige aanhoudingen. 

De verdachte en het slachtoffer hoeven op deze manier niet langer op de uitspraak te wachten dan 

nodig is. De VT++ is in 2016 voor de rechtbank Overijssel geïntroduceerd.  

De rechtbank in Almelo wil dat minder zaken worden aangehouden. Daarnaast wil de rechtbank in 

Almelo dat de zaken sneller weer op zitting komen, zodat de doorlooptijd niet te lang wordt. Als de 

zaken op zitting staan, kunnen verschillende partijen in het strafproces een verzoek om aanhouding 

doen. De beleidsinstrumenten die de rechter kan gebruiken bij het nemen van een beslissing op een 

aanhoudingsverzoek zijn het landelijk aanhoudingsprotocol (hierna te noemen: aanhoudingsprotocol) 

en het landelijk strafprocesreglement (hierna te noemen: strafprocesreglement). In het 

aanhoudingsprotocol staat een opsomming van aandachtspunten met betrekking tot de behandeling 

van aanhoudingsverzoeken. In het strafprocesreglement staan regels opgenomen met betrekking tot het 

aanhouden van strafzaken. Het woord ‘landelijk’ dat voor de twee beleidsinstrument wordt genoemd, 

geeft aan dat het beleid betreft dat geldt voor alle rechtbanken in Nederland. Het beleid is niet door de 

rechtbank in Almelo vastgesteld. Dit betekent dat de rechtbank extern beleid uitvoert.  

 

De Rechtspraak heeft samen met het OM in december 2016 een verdiepende analyse opgesteld over de 

aanhoudingsproblematiek in Oost-Nederland (aanhoudingsanalyse Oost-Nederland), waarin enkele 

                                                           
1 Bron bekend bij auteur 
2 Rechtbank Midden-Nederland 2015, www.baliebulletin-middennederland.nl (zoek op Verkeerstoren ++ Midden-Nederland) 

http://www.baliebulletin-middennederland.nl/
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oorzaken worden genoemd voor de grote hoeveelheid aanhoudingen. Ook wordt in deze analyse een 

verbeterde werkwijze gegeven met daarin verschillende manieren om de problemen te verminderen in 

de toekomst.3 Rechters kunnen gebruik maken van de alternatieve werkwijze, maar deze is niet 

officieel vastgesteld. De alternatieve werkwijze wordt daarom niet aangemerkt als intern beleid. 

1.3 Belanghebbenden bij het onderzoek 

De Rechtspraak en het OM: de Rechtspraak en het OM werken samen om de logistiek in strafzaken te 

verbeteren. Daarnaast werken deze organisaties samen op grond van het aanhoudingsprotocol. Hierin 

wordt vermeld dat het OM zijn standpunt op een aanhoudingsverzoek moet geven en dat de rechtbank 

dit standpunt moet vernemen alvorens een beslissing te geven op het aanhoudingsverzoek.4 Ook 

werken de organisaties, zoals vermeld, samen in de VT++.  

Verdachte en slachtoffer: voor burgers is het vaak onduidelijk waarom de afhandeling van een 

strafzaak soms zo lang duurt. Daarnaast worden burgers geconfronteerd met lange doorlooptijden en 

weten ze niet precies wanneer hun zaak wordt afgedaan.5  

Rechter: het zijn de rechters die de uiteindelijke beslissing moeten nemen op een aanhoudingsverzoek. 

Rechters hebben belang bij dit onderzoek, omdat ik de rechters met dit onderzoek informeer over hoe 

zij op een rechtmatige manier strafzaken kunnen afdoen met zo weinig mogelijk aanhoudingen. 

Raadsman: de raadsman van de verdachte kan om aanhouding van de strafzaak verzoeken, indien hij 

bijvoorbeeld extra informatie nodig heeft om een goede verdediging te kunnen voeren. Het belang van 

de raadsman is dat rechtmatig gewerkt wordt bij de behandeling van de zaak tegen zijn cliënt.  

1.4 Doelstelling 

Eind juni 2017 wordt een onderzoeksrapport opgeleverd. Dit rapport gaat over de vraag of de 

beleidsinstrumenten die rechters in de rechtbank in Almelo kunnen gebruiken, in overeenstemming 

zijn met het geldende recht. Ook gaat het om de vraag of in de praktijk effectief en rechtmatig wordt 

gewerkt met betrekking tot het aanhouden van strafzaken. Indien dit niet het geval is, worden 

aanbevelingen gegeven die gebaseerd zijn op het praktijkgerichte, juridische onderzoek. Op deze 

manier wordt bijgedragen aan het opzetten van een beter aanhoudingsbeleid dat voldoet aan de eisen 

die het recht stelt. 

Dit onderzoek heeft een intern en een extern doel. Het interne doel is het beantwoorden van de 

centrale vraag door middel van het onderzoek. Met de beantwoording van de centrale vraag wordt 

beoogd een directe bijdrage te leveren aan de oplossing van een handelingsprobleem binnen de 

rechtspraktijk. Het externe doel van het onderzoek is het opleveren van aanbevelingen die bruikbaar 

zijn voor de opdrachtgever. De opdrachtgever wil de aanbevelingen daadwerkelijk toepassen in de 

praktijk. Om deze reden worden aanbevelingen gegeven die realistisch en haalbaar zijn. 

1.5 Centrale vraag en deelvragen 

In hoeverre zijn de beleidsinstrumenten die de rechters bij de rechtbank in Almelo voor het aanhouden 

van strafzaken kunnen gebruiken in overeenstemming met de geldende wet- en regelgeving en in 

hoeverre is de werkwijze bij het aanhouden van strafzaken in Almelo rechtmatig en effectief dan wel te 

verbeteren teneinde tot een goed werkend aanhoudingsbeleid te komen? 

Het eerste gedeelte van de vraag is een ‘mag dat’-vraag en het tweede gedeelte van de vraag is een 

‘werkt-dit’-vraag. Het eerste gedeelte is een ‘mag dat-vraag’, aangezien extern beleid van een 

bepaalde organisatie wordt getoetst aan de geldende wet- en regelgeving. Met andere woorden: is dit 

beleid wel toegestaan? Mag dat?6  

Het tweede gedeelte van de vraag is een ‘werkt dit-vraag’, aangezien ‘dit’ betrekking heeft op het 

juridische verschijnsel ‘aanhouden van strafzaken’. Hierbij wordt de effectiviteit van de werkelijke 

werkwijze getoetst en hieruit kunnen conclusies worden getrokken.7 Ook wordt gekeken in hoeverre 

de werkwijze binnen de rechtbank in Almelo rechtmatig is. 

                                                           
3 Bron bekend bij auteur 
4 LOVS 2011, Landelijk aanhoudingsprotocol p. 1 
5 Vermaas 2015, p. 28 
6 Van Schaaijk 2015, p. 24 
7 Van schaaijk 2015, p. 28 



 10 
 

Dit onderzoek bestaat uit de volgende deelvragen. Zoals hierboven is vermeld, bestaat de centrale 

vraag uit twee afzonderlijke delen. Bepaalde deelvragen zijn opgesteld voor de beantwoording van het 

eerste gedeelte van de centrale vraag en andere deelvragen zijn opgesteld voor de beantwoording van 

het tweede gedeelte van de centrale vraag. 

Voor de beantwoording van de ‘Mag-dat-vraag’: 

 

1. Welke juridische eisen stellen de wetgever en de Hoge Raad aan het aanhouden van strafzaken? 

2. Wat houden de beleidsinstrumenten voor het aanhouden van strafzaken in? 

3. Hoe verhouden de beleidsinstrumenten zich tot de geldende wet- en regelgeving? 

 

Voor de beantwoording van de’ werkt-dit-vraag’: 

4. Hoe wordt binnen de rechtbank in Almelo, gewerkt met betrekking tot het aanhouden van 

strafzaken? 

5. Is de manier waarop gewerkt wordt rechtmatig? 

6. Is de manier waarop gewerkt wordt effectief? 

 

De praktijk wordt als het ware getoetst aan het doel ‘strafzaken zo snel mogelijk afdoen na 

aanhouding’. 

Met een effectieve werkwijze wordt bedoeld: worden de gestelde doelen met de ingezette middelen 

behaald? Het doel is de snelle afhandeling van strafzaken na aanhouding. De middelen waarmee dit 

bereikt dient te worden, zijn de beleidsinstrumenten die de rechtbank in Almelo ter beschikking heeft 

voor het aanhouden van strafzaken. Genoeg personeel en tijd zijn ook middelen waarmee dit doel 

bereikt dient te worden.  

7. Op welke wijze kan het aanhoudingsbeleid verbeterd worden teneinde een goed werkend 

aanhoudingsbeleid uit te kunnen voeren? 

1.6 Definities 

Een aantal definities uit de centrale vraag en uit de deelvragen worden hieronder nader toegelicht. 

Effectief (centrale vraag) 

Met ‘effectief’ in de centrale vraag wordt het volgende bedoeld: het onderzoek wordt verricht om te 

onderzoeken of de beleidsinstrumenten door de rechters die werkzaam zijn bij de rechtbank in Almelo 

worden gebruikt. Het gaat er om in hoeverre de omgang met beleidsinstrumenten voor aanhouden van 

strafzaken in de praktijk effectief is. Hierbij ligt de focus op ‘nalevingseffectiviteit’. Hiermee wordt 

onderzocht of de beleidsinstrumenten in de praktijk gebruikt worden. Met een ‘effectiever 

aanhoudingsbeleid’ in de centrale vraag wordt gedoeld op ‘oplossingseffectiviteit’. Hierbij staat de 

volgende vraag centraal: welke middelen zorgen ervoor dat zo min mogelijk strafzaken worden 

aangehouden?  

De werkwijze bij het aanhouden van strafzaken 

Met de ‘werkwijze bij het aanhouden van strafzaken’ uit de centrale vraag wordt bedoeld: de wijze 

waarop de medewerkers van de VT++ en de rechters werken met betrekking tot het aanhouden van 

strafzaken. Hierbij is het van belang om te kijken op welke de beleidsinstrumenten worden gebruikt in 

de praktijk en of de werkelijke werkwijze verschilt van de voorgeschreven werkwijze. 

1.7 Opbouw scriptie 

De scriptie is als volgt opgebouwd: 

 De hoofstukken 2 en 3 vormen samen het juridisch kader.  

 In hoofdstuk 2 worden de eisen besproken die de wetgever en de Hoge Raad aan het 

aanhouden van strafzaken stellen. 

 In hoofdstuk 3 worden de landelijke beleidsinstrumenten beschreven.  

 In hoofdstuk 4 worden de landelijke beleidsregels aan het geldend recht (wetgeving en 

jurisprudentie) getoetst. Deze toetsing staat in een tabel opgenomen. Uit de toetsing volgt een 

conclusie.  
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 In hoofdstuk 5 wordt de voorgeschreven werkwijze van de VT++ beschreven. Daarna wordt 

de werkelijke werkwijze (de praktijk) beschreven. Vervolgens wordt de praktijk getoetst aan 

de voorgeschreven werkwijze. In dit hoofdstuk wordt daarnaast een vergelijking gemaakt 

tussen de werkwijze die het recht voorschrijft en de handelswijze die de rechters in de praktijk 

hanteren bij het aanhouden van strafzaken. De voorgeschreven werkwijze wordt gevormd 

door de toepasselijke rechtsregels uit de wet en jurisprudentie die in hoofdstuk 2 worden 

beschreven. De handelswijze van rechters binnen de rechtbank in Almelo wordt beschreven. 

Vervolgens wordt de werkelijke handelswijze getoetst aan het geldende recht. Na dit 

hoofdstuk volgt een conclusie.  

 In hoofdstuk 7 wordt bekeken of de manier van werken met betrekking tot het aanhouden van 

strafzaken binnen de rechtbank in Almelo effectief is. Hieruit volgt een conclusie. 

 In hoofdstuk 8 komen de conclusies en aanbevelingen aan de orde. De conclusies worden 

achter elkaar gezet en daardoor wordt antwoord gegeven op de gehele centrale vraag.  

1.8 Onderzoeksmethoden 

In deze paragraaf wordt aangegeven welke onderzoeksmethoden zijn gebruikt voor de beantwoording 

van de deelvragen. 

Om antwoord te geven op het eerste gedeelte van de centrale probleemstelling (deelvraag 1 t/m 3), is 

gebruik gemaakt van rechtsbronnen- en literatuuronderzoek. Om het tweede gedeelte van de centrale 

probleemstelling (deelvraag 4 t/m 7) te beantwoorden, is gebruik gemaakt van empirisch onderzoek. In 

dit onderzoek zijn gegevens uit de werkelijkheid verworven door middel van interviews en 

documentanalyse. Om het praktijkgedeelte te schrijven, is gebruik gemaakt van kwalitatief onderzoek. 

De nadruk bij het kwalitatief onderzoek ligt op het begrijpen van de situatie en het proces waarin het 

probleem zich op dat moment bevindt.8 Het onderzoek naar de praktijk is verricht door het ‘veld’ in te 

gaan. Voor dit kwalitatieve onderzoek is gebruik gemaakt van casestudy. Bij casestudy wordt er 

onderzoek gedaan naar één onderzoekseenheid. De onderzoekseenheid in dit onderzoek bestaat uit de 

werkwijze met betrekking tot het aanhouden van strafzaken bij de rechtbank in Almelo. Om de case te 

onderzoeken, is gebruik gemaakt van het afnemen van interviews en documentanalyse. Er is sprake 

van triangulatie, omdat verschillende methoden worden gebruikt. Hierdoor is een vollediger beeld van 

het onderwerp verkregen.9  

Deelvraag 1 

Om de eerste deelvraag te beantwoorden, is onderzoek gedaan naar de eisen die de wetgever stelt aan 

het aanhouden van strafzaken. Hiervoor is de wet geraadpleegd. Daarnaast zijn handboeken 

geraadpleegd. Ook is de memorie van toelichting bij art. 278 Sv geraadpleegd. De memorie van 

toelichting gaf een duidelijker beeld van dit wetsartikel. Op deze manier is ook de werkwijze 

geanalyseerd die de wet voorschrijft. Daarnaast is jurisprudentieonderzoek verricht. Om te kijken 

welke juridische eisen de Hoge Raad aan het aanhouden van strafzaken stelt, diende de relevante 

jurisprudentie doorgelezen te worden. Voor de uitleg van bepaalde jurisprudentie is literatuur 

geraadpleegd, zoals ‘Tekst & Commentaar’. Op de website van de Rechtspraak is gezocht naar 

relevante jurisprudentie. Op de website van de Rechtspraak stond een korte opsomming van 

standaardarresten. Daarna is gezocht naar recente arresten in het informatieportal Kluwer Navigator. 

De meerderheid van de actuele jurisprudentie verwees echter terug naar de standaardarresten. De 

jurisprudentie is als rechtsbron gebruikt. De jurisprudentie voldeed aan de volgende eisen, waardoor 

het als rechtsbron gebruikt mag worden:  

 de jurisprudentie is afkomstig van een gezaghebbende instantie; 

 uit de jurisprudentie volgt een algemene rechtsregel; 

 de jurisprudentie die geraadpleegd is komt van een gezaghebbende instantie (de Hoge Raad). 

Uit elke uitspraak zijn nieuwe rechtsregels ontstaan die door andere rechters zijn overgenomen (dit 

viel af te lezen uit recentere arresten die verwezen naar standaardarresten). Er is gebruik gemaakt van 

inhoudsanalyse, waarbij bestaande documenten, zoals de wet en de jurisprudentie, zijn geraadpleegd.10 

                                                           
8 Van Schaaijk, p. 163 en 164 
9 Van Schaaijk, p. 96 
10 Van Schaaijk 2015, p. 103 
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Deelvraag 2 

Om de tweede deelvraag te beantwoorden, is een rechtsbronnen- en literatuuronderzoek verricht. Er is 

gebruik gemaakt van inhoudsanalyse waarbij bestaande documenten zoals literatuur, de wet, 

documenten en internetbronnen zijn geraadpleegd.11 De beleidsinstrumenten zijn geanalyseerd en 

uiteengezet. Ook zijn vaktijdschriften, zoals ‘NJB’ geraadpleegd om een beter beeld te verkrijgen over 

de juridische status van de beleidsinstrumenten. Daarnaast is gebruikt gemaakt van ‘Tekst & 

Commentaar’. 

Deelvraag 3 

Voor de beantwoording van de derde deelvraag zijn de bepalingen uit de beleidsinstrumenten naast de 

bepalingen van de wetgever en de Hoge Raad gelegd. De gehanteerde onderzoeksmethode hiervoor is 

inhoudsanalyse, aangezien gebruik is gemaakt van bestaand materiaal, zoals jurisprudentie, 

beleidsinstrumenten en de wet. 12 

Deelvraag 4 

Voor de beantwoording van de vierde deelvraag zijn interviews afgenomen met medewerkers van de 

VT++ en vijf strafrechters. Bij alle personen zijn semigestructureerde interviews afgenomen. Bij de 

semigestructureerde interviews werden vragen gesteld door middel van een vragenlijst. De 

semigestructureerde interviews zorgden er ook voor dat de geïnterviewde ruimte had om zelf aan te 

vullen met voorbeelden en persoonlijke ervaringen.13 Door bepaalde vragen aan alle rechters te stellen, 

werd de werkwijze met betrekking tot het aanhouden van strafzaken vastgesteld. 

Voordat de interviews afgenomen werden, zijn er interviewschema’s opgesteld. Deze schema’s 

dienden de volgorde van het interview aan te geven. Tijdens elk interview werd dezelfde introductie 

gegeven en werden dezelfde beginvragen gesteld. Ook werd dezelfde afsluiting gegeven.  De volgorde 

van de vraagstelling veranderde soms aan de hand van de antwoorden van de geïnterviewden. Tijdens 

het afnemen van de interviews zijn neutrale vragen gesteld die de geïnterviewden niet stuurden. De 

onderwerpen zijn in het interviewschema opgenomen als topics en subtopics.14. Op deze manier kon 

na het behandelen van een topic of subtopic een samenvatting worden gegeven aan de geïnterviewde. 

De samenvattingen hebben het gesprek geordend en werkten stimulerend. Door alle uitgewerkte 

interviews naast elkaar te leggen, is geconcludeerd dat de vraag over de checklists op de G-schijf van 

de computer niet relevant is. Deze checklists zijn namelijk niet voor rechters bedoeld. Om deze reden 

is deze vraag niet meegenomen in de tabel in bijlage IX met de antwoorden van de rechters op de 

interviewvragen uit het interviewschema. 

Ook zijn processen-verbaal van aanhouding onderzocht. Hiervoor is een willekeurige keuze gemaakt 

uit processen-verbaal van aanhouding. Uiteindelijk zijn vijf processen-verbaal onderzocht om te kijken 

of deze voldeden aan de wettelijke eisen. Na het onderzoeken van vijf processen-verbaal kwamen geen 

nieuwe resultaten meer naar voren. 

Deelvraag 5 

Voor de beantwoording van de vijfde deelvraag is de voorgeschreven werkwijze (uit deelvraag 1) 

naast de werkelijke handelswijze van de rechter bij de rechtbank in Almelo gelegd. Ook is de 

voorgeschreven werkwijze van de VT++ aan de werkelijke werkwijze van de VT++ getoetst. Op deze 

manier is bepaald in hoeverre rechtmatig wordt gewerkt. 

Deelvraag 6 

Om de zesde deelvraag te beantwoorden, is nagegaan of het doel (het sneller afhandelen van 

strafzaken na aanhouding) wordt bereikt met de ingezette middelen (het gebruik van 

beleidsinstrumenten, tijd en personeel). Uit interviews met rechters en medewerkers van de VT++ is 

afgeleid in hoeverre deze middelen werden gebruikt of aanwezig waren om het doel te bereiken.  

                                                           
11 Van Schaaijk 2015, p. 103 
12 Van Schaaijk 2015, p. 103 
13 Van Schaaijk 2015, p. 104 
14 Dingemanse 2017, www.scribbr.nl (zoek op voorbeeld topiclijst interview) 

http://www.scribbr.nl/
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Deelvraag 7 

Voor de beantwoording van de laatste deelvraag, dienden eerst alle andere deelvragen beantwoord te 

zijn. Uit de conclusies volgden aanbevelingen die realiseerbaar zijn in de praktijk. 

Betrouwbaarheid:  

Onderzoek naar het recht:  

De betrouwbaarheid van het onderzoek is vergroot, omdat veel voetnoten en literatuurverwijzingen 

zijn gebruikt. Op deze manier zijn antwoorden controleerbaar. Daarnaast is het onderzoek 

betrouwbaar, aangezien de gebruikte bronnen betrouwbaar zijn. De meeste bronnen komen van 

gezaghebbende instanties. De opvatting van de ingeroepen autoriteit, in dit onderzoek de Hoge Raad, 

is correct weergegeven door middel van citaten uit uitspraken.15  

Onderzoek naar de praktijk: 

Indien andere onderzoekers dit onderzoek opnieuw doen, zullen ze tot vergelijkbare resultaten komen. 

De antwoorden op de vragen naar persoonlijke ervaringen van rechters kunnen veranderen bij een 

nieuw onderzoek, omdat rechters nieuwe ervaringen krijgen. Doordat de geïnterviewden de vragen 

soms verkeerd interpreteerden, zijn de vragen tijdens het afnemen van interview aangepast en opnieuw 

gesteld. Na elk onderwerp in het interview is aan de geïnterviewden een samenvatting van hun 

antwoord gegeven. Op deze manier konden de geïnterviewden hun antwoorden nog corrigeren of 

aanvullen. Tijdens het afnemen van de interviews, is gebruik gemaakt van audioapparatuur, waardoor 

controle achteraf mogelijk was. Dit verhoogt de betrouwbaarheid van het uitgewerkte interview. 

 

Validiteit: 

Onderzoek naar het recht:  

De interpretatie van rechtsregels is onderbouwd met argumenten die ontleend zijn aan de 

rechtspraak.16 Dit geldt alleen voor rechtsregels waar de wetgever zich niet (duidelijk) over uitgelaten 

heeft. Sommige regels uit de wet zijn onderbouwd met argumenten die ontleend zijn aan de memorie 

van toelichting van die wet. Alle rechtsregels uit standaardarresten zijn gebruikt. Daarnaast zijn 

recente arresten bekeken om erachter te komen of de rechtsregels door de jaren heen niet anders zijn 

toegepast.  

Onderzoek naar de praktijk: 

De bevindingen van het onderzoek naar de praktijk betreffen een realistisch weergave van wat zich in 

de praktijk afspeelt. De uitspraken van de rechters komen vaak overeen met elkaar, wat betekent dat 

de uitspraken die in de interviews worden gedaan op een juiste wijze weergeven wat bij de 

geïnterviewden leeft.17 Om de kans op vertekening van de onderzoeksgegevens te verkleinen, is 

gebruik gemaakt van veel verschillende databronnen, zoals de wet, jurisprudentie, internetbronnen, 

vaktijdschriften en interviews. Daarnaast is een logboek bijgehouden met daarin de werkzaamheden 

die zijn uitgevoerd voor dit onderzoek. Dit bevordert de validiteit van het onderzoek. Ook is 

regelmatig overleg gevoerd met collega’s over het onderwerp om meerdere inzichten te krijgen.18 Na 

het uitwerken van de afgenomen interviews, zijn de uitgewerkte interviews naar de geïnterviewden 

gestuurd. Op deze manier konden de rechters de uitwerking nakijken en aangeven of zij zich hierin 

konden vinden. Het is belangrijk dat de geïnterviewde zich herkent in het uitgewerkte interview.19 Alle 

geïnterviewden hebben toestemming gegeven voor het gebruik van de uitgewerkte interviews in het 

onderzoeksrapport. Bij de uitgewerkte interviews is de anonimiteit van de geïnterviewden 

gewaarborgd. 

  

                                                           
15 Van Schaaijk, p. 135 
16 Van Schaaijk, p. 135 
17 Van Schaaijk, p. 171 en 172 
18 Van Schaaijk, p. 177 
19 Van Schaaijk, p. 178 
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1.9 Afbakening 

Waar in de scriptie ‘de rechter’ wordt vermeld, kan ook ‘de rechtbank’ worden gelezen. ‘De rechter’ is 

een term die gebruikt wordt voor een rechter die alleen recht spreekt. ‘De rechtbank’ is een term die 

wordt gebruikt als drie of meer rechters samen recht spreken. Waar in de scriptie ‘hij’ wordt vermeld, 

kan ook ‘zij’ gelezen worden en andersom. Wanneer in de scriptie ‘zijn’ wordt vermeld, kan ook 

‘haar’ worden gelezen en andersom. 
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2. De eisen die de wetgever en de Hoge Raad stellen aan het aanhouden van strafzaken 

 
2.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk worden de eisen behandeld die de wetgever en de Hoge Raad stellen aan het 

aanhouden van strafzaken. In de eerste paragraaf wordt de wetgeving besproken die de basis vormt 

voor het aanhoudingsbeleid. Vervolgens wordt in de tweede paragraaf de jurisprudentie van de Hoge 

Raad opgesomd die de wet aanvult of verduidelijkt. De wet geeft, samen met de aanvulling van de 

jurisprudentie van de Hoge Raad, de werkwijze aan die gevolgd moet worden bij het aanhouden van 

strafzaken. 

2.2 De eisen die de wetgever stelt aan het aanhouden van strafzaken 

Art. 277 Sv bepaalt dat een eenmaal aangevangen onderzoek zonder onderbreking tot een einde wordt 

gebracht. Dit is echter niet altijd mogelijk of in het belang van het onderzoek.20 Bij de beoordeling van 

een verzoek tot aanhouding dient de rechter rekening te houden met het feit dat een zaak binnen een 

redelijk termijn afgedaan moet worden. Het Wetboek van Strafvordering bepaalt verder niks over die 

redelijke termijn.21  

 

Indien de verdachte bij de behandeling van zijn zaak niet aanwezig is, kan de rechter het noodzakelijk 

achten dat de verdachte wel aanwezig is. De rechter kan om deze reden op grond van art. 278 lid 2 Sv 

de persoonlijke verschijning van de verdachte bevelen. De rechter houdt de zaak dan aan.22 Het artikel 

vermeldt in lid 3 wat de verdachte kan doen als hij niet bij de behandeling van zijn strafzaak aanwezig 

kan zijn en zichzelf wel wil verdedigen.23 Dit artikel regelt dat de rechtbank een aanhoudingsverzoek 

van de verdachte kan honoreren als de verdachte heeft meegedeeld dat hij zijn verdediging in persoon 

wil voeren. Als de verdachte een valide reden heeft waarom hij niet ter terechtzitting aanwezig kan 

zijn, dan ligt het voor de hand dat uitstel wordt verleend. De verdachte mag er echter niet vanuit gaan 

dat het door hem verzochte uitstel wordt verleend, omdat de validiteit van de opgegeven reden door de 

rechter moet worden getoetst.24 De verdachte moet zelf informeren naar de beslissing van de rechter. 

De rechter moet steeds een afweging maken tussen de redelijkheid van het toewijzen van het verzoek 

van de verdachte en het belang dat de zaak tegen hem binnen een redelijke termijn op doelmatige 

wijze wordt afgedaan. Deze bepaling moet gezien worden tegen de achtergrond van het in art. 6 lid 3 

sub c EVRM gegarandeerde recht van de verdachte om zichzelf te verdedigen. Het belang dat met 

aanhouding wordt gediend, moet dus afgewogen worden tegen het belang van een voortvarende 

afdoening van strafzaken. Door de rechter moet worden getoetst of een gegronde reden van 

verhindering bestaat. Alvorens te beslissen op een aanhoudingsverzoek, dient door de rechter een 

belangenafweging te worden gemaakt.25 In hoofdstuk 5 wordt duidelijk dat deze belangenafweging in 

de praktijk niet altijd wordt gemaakt. 

 

Artikel 281 Sv bepaalt dat de rechtbank de schorsing van het onderzoek voor bepaalde of onbepaalde 

tijd kan bevelen, indien het belang van het onderzoek dit vordert. Met deze schorsing wordt ook wel 

aanhouding bedoeld.26 De schorsing voor bepaalde tijd kan telkens tot een nader te bepalen tijdstip 

worden verlengd. Als de rechter de zaak voor onbepaalde tijd aanhoudt, bepaalt art. 282 lid 3 Sv dat de 

rechter een maand of, bij klemmende redenen, drie maanden stelt als uiterste termijn waarbinnen het 

onderzoek moet worden hervat.  

 

De wetgever laat zich ook uit over het aanhouden van strafzaken tegen minderjarige verdachten en het 

aanhouden van strafzaken indien het slachtoffer niet is verschenen. Hier bestaat geen jurisprudentie 

over. In art. 303 lid 3 Sv staat dat de rechter bevoegd is de zaak aan te houden indien het opgeroepen 

slachtoffer of de opgeroepen nabestaande niet is verschenen. De rechter kan het slachtoffer of de 

nabestaande opnieuw oproepen indien het slachtoffer of de nabestaande wenst het spreekrecht uit te 

oefenen door het voordragen van een slachtofferverklaring. De rechter houdt steeds de keuze tussen de 

                                                           
20 Cleiren, Crijns & Verpalen 2015, p. 1336 
21 Cleiren, Crijns & Verpalen 2015, p. 1337 
22 Cleiren, Crijns & Verpalen 2015, p. 1326 
23 Borgers & Corstens 2014 
24 Kamerstukken 1995/96, 24692, p. 19 (memorie van toelichting) 
25 Kamerstukken 1995/96, 24692, p. 19 (memorie van toelichting) 
26 Cleiren, Crijns & Verpalen 2015, p. 1336-1337 
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zaak aanhouden of voortzetten.27  

In art. 496a Sv staat dat de rechter de aanhouding van de zaak beveelt indien de ouders/voogd van een 

minderjarige niet zijn verschenen tijdens de behandeling van een strafzaak tegen een minderjarige. De 

rechter moet voorafgaand aan die beslissing de verdachte, de officier van justitie en het slachtoffer in 

de gelegenheid stellen om zich uit te laten over de wenselijkheid van de aanhouding. De rechter kan 

slechts bevelen dat de zaak niet wordt aangehouden als de ouders/voogd geen bekende woon- of 

verblijfplaats in Nederland hebben of als de aanwezigheid van een of beide ouders niet in het belang 

van de minderjarige verdachte wordt geacht. In strafzaken tegen minderjarigen wordt gestreefd naar 

korte doorlooptijden. De zaken dienen aangehouden te worden voor een zo kort mogelijke termijn. Dit 

wordt ‘bepaald aanhouden’ genoemd. In principe is aanhouding bij strafzaken tegen minderjarigen 

alleen bij misdrijven voorgeschreven. 
 

2.3 De rechtspraak van de Hoge Raad 

De Hoge Raad heeft standaardarresten als het gaat om de uitleg van art. 278 lid 3 Sv. Deze 

wetsbepaling wordt door de jurisprudentie aangevuld. Een aantal recente arresten voegen nieuwe 

regels toe of verduidelijken bepaalde regels. Deze jurisprudentie van de Hoge Raad komt op het 

volgende neer: 

 Op een aanhoudingsverzoek moet ter terechtzitting worden beslist, nadat het OM omtrent dat 

verzoek is gehoord. Uit hoofdstuk 5 blijkt dat in de praktijk niet altijd op de terechtzitting 

wordt beslist. Het verzuim om op een dergelijk verzoek te beslissen is met nietigheid 

bedreigd.28 De Hoge Raad heeft in januari 2017 bepaald dat op een door of namens de 

verdediging gedaan aanhoudingsverzoek, ook als dat niet ter terechtzitting maar vlak voor de 

zitting schriftelijk of telefonisch is gedaan, ter terechtzitting moet worden beslist. De rechter 

mag niet voorbijgaan aan het verzoek.29 De rechter dient op elk verzoek ter terechtzitting te 

beslissen, maar de Hoge Raad heeft door middel van dit arrest willen toevoegen dat de zaak 

niet op voorhand mag worden aangehouden. In hoofdstuk 5 wordt duidelijk dat dit door 

sommige rechters wel wordt gedaan.  

 Het proces-verbaal van de zitting moet, op straffe van nietigheid, een gemotiveerde en 

uitdrukkelijke beslissing op het verzoek behelzen. Dit geldt ook voor een verzoek tot uitstel 

door de gemachtigde raadsman van de verdachte.30 De motivering geldt voor zowel de 

afwijzing als toewijzing van een aanhoudingsverzoek. Een rechter mag een 

aanhoudingsverzoek niet afwijzen met als motivering een verwijzing naar het 

aanhoudingsprotocol.31 Indien de beslissing niet wordt gemotiveerd, blijkt het niet dat de 

rechter een afweging van belangen heeft gemaakt.32 

 In het proces-verbaal van de zitting dient verantwoord te worden op welke manier de belangen 

van enerzijds de verdachte, en van hetgeen voor hem op het spel staat, en anderzijds van een 

doelmatige rechtspleging zijn afgewogen. Ook is daarbij van belang of en hoe het verzoek met 

bescheiden is onderbouwd.33  

 Bij een aanhoudingsverzoek van de verdachte kunnen bijzondere omstandigheden meebrengen 

dat de rechter tot het oordeel komt dat het belang van een behoorlijke strafvordering – welke 

omvat afdoening van de zaak binnen een redelijke termijn – ernstig in het gedrang zou komen 

indien het onderzoek op de terechtzitting zou worden geschorst. Dit belang moet onder de 

gegeven omstandigheden zwaarder wegen dan het belang van de verdachte om bij de 

behandeling van zijn zaak tegenwoordig te zijn.34 Deze regel uit de jurisprudentie vormt 

kennelijk een uitzondering op het feit dat uit art. 6 EVRM volgt dat bij de rechterlijke 

belangenafweging het aanwezigheidsrecht van de verdachte het zwaarste moet wegen.  

                                                           
27 Cleiren, Crijns & Verpalen 2015, p. 1390 
28 De Rechtspraak 2017, www.rechtspraak.nl (zoek op telefonisch aanhoudingsverzoek door secretaresse) 
29 HR 31 januari 2017, ECLI:NL:HR:2017:118 
30 HR 11 oktober 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT5663 
31 HR 8 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO4453 
32 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1406 
33 HR 23 april 2002, ECLI:NL:PHR:2002:AD8860, 466 met annotatie van G. Knigge 
34 HR 17 februari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0940 

http://www.rechtspraak.nl/
https://www.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=ECLI:NL:PHR:2002:AD8860
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 Aan de rechter staat het vrij om, indien een verzoek onvoldoende door bewijsstukken is 

gestaafd of indien aan diens verlangen niet of niet genoegzaam is voldaan, daaraan 

gevolgtrekkingen te verbinden.35  

 De verdachte moet wel een redelijke termijn hebben gekregen om die bewijsstukken over te 

leggen. Dit is ook het geval als het een verzoek betreft dat vlak voor de terechtzitting is 

gedaan.36 

 De rechter kan om praktische redenen voorafgaande aan de terechtzitting aan degene die om 

aanhouding verzoekt kenbaar maken wat het voorlopige oordeel is omtrent het verzoek. De 

uiteindelijke beslissing moet wel ter terechtzitting worden genomen. Ook moet de 

uiteindelijke beslissing in het proces-verbaal van de zitting worden opgenomen.37 

 Het ontbreken van een beslissing op een aanhoudingsverzoek leidt tot nietigheid van het 

onderzoek en de uitspraak die daarop is gevolgd.38   

2.4 Aanvullende jurisprudentie over art. 6 EVRM 

Art. 6 van het EVRM bespreekt het recht op een eerlijk proces: ‘Eenieder heeft recht op een eerlijke 

en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en 

onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld.’ De redelijke termijn kan in gevaar komen als een zaak 

langdurig wordt aangehouden. Ook heeft iedereen die vervolgd wordt het recht om te beschikken over 

de tijd en faciliteiten die nodig zijn voor de voorbereiding van zijn verdediging. Dit staat in art. 6 lid 3 

sub b EVRM.  De rechter dient aan de verdachte te vragen of hij bijstand en voorbereidingstijd voor 

de verdediging wenst. Door een zaak te behandelen zonder dat de verdachte uitdrukkelijk afstand heeft 

gedaan van deze rechten, schendt de rechter art. 6 EVRM.39 Art. 6 lid 3 sub c houdt het 

aanwezigheidsrecht van de verdachte in. ‘Eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, heeft in het 

bijzonder de volgende rechten: zichzelf te verdedigen.’ 

De Hoge Raad stelt dat uit het aanwezigheidsrecht van art. 6 EVRM voortvloeit dat de rechter een 

verzoek om aanhouding door de verdachte moet toewijzen indien hij door ziekte niet op de 

terechtzitting kan verschijnen. Dit is anders als bijzondere omstandigheden een rol spelen. Met andere 

woorden: als een verdachte een goede reden heeft om niet aanwezig te zijn en om uitstel verzoekt, dan 

moet het verzoek worden toegewezen. Het verzoek moet worden toegewezen, tenzij er sprake is van 

bijzondere omstandigheden.40 De belangenafweging die de rechter moet maken tussen het belang van 

het aanwezigheidsrecht van de verdachte en de spoedige afdoening van strafzaken vloeit voort uit art. 

6 EVRM. 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
35 HR 9 mei 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5730 NJ 2002, 466 met annotatie van G. Knigge 
36 HR 7 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO0083 
37 HR 11 oktober 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT5663 
38 HR 2 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5831 
39 EHRM 21 april 1998 (Daud vs. Portugal) 
40 HR 4 januari 2011, ECLI:NL:2011:BO4060 
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3. De beleidsinstrumenten voor het aanhouden van strafzaken  

 
3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk worden de twee beleidsinstrumenten uiteengezet die de rechters bij de rechtbank in 

Almelo kunnen gebruiken bij het aanhouden van strafzaken. Daarnaast zullen de doelen van de 

beleidsinstrumenten beschreven worden. In de eerste paragraaf wordt het aanhoudingsprotocol 

besproken. In de tweede paragraaf wordt het strafprocesreglement besproken. In de laatste paragraaf 

wordt de juridische status van de beleidsinstrumenten besproken. 

3.2 Het aanhoudingsprotocol 

Het aanhoudingsprotocol is op 18 november 2011 vastgesteld door het LOVS. Het 

aanhoudingsprotocol uit 2005 is hiermee vervallen. Alle afdelingen strafrecht van de rechtbanken en 

de gerechtshoven zijn in het LOVS verenigd. Via commissies die zijn samengesteld uit rechters en 

juridische medewerkers, beoogd het LOVS strafrechters handvatten aan te reiken.41 Het LOVS heeft 

verschillende doelstellingen. Dit zijn de bevordering van de rechtszekerheid, de bevordering van de 

rechtseenheid en de deskundigheid en de verbetering van bepaalde werkprocessen. Het LOVS maakt 

aan de hand van die doelstellingen handreikingen en aanbevelingen die niet bindend zijn voor 

rechters.42 In paragraaf 3.5 wordt nader ingegaan op de binding van rechters aan beleidsinstrumenten.  

In het aanhoudingsprotocol staat een niet uitputtende opsomming van aandachtspunten met betrekking 

tot de behandeling van aanhoudingsverzoeken. Het protocol is vooral bedoeld voor verzoeken tot 

aanhouding voorafgaand aan de zitting. Voor aanhoudingsverzoeken die tijdens de zitting worden 

gedaan kan het aanhoudingsprotocol zoveel mogelijk op dezelfde wijze worden toegepast.  

In het aanhoudingsprotocol uit 2005 werd niet gesproken van aandachtspunten of aanbevelingen. 

Daarnaast was dat aanhoudingsprotocol veel korter.43 Bij het huidige aanhoudingsprotocol is meer 

rekening gehouden met veel voorkomende gevallen waarover eerder geen aandachtspunten waren 

opgenomen. Hiermee wordt beoogd de formele rechtseenheid en een voortvarend verloop van de 

procesgang te bevorderen. Ook wordt beoogd de benutting van de zittingscapaciteit te bevorderen. Dit 

zijn tegelijkertijd de drie doelstellingen van het aanhoudingsprotocol. Deze doelstellingen vloeien 

gedeeltelijk voort uit de jurisprudentie van de Hoge Raad. Hierin is bijvoorbeeld bepaald dat bij de 

beoordeling van het aanhoudingsverzoek ook het belang van de samenleving bij een spoedeisende 

berechting wordt meegewogen.44 Een strafzaak wordt in beginsel voor bepaalde tijd aangehouden 

indien een aanhoudingsverzoek wordt gehonoreerd.45 Dit betekent dat gelijk een nieuwe zittingsdatum 

wordt gepland. 

Het OM speelt een rol in de beslissing op aanhoudingsverzoeken. In het aanhoudingsprotocol staat dat 

het standpunt van het OM op het aanhoudingsverzoek eerst vernomen dient te worden alvorens op het 

aanhoudingsverzoek wordt beslist door de rechter. Het OM mag bij de bepaling van haar standpunt 

ook de mening van het slachtoffer, de nabestaande of de benadeelde betrekken.46 De rechter dient de 

beslissing op het aanhoudingsverzoek goed te motiveren. Bij de afwijzing van een 

aanhoudingsverzoek mag voor de motivering daarvan niet enkel worden verwezen naar het 

aanhoudingsprotocol.47 De rechter kan degene die om aanhouding verzoekt voor de zitting kenbaar 

maken wat het voorlopige oordeel is.  

3.2.1. De verhindering van de verdachte 

Het aanhoudingsprotocol vermeldt dat de verdachte een reden van verhindering bij zijn verzoek aan 

dient te voeren. Daarnaast dient de verdachte enig bewijsstuk over te dragen, tenzij uit het dossier 

blijkt dat hij verhinderd is. De dringendheid van de verhindering dient door de rechter te worden 

getoetst. Als het verzoek op een eerder moment gedaan kon worden, kan het verzoek door de rechter 

minder aannemelijk worden geacht. Door de rechter dient beoordeeld te worden of de aangevoerde 

reden voldoende dringend en aannemelijk is en of het belang van de verdachte bij aanhouding 

                                                           
41 De Rechtspraak 2017, www.rechtspraak.nl (zoek op Strafrecht) 
42 De Rechtspraak 2017, www.rechtspraak.nl (zoek op Oriëntatiepunten voor straftoemeting) 
43 LOVS 2005, Landelijk aanhoudingsprotocol 
44 Jebbink & Soeteman 2012, p. 26 
45 LOVS 2011, Landelijk aanhoudingsprotocol, p. 13 
46 LOVS 2011, Landelijk aanhoudingsprotocol, p. 13 
47 LOVS 2011, Landelijk aanhoudingsprotocol, p. 13 

http://www.rechtspraak.nl/
http://www.rechtspraak.nl/
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voorrang moet hebben boven het belang van een behoorlijke strafvordering. Met deze behoorlijke 

strafvordering wordt ook wel berechting binnen een redelijke termijn bedoeld.  

3.2.2. De verhindering van de raadsman 

Als de raadsman een aanhoudingsverzoek doet, dient beoordeeld te worden of de aangevoerde reden 

voldoende dringend en aannemelijk is. De rechter oordeelt op basis van een belangenafweging. De 

rechter dient het belang van de raadsman en zijn cliënt af te wegen tegen het belang van de berechting 

binnen de redelijke termijn. De dringendheid dient te worden getoetst. Als een raadsman van tevoren 

voorziet dat hij niet aanwezig kan zijn bij de terechtzitting, dan dient hij zelf voor vervanging te 

zorgen. Dit is ook het geval als hij in een éénmanskantoor werkt. De complexiteit van de zaak en de 

specifieke deskundigheid van de raadsman kunnen ervoor zorgen dat het aanhoudingsverzoek alsnog 

wordt toegewezen. Het aanhoudingsverzoek kan ook alsnog worden toegewezen als blijkt dat de 

raadsman de vaste raadsman van de verdachte is of als hij de verdachte in een soortgelijke zaak 

bijstaat. In het protocol worden gronden genoemd waarin wordt bevolen het verzoek niet toe te wijzen 

bij de verhindering van de raadsman. Dit is het geval als uit het dossier blijkt dat de zittingsdatum in 

overleg met de raadsman is vastgesteld of als het een eenvoudige zaak betreft waar geen expliciete 

deskundigheid voor is vereist. Dit is tevens het geval als de verdachte te laat van raadsman is 

gewisseld of als hij te laat een raadsman heeft ingeschakeld. De raadsman wordt voor de aanvang van 

de behandeling van de zaak wel in de gelegenheid gesteld het dossier in te zien. De geplande zitting 

gaat wel door, maar op zitting wordt beslist of de zaak inhoudelijk wordt behandeld. 

3.2.3. De verhindering van slachtoffers, nabestaanden of benadeelden 

Op grond van art. 51f lid 1 Sv kan degene die rechtstreeks schade heeft geleden door een strafbaar feit 

zich als benadeelde partij voegen in het strafproces. Middels een voegingsformulier kan de benadeelde 

partij een vordering tot schadevergoeding indienen. Op de vordering zal ter terechtzitting worden 

beslist.48 Ook kan een benadeelde partij een schriftelijke slachtofferverklaring laten opstellen waarin 

hij vertelt welke gevolgen het strafbare feit voor hem hebben gehad. De benadeelde partij oefent door 

het voorlezen van deze verklaring het spreekrecht uit. Vanaf april 2017 worden slachtoffers van een 

misdrijf geïnformeerd over hun rechten.49 Het aanhoudingsprotocol adviseert dat een gemotiveerd 

aanhoudingsverzoek gehonoreerd dient te worden als het slachtoffer van tevoren uitdrukkelijk kenbaar 

heeft gemaakt dat hij het spreekrecht uit wil oefenen. Ook wordt geadviseerd om het 

aanhoudingsverzoek te honoreren als het slachtoffer zich als benadeelde partij had willen voegen in 

het strafproces. Ook dient het aanhoudingsverzoek gehonoreerd te worden als de benadeelde partij 

zich al had gevoegd door middel van een voegingsformulier. Het kan voorkomen dat het slachtoffer 

zonder motivering niet aanwezig is. De rechter kan dan beslissen dat hij zich voldoende ingelicht acht 

indien een uitgebreide schriftelijke slachtofferverklaring in het dossier aanwezig is of als de rechter 

beschikt over een ingevuld voegingsformulier van de benadeelde partij. De rechter houdt de zaak dan 

niet aan. De rechter kan slechts bevelen dat de zaak niet wordt aangehouden indien de ouders/voogd 

van de minderjarige verdachte geen vaste woon- of verblijfplaats hebben in Nederland of als de 

aanwezigheid van één of beide ouders niet in het belang van de minderjarige verdachte wordt geacht. 

3.2.4. Verhindering van wettelijke vertegenwoordigers van de minderjarige verdachte 

Op grond van het aanhoudingsprotocol dient beoordeeld te worden of de aangevoerde reden van 

verhindering voldoende dringend en aannemelijk is. De rechter oordeelt op basis van een 

belangenafweging, omdat hij het belang van de ouders/voogd af dient te wegen tegen het belang van 

de berechting binnen een redelijke termijn. Voor de aannemelijkheid van de verhindering van de 

ouders/voogd zal enig bewijsstuk nodig zijn, tenzij de verhindering aannemelijk is op basis van de 

gegevens uit het dossier. Ook dient de dringendheid te worden getoetst. Als de verhindering op een 

eerder moment kon worden aangevoerd, dan kan het verzoek worden opgevat als minder aannemelijk.  

3.2.5. Aanhoudingsverzoeken die vlak voor de zitting worden gedaan 

Het aanhoudingsprotocol meldt dat telefonische aanhoudingsverzoeken van de verdachte, het 

slachtoffer, nabestaanden van het slachtoffer, de benadeelde partij of de wettelijke vertegenwoordigers 

van de minderjarige verdachte bijzondere aandacht verdienen indien deze aanhoudingsverzoeken 

                                                           
48 Slachtofferhulp Nederland 2011, www.slachtofferhulp.nl (zoek op De positie van het slachtoffer in het strafproces- de rechten van het slachtoffer) 
49 Rijksoverheid 2017, www.rijksoverheid.nl (zoek op slachtoffers van een misdrijf hebben rechten) 

http://www.slachtofferhulp.nl/
http://www.rijksoverheid.nl/
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betrekking hebben op ziekte of vervoersproblemen. De verzoeker wordt door de strafgriffie, de 

medewerkers van de informatiebalie en de medewerkers van de bodedienst meegedeeld dat het 

verzoek zal worden doorgegeven. Hierbij wordt ook verteld dat de rechter wel de uiteindelijke 

beslissing neemt. Ook wordt de verzoeker meegedeeld dat hij na de zitting bij de griffier naar de 

beslissing kan informeren. Daarnaast wordt de verzoeker om zijn telefoonnummer gevraagd in 

verband met zijn bereikbaarheid.  

3.3 Het strafprocesreglement 

Het strafprocesreglement voor de rechtbanken en het OM is op 1 januari 2011 in werking getreden. 

Dit strafprocesreglement is laatstelijk gewijzigd op 1 oktober 2014. Het reglement is opgesteld door 

het OM en de strafsectoren van de rechtbanken. Bij het opstellen van het reglement was de 

Nederlandse Orde van Advocaten betrokken. De inhoud van het reglement is goedgekeurd door het 

LOVS en daarna vastgesteld door het College van procureurs-generaal.50  

In dit reglement zijn bepalingen over het aanhouden van strafzaken opgenomen. Bepaling 12.1 van dit 

reglement bepaalt dat verzoeken tot aanhouding voorafgaande aan de zitting centraal worden 

beoordeeld binnen de sector strafrecht. Hierbij wordt het OM gehoord. Bij bijzonderheden overlegt de 

centrale beoordelaar met de rechter of de kamervoorzitter. Met de kamervoorzitter wordt de rechter in 

de meervoudige kamer bedoeld die in het midden zit. Deze bepaling is vreemd, omdat de centrale 

beoordelaar de rechter zelf is. De rechter is degene die gemotiveerd beslist op een 

aanhoudingsverzoek. Daarnaast wordt in deze bepaling opgenomen dat de beslissing op het 

aanhoudingsverzoek ter terechtzitting wordt gegeven. Bepaling 12.2 bepaalt dat beslissingen op 

aanhoudingsverzoeken worden genomen met inachtneming van de uitgangspunten zoals verwoord in 

het aanhoudingsprotocol. In bepaling 12.3 is opgenomen dat de zaak voor bepaalde tijd moet worden 

aangehouden als op de terechtzitting om aanhouding wordt verzocht en dit verzoek gehonoreerd 

wordt.51  

Het strafprocesreglement heeft meerdere doelen. De doelen zijn het creëren van landelijke uniformiteit 

in de wijze van de behandeling van strafzaken, de verbetering van de organisatie en de logistiek van de 

strafrechtspleging en het bijdragen aan kortere doorlooptijden in de strafrechtspleging.52 De landelijke 

uniformiteit is van belang voor alle procesdeelnemers. Het is voor de procesdeelnemers niet efficiënt 

om bij verschillende gerechten geconfronteerd te worden met verschillende werkwijzen. Het belang 

van de procedurele eenheid wordt daarom steeds groter. Met de verbetering van de organisatie en de 

logistiek van de strafrechtspleging wordt een kwalitatieve verbetering bedoeld. Deze kwalitatieve 

verbetering betreft onderwerpen zoals roostering, dossiersamenstelling en appointering. Appointering 

betekent de vaststelling door de rechter van de dag waarop de zaak ter terechtzitting wordt behandeld. 

Kortere doorlooptijden worden volgens het strafprocesreglement behaald door duidelijke termijnen te 

stellen. Er zijn gelijkenissen tussen de doelstellingen van het strafprocesreglement en de doelstellingen 

van het aanhoudingsprotocol. Een van de doelstellingen van het aanhoudingsprotocol is een 

voortvarend verloop van de procesgang. Het doel van het strafprocesreglement over kortere 

doorlooptijden sluit aan bij het doel van het strafprocesreglement over een voortvarend verloop van de 

procesgang. Het creëren van een betere formele rechtseenheid is een andere doelstelling van het 

aanhoudingsprotocol. Deze doelstelling kan vergeleken worden met de doelstelling die in het 

strafprocesreglement is opgenomen over landelijke uniformiteit in de behandeling van strafzaken. In 

een jaarverslag van de Rechtspraak uit 2011 wordt gezegd dat in 2011 voor het eerst is gewerkt met 

een strafprocesreglement ter vergroting van de formele rechtseenheid.53  

In het strafprocesreglement zijn voornamelijk kwesties opgenomen die niet in de wet geregeld zijn, 

maar wel handig zijn om landelijke uniformiteit in praktische zaken te creëren. In het reglement is 

bijvoorbeeld geregeld hoeveel feiten op een dagvaarding mogen staan. Het strafprocesreglement staat 

niet eenduidig vast, maar staat open voor verbeteringen.54  

                                                           
50 Borgers 2011, p. 753 
51 Landelijk strafprocesreglement 2014, p. 15 
52 Franken 2014, z.p.  
53 De rechtspraak 2012, www.jaarverslagrechtspraak.nl (zoek op jaarverslag 2012) 
54 Landelijk strafprocesreglement 2014, p. 2 

http://www.jaarverslagrechtspraak.nl/
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3.4 De juridische status van de beleidsinstrumenten  

Het LOVS kan geen bindende regels opstellen, waardoor het aanhoudingsprotocol niet kan worden 

aangemerkt als geldend recht. Het aanhoudingsprotocol beschrijft haar eigen juridische status: 

 

Bij het strafprocesreglement doet de benaming ‘reglement’ vermoeden dat het gaat om een juridisch 

bindende regeling. Ook zou het strafprocesreglement een beleidsregel kunnen zijn, omdat een 

bepaalde werkwijze aangedragen wordt. Er wordt in het strafprocesreglement bijvoorbeeld gezegd op 

welke wijze het OM uitvoering dient te geven aan het Wetboek van Strafvordering.  

Het College van procureurs-generaal heeft het strafprocesreglement vastgesteld. De vaststelling kan 

worden opgevat als het geven van een algemene aanwijzing op grond van art. 130 lid 4 Wet RO.55 

Art. 23 lid 3 Wet RO bepaalt dat het bestuur van de rechtbank tot taak heeft binnen de rechtbank de 

juridische kwaliteit en uniforme rechtstoepassing te bevorderen. Art. 94 Wet RO bepaalt dat de Raad 

voor de rechtspraak de taak heeft ondersteuning te bieden aan activiteiten die gericht zijn op de 

uniforme rechtstoepassing. De Hoge Raad heeft in 1996 geoordeeld dat richtlijnen van gerechten als 

recht in de zin van art. 79 Wet RO gelden. De procedureregels binden de rechters volgens de Hoge 

Raad op grond van de algemene beginselen van behoorlijke strafrechtspleging. In de loop der jaren 

heeft de Hoge Raad bijzondere procesreglementen, zoals het strafprocesreglement, erkend als recht in 

de zin van art. 79 Wet RO. Het OM en de strafsectoren van de rechtbanken waren dus bevoegd een 

bindende richtlijn vast te stellen.56  

De bepalingen 12.1 t/m 12.3 uit het strafprocesreglement zijn bindend. Bepaling 12.2 geeft als 

bindende regel dat de rechter het aanhoudingsprotocol in acht moet nemen bij beslissingen op 

aanhoudingsverzoeken. Het in acht nemen van de regels uit het aanhoudingsprotocol kan niet als 

dwingend worden beschouwd, omdat niet duidelijk wordt vermeld dat de regels nageleefd moeten 

worden.  

 

  

                                                           
55 Borgers 2011, p. 756 
56 Bovend’Eert 2016, p. 318-326 
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4. De beleidsinstrumenten ten opzichte van het geldende recht 

 
4.1 Inleiding 

Door de bepalingen uit de beleidsinstrumenten naast de bepalingen uit het geldende recht te leggen, 

kan worden geconstateerd in hoeverre de beleidsinstrumenten overeenstemmen met het geldende 

recht. De bepalingen worden naast elkaar gezet in de tabel hieronder. Hieruit volgt een conclusie. 

4.2 Beleidsinstrumenten vs. geldend recht 

Geldend recht Beleidsinstrumenten 

De verdachte mag er niet vanuit gaan dat het 

door hem verzochte uitstel wordt verleend, 

omdat de validiteit/aannemelijkheid van de 

opgegeven reden door de rechter wordt 

getoetst.57 De verdachte moet zelf informeren 

naar de beslissing van de rechter. De rechter 

moet steeds een afweging maken tussen de 

redelijkheid van het toewijzen van het verzoek 

van de verdachte en het belang dat de zaak tegen 

hem binnen een redelijke termijn op doelmatige 

wijze wordt afgedaan.  

In het aanhoudingsprotocol staat dat bij een 

aanhoudingsverzoek van de verdachte 

beoordeeld dient te worden of de door de 

verdachte aangevoerde reden van verhindering 

voldoende dringend en aannemelijk is en of het 

belang van de verdachte bij aanhouding 

voorrang moet hebben boven het belang van een 

behoorlijke strafvordering. 
De bepaling uit het beleidsinstrument stemt 

overeen met wettelijke bepaling.  

Als de rechter de zaak voor onbepaalde tijd 

aanhoudt, stelt zij een maand, of bij klemmende 

redenen, drie maanden als uiterste termijn 

waarbinnen het onderzoek moet worden hervat 

(art. 282 lid 3 Sv).58 

Dit is niet opgenomen in één van de 

beleidsinstrumenten. 

De rechter is bevoegd de zaak aan te houden 

indien het opgeroepen slachtoffer of de 

opgeroepen nabestaande niet is verschenen (art. 

303 lid 3 Sv). De rechter kan het slachtoffer of 

de nabestaande opnieuw oproepen indien hij 

wenst het spreekrecht uit te oefenen door middel 

van het voordragen van een 

slachtofferverklaring. De rechter houdt steeds de 

keuze tussen de zaak aanhouden of 

voortzetten.59 

 

In het aanhoudingsprotocol wordt aanbevolen 

om een gemotiveerd aanhoudingsverzoek, 

behoudens zwaarwegende andere belangen, te 

honoreren indien het slachtoffer van tevoren 

uitdrukkelijk kenbaar heeft gemaakt dat zij het 

spreekrecht wil uitoefenen of als het slachtoffer 

zich als benadeelde partij in het strafproces had 

willen voegen of indien de benadeelde partij 

zich al had gevoegd middels een 

voegingsformulier. Daarnaast kan de rechter 

beslissen dat hij de zaak niet zal aanhouden, 

omdat hij voldoende is ingelicht door de stukken 

van het slachtoffer die zich in het dossier 

bevinden. 

De bepaling uit het beleidsinstrument stemt 

overeen met de wettelijke bepaling. Bij het 

onderstreepte gedeelte van de bepaling, wijkt de 

bepaling in het beleidsinstrument af van de 

wettelijke bepaling. 

De rechter beveelt aanhouding van de zaak 

indien de ouders/voogd van de minderjarige niet 

zijn verschenen tijdens de behandeling van een 

strafzaak tegen een minderjarige. De rechter 

moet voorafgaand aan die beslissing de 

verdachte, de officier van justitie en het 

slachtoffer in de gelegenheid stellen om zich uit 

Het aanhoudingsprotocol schrijft voor dat een 

belangenafweging moet worden gemaakt tussen 

het belang van de ouders/voogd bij aanhouding 

en het belang van een behoorlijke 

strafvordering. De rechter dient echter altijd een 

belangenafweging te maken. Daarnaast verwijst 

het aanhoudingsprotocol terug naar de regels uit 

                                                           
57 Kamerstukken 1995/96, 24692, p. 19 (memorie van toelichting) 
58 Keulen & Knigge 2016, p. 475 
59 Cleiren, Crijns & Verpalen 2015, p. 1390 
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te laten over de wenselijkheid van de 

aanhouding. De rechter kan slechts bevelen dat 

de zaak niet wordt aangehouden indien de 

ouders/voogd geen bekende woon- of 

verblijfplaats in Nederland hebben of als de 

aanwezigheid van een of beide ouders niet in het 

belang van de minderjarige verdachte wordt 

geacht. In strafzaken tegen jeugdigen wordt 

gestreefd naar zo kort mogelijke doorlooptijden. 

De zaken dienen bepaald aangehouden te 

worden voor een zo kort mogelijke termijn. In 

principe is aanhouding bij minderjarige 

verdachten alleen voor misdrijven 

voorgeschreven (art. 496a Sv). 

art. 496a Sv met betrekking tot de verschijning 

van de ouders. De bepaling uit het 

beleidsinstrument komt grotendeels overeen met 

de wettelijke bepaling. In het 

aanhoudingsprotocol staat niet opgenomen dat 

aanhouding bij minderjarige verdachten in 

principe alleen voor misdrijven is 

voorgeschreven. 

Op een aanhoudingsverzoek moet ter 

terechtzitting worden beslist, nadat het OM 

omtrent dat verzoek is gehoord.60 

Het standpunt van het OM op het 

aanhoudingsverzoek moet eerst vernomen 

worden alvorens op het aanhoudingsverzoek 

wordt beslist. Dit staat in het 

aanhoudingsprotocol. Dat op een 

aanhoudingsverzoek ter terechtzitting moet 

worden beslist staat in bepaling 12.3 van het 

strafprocesreglement.  

De bepalingen uit de beleidsinstrumenten komen 

overeen met de jurisprudentie van de Hoge 

Raad. 

De rechter kan om praktische redenen 

voorafgaand aan de terechtzitting aan degene die 

om aanhouding verzoekt kenbaar maken wat het 

voorlopige oordeel is omtrent het verzoek. De 

uiteindelijke beslissing moet wel ter 

terechtzitting worden gegeven.61 

In het aanhoudingsprotocol staat dat de rechter  

degene die om aanhouding verzoekt voor de 

zitting kenbaar kan maken wat het voorlopige 

oordeel is. Dat de uiteindelijke beslissing op 

terechtzitting moet worden gegeven, staat in 

bepaling 12.3 van het strafprocesreglement. 

De bepalingen uit de beleidsinstrumenten komen 

overeen met de jurisprudentie van de Hoge 

Raad.  

Het proces-verbaal van de zitting moet, op 

straffe van nietigheid, een gemotiveerde en 

uitdrukkelijke beslissing op het verzoek 

behelzen.62 Bij de afwijzing van een 

aanhoudingsverzoek volstaat een enkele 

verwijzing naar het aanhoudingsprotocol niet.63 

De afwijzing van een aanhoudingsverzoek moet 

volgens het aanhoudingsprotocol gemotiveerd 

worden. De afwijzing dient gemotiveerd te 

worden. Een enkele verwijzing naar het 

aanhoudingsprotocol is hierbij niet voldoende. 

In geen van de beleidsinstrumenten staat  

specifiek opgenomen dat de beslissing op een 

aanhoudingsverzoek gemotiveerd en 

uitdrukkelijk moet zijn. De tekst met betrekking 

tot de verwijzing naar het aanhoudingsprotocol 

bij afwijzing van een aanhoudingsverzoek komt 

overeen met de tekst uit de jurisprudentie van de 

Hoge Raad. 

Bij een aanhoudingsverzoek van de verdachte 

kunnen bijzondere omstandigheden meebrengen 

dat de rechter tot het oordeel komt dat het 

belang van een behoorlijke strafvordering – 

Deze uitzondering op het belangrijke 

aanwezigheidsrecht van de verdachte op grond 

van art. 6 lid 3 sub c EVRM staat niet in een van 

de beleidsinstrumenten opgenomen.  

                                                           
60 De Rechtspraak 2017, www.rechtspraak.nl (zoek op telefonisch aanhoudingsverzoek door secretaresse) 
61 HR 11 oktober 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT5663 
62 HR 11 oktober 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT5663 
63 HR 8 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO4453 

http://www.rechtspraak.nl/


 24 
 

welke omvat afdoening van de zaak binnen een 

redelijke termijn – ernstig in het gedrang zou 

komen indien het onderzoek op de terechtzitting 

zou worden geschorst. Dit belang moet onder de 

gegeven omstandigheden zwaarder wegen dan 

het belang van de verdachte om bij de 

behandeling van zijn zaak tegenwoordig te 

zijn.64 

Aan de rechter staat het vrij om, indien een 

verzoek onvoldoende door bewijsstukken is 

gestaafd of indien aan diens verlangen niet of 

niet genoegzaam is voldaan, daaraan 

gevolgtrekkingen te verbinden.65 

De verdachte moet een redelijke termijn hebben 

gekregen om die bewijsstukken over te leggen, 

ook als het gaat om een verzoek dat vlak voor de 

terechtzitting is gedaan.66 

 

In het aanhoudingsprotocol staat dat indien een 

verzoek onvoldoende door bewijsstukken is 

gestaafd of indien aan het verzoek tot 

aanvullende gegevens niet of niet genoegzaam 

wordt voldaan, dat daaraan gevolgtrekkingen 

kunnen worden verbonden.  

De tekst uit het beleidsinstrument komt overeen 

met de tekst uit de jurisprudentie van de Hoge 

Raad. De regel uit de jurisprudentie over de 

redelijke termijn voor het overdragen van 

bewijsstukken, staat niet in één van de 

beleidsinstrumenten opgenomen. 

Het ontbreken van een beslissing op een 

aanhoudingsverzoek leidt tot nietigheid van het 

onderzoek en de uitspraak die daarop is 

gevolgd.67 

Dit staat niet opgenomen in één van de 

beleidsinstrumenten.  

Indien de raadsman aanvoert dat zijn cliënt geen 

andere raadsman wenst en dat hij bepaalde 

deskundigheid bezit, dan dient de rechter deze 

aangevoerde omstandigheden bij de motivering 

van zijn beslissing mee te wegen.68  

 

In het aanhoudingsprotocol staat dat een reden 

om een aanhoudingsverzoek van een 

verhinderde raadsman desondanks te honoreren 

gelegen kan zijn in de omstandigheid dat de 

verhinderde raadsman een specifieke, in de zaak 

benodigde, deskundigheid bezit of uit de 

beschikbare informatie blijkt dat de verhinderde 

-niet ambtshalve- toegevoegde raadsman de 

vaste raadsman van cliënt is of de verhinderde 

raadsman zijn cliënt in kwestie eveneens in een 

aan de strafzaak verwante zaak bijstaat. 

De tekst uit het beleidsinstrument komt niet 

geheel overeen met de tekst uit de jurisprudentie 

van de Hoge Raad. Het aanhoudingsprotocol 

noemt in dit geval meer gronden om het verzoek 

toe te wijzen. 

 

  

                                                           
64 HR 17 februari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD0940 
65 HR 9 mei 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5730 NJ 2002, 466 met annotatie van G. Knigge 
66 HR 7 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO0083 
67 HR 2 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5831 
68 HR 8 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO4453 
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4.3 Conclusie 

De meeste regels uit de beleidsinstrumenten komen inhoudelijk overeen met de regels uit het geldende 

recht. Soms is een bepaling tekstueel in het beleidsinstrument anders opgenomen dan in het geldende 

recht, maar meestal komen de bepalingen op hetzelfde neer. In geen van de beleidsinstrumenten staat 

genoemd welke termijnen gelden voor aanhouding voor onbepaalde tijd, terwijl die termijnen in de 

wet wel bekend zijn. In geen van de beleidsinstrumenten staat specifiek dat de beslissing gemotiveerd 

en uitdrukkelijk moet zijn. Het aanhoudingsprotocol vermeldt dat de rechter kan beslissen dat hij de 

zaak niet zal aanhouden, omdat hij voldoende is ingelicht door de stukken van het slachtoffer die zich 

in het dossier bevinden. De tekst uit het beleidsinstrument wijkt af, aangezien deze tekst niet in het 

geldende recht is opgenomen. In geen van de beleidsinstrumenten staat letterlijk beschreven dat de 

rechter de zaak niet mag aanhouden indien de ouders/voogd van de minderjarige geen bekende woon- 

of verblijfplaats in Nederland hebben of als de aanwezigheid van één of beide ouders niet in het belang 

van de minderjarige verdachte wordt geacht. Het aanhoudingsprotocol verwijst echter wel naar art. 

496a sv als het gaat om de verschijning van de ouders/voogd bij een strafzaak tegen een minderjarige 

verdachte. Deze uitzonderingen op de verschijningsplicht van de ouders/voogd staan in 496a, dus het 

aanhoudingsprotocol verwijst wel naar de juiste regels uit de wet. Ook staat niet vermeld in één van de 

beleidsinstrumenten dat aanhouding bij strafzaken tegen minderjarigen alleen is voorgeschreven voor 

misdrijven.  

Daarnaast is in geen van de beleidsinstrumenten opgenomen dat de rechter de verdachte, de officier 

van justitie en het slachtoffer in de gelegenheid dient te stellen over de wenselijkheid van de 

aanhouding als het gaat om een aanhoudingverzoek van de ouders/voogd van een minderjarige 

verdachte. De regel uit de jurisprudentie over de redelijke termijn voor het overdragen van 

bewijsstukken bij een aanhoudingsverzoek, staat niet in één van de beleidsinstrumenten opgenomen. 

Nergens staat in een beleidsinstrument opgenomen dat bijzondere omstandigheden kunnen 

meebrengen dat het belang van de afdoening van de zaak binnen een redelijke termijn zwaarder weegt 

dan het belang van de aanwezigheid van de verdachte bij de behandeling van zijn strafzaak. Het 

geldend recht bepaalt dat het verzoek van de raadsman kan worden toegewezen als de raadsman 

aanvoert dat zijn cliënt geen andere raadsman wenst. Het aanhoudingsprotocol noemt meer gronden 

om zo’n verzoek toe te wijzen dan de jurisprudentie. Het aanhoudingsprotocol noemt de volgende 

gronden: de raadsman bezit een specifieke in de zaak benodigde deskundigheid, uit informatie blijkt 

dat de verhinderde toegevoegde raadsman de vaste raadsman van cliënt is of de verhinderde raadsman 

staat zijn cliënt eveneens in een verwante strafzaak bij. 

De wet bestaat uit bindende regels voor rechters. Veel bepalingen uit het geldende recht zijn 

rechtstreeks opgenomen in de beleidsinstrumenten. Hiermee kan geconstateerd worden dat de 

wettelijke regels die in de beleidsinstrumenten worden genoemd bindend zijn voor de rechters. 
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5. De werkwijze met betrekking tot het aanhouden van strafzaken: rechtmatig? 

 
5.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt de voorgeschreven werkwijze van de VT++ beschreven. Daarbij wordt vermeld 

hoe de VT++ is opgericht en welke taken zij toebedeeld heeft gekregen. Daarna wordt de werkelijke 

werkwijze (de praktijk) van de VT++ beschreven. Vervolgens wordt de praktijk getoetst aan de 

voorgeschreven werkwijze. Daarnaast wordt in dit hoofdstuk een vergelijking gemaakt tussen de 

werkwijze (de regels) die het recht voorschrijft en de werkelijke handelswijze van rechters. De 

toepasselijke rechtsregels uit het geldende recht zijn in hoofdstuk 2 al besproken. Tenslotte wordt in de 

conclusie een oordeel gegeven over de rechtmatigheid van de werkwijze met betrekking tot het 

aanhouden van strafzaken bij de rechtbank in Almelo. 

5.2 De voorgeschreven werkwijze van de VT++ 

In deze paragraaf wordt beschreven hoe de VT++ is opgericht en welke wettelijke basis aan deze 

oprichting ten grondslag ligt. Daarnaast worden de taken genoemd die bij de oprichting aan de VT++ 

zijn toebedeeld. 

 

5.2.1 De Taskforce OM-ZM 

In juli 2011 is een brief naar de Minister van Veiligheid en Justitie gestuurd waarin werd 

aangekondigd dat een gezamenlijke Taskforce OM-ZM in het leven werd geroepen door het College 

van procureurs-generaal en de Raad voor de Rechtspraak. Het feit dat de praktijk rond de afwikkeling 

van strafzaken niet goed ging, heeft bijgedragen aan de instelling van de Taskforce. De Taskforce 

heeft van het College van procureurs-generaal en de Raad voor de Rechtspraak de opdracht gekregen 

om voorstellen te doen tot verbetering van de kwaliteit van het strafketenproces.69  

De Taskforce stelde toentertijd voor om officieren van justitie en rechters eerder te betrekken bij de 

voorbereiding van strafdossiers en om bij elke rechtbank een VT++ in te stellen. De Taskforce 

verwachtte dat de invoering van de VT++ zou leiden tot een samenwerking tussen OM en ZM, 

waardoor het aantal aanhoudingen sterk verminderd kon worden. Om die reden waren minder 

zittingen nodig en dit zou minder werkdruk opleveren. Volgens het College en de Raad was een groot 

draagvlak voor de voorstellen van de Taskforce en zij stelden daarom de VT++ in.70  

 

5.2.2 De wettelijke basis voor de instelling van de VT++ 

De Raad voor de Rechtspraak is op grond van art. 91 lid 1 sub e Wet RO onder andere belast met het 

toezicht op de bedrijfsvoering bij de gerechten. De zorg van de Raad is op grond van art. 91 lid 2 sub c 

Wet RO in het bijzonder gericht op de kwaliteit van de bestuurlijke en organisatorische werkwijze van 

de gerechten. De Raad kan op grond van art. 92 Wet RO ten uitvoering van bovengenoemde taken 

algemene aanwijzingen geven aan besturen van de gerechten, voor zover dit noodzakelijk is met het 

oog op de goede bedrijfsvoering van de gerechten.  

Het College van procureurs-generaal kan op grond van art. 130 lid 6 Wet RO algemene en bijzondere 

aanwijzingen geven betreffende de uitoefening van de taken en bevoegdheden van het OM. De Raad is 

het bestuur van de meeste rechtsprekende instanties en kan dus bindende aanwijzingen geven 

betreffende de uitvoering van haar taken. Het College is het bestuur van het OM en is bevoegd tot het 

geven van bindende aanwijzingen betreffende de uitvoering van de taken van het OM. Een aanwijzing 

kan verschillende vormen aannemen, als deze maar betrekking heeft op de uitvoering van de taken van 

de Rechtspraak en het OM. Het instellen van de VT++ was een manier om het werkproces te 

organiseren. De VT++ is hiermee landelijk beleid geworden van de Rechtspraak en het OM. 

5.2.3 De aan de VT++ toebedeelde taken 

De VT++ werd bij elke rechtbank ingesteld en kreeg bepaalde taken toebedeeld, onder andere het 

aanhoudingsmanagement. Aanhoudingsmanagement betekent dat de medewerkers van de VT++ in 

een vroeg stadium betrokken moeten zijn bij de voorbereiding van strafdossiers zodat zij de invulling 

van zittingen beter kunnen sturen.71 Aan de hand van checklists moeten de medewerkers van de VT++ 

                                                           
69 Taskforce OM-ZM 2014, p. 4 
70 Openbaar Ministerie 2014, www.om.nl (zoek op vervolgstap in betere samenwerking OM en Rechtspraak bij strafzaken) 
71 Taskforce OM-ZM 2014, p. 9 

http://www.om.nl/
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controleren of dossiers compleet zijn. Als het dossier compleet is, kan het naar de rechter. De rechter 

kan dan beginnen met de inhoudelijke voorbereiding van de strafzaak.  

 

5.3 De werkelijke werkwijze van de VT++ in Almelo 

Er is een interview met de medewerkers van de VT++ afgenomen om erachter te komen wat de 

werkelijke werkwijze van de VT++ is. Het interviewschema in bijlage I is als hulpmiddel voor het 

afnemen van het interview gebruikt. Voor de uitwerking van het interview wordt verwezen naar 

bijlage III. De medewerkers worden ‘medewerker 1’ en ‘medewerker 2’ genoemd. Gemiddeld hebben 

de medewerkers 35,5 jaar ervaring bij de rechtbank in Almelo.72  

De medewerkers vormen samen de Almelose tak van de VT++ in Overijssel. In Zwolle werken ook 

twee personen in de VT++. De derde persoon die in Zwolle in de VT++ werkt is een medewerker van 

het OM.73 Medewerker 2 geeft aan dat de VT++ van tevoren nooit weet hoe de dag eruit ziet. Daarbij 

wordt verteld dat vanuit de zittingszaal vaak wordt gebeld voor een nieuwe zittingsdatum omdat de 

zaak is aangehouden.74 Medewerker 1 geeft aan dat in Almelo nog niet wordt samengewerkt met een 

medewerker van het OM.75 De samenwerking met het OM in Zwolle verloopt volgens de 

medewerkers goed, omdat de medewerker van het OM daar veel dossiers controleert.76 Medewerker 2 

vertelt dat de VT++ in het leven is geroepen, omdat het aantal aanhoudingen landelijk gezien 

schrikbarend hoog was, dossiers slecht werden samengesteld en vaak niet compleet waren. Mensen 

moesten te lang op hun vonnis wachten en het duurde veel te lang voordat hun strafzaken afgedaan 

werden. De medewerkers van de VT++ geven aan dat de  VT++ is in het leven geroepen om naar 

buiten toe te laten zien dat zij het aanspreekpunt zijn voor aanhoudingsverzoeken.77 Dit moet echter 

nog wel gecommuniceerd worden met de balie van de advocatuur.78  

Een van de taken van de VT++ is om vier weken voordat de zitting plaatsvindt het dossier uit de kast 

te halen om te controleren of deze compleet is. Als het dossier van het OM naar de rechtbank wordt 

gezonden, dan dient het dossier compleet te zijn. Volgens de medewerkers is dit vrijwel nooit het 

geval. De medewerkers geven aan geen tijd te hebben om alle dossiers te controleren, waardoor 

strafzaken vaak onnodig worden aangehouden. Medewerker 2 geeft aan dat de medewerkers samen 

veel dossiers compleet kunnen krijgen indien daar genoeg tijd voor is. Volgens medewerker 2 zijn 

aangevraagde rapportages vaak niet op tijd klaar voor de zitting.  

De medewerkers geven aan dat aanhoudingsverzoeken via de VT++ verlopen. De medewerkers 

vertellen ook te beslissen op het aanhoudingsverzoek. Wel sturen de medewerkers het verzoek in 

sommige gevallen naar de rechter om te kijken wat de rechter ervan vindt. Om tot een weloverwogen 

beslissing op een aanhoudingsverzoek te komen, maken de medewerkers van de VT++ gebruik van 

het aanhoudingsprotocol.79 Als een aanhoudingsverzoek vier weken of langer voor de zitting wordt 

gedaan dan kan de zaak nog ingetrokken worden door het OM en dit voorkomt volgens de 

medewerkers een onnodige aanhouding. De medewerkers geven aan alleen de beslissing op het 

aanhoudingsverzoek te nemen.80 Zij vertellen dat de strafgriffie verder alle communicatie regelt. Een 

zaak mag onbeperkt worden aangehouden, maar er zijn volgens medewerkers wel grenzen.81   

Qua werkwijze is er volgens de medewerkers niets veranderd. Zij geven aan dat de taken nu slechts 

officieel bij de VT++ zijn ondergebracht. De medewerkers geven aan dat zij deze werkzaamheden al 

jaren verrichten. 

Volgens de medewerkers moeten de volgende punten veranderen om zo min mogelijk strafzaken aan 

te houden: 

 

                                                           
72 Bijlage III, vraag 1 
73 Bijlage III, vraag 3 
74 Bijlage III, vraag 2 
75 Bijlage III, vraag 4 
76 Bijlage III, vraag 18 
77 Bijlage III, vraag 21 
78 Bijlage III, vraag 11 
79 Bijlage III, vraag 13 
80 Bijlage III, vraag 26 
81 Bijlage III, vraag 23 



 28 
 

- de dossiers moeten compleet aangeleverd worden door het OM, zodat de zaak direct inhoudelijk op 

zitting kan worden behandeld; 

- afwachten welke partijen op de terechtzitting verschijnen, waardoor aanhouding voorkomen kan 

worden; 

- tijdig aanleveren van pv’s door de politie.82 

5.4 Toetsing van de werkelijke werkwijze aan de voorgeschreven werkwijze 

Zoals uit paragraaf 5.2.2. blijkt, is de VT++ op een correcte wijze opgericht. De VT++ heeft bij de 

instelling een aantal taken toebedeeld gekregen. De VT++ moet zich bezighouden met 

aanhoudingsmanagement. De VT++ moet bijvoorbeeld strafdossiers controleren op compleetheid, 

zodat de zaak snel op zitting kan worden behandeld. Tijdens het interview geven de medewerkers van 

de VT++ aan geen tijd te hebben voor de controle van dossiers, waardoor zij het aantal onnodige 

aanhoudingen niet kunnen voorkomen.83 De VT++ kan de belangrijkste taak die haar is toebedeeld 

niet uitvoeren wegens tijdgebrek. 

De aanhoudingsbeslissing wordt in veel gevallen genomen door de VT++.84 De VT++ heeft nooit de 

taak gekregen om de aanhoudingsbeslissing te nemen. De VT++ hoort zich niet bezig te houden met 

de inhoud van de zaken, maar zij moeten zich richten op de logistiek in dossiers. In art. 278 lid 3 Sv 

staat dat de rechter de uiteindelijke aanhoudingsbeslissing moet nemen. Nergens in de wet is terug te 

vinden dat deze bevoegdheid door iemand anders mag worden uitgevoerd. Daarnaast mogen de 

medewerkers van de VT++ geen gebruik maken van de beleidsinstrumenten, aangezien deze voor de 

rechters zijn bedoeld. De opgedragen werkwijze van de VT++ wijkt af van de werkelijke werkwijze. 

Op de brief met kennisgeving die uitgaat naar degene die om aanhouding verzoekt, staat dat de 

politierechter zich akkoord heeft bevonden met het aanhoudingsverzoek.85 De brief komt van de 

strafgriffie, omdat de strafgriffie alle administratieve taken regelt. Achter de brief met kennisgeving zit 

het aanhoudingsverzoek gehecht. De inhoud van de brief is echter afgeleid van de beslissing van de 

VT++. Op twee punten is dit juridisch niet correct. Op de brief staat dat de beslissing al is genomen. 

Ten eerste dient de rechter de uiteindelijke beslissing altijd ter terechtzitting te geven.86 De brief met 

kennisgeving suggereert een andere werkwijze. 

Ten tweede staat in de brief dat de politierechter akkoord is met aanhouding, terwijl het niet de 

politierechter is die de uiteindelijke beslissing heeft genomen. De VT++ heeft in de meeste gevallen de 

beslissing op het aanhoudingsverzoek genomen. De rechter is volgens de memorie van toelichting bij 

art. 278 lid 3 Sv degene die de beslissing op aanhoudingsverzoeken moet nemen en niet de VT++. 

Bij een MK-zitting is dit anders, aangezien de aanhoudingsbeslissing daar een voorzittersbeslissing is 

en de voorzitter kan een vooraankondiging doen dat er geen inhoudelijke behandeling van de zaak zal 

plaatsvinden. Deze kennisgeving geldt dus alleen voor aanhoudingsverzoeken bij PR-zittingen. 

Uit de brief met kennisgeving aan degene die om aanhouding verzoekt, is de motivering van de rechter 

die ten grondslag ligt aan de aanhoudingsbeslissing niet opgenomen. In art. 326 Sv staat dat de griffier 

het proces-verbaal van aanhouding moet opstellen. Op de meeste aanhoudingsverzoeken wordt beslist 

door de VT++, maar op de brief met kennisgeving vermelden de medewerkers van de VT++ niet de 

reden waarom de zaak is aangehouden. De motivering ontbreekt, waardoor de griffier het proces-

verbaal moet uitwerken met een briefje waarop de kennisgeving staat dat de zaak wordt aangehouden 

en het aanhoudingsverzoek dat daarachter gehecht zit. Wat de doorslag heeft gegeven voor de 

beslissing van de VT++ is niet terug te vinden in de brief met de kennisgeving. De motivering moet 

van de rechter komen en niet van de medewerkers van de VT++. Daarbij moet het voor partijen bij de 

beslissing al duidelijk zijn wat de motivering van de rechter is. De verzoeker leest slechts de 

beslissing, maar de motivering ziet hij pas terug in het proces-verbaal van aanhouding. 

Daarnaast is het de bedoeling dat medewerkers van de Rechtspraak en het OM met elkaar 

samenwerken in de VT++. In Almelo werken de medewerkers van de VT++ niet samen met 

werknemers van het OM. 

                                                           
82 Bijlage III, vraag 28 en 29 
83 Bijlage III 
84 Bijlage III 
85 Bijlage XI 
86 De Rechtspraak 2017, www.rechtspraak.nl (zoek op telefonisch aanhoudingsverzoek door secretaresse) 

http://www.rechtspraak.nl/
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5.5 De strafrechters en het aanhouden van strafzaken in de praktijk 

Op welke wijze werken strafrechters bij de rechtbank in Almelo met betrekking tot het aanhouden van 

strafzaken? Om deze vraag te beantwoorden, zijn vijf strafrechters geïnterviewd. Bijlagen IV t/m VIII 

verwijzen naar de uitgewerkte interviews met de rechters en in bijlage IX is een tabel opgenomen met 

daarin de antwoorden van de vijf geïnterviewde rechters op de interviewvragen die in het 

interviewschema in bijlage II zijn opgenomen. Op deze manier is in één oogopslag te zien wat de 

antwoorden zijn op de vragen die aan elke rechter zijn gesteld. De nummering van vragen is in deze 

tabel anders dan de nummering van de uitgewerkte interviewvragen in bijlagen IV t/m VIII. De 

semigestructureerde interviews zorgden ervoor dat de geïnterviewde ruimte kreeg om zijn antwoorden 

aan te vullen met voorbeelden of persoonlijke ervaringen. Om deze reden werd soms doorgevraagd. 

Deze extra vragen zijn in de uitgewerkte interviews wel genummerd. 

Vier van de vijf rechters voeren overleg met collega’s over de inhoud van de dossiers.87 Rechter 3 en 4 

zeggen hier proactief in te zijn, waarbij rechter 4 het volgende opmerkt: ‘Wat mij betreft is regie een 

van de dagelijkse taken. Ik vind het zonde als een zaak niet doorgaat in verband met ontbrekende 

stukken’.88 Rechters 3 en 5 zeggen een mail te sturen naar zittingsvoorbereiding of naar de VT++ 

indien zij opmerken dat stukken uit het dossier missen.89  

Alle rechters zijn van mening dat de dossiervorming bij het OM hoort te liggen.90 Rechter 2 zegt hier 

het volgende over: ‘De dossiers moeten compleet aangeleverd worden door het OM. De laksheid van 

het OM wordt gerepareerd door ons. En hoe komt dat? De financiering is afhankelijk van de 

afdoening van je zaken en wij worden financieel gestraft door de fouten van het OM en dat is 

natuurlijk een volstrekt zieke situatie’.91 Rechter 4 merkt hier het volgende over op: ‘Het OM levert het 

dossier aan en de rechter beslist op het dossier dat het OM heeft aangeleverd. Alleen zie je steeds 

meer bij de manier waarop de dossiers worden aangeleverd, dat het OM steken laat vallen’.92 Rechter 

4 is van mening dat de dossiervorming niet bij de rechters hoort te liggen, maar bij de VT++ of bij de 

griffie. Rechter 4 geeft daarbij het volgende aan: ‘Het hoort eigenlijk bij het OM te liggen, maar daar 

hebben we geen invloed op. Ik vind dat wij als organisatie daar wel een taak in hebben, maar dit hoort 

dan eigenlijk bij de VT++ of bij de griffie te liggen en niet bij de rechters. Rechters horen niet met 

administratieve dingen bezig te zijn’.93 Rechter 1 vindt het ook bevredigend dat de VT++ kijkt naar de 

compleetheid van de dossiers. Vier van de vijf zijn het erover eens dat dossiervorming de grootste 

reden van aanhouding is.94  

Zoals in de vorige hoofstukken is vermeld, kan de rechter gebruik maken van beleidsinstrumenten bij 

het aanhouden van strafzaken. Vier van de vijf rechters zijn bekend met het aanhoudingsprotocol, 

maar geen van de rechters noemt het strafprocesreglement wanneer gevraagd wordt de 

beleidsinstrumenten voor het aanhouden van strafzaken te noemen. Twee van de vijf rechters weten 

dat in het strafprocesreglement regels staan over het aanhouden van strafzaken.95 Slechts één rechter 

gebruikt soms het aanhoudingsprotocol indien hij een aanhoudingsverzoek krijgt.96 De overige 

rechters gebruiken het protocol niet. Rechter 2 maakt daarbij de volgende opmerking: ‘Beleid is voor 

mensen die niks beters te doen hebben. We hebben wel een beetje beleid nodig, maar aanhouden is 

ook een kwestie van je nuchtere verstand gebruiken’. Ook zegt rechter 2 het volgende: ‘Ik doe niks met 

de beleidsinstrumenten’.97 Rechter 5 plaatst de volgende opmerking over het aanhoudingsprotocol: 

‘Het wordt in de praktijk niet vaak gezegd tegen een advocaat: u kent het protocol, u kent de regels en 

u houdt zich daar niet aan, dus we gaan de zaak gewoon behandelen’.98  

                                                           
87 Bijlage IX, vraag 7 
88 Bijlage VII, vraag 7 
89 Bijlage VI, vraag 8 en bijlage VIII, vraag 6 
90 Bijlage IV, vraag 10, bijlage V, vraag 5, bijlage VI, vraag 2, bijlage VII, vraag 8, bijlage VIII, vraag 11 
91 Bijlage V, vraag 5 
92 Bijlage VII, vraag 8 
93 Bijlage VII, vraag 8 
94 Bijlage IX, vraag 11 
95 Bijlage IX, vraag 3 
96 Bijlage IX, vraag 4 en 5 bij rechter 3 
97 Bijlage V, vraag 3 en 4 
98 Bijlage VIII, vraag 3 
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Drie van de vijf rechters geven aan dat de aanhoudingsbeslissing formeel ter terechtzitting wordt 

genomen. Rechter 1 en 2 constateren dat zij weleens op voorhand aan de partijen laten weten dat de 

zaak is aangehouden, zodat dit later formeel in het proces-verbaal kan worden opgenomen.99 Rechter 3 

en 4 zeggen beiden dat zij de beslissing op de terechtzitting nemen. Zij mailen dan naar de 

verzoeker(s) als zij voornemens zijn om de zaak aan te houden.100 Rechter 5 is van mening dat een 

rechtbankbeslissing alleen op zitting kan worden genomen en doet dit daarom ook altijd. De 

strafrechters maken verschillende overwegingen bij de beslissing op een aanhoudingsverzoek, maar 

soms zit consensus in de overwegingen. In de tabel wordt weergeven welke overwegingen de rechters 

maken als zij een aanhoudingsverzoek krijgen.  

Rechter Overwegingen101 

Rechter 1 - Aan de raadsman vragen om vervanging indien hij verhinderd is; 

- rekening houden met de belangen van slachtoffers; 

- op een gegeven moment de zaak afdoen en niet steeds aanhouden; 

- rekening houden met consequenties die het kan hebben voor anderen; 

- bewijsstukken vragen bij aanhoudingsverzoeken. 

Rechter 2 - Bewijstukken vragen bij aanhoudingsverzoeken; 

- soms wachten tot de zitting om te zien of er toch nog stukken zijn om 

aanhouding te voorkomen. 

Rechter 3 - Bij aanhoudingsverzoeken vlak voor de zitting geen bewijsstukken vragen; 

- rekening houden met het aanwezigheidsrecht van de verdachte ex. art. 6 EVRM. 

Rechter 4 - Op gevoel beslissen; 

- kijken of alles aanwezig is om een gedegen beslissing te nemen; 

- aanhouden voor een rapportage indien je niet weet welke strafmaat toegepast 

dient te worden;  

- de zaak aanhouden indien de verdachte niet aanwezig is en de raadsman niet 

gemachtigd is. 

Rechter 5 - Een afweging maken tussen voor de eerste keer om aanhouding verzoeken of 

meerdere keren om dezelfde reden om aanhouding verzoeken. Pas om 

bewijsstukken vragen bij meerdere verzoeken om dezelfde reden. 

 

Alle rechters zijn het erover eens dat slechte dossiervorming de grootste reden van aanhouding is. 

Volgens de rechters moet een vlottere dossiervorming plaatsvinden.102 Rechter 5 zegt het volgende 

hierover: ‘Als ze bij het OM op iets langere termijn plannen, zodat ze van tevoren weten dat ze nog tijd 

hebben om het dossier te vormen, dan zou je veel aanhoudingen kunnen voorkomen’.103 Rechter 4 en 5 

zijn het erover eens dat effectiever met de zittingsruimte om kan worden gegaan indien de zaak 

standaard een keer wordt aanhouden om de onderzoekswensen van de advocaat te behandelen. Daarna 

hoeft de zaak nooit meer aangehouden te worden. Volgens hen gaat het niet om cijfertjes, maar om de 

achterliggende redenen, waardoor efficiënter om kan worden gegaan met zittingsruimte- en tijd.104 

Daarnaast zijn rechter 4 en 5 het erover eens dat gebonden aanhoudingen een effectievere werkwijze 

zullen opleveren, aangezien een andere rechter de zaak dan niet opnieuw hoeft voor te bereiden na 

aanhouding.105  

5.6 Toetsing van de handelswijze aan de wet 

De wet schrijft in de memorie van toelichting bij art. 278 lid 3 Sv heel duidelijk voor dat een afweging 

moet worden gemaakt door de rechter tussen de redelijkheid van het toewijzen van het verzoek van de 

verdachte en het belang dat de zaak tegen hem binnen een redelijke termijn op doelmatige wijze wordt 

afgedaan. Als gekeken wordt naar de overwegingen die de rechters maken bij het aanhouden van een 

                                                           
99 Bijlage IX, vraag 8  
100 Bijlage IX, vraag 8 
101 Bijlage IX, vraag 9 
102 Bijlage IX, vraag 12 
103 VIII, vraag 11 
104 Bijlage IX, vraag 12, bij rechter 4 en 5 
105 Bijlage IX, vraag 12, bij rechter 4 en 5 
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strafzaak in de praktijk, dan wordt geconcludeerd dat geen enkele rechter deze belangenafweging als 

overweging noemt. Eén rechter zegt zelfs op gevoel te beslissen.  

Hoe in de praktijk wordt gewerkt met betrekking tot het aanhouden van strafzaken, valt ook af te lezen 

uit processen-verbaal van aanhouding. Uit art. 281 lid 3 en 4 Sv blijkt dat de redenen van aanhouding 

in het proces-verbaal van de terechtzitting moeten worden vermeld. Ook moet het proces-verbaal 

voldoen aan de eisen van art. 326 Sv en de eisen die de jurisprudentie stelt. Tekst & Commentaar geeft 

bij de uitleg van art. 326 Sv duidelijk aan dat het artikel bepaalt wat in ieder geval moet worden 

opgenomen in het proces-verbaal van aanhouding.106  De eisen die art. 326 Sv en de jurisprudentie aan 

het proces-verbaal stellen, zijn opgenomen in de tabel in bijlage X. Vervolgens wordt in de processen-

verbaal aangekruist of het vereiste wel of niet staat opgenomen. Op deze manier wordt gekeken of de 

partijen hebben gehandeld zoals de wetgever het heeft gewild. In bijlagen XII t/m XVI zijn kopieën 

van de processen-verbaal opgenomen. In de processen-verbaal zijn bepaalde gegevens 

geanonimiseerd. De cijfers die in de rondjes in deze kopieën staan komen overeen met de nummering 

van de eisen uit de tabel in bijlage X.  

Uit de tabel in bijlage X blijkt dat alle processen-verbaal door de griffier zijn geschreven. Ook is in elk 

proces-verbaal aantekening gemaakt van de in acht genomen vormen. Met de in acht genomen vormen 

wordt bedoeld de rechtsgang zoals het Wetboek van Strafvordering deze voorschrijft. Dat de officier 

van justitie de zaak uitroept, is bijvoorbeeld een in acht genomen vorm. In elk proces-verbaal is 

opgenomen wat zich met betrekking tot de zaak op de terechtzitting voordoet. In het proces-verbaal 

moeten bijvoorbeeld, zakelijk weergegeven, de verklaring van getuigen worden opgenomen. Het kan 

zijn dat deze personen geen verklaringen afleggen of zelfs helemaal niet aanwezig zijn. Dit verschilt 

per zaak. Daarnaast wordt in geen enkel proces-verbaal opgenomen wat de rechter verlangt, aangezien 

dit in geen enkele zaak aan de orde is geweest. In één van de vijf processen-verbaal is verantwoord op 

welke manier de belangen van enerzijds de verdachte en van hetgeen voor hem op het spel staat en 

anderzijds van een doelmatige rechtspleging zijn afgewogen. Dit zou volgens de Hoge Raad in elk 

proces-verbaal moeten worden vermeld. Ook is slechts in twee van de vijf processen-verbaal een 

gemotiveerde beslissing op het verzoek genomen. In elk proces-verbaal wordt de reden van het 

aanhoudingsverzoek genoemd. Vervolgens wordt slechts vermeld dat de rechter zal aanhouden. De 

overwegingen die de rechter hierbij maakt worden niet genoemd. 

Slechts in één van de processen-verbaal is een belangenafweging gemaakt door de rechter. De rechter 

dient op grond van de wet altijd een belangenafweging te maken. Ook dient de belangenafweging 

volgens de Hoge Raad in het proces-verbaal van aanhouding opgenomen te worden. Daarnaast dient 

op elk aanhoudingsverzoek ter terechtzitting te worden beslist. Door rechter 1 en 2 wordt echter 

aangegeven dat zij de zaak ook weleens op voorhand aanhouden.  

5.7 Conclusie 

De manier waarop gewerkt wordt met betrekking tot het aanhouden van strafzaken is op meerdere 

punten niet rechtmatig. De voorgeschreven werkwijze van de VT++ is niet in strijd met het recht. De 

manier waarop medewerkers van de VT++ de taak echter uitvoeren is wel in strijd met het recht. 

De medewerkers van de VT++ geven vaak de beslissing op aanhoudingsverzoeken die voorafgaand 

aan de zitting binnenkomen, terwijl zij deze bevoegdheid nooit heeft gekregen bij de oprichting. 

Hiermee bepaalt de VT++ de uitspraak in plaats van dat de rechter zelf de belangen afweegt. Dit is 

niet rechtmatig. Tevens neemt de VT++ de beslissing op voorhand en dit mag op grond van het 

geldende recht niet. De werkwijze is ook niet rechtmatig, omdat de beslissing middels de brief met 

kennisgeving van de aanhoudingsbeslissing al wordt genomen. De VT++ is niet bevoegd tot het 

nemen van die beslissing. Daarnaast is de motivering in de brief met kennisgeving van de 

aanhoudingsbeslissing niet rechtmatig, omdat de motivering van de VT++ niet te herleiden is. Om 

deze reden moet de griffier de motivering zelf schrijven in het proces-verbaal. Dit is niet rechtmatig, 

omdat de motivering van de rechter afkomstig moet zijn en niet van de VT++. Daarbij moet de 

motivering op de aanhoudingsbeslissing al gelijk bekend zijn voor de verzoeker. 

                                                           
106 Cleiren, Crijns & Verpalen 2015, p. 1425 
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De medewerkers van de VT++ zeggen deze taken al jarenlang uit te voeren. De VT++ werkt dus al 

jaren in strijd met het recht. Ook zeggen de medewerkers van de VT++ dat zij in het leven zijn 

geroepen om naar buiten toe te laten zien dat zij het aanspreekpunt zijn voor aanhoudingsverzoeken. 

Nergens is terug te vinden dat zij het aanspreekpunt moeten zijn voor aanhoudingsverzoeken. 

Daarnaast wordt er niet gewerkt zoals de Taskforce voor ogen had. Rechters geven aan dat zij alsnog 

zelf dossiers moeten controleren, terwijl de VT++ dit hoort te doen. Het is de bedoeling dat 

medewerkers van het OM samen zouden werken met medewerkers van de VT++ in Almelo. Dit 

gebeurt echter niet.  

 

Indien de rechter wel zelf de aanhoudingsbeslissing neemt, dan is uit processen-verbaal van 

aanhouding af te lezen dat dit ook niet rechtmatig is, omdat blijkt dat die rechters bij de 

belangenafweging het recht niet naleven. Dit wil niet zeggen dat de uitspraak in strijd is met het 

geldende recht. Daarnaast dient deze belangenafweging volgens de Hoge Raad in het proces-verbaal 

van de zitting opgenomen te worden. Dat dit niet gebeurd, is duidelijk af te leiden uit de processen-

verbaal van aanhouding. Tevens werken niet alle rechters rechtmatig, omdat twee van de vijf rechters 

aangeven de aanhoudingsbeslissing in sommige gevallen op voorhand te nemen. De beslissing moet 

altijd ter terechtzitting worden genomen. De rechter mag volgens de Hoge Raad wel een voorlopig 

standpunt innemen op het aanhoudingsverzoek. De handelswijze van de rechters is niet rechtmatig. Uit 

het feit dat slechts één van de vijf geïnterviewde rechters beleidsinstrumenten gebruikt, valt af te 

leiden dat de rechters vrijwel nooit gebruik maken van de regels die het geldende recht voorschrijft. 

Uit de overwegingen is af te lezen dat geen enkele rechter op dezelfde manier op een 

aanhoudingsverzoek beslist. Dit zou wel moeten, aangezien de wet en de jurisprudentie hier duidelijk 

over zijn.  
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6. Een effectieve werkwijze? 
 

6.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt beschreven in hoeverre de werkwijze met betrekking tot het aanhouden van 

strafzaken bij de rechtbank in Almelo effectief is. Om erachter te komen of effectief wordt gewerkt,  

wordt nagegaan of het doel wordt bereikt met de ingezette middelen. Het doel van de werkwijze is om 

zaken na aanhouding zo snel mogelijk weer op zitting te krijgen, zodat de zaak afgehandeld wordt. Dit 

doel moet worden bereikt met het gebruik van de beleidsinstrumenten door rechters. Daarnaast is 

genoeg tijd en personeel nodig om het doel te behalen. Een effectief proces heeft ook te maken met de 

mate waarin de doelstellingen van dat proces worden behaald. Eerst zal de aanhoudingsanalyse Oost-

Nederland beschreven worden, zodat een algemeen beeld wordt gegeven over de effectiviteit van de 

werkwijze. 

6.2 De aanhoudingsanalyse Oost-Nederland 

De aanhoudingsanalyse Oost-Nederland is samengesteld door de Rechtspraak en het OM. De 

aanhoudingsanalyse concludeert over de effectiviteit van de werkwijze in de praktijk. De 

aanhoudingsanalyse betreft een verdiepende analyse waarin wordt gesteld dat het aantal aanhoudingen 

in Oost-Nederland een probleem vormt. In 2015 zijn maatregelen genomen om het aantal 

aanhoudingen terug te dringen. Het aantal aanhoudingen is nog steeds onverminderd hoog. De meest 

voorkomende aanhoudingen komen vooralsnog voort uit: 

 onvolledige dossiers (bij MK-zaken en PR-zaken); 

 rapportages: te laat aangeleverde rapportages en alsnog aangevraagde rapportages (bij MK-

zaken en PR-zaken); 

 verwijzingen naar de rechter-commissaris voor het horen van getuigen/deskundigen (bij MK- 

zaken); 

 de betekening van de dagvaarding in het buitenland is onjuist (bij PR-zaken); 

 de verdachte is niet verschenen (bij PR-zaken). 

Voor elke categorie worden achterliggende oorzaken gegeven. Van het aantal aanhoudingen dat wordt 

verricht, zijn er veel onnodig of vermijdbaar. Er bestaat een grote diversiteit aan oorzaken. Hiervoor 

wordt een alternatieve werkwijze aangeboden. Deze werkwijze bestaat uit de volgende punten: 

 een 5-wekelijks overleg bij PR-zittingen over bijvoorbeeld de inhoud van de dossiers; 

 een betere instructie en controle op (buitenlandse) betekeningstermijnen; 

 voor MK-zittingen: een strengere regie voeren op zaken voordat de zaak op zitting wordt 

gezet. 107 

De aanhoudingsanalyse richt zich vooral op het doorvoeren van verbeteringen in het strafproces. 

Rechters en griffiers kunnen deze alternatieve werkwijze gebruiken.  

Drie van de vijf rechters zijn bekend met de aanhoudingsanalyse. Van die drie rechters weet geen 

enkele rechter precies wat de inhoud van deze analyse is.108 Rechter 2, die wel bekend is met de 

analyse maar niet met de inhoud, zegt na uitleg van de interviewer over de analyse het volgende: ‘Het 

kan best zijn dat je er als slechtste uitkomt, maar als de afwijking niet te groot is, moet je je niet te 

druk maken. Als je er heel erg uitspringt, dan kun je je altijd nog afvragen welke factoren 

meespelen’.109  

6.3 Een doel nastreven 

Voor alle partijen is het beter dat een strafzaak zo snel mogelijk wordt afgedaan. Door een aanhouding 

wordt de termijn voor het afdoen van een strafzaak verlengd. De Taskforce had bij de instelling van de 

VT++ verwacht dat dit zou leiden tot een goede oplossing van het niet-samenwerken tussen het OM en 

                                                           
107 Aanhoudingsanalyse Oost-Nederland 
108 Bijlage IX, vraag 6 
109 Bijlage V, vraag 5 
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de rechtspraak, waardoor het aantal aanhoudingen sterk verminderd zou worden. Daardoor zouden 

minder zittingen nodig zijn.110 

De beleidsinstrumenten voor het aanhouden van strafzaken worden bijna niet gebruikt door rechters 

bij het nemen van een beslissing op een aanhoudingsverzoek. Slechts één rechter maakt soms gebruik 

van het aanhoudingsprotocol. Wel maken de medewerkers van de VT++ gebruik van het 

aanhoudingsprotocol, maar zij zijn niet bevoegd de aanhoudingsbeslissing te nemen zoals uit het 

vorige hoofdstuk is gebleken. Het gebruik van beleidsinstrumenten zorgt er op dit moment niet voor 

dat strafzaken sneller worden afgedaan, omdat vrijwel geen gebruik wordt gemaakt van de 

beleidsinstrumenten.  

Vier van de vijf rechters denken dat één beleidsinstrument, waar alle regels duidelijk instaan, handig is 

voor de toekomst.111 Rechter 5 geeft hierbij het volgende aan: ‘We zijn sowieso niet aan het protocol 

gebonden, maar ik kan me voorstellen dat er duidelijkheid moet zijn over de status van de reglementen 

en hoe ze bedoeld zijn. Diegene die ze gaat samenvoegen, moet zich goed realiseren wat de bedoeling 

is van het stuk en wie eraan gebonden is. De rechter sowieso niet, maar advocaten zouden zich 

gebonden kunnen voelen’.112 Rechter 4 voegt hieraan toe: ‘Je moet het zo eenvoudig mogelijk maken 

om daar kennis van te nemen. Dit is dan per definitie in zo min mogelijk documenten. Ook moet 

gezorgd worden dat het onder de aandacht komt, zodat iedereen weet dat dat het document is’.113 

Tijdens het afnemen van de interviews met de rechters is de effectiviteit van de werkwijze aan bod 

gekomen. Rechter 5 zegt daar het volgende over: ‘Het is mooi als je de zittingsruimte en de 

voorbereidingscapaciteit zo min mogelijk verloren laat gaan. Bij de fraudekamer nemen we voor lief 

dat een zaak minstens een keer wordt aangehouden. In de statistieken is dit dan een vervelend cijfertje, 

maar in de praktijk zijn de gevolgen daarvan heel beperkt gebleven’. Rechter 5 merkt ook het 

volgende op: ‘Misschien is het een eyeopener voor beleidsmakers dat het niet alleen gaat om het 

percentage naar beneden krijgen, maar ook om het meest effectief benutten van de zittingsruimte die 

we hebben’. Ook zegt hij: ‘Je kunt zeggen dat je het vervelend vindt, omdat de percentages oplopen, 

maar dit is geen doel op zich. Een nadeel is dat je voor niks hebt voorbereid en dat zittingsruimte niet 

optimaal wordt benut, zodat de zaal leeg is. Het is belangrijk dat zaken voldoende snel doorstromen. 

Bij MK’s hebben we nu gebonden zaken. Dit zijn maatregelen waardoor je die verloren gegane 

capaciteit alsnog kunt benutten.’114  

De beleidsinstrumenten bevatten doelstellingen. Een doel van het aanhoudingsprotocol is het 

voortvarend verloop van de procesgang. Een doel van het strafprocesreglement is het creëren van een 

betere formele rechtseenheid. Aangezien maar één op de vijf rechters soms één van de 

beleidsinstrumenten gebruikt, ontstaat door de beleidsinstrumenten geen formele rechtseenheid. 

Daarnaast zorgen de beleidsinstrumenten ook niet voor een sneller verloop van de procesgang. 

 

6.4 Conclusie 

De beleidsinstrumenten voor het aanhouden van strafzaken worden bijna niet gebruikt door de 

rechters. De medewerkers van de VT++ hebben te weinig tijd om dossiers te controleren, omdat er 

geen medewerker van het OM bij de VT++ in Almelo zit om deze dossiers te controleren. De VT++ 

komt dus tijd en personeel te kort om onnodige aanhoudingen te voorkomen. Het geringe gebruik van 

beleidsinstrumenten, te weinig tijd om dossiers te controleren en te weinig personeel om dossiers te 

controleren zorgen er niet voor dat strafzaken na aanhouding zo snel mogelijk worden afgedaan. Het 

doel wordt niet bereikt met de middelen. De werkwijze is daarom op dit moment niet effectief. 

  

                                                           
110 Taskforce OM-ZM 2014, p. 10 
111 Bijlage IX, vraag 10 
112 Bijlage VIII, vraag 9 
113 Bijlage VII, vraag 12 
114 Bijlage VIII, vraag 11 
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7. Conclusies en aanbevelingen 

 
7.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk worden de conclusies beschreven die samen antwoord geven op de centrale vraag. 

Daarnaast worden in dit hoofdstuk aanbevelingen gegeven die in kaart brengen hoe het 

aanhoudingsbeleid binnen de rechtbank in Almelo verbeterd kan worden. Sommige aanbevelingen zijn 

afkomstig van rechters. Deze aanbevelingen volgen uit de interviews en worden gesteund door middel 

van beargumentering. De aanbevelingen zijn verdeeld in drie categorieën.  

7.2 Conclusies 

In hoeverre zijn de beleidsinstrumenten die de rechters bij de rechtbank in Almelo voor het aanhouden 

van strafzaken kunnen gebruiken in overeenstemming met de geldende wet- en regelgeving en in 

hoeverre is de werkwijze bij het aanhouden van strafzaken in Almelo rechtmatig en effectief dan wel te 

verbeteren teneinde tot een goed werkend aanhoudingsbeleid te komen? 

Uit het onderzoek blijkt dat alle bepalingen die in de beleidsinstrumenten staan in principe in 

overeenstemming zijn met het geldende recht. Soms is een bepaling in het beleidsinstrument tekstueel 

anders opgenomen dan in de wettelijk bepaling, maar meestal komen de bepalingen op hetzelfde neer. 

Sommige regels uit het geldende recht zijn niet opgenomen in de beleidsinstrumenten. De volgende 

bepalingen staan niet in één van de beleidsinstrumenten: 

 een niet gemotiveerde beslissing op een aanhoudingsverzoek leidt tot nietigheid van het 

onderzoek en de uitspraak die daarop volgt; 

 voordat de rechter een beslissing neemt op een aanhoudingsverzoek van de ouders/voogd van 

de minderjarige, moet hij de verdachte, de officier van justitie en het slachtoffer in de 

gelegenheid stellen om zich uit te laten over de wenselijkheid van aanhouding; 

 het aanhouden van een zaak tegen een minderjarige verdachte is in principe alleen 

voorgeschreven bij misdrijven; 

 de verdachte moet een redelijke termijn hebben gekregen om bewijsstukken over te leggen, 

ook als het gaat om een verzoek dat vlak voor de terechtzitting is gedaan; 

 bijzondere omstandigheden kunnen meebrengen dat het belang van de afdoening van de zaak 

binnen een redelijke termijn zwaarder weegt dan het belang van de aanwezigheid van de 

verdachte bij de behandeling van zijn strafzaak; 

 als de rechter de zaak voor onbepaalde tijd aanhoudt, stelt hij een maand, of bij klemmende 

redenen, drie maanden als uiterste termijn waarbinnen het onderzoek moet worden hervat. 

Het aanhoudingsprotocol geeft in één geval meer gronden dan het geldende recht. Het geldend recht 

bepaalt dat het verzoek om aanhouding wegens verhindering van de raadsman kan worden toegewezen 

als de raadsman aanvoert dat zijn cliënt geen andere raadsman wenst. Het aanhoudingsprotocol noemt 

meer gronden om zo’n verzoek toe te wijzen: 

 de complexiteit van de zaak en de specifieke deskundigheid van de raadsman; 

 de raadsman is de vaste raadsman van de verdachte; 

 de raadsman staat de verdachte in een soortgelijke zaak bij. 

Uit dit onderzoek blijkt dat het aanhoudingsprotocol niet-bindende regels bevat. Veel bepalingen uit 

de wet en jurisprudentie zijn echter rechtsreeks opgenomen in het aanhoudingsprotocol of het 

strafprocesreglement. Hiermee wordt geconstateerd dat de wettelijke regels die in de 

beleidsinstrumenten worden genoemd ook bindend zijn voor de rechters. 

Uit dit onderzoek blijkt dat de werkwijze met betrekking tot het aanhouden van strafzaken op 

meerdere punten niet rechtmatig en effectief is. De voorgeschreven werkwijze van de VT++ is niet in 

strijd met het recht. De manier waarop de medewerkers van de VT++ in de praktijk werken is wel in 

strijd met het recht. De medewerkers van de VT++ geven vaak de aanhoudingsbeslissing. Deze taak 

heeft de VT++ bij de oprichting nooit gekregen. De VT++ bepaalt de uitspraak in plaats van de rechter 

die zelf de belangen afweegt. Dit is niet rechtmatig, aangezien de rechter volgens de wet de belangen 

moet afwegen en beslissingen moet geven op aanhoudingsverzoeken. Daarnaast is de werkwijze niet 
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rechtmatig, aangezien de aanhoudingsbeslissing van de VT++ middels een brief met kennisgeving van 

de aanhoudingsbeslissing aan de verzoeker op voorhand al wordt genomen. De VT++ is niet bevoegd 

tot het nemen van die beslissing. De brief mag volgens de wet niet verstuurd worden naar de 

verzoeker, aangezien een aanhoudingsbeslissing niet op voorhand mag worden genomen. De 

aanhoudingsbeslissing moet op de terechtzitting worden gegeven.  

De motivering in de brief met kennisgeving van de aanhoudingsbeslissing aan de verzoeker is ook niet 

rechtmatig, aangezien de motivering van de VT++ niet te herleiden is. De griffier moet om deze reden 

de motivering zelf schrijven in het proces-verbaal. Dit is niet rechtmatig, aangezien de motivering van 

de rechter afkomstig moet zijn en niet van de VT++.  

De medewerkers van de VT++ werken al jaren in strijd met het recht door het uitvoeren van deze 

werkwijze, aangezien zij zelf constateren dat de werkwijze die zij uitvoeren niet is veranderd door de 

komst van de VT++. 

Uit processen-verbaal van aanhouding blijkt dat de handelswijze van rechters met betrekking tot het 

aanhouden van strafzaken niet rechtmatig is, aangezien de rechters bij het maken van de 

belangenafweging het recht niet naleven. In vier van de vijf processen-verbaal van aanhouding wordt 

helemaal geen melding gemaakt van een belangenafweging. Niet alle geïnterviewde rechters geven de 

aanhoudingsbeslissing ter terechtzitting, maar twee van de vijf rechters geven deze beslissing in 

sommige gevallen op voorhand. Dit is niet rechtmatig, omdat de rechter volgens de Hoge Raad slechts 

een voorlopig standpunt mag innemen op het aanhoudingsverzoek.  

Slechts één van de vijf geïnterviewde rechters maakt gebruikt van de bepalingen uit de 

beleidsinstrumenten. Hieruit wordt geconstateerd dat slechts één rechter de regels volgt die het 

geldend recht voorschrijft, aangezien de beleidsbepalingen bijna volledig overeenstemmen met de 

bepalingen uit het geldend recht. Uit de overwegingen van rechters is af te leiden dat geen enkele 

rechter op dezelfde manier een aanhoudingsverzoek beoordeeld. Dit zal wel moeten, aangezien de wet 

en de jurisprudentie duidelijk zijn over de manier waarop aanhoudingsverzoeken moeten worden 

beoordeeld. 

Daarnaast is de werkwijze met betrekking tot het aanhouden van strafzaken die binnen de rechtbank in 

Almelo wordt gehanteerd niet effectief. Het doel (het snel afhandelen van strafzaken) wordt niet 

bereikt met de middelen (het gebruik van de beleidsinstrumenten, tijd en personeel). De redenen 

waarom het doel niet kan worden bereikt met de middelen zijn: 

 de beleidsinstrumenten worden niet gebruikt door de rechters; 

 de medewerkers van de VT++ hebben te weinig tijd om dossiers te controleren op 

compleetheid; 

 de VT++ in Almelo werkt niet samen met een medewerker van het OM die dossiers 

controleert op compleetheid; 

 de VT++ komt personeel tekort om onnodige aanhoudingen te voorkomen. 

7.3 Aanbevelingen 
 

Minder aanhouden: 

1. Het is de rechtbank in Almelo aan te bevelen een medewerker van het OM in de VT++ te plaatsen 

(net als in Zwolle) die de compleetheid van dossiers gaat controleren. De medewerkers van de VT++ 

hebben aangegeven geen tijd te hebben om dossiers te controleren. Als een medewerker van het OM 

dit gaat doen, dan kunnen onnodige aanhoudingen verminderd worden. 

Indien het niet lukt om een medewerker van het OM in de VT++ in Almelo te plaatsen, dan is het de 

rechters die werkzaam zijn binnen de rechtbank in Almelo aan te bevelen om een regievoerende 

proactieve houding aan te nemen met betrekking tot het tijdig complementeren van dossiers. Het is 

niet de taak van de rechters om de dossiers te complementeren. Als hier echter geen andere oplossing 

voor te vinden is, kunnen aanhoudingen worden voorkomen indien rechters zelf tijdig naar de zaken 

kijken. 
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2. Het is de rechtbank in Almelo ook aan te bevelen om de aanhoudingsbeslissing niet direct op 

voorhand te geven. De rechter kan de verzoeker in kennis stellen dat hij voornemens is de zaak aan te 

houden. Sommige aanhoudingen kunnen voorkomen worden door af te wachten wat op de zitting nog 

gerepareerd kan worden. 

3. Het wordt de rechtbank in Almelo tevens aanbevolen om zoveel mogelijk ruimte op de zitting vrij te 

laten voor de eventuele uitloop van zaken. Ik ben het eens met rechter 1 als zij zegt dat een zitting 

soms overzichtelijk lijkt en op zitting blijkt dat dit helemaal niet zo is. Rechter 1 vindt dat meer ruimte 

nodig is op de zitting.115 Deze zienswijze kan ondersteund worden, aangezien aanhoudingen 

voorkomen kunnen worden indien genoeg ruimte wordt vrijgelaten op de zitting. Dan is er genoeg tijd 

over voor onverwachte zaken die zich kunnen voordoen tijdens een zitting. 

Rechtmatig werken: 

4. Het wordt de rechtbank in Almelo aanbevolen om één nieuw beleidsinstrument met daarin alle 

regels op te laten stellen. Dit voorkomt discrepantie tussen de beleidsinstrumenten. Veel regels uit de 

huidige beleidsinstrumenten komen overeen met het geldende recht. De wet bestaat echter uit 

bindende regels voor rechters. Hiermee werd al geconstateerd dat de wettelijke regels die in de 

beleidsinstrumenten worden genoemd ook bindend zijn voor de rechters. De Hoge Raad stelt 

jurisprudentie vast waarin eisen worden gesteld aan de beslissing op aanhoudingsverzoeken. Een 

lagere rechter is niet gebonden aan uitspraken van de Hoge Raad, maar de Hoge Raad kan een 

uitspraak van een lagere rechter vernietigen indien deze niet aan de eisen voldoet die zijn gesteld. 

Voor de uniforme toepassing is het bevorderlijk om ook deze jurisprudentie op te nemen in het nieuwe 

beleidsinstrument. Door de eisen van de Hoge Raad uniform toe te passen, wordt bereikt dat zoveel 

mogelijk verzoeken op een gelijke wijze worden behandeld. Dit bevordert de uniformiteit van de 

strafrechtspleging. Daarnaast bevatten de beleidsinstrumenten doelen die elkaar overlappen. Het 

samenvoegen van beleidsinstrumenten zorgt er daarom niet voor dat er doelen verloren gaan. 

De juridische status van het nieuwe instrument moet volledig duidelijk zijn voor de gebruikers 

hiervan. Ook moet duidelijk zijn dat dit het enige beleidsinstrument is voor het aanhouden van 

strafzaken. In het nieuwe beleidsinstrument moeten alle eisen die het geldende recht stelt worden 

opgenomen. Uit de conclusie van hoofdstuk 4 volgt precies welke bepalingen uit het geldende recht 

nog missen. Het is van belang om deze bepalingen op te nemen, zodat de rechter een volledig beeld 

krijgt van wat hij moet doen bij de beslissing op een aanhoudingsverzoek. Als al het geldende recht in 

één beleidsinstrument staat, dan zorgt dit voor uniforme toepassing van het recht.  

5. Daarnaast is het de rechtbank in Almelo aan te bevelen de werkwijze met betrekking tot het 

aanhouden van strafzaken rechtmatig te maken in de toekomst.  

Dat de VT++ beslist op aanhoudingsverzoeken is niet rechtmatig. De wet kan gewijzigd worden, 

waardoor de VT++ wel de bevoegdheid krijgt om op aanhoudingsverzoeken te beslissen. De 

onrechtmatige werkwijze kan ook gerepareerd worden door de brief met kennisgeving van de 

aanhoudingsbeslissing aan de verzoeker te wijzigen. Hierin kan het volgende worden opgenomen: ‘Dit 

is een voorlopige beslissing, genomen door de VT++. Als u het met deze gang van zaken niet eens 

bent, dan kunt u hieromtrent op zitting alsnog bezwaar maken bij de politierechter’. De VT++ kan ook 

een preadvies schrijven voor de politierechter. In dit preadvies kan de motivering op de 

aanhoudingsbeslissing vermeld worden. De politierechter kan dan op basis daarvan akkoord gaan met 

aanhouding of niet en de politierechter kan daarbij de motivering overnemen of niet. De rechter heeft 

dan minder werk. Op deze manier is het duidelijk voor de partijen door wie de uiteindelijke beslissing 

wordt genomen. Daarbij is dit ook rechtmatig.  

6. Het is de rechtbank in Almelo aan te bevelen dat de meer ingewikkelde aanhoudingsverzoeken 

alsnog langs de rechter gaan, zodat de rechter zelf kan beslissen of hij voornemens is om de zaak aan 

te houden. Door op dit moment een foute kennisgeving op papier te zetten, lijkt het alsof de rechter 

zelf akkoord is gegaan met aanhouding, terwijl de VT++ dit eigenlijk was. Het kan zijn dat de 

politierechter anders denkt over het aanhoudingsverzoek dan de VT++.  

                                                           
115 Bijlage IV, vraag 16 
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7. Het wordt de rechtbank in Almelo ook aanbevolen om in het proces-verbaal van aanhouding de 

motivering beter te vermelden. In de meeste processen-verbaal wordt vermeld waarom om aanhouding 

is verzocht en dat de rechter akkoord is gegaan. In bijna geen enkel proces-verbaal staat de 

belangenafweging en de daadwerkelijke motivering van de rechter opgenomen. 

Effectief werken 

8. Daarnaast wordt aanbevolen om zaken meer gebonden aan te gaan houden. Dit gaven rechter 4 en 5 

ook aan bij de interviews.116 Gebonden aanhouden zorgt voor minder tijdsverlies. Het doel dat in 

ogenschouw moet worden genomen is het zo snel mogelijk afdoen van strafzaken. Als dezelfde rechter 

na aanhouding weer op dezelfde zaak wordt geappointeerd, dan hoeft een andere rechter die zaak niet 

helemaal opnieuw voor te bereiden. Door meer gebonden aan te houden, wordt verloren gegane tijd 

weer ingehaald en dit zorgt ervoor dat meer zittingsruimte vrijkomt. Meer zittingsruimte zorgt weer 

voor het sneller afdoen van strafzaken. Dit zal op den duur een effectievere werkwijze opleveren.  

 

9. Tenslotte is het de rechtbank in Almelo aan te bevelen om alle ingewikkelde zaken die op een MK-

zitting staan één keer aan te houden voor een regiezitting, zodat alle onderzoekswensen van de 

verdediging daar behandeld kunnen worden. Deze aanbeveling van rechter 4 en 5 kan ondersteund 

worden, omdat een zaak na het behandelen van de onderzoekswensen niet meer aangehouden hoeft te 

worden. Het doel is dat zo snel mogelijk een uitspraak volgt. Het middel dat ingezet kan worden is het 

standaard eenmaal aanhouden van de strafzaak. Dit zal ervoor zorgen dat het aantal aanhoudingen per 

zaak in de toekomst zal afnemen. De werkwijze zal op dit punt effectiever worden. 

  

                                                           
116 Bijlage IX, vraag 12, bij rechters 4 en 5 
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BIJLAGEN 
DE PROBLEMATIEK OMTRENT HET AANHOUDEN VAN STRAFZAKEN 

 
 

  

      
      

DE RECHTBANK IN ALMELO 
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Bijlage I Interviewschema interview VT++  

 

Naam interviewer:  Dide Gottemaker 

                          ----------------------------------------------------------- 

Datum interview:  14 april 2017 

                    ----------------------------------------------------------- 

Tijdsduur interview:  30-45 minuten 

     ----------------------------------------------------------- 

 

Geslacht geïnterviewde:  Man/ vrouw 

 

Functie: Medewerkers Verkeerstoren++    

----------------------------------------------------------- 

* Mag ik het interview opnemen? De gegevens zullen anoniem worden verwerkt in de scriptie. Ik 

zou het interview graag opnemen om het interview later goed uit te kunnen typen en zodat ik nu 

goed naar jullie kan luisteren. Af en toe zal ik meeschrijven. 

*Aanzetten opnameapparatuur.  

Introductie 

Bedankt voor het vrijmaken van jullie de tijd voor dit interview. Eerst een korte introductie op mijn 

afstudeeronderzoek. Ik doe onderzoek naar de aanhoudingsproblematiek binnen deze rechtbank. In 

Almelo worden gemiddeld gezien meer zaken aangehouden dan bij andere rechtbanken in Nederland. 

Ik ga onderzoeken of de beleidsinstrumenten die rechters kunnen gebruiken bij het aanhouden van 

strafzaken in overeenstemming zijn met de geldende wet- en regelgeving en jurisprudentie en hoe in 

de praktijk wordt gewerkt met betrekking tot het aanhouden van strafzaken. Het doel van het 

onderzoek is om aanbevelingen te geven. Het doel van dit interview is om erachter te komen hoe 

binnen deze rechtbank wordt gewerkt met betrekking tot het aanhouden van strafzaken. Graag stel ik 

jullie een aantal vragen hierover. De vragen zijn niet gesloten, dus het kan zijn dat ik op bepaalde 

antwoorden doorvraag.   

* Het gesprek zal ongeveer een half uur tot drie kwartier duren. 

 

Beginvragen 

- Hoe lang werken jullie al voor deze rechtbank? 

 

- Hoe ziet jullie werkdag er meestal uit? 

 

- Hoe kan ik jullie functie het beste beschrijven? 
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Topiclijst 

 

Topic Subtopic Vragen Doorvragen 

Aanhoudingsver

zoeken 

- aanhoudingsverzoeken 

via VT++ 

 

- beslissing omtrent  

aanhoudingsverzoek 

 

- Verlopen 

aanhoudingsverzoeken via de 

VT++?  

 

- Zo ja, hoeveel aanhoudingen 

krijgen jullie gemiddeld 

binnen bij een normale 

politierechterzitting? 

 

- Wat doen jullie precies met 

aanhoudingsverzoeken?  

 

- Wie geeft de beslissing op 

een aanhoudingsverzoek? 

 

*Samenvatten! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Welke criteria 

gelden? 

 

Overleggen jullie 

dit eerst met de 

rechter?  

Verandering 

werkwijze 

 

 

- nieuwe werkwijze 

binnen deze rechtbank 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Is de werkwijze met 

betrekking tot het aanhouden 

van strafzaken door de komst 

van de VT++ veranderd? 

 

- Hoe ervaren jullie deze 

nieuwe werkwijze? 

 

*Samenvatten! 

 

 

Zo ja, op welke 

punten is deze 

werkwijze 

veranderd? 
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Samenwerking 

Openbaar 

Ministerie  

- Goede samenwerking 

 

- Rechtstreekse  

samenwerking 

 

- Werken jullie samen met het 

OM?  

 

 - Kunnen jullie mij vertellen 

hoe de samenwerking met het 

OM precies verloopt als het 

gaat om het aanhouden van 

strafzaken? 

 

- Verloopt deze 

samenwerking goed? 

 

- Zorgt de samenwerking 

ervoor dat minder strafzaken 

worden aangehouden? 

 

*Samenvatten! 

 

 

 

Wat is precies de 

taakverdeling? 

 

 

 

 

 

 

Of dat er minder 

strafzaken onnodig 

worden 

aangehouden? 

Toekomst - Eén beleidsinstrument 

 

- Eigen mening 

 

- Aanhoudingsbeleid in 

de toekomst 

- Denken jullie dat één 

beleidsinstrument, waar alle 

regels instaan, de werkwijze 

rondom het aanhouden van 

strafzaken effectiever zal 

maken? 

 

- Wat moet er volgens jullie 

veranderen om zo min 

mogelijk zaken aan te 

houden? 

 

- Hoe zien jullie het 

aanhoudingsbeleid in de 

toekomst? 

 

*Samenvatten! 

 

 

 

 

Afsluiting 

- Is er nog iets dat jullie zelf toe willen voegen? Hebben jullie nog vragen? 

 

- Wanneer jullie nog iets te binnen schiet dat belangrijk is voor mijn onderwerp, dan kunnen jullie mij 

altijd mailen. 

 

- Willen jullie het uitgewerkte interview nog inzien voordat ik het definitief verwerk in de scriptie? 

We zijn aan het einde gekomen van het interview. Ik wil jullie bedanken voor jullie tijd en de nuttige 

informatie die ik kan gebruiken voor het schrijven van de scriptie.  

 

*Uitzetten opnameapparatuur. 
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Bijlage II Interviewschema interviews rechters 

 

Naam interviewer:  Dide Gottemaker 

                          ----------------------------------------------------------- 

Datum interview:  Verschillende data 

                    ----------------------------------------------------------- 

Tijdsduur interview:  30-45 minuten 

     ----------------------------------------------------------- 

 

Geslacht geïnterviewde:  Man/ vrouw 

 

Functie:   Rechter 

                                                   ----------------------------------------------------------- 

* Mag ik het interview opnemen? De gegevens zullen anoniem worden verwerkt in de scriptie. Ik 

zou het interview graag opnemen om het interview later goed uit te kunnen typen en zodat ik nu 

goed naar u kan luisteren. Af en toe zal ik meeschrijven. 

*Aanzetten opnameapparatuur  

Introductie 

Bedankt voor het vrijmaken van uw de tijd voor dit interview. In het kader van de opleiding HBO-

Rechten doe ik onderzoek naar de aanhoudingsproblematiek binnen deze rechtbank. Het is de 

bedoeling dat ik een praktijkgericht juridisch onderzoek oplever. Voor het onderzoek kijk ik of de 

beleidsinstrumenten die rechters kunnen gebruiken bij het aanhouden van strafzaken in 

overeenstemming zijn met de geldende wet- en regelgeving en jurisprudentie. Vervolgens kijk ik hoe 

in deze rechtbank wordt gewerkt met betrekking tot het aanhouden van strafzaken. Het doel van het 

onderzoek is om aanbevelingen te geven. Het doel van dit interview is om erachter te komen hoe 

binnen deze rechtbank wordt gewerkt met betrekking tot het aanhouden van strafzaken. Graag zou ik u 

hierover een aantal vragen willen stellen. De vragen zijn niet gesloten, dus het kan zijn dat ik op 

bepaalde antwoorden doorvraag.    

* Het gesprek zal ongeveer een half uur tot drie kwartier duren. 

 

Beginvragen  

- Hoe lang werkt u al voor deze rechtbank? 

 

- Hoe ziet uw werkdag er meestal uit? 
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Topiclijst 

Topic Subtopic Eventuele vragen Aandachtspunten 

Beleidsinstrumenten - bekendheid met de 

beleidsinstrumenten 

 

- aanhoudingsprotocol/ 

strafprocesreglement 

 

- eigen mening 

 

 

- Bent u bekend met de 

beleidsinstrumenten die u kunt 

gebruiken bij het aanhouden van 

strafzaken?  

 

- Zo niet, kijkt u naar het 

aanhoudingsprotocol of 

strafprocesreglement alvorens u 

een strafzaak aanhoudt?  

 

- Hoe denkt u over de 

beleidsinstrumenten? Helpen zij 

u bij het aanhouden van 

strafzaken? 

 

*Samenvatten  

 

 

 

 

 

Waarom wel of 

waarom niet? 

 

 

 

Waarom wel of 

waarom niet? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aanhoudingsanalyse 

Oost-Nederland 

- bekendheid 

 

- verschillende 

werkwijzen 

 

- ervaringen 

 

 

- Bent u bekend met de 

aanhoudingsanalyse Oost-

Nederland die is opgesteld door 

de Rechtspraak in 

samenwerking met het OM en 

de alternatieve werkwijze die 

hierin is opgenomen om het 

aantal aanhoudingen te 

verminderen? 

 

- Voert u weleens overleg met 

collega’s over de inhoud van de 

dossiers? Bijvoorbeeld of de 

dossiers volledig zijn? 

 

- Bent u bekend met de 

checklists die op de G-schijf van 

de computer staan? In de 

checklists kan aangekruist 

worden of het dossier al 

compleet is en zo is gemakkelijk 

te zien of er nog stukken missen. 

 

 

* Samenvatten 

 

 

 

 

 

Zo niet, introductie 

analyse. 

 

 

 

 

 

 

 

Waarom wel of 

waarom niet? 

 

 

 

Zo niet, lijkt het u 

handig om deze 

checklists te 

gebruiken? 
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Eindvragen/afsluiting 

- Is er nog iets dat u zelf toe wilt voegen? Heeft u nog vragen? 

 

- Wanneer u nog iets te binnen schiet dat belangrijk is voor mijn onderwerp, dan kunt u mij altijd 

mailen. 

 

- Wilt u het uitgewerkte interview nog inzien voordat ik het definitief verwerk in de scriptie? 

We zijn aan het einde gekomen van het interview. Ik wil u graag bedanken voor uw tijd en de nuttige 

informatie die ik kan gebruiken voor het schrijven van de scriptie.  

 

*Uitzetten opnameapparatuur  

 

 

 

 

Aanhoudingsbeslissing - beslissing ter 

terechtzitting 

 

- overwegingen  

 

 

 

- Geeft u de 

aanhoudingsbeslissing altijd ter 

terechtzitting? 

 

- Welke overwegingen maakt u 

bij het aanhouden van een 

strafzaak?  

 

 

* Samenvatten 

 

Waarom wel of 

waarom niet? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eigen mening - Eén 

beleidsinstrument 

 

- Eigen mening 

 

- Aanhoudingsbeleid 

in de toekomst 

- Denkt u dat één 

beleidsinstrument ervoor zal 

zorgen dat het voor de rechter 

duidelijker wordt welke 

overwegingen hij kan maken bij 

het aanhouden van een 

strafzaak? 

 

- Waar komen, op basis van uw 

eigen ervaring, het grote aantal 

aanhoudingen vandaan? 

 

- Wat moet er volgens u 

veranderen om zo min mogelijk 

strafzaken aan te houden? 

 

* Samenvatten 

 

Waarom wel of 

waarom niet? 
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Bijlage III Interview medewerkers VT++ 

 

Namen: medewerker 1 en medewerker 2 

Functie: medewerkers VT++ 

Datum interview: 11 april 2017 

1. Hoe lang werken jullie al voor deze rechtbank? 

Medewerker 1: 40 jaar. 

Medewerker 2: 31 jaar. 

2. Hoe ziet jullie werkdag er meestal uit? 

Medewerker 2: dat weet je van tevoren nooit. Het ligt eraan wat binnen komt aan zaken die gepland 

moeten worden. Het ligt er ook aan hoeveel bezoek we krijgen van rechters of andere mensen die ons 

nodig hebben. We weten op een dag nooit zeker wat we allemaal moeten doen. Er kan altijd iemand 

langskomen of iemand bellen. 

Medewerker 1: we kijken wel altijd in het postvak of er nog spoedgevallen zijn die dezelfde dag nog 

verwerkt moeten worden. Spoedgevallen gaan altijd voor.  

Medewerker 2: vanuit de zittingszaal worden we vaak gebeld voor een nieuwe datum als de zaak is 

aangehouden. We hebben ook vaak officieren die bellen om zaken te plannen. Het is heel divers werk 

en dit vind ik heel leuk. Af en toe is het heel hectisch en kan het ook weleens wat minder. 

3. Hoe omschrijf je dan het beste jullie functie? 

Medewerker 2: wij zijn de Almelose tak van de Verkeerstoren++ in Overijssel. In Zwolle zitten ook 

nog twee personen. Er zit ook een persoon van het Openbaar Ministerie bij hun een aantal dagen in de 

week. Wij doen alles wat betrekking heeft op Almelo.  

4. U had het net over iemand van het Openbaar Ministerie die in de Verkeerstoren++ in Zwolle 

werkt. Werken jullie samen met het Openbaar Ministerie? 
Medewerker 2: de medewerkers in Zwolle werken wel met hem samen. Wij werken nog niet samen 

met iemand van het Openbaar Ministerie. Wij doen heel veel dingen zelf.  

5. Ik dacht dat de Verkeerstoren++ ervoor was bedoeld dat het Openbaar Ministerie met de 

Verkeerstoren+ zou samenwerken? 

Medewerker 2: de Verkeerstoren++ is in het leven geroepen, omdat het aantal aanhoudingen landelijk 

schrikbarend hoog was, dossiers heel slecht werden samengesteld en heel vaak niet compleet waren. 

Op een gegeven moment, jaren geleden, is dat zo hoog opgespeeld dat de politiek zich ermee ging 

bemoeien. Mensen moesten veel te lang op hun vonnis wachten en het duurde veel te lang voordat 

strafzaken afgedaan werden. Daarvoor is een Taskforce in het leven geroepen. Zij vonden dat de 

Verkeerstoren++ moest ontstaan. Dit is een samenwerkingsverband tussen OM en ZM, met als doel 

het terugdringen van het aantal aanhoudingen en het zorgen dat de dossiers compleet en op tijd 

aangeleverd worden.  

6. Verloopt die samenwerking met het OM goed? Of zijn jullie meer een tussenschakel tussen de 

Rechtspraak en het OM? Ik weet niet zo goed hoe ik dat moet zien. 

Medewerker 2: de collega’s van de Verkeerstoren met het OM-gedeelte, daar hebben we op zich wel 

goed contact mee, maar het punt is; het ligt voor een groot deel bij de officieren. Het is zo’n immens 

grote organisatie geworden bij het OM. Bij een aantal merk je dat zij niet meer verantwoordelijk zijn 

voor een zaak. Ze krijgen zaken toebedeeld op het moment dat ze een zitting krijgen. Maar dat zijn 

vaak niet hun zaken waar ze vanaf het begin af aan bij betrokken zijn. Grote zaken uiteraard wel, daar 

zit echt wel een zaaksofficier op. En dan merk je, ook door de reorganisatie bij de politie, dat ze 

gewoon veel steken laten vallen. Een officier jaagt de politie niet aan van: ‘ik wil eind volgende week 

dat eind-pv hebben’. Dit is niet om met modder te gooien naar het OM, want je moet ervan uitgaan dat 

iedereen zijn stinkende best doet, maar daar vallen gewoon veel steken. Dat kunnen wij, van de 

rechtbank, ook niet goedmaken. Wij kunnen natuurlijk niet de politie gaan aansturen.  
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7. Zitten de meeste aanhoudingen dan nog steeds in het feit dat de meeste dossiers niet compleet 

zijn?  

Medewerker 1+2: ja, vaak wel. 

Medewerker 2: rapportages zijn ook vaak niet op tijd. Het is een hele tijd geweest dat het NIFP en de 

reclassering de datum niet haalden. De reclassering gaat pas rapporteren als ze een zittingsdatum 

hebben. Als jij vandaag een verdachte aanhoudt als officier en je zegt ik wil een reclasseringsrapport, 

dan gaat de reclassering niet eerder rapporteren dan dat wij een zittingsdatum hebben gepland.  

8. Verlopen aanhoudingsverzoeken via de Verkeerstoren++? 

Medewerker 1: ja, de PR en de MK aanhoudingsverzoeken lopen via ons.  

9. Jullie geven dus ook de aanhoudingsbeslissing? 

Medewerker 1: ja, ook of ze wel of niet worden aangehouden. Soms nemen wij die beslissing en dan 

zegt de politierechter achteraf: ‘ja, dat had ik ook wel even willen zien’. Ik doe het verzoek nu vaak 

naar de politierechter om te kijken wat hij of zij ervan vindt. Normaal gesproken beslissen wij zelf 

over de PR-zaken, over de aanhouding.  

10. Is dit dat dan intern geregeld? Ik dacht dat de rechter gewoon de uiteindelijke beslissing 

moest nemen op aanhoudingsverzoeken? 

Medewerker 1: de PR-zaken doen wij eigenlijk, maar je hebt weleens politierechters die zeggen dat zij 

het aanhoudingsverzoek ook wel even wilden zien. 

Medewerker 2: dat is ook door de Taskforce bepaald, dat aanhoudingsverzoeken bij de Verkeerstoren 

worden gelegd. Gisteren hebben we toevallig vergadering gehad met de Verkeerstoren en er zijn ook 

wel wat medewerkers van de Verkeerstoren die zeggen: ‘moeten we dat er ook nog bij doen’. Maar het 

is juist om ook een stuk naar buiten toe te treden. Dan weet de advocatuur: ‘ik kan altijd mijn verzoek 

tot aanhouding naar de Verkeerstoren sturen’. De een stuurt het naar de officier, met een cc aan de 

rechtbank. De andere advocaat stuurt het naar de rechtbank met een cc aan de officier. Anderen sturen 

het wel naar de Verkeerstoren. 

11. Ze hebben nu duidelijker één aanspreekpunt? 

Medewerker 2: het moet nog wel gecommuniceerd worden naar de balie van de advocatuur, maar daar 

gaat het wel op aan. Het is wel wat persoon 1 zegt. De normale aanhoudingsverzoeken beoordelen wij 

zelf, maar als er iets bijzonders is, dan overleggen wij ook wel even met de politierechter natuurlijk. 

12. Hoeveel aanhoudingen zijn er dan gemiddeld bijvoorbeeld bij een gewone PR-zitting? 

Medewerker 2: sommige zittingen geen een en sommige wel drie. Ik denk gemiddeld twee per zitting.  

13. Wat doen jullie dan precies met die aanhoudingsverzoeken als ze binnenkomen? Welke 

criteria gebruiken jullie voor de beslissing wel aanhouden/niet aanhouden? 

Medewerker 2: het landelijk aanhoudingsprotocol is er. Het aanhoudingsprotocol is leidinggevend 

voor de beslissing. 

Stel jij bent iemands advocaat en jij neemt de zaak van een andere advocaat over, want ik wil jou 

liever dan die andere als advocaat. Die zitting is 21 juni en jij weet dat jij niet kunt. Dan ga jij om 

aanhouding vragen van mijn zaak. Maar op grond van het aanhoudingsprotocol is het aannemen zaak 

ook aannemen datum. Dus als er al een datum bekend is en de raadsman vraagt om aanhouding, dan 

sturen wij via de griffie: ‘op het moment dat u de zaak aannam wist u dat u verhinderd was dus het 

verzoek om aanhouding wordt afgewezen’. Een aantal advocaten komen dan niet naar de zaak (omdat 

ze dan een andere zaak hadden) en dan sturen ze hun cliënt. De cliënt zegt dan dat zijn raadsman er 

niet is en dat hij wel een advocaat wil. Via de achterdeur krijgen ze de aanhouding dan toch wel. Door 

de jurisprudentie van het Europese Hof de laatste tijd, staat de advocaat nog sterker dan eerder. Je hebt 

als verdachte een sterke vrije advocatenkeuze. Stel dat jij de zaak overneemt en jij bent verhinderd en 

jouw cliënt zegt tegen jou: ‘ik wil jou als advocaat, want ik heb alleen maar vertrouwen in jou’ en jij 

kunt niet. Dan proberen we het altijd eerst wel te zeggen: ‘luister, je wist dat je verhinderd was’. De 

advocaat zal zich dan beroepen op een vrije advocatenkeuze. Dan ben je weg.  

 

 



 51 
 

14. In de aanhoudingsanalyse Oost-Nederland zijn schema’s met percentages te zien waarin wij 

soms gemiddeld scoren, maar ook vaak boven gemiddeld. Waar komt dit vandaan? 

Medewerker 2: het heeft dus onder andere met die reorganisatie bij de politie te maken dat pv’s veel te 

laat ingestuurd worden. Wij hebben dan al een datum bepaald en dan is dat eind-pv er nog niet. We 

hebben heel vaak bij MK zaken dat pro-forma dossiers niet tijdig worden geleverd. Taak van ons is 

om een week of 4 voor de zitting het dossier uit de kast te halen op de griffie, want volgens het 

strafprocesreglement zou een zaak vier weken voor de zitting op de griffie moeten liggen. Als wij wat 

meer tijd zouden hebben, zouden wij die zaken pakken en kijken wat er nog moet komen. Als we 

bijvoorbeeld een NIFP-rapport missen, dan bellen we met het NIFP om te vragen of zij de datum nog 

gaan halen. 

15. Dit moeten jullie ook allemaal doen?  

Medewerker 2: dit zouden wij allemaal moeten doen, maar daar ontbreekt ons gewoon de tijd voor. 

We moeten de dossiers controleren en als jij bijvoorbeeld op vrijdag MK hebt en jij gaat dat op 

dinsdag/woensdag voorbereiden en je ziet dat er heel veel dingen ontbreken, dan krijgen we ook veel 

verzoeken en dan proberen we dat nog wel zoveel mogelijk recht te breien, maar je kunt niet alles 

meer.  

16. Het moet langer van tevoren dus bekend zijn dat iets mist? 

Medewerker 1: als het van het parket komt, moet het eigenlijk compleet zijn en dat is het gewoon niet.  

Medewerker 2: dat is een van de hoofdtaken van de Verkeerstoren OM/ZM om inderdaad die dossiers 

tijdig en compleet aan te leveren. Als wij tijd hebben en we controleren dossiers, dan haal je er ook 

heel wat uit en dan kun je best nog wel veel zaken redden. De tijd ontbreekt gewoon om alles na te 

kunnen kijken.  

17. Hoe zou dat bijvoorbeeld beter kunnen of kunnen veranderen? 

Medewerker 1: in Zwolle hebben ze dan iemand van het OM erbij en die controleert de dossiers voor 

hun. Dat is de medewerker van het OM die in de Verkeerstoren in Zwolle zit. 

18. En verloopt dit dan beter? 

Medewerker 1+2: ja.  

Medewerker 2: als je dat goed zou willen doen, dan zou er hier iemand bij moeten komen die alleen 

maar dossiers gaat controleren. Hele dagen dossiers controleren, dat wil je ook niet. De keren dat wij 

de dossiers controleren, dan kijk je niet alleen of hij compleet is, maar dan ordenen wij het dossier 

ook. Het is één grote bende zoals de dossiers hier aangeleverd worden. Alles zit in verkeerde mapjes, 

het is één grote puinhoop. We ordenen dat, we doen er een inventarislijst bij etc. 

19. Is de werkwijze met betrekking tot het aanhouden van strafzaken door de komst van de 

Verkeerstoren++ ook veranderd? Hebben jullie meer beslissingsbevoegdheid gekregen door de 

komst van de Verkeerstoren++? Of hadden jullie daarvoor ook wel dat jullie mochten beslissen 

op verzoeken? 

Medewerker 2: wij deden voor de Verkeerstoren al hetzelfde. Dat zijn dan allemaal taken die nu 

belegd zijn bij de Verkeerstoren. Eerder ging ik naar de griffie en dan ging de griffie ermee naar de 

rechter en die besliste dan. In wezen beslissen wij nu, tenzij we denken ‘nu moeten we het even 

overleggen’. Sommige rechters willen het ook van tevoren even zien. Maar er is ook een aantal dat 

zegt dat ze het prima vinden. En dan heb je het alleen over verzoeken van de advocatuur, want daar zit 

het dan meestal op vast van zittingen binnen 4 weken. Alles wat langer is dan vier weken, kan het 

parket nog intrekken. 

20. Dan kan hij nog van de zitting worden afgehaald? 

Medewerker 1+2: ja.  

Medewerker 2: we moeten dan natuurlijk wel de reden weten. We moeten dat wel kunnen beoordelen. 

Straks in de vakantieperiode krijgen we weer veel aanhoudingsverzoeken. 

21. Hoe ervaren jullie die nieuwe werkwijze hier bij de Verkeerstoren? 

Medewerker 2: wij doen dat eigenlijk al een hele tijd. Qua werkwijze is er eigenlijk niks veranderd. 

Het is nu alleen officieel bij de Verkeerstoren ondergebracht. Wij doen dit al jaren. Het is nu om naar 
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buiten toe te laten zien dat wij het aanspreekpunt zijn voor aanhoudingen. Vaak willen advocaten ook 

weten dat zij alleen maar naar de Verkeerstoren moeten mailen. Eén aanspreekpunt is het makkelijkst. 

22. Wat gebeurt er na de aanhoudingsbeslissing? 

Medewerker 1: de griffie doet verder de administratie. Die stuurt de beslissing weer door naar de 

officier en de rechters dat de zaak dan wordt aangehouden. Dat doen wij dan weer niet. Wij nemen 

alleen de beslissing over die aanhouding, maar de griffie regelt alle communicatie verder.  

23. Hoe vaak mag een zaak achter elkaar aangehouden worden? 

Medewerker 2: onbeperkt. Op een gegeven moment moet dit wel ophouden natuurlijk want je doet er 

niks mee en de zaak wordt zo stokoud. De verdachte wil op enig moment natuurlijk weten waar hij 

aan toe is. Dat ligt ook aan de advocaat. Er zijn ook advocaten die proberen een zaak zo lang mogelijk 

te rekken, zodat hij dan ouder wordt in de hoop dat dit strafvermindering oplevert. Er zijn wel 

advocaten die denken van ‘als ik nu lekker vertraag dan zakt de straf’, maar dat is helemaal niet zo, 

want het is dan allemaal aan de verdediging te wijten.  

24. Wat moet er volgens jullie veranderen om zo min mogelijk strafzaken aan te houden? 

Medewerker 2: de dossiers moeten compleet aangeleverd worden. Dan maak je al een hele inhaalslag, 

omdat de zaak dan direct inhoudelijk op zitting kan. In sommige zaken moet je wel met pro-forma’s 

werken. Als de dossiers beter aangeleverd worden en tijdig aangeleverd worden, dan zou je wel een 

heleboel kunnen redden.  

25. Die reorganisatie van de politie speelt nu ook nog wel mee dus? 

Medewerker 2: dat werkt wel nog steeds na.  

De ene rechter is ook veel makkelijker met aanhouden dan de ander. Sommige rechters wachten af wie 

er toch op de zitting verschijnt, zodat aanhouding misschien toch voorkomen kan worden.  

26. De uiteindelijk beslissing moet wel op de zitting genomen worden? 

Medewerker 2: ja, uiteindelijk wordt wel op zitting beslist. 

Deze rechtbank heeft jarenlang volgens mij het hoogste percentage voor reclasseringsrapportages 

gehad. Voor het minste of geringste wordt een reclasseringsrapport aangevraagd. Wij hebben weleens 

dat we een zaak moeten plannen. We hadden er laatst eentje: een first offender met een klein 

hennepkwekerijtje. Het stelde niet veel voor, maar toch was een reclasseringsrapport aangevraagd. 

Toen hebben we gemaild met de officier van justitie van: ‘uiteraard beslissen jullie, maar is dat nu wel 

nodig?’ Waar gaat het nog over? Dan krijg je een mailtje terug met ‘ik weet eigenlijk ook niet waarom 

het aangevraagd is’. Waar zijn we dan met z’n allen mee bezig?  

Interviewer: wij moeten in het proces-verbaal van aanhouding wel alle acties zetten die ondernomen 

moeten worden door verschillende instanties/personen. 

Medewerker 2: je mag hopen dat ze de pv’s lezen, maar ik heb het idee dat dit niet altijd gebeurt. Wat 

wij een hele tijd geleden bedacht hadden (dit is afgeblazen door anderen): wij krijgen altijd, voor de 

MK of PR, van de griffie de aanhoudingspv’s ter controle op de codering. Je hebt allemaal codes en 

heel vaak worden daar de verkeerde codes aangehouden. Het is heel lang geweest dat alles maar werd 

weggeschreven onder ‘geen zittingscapaciteit’. Dat is gewoon flauwekul. Wij zouden dan met de 

logistieke mensen uit de toren, dat is een clubje mensen bij het OM dat belast is met die 

dossiervorming, iedereen aan moeten jagen wat er nog moet gebeuren om dat dossier compleet te 

krijgen. Wij hadden bedacht: op het moment dat wij dat pv van aanhouding krijgen, sturen we hem 

gelijk door naar de logistiek en dan lezen die dat en zeggen ze ‘jongens er moet nog even een 

reclasseringsrapport komen’. Dan kun je alvast die aanvraag wegdoen. Maar men heeft gevonden dat 

dat gewoon via de reguliere weg moest. Dan komt het binnen bij de grote brievenbus van het OM en 

dan moet het OM dat zelf maar gaan verdelen over de afdelingen. Dus met de kans dat daar gewoon 

een paar weken overheen gaat voordat hij bij het rapportagebureau terecht komt. 

Interviewer: maar het OM kijkt dus naar die boekingscodes die wij in GPS invoeren? 

Persoon 2: in COMPAS kun je alleen zien wat voor code het is. In COMPAS kun je het proces-

verbaal niet invorderen. 
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Interviewer: ik las in de aanhoudingsanalyse ook dat veel aanhoudingen ontstaan omdat de 

boekingscode verkeerd is ingevuld in GPS? 

Medewerker 2: wij controleren in ieder geval de coderingen, zodat we de juiste vermeldingen hebben, 

omdat in COMPAS en GPS alles werd weggeschreven onder ‘geen zittingscapaciteit’. De cijfers gaan 

ook landelijk rond. Nu dachten ze dat wij nooit zittingscapaciteit hadden. Toen zeiden wij ’laat het 

maar via ons verlopen, dan controleren we dat’.  

27. Hoe zien jullie het beleid in de toekomst? Hebben jullie nog verbeterpunten? 

Medewerker 1: wij worden straks misschien één met Zwolle. 

Medewerker 2: het is niet de bedoeling dat wij hier weggaan. We zijn hier echt wel nodig en we 

krijgen veel waardering voor ons werk. We roosteren alle rechters en secretarissen ook in. Het 

roosteren van alle zittingen gaat erg veel tijd in zitten. 

28. Hebben jullie nog verbeterpunten hoe het in de toekomst beter kan met betrekking tot de 

grote hoeveelheid aanhoudingen?  

Medewerker 2: het kan altijd beter. Je zou een stuk kunnen verbeteren door toch meer tijd te besteden 

aan dossiercontrole, zodat je vroegtijdig signaleert van dit of dat moet nog gebeuren en dat kun je dan 

wel repareren, maar daarvoor ontbreekt gewoon de tijd. Dat is het punt. We werken beiden fulltime 

ook nog. Dan hebben we te weinig tijd om al die dossiers te controleren. Als je de dossiers controleert, 

dan heb je het en geordend (dus voor de rechters en de griffiers is dit veel prettiger) en je kunt 

aanhoudingen voorkomen. Daar ontbreekt gewoon de tijd voor. Uiteindelijk is natuurlijk het OM 

verantwoordelijk voor het dossier. In de ideale wereld leveren ze een 100% compleet dossier aan. 

29. Misschien kan er ook wat gedaan worden aan aanhoudingen die onnodig zijn? 

Medewerker 2: er zijn veel onnodige aanhoudingen, zeker. Anderhalf jaar geleden is het afgeschaft dat 

je heel vaak zag dat een verdachte vandaag een zaak heeft, over 6 weken weer en dan nog weer een 

keer. Je hebt advocaten die vragen om de zaken te voegen. Dan hield je de zaak aan tot datum B. Op 

datum B was er weer zaak C. Datum B ging naar zitting C. Op een gegeven moment hebben sommige 

rechters gezegd: ‘we doen de zaken gewoon apart af en dan speelt artikel 63 wel een rol bij de 

volgende behandeling’. Zeker met die notoire criminelen. Die hebben een dagtaak aan strafbare feiten 

plegen. Als je ze steeds aanhoudt, krijg je ze nooit op zitting. Dit is afgesproken op een strafoverleg 

van anderhalf jaar geleden, maar rechters blijven onafhankelijk. Als een rechter zegt dat hij het in 

belang van de zaak vindt om aan te houden, dan kun je een rechter niks opleggen natuurlijk. We 

hebben ook weleens dat we een aanhoudingsverzoek afwijzen en dat de rechter dan later alsnog 

aanhoudt. Wij kunnen ze niet sturen. Stel de advocaat stuurt een paar dagen voor de zitting een 

aanhoudingsverzoek. Als je weet dat de politierechter de zaak bestudeerd heeft, dan gaan we er vaak 

wel eventjes naartoe. Er is en blijft rechterlijke onafhankelijkheid. We proberen het, maar wij kunnen 

ze niet sturen. Dit werkt weleens wat frustrerend. We hebben nu weleens gehakketak met een advocaat 

dat hij uiteindelijk toegeeft om niet aan te houden en als de politierechter dan alsnog aanhoudt op 

zitting, dan denken wij ook dat wij het voor niks hebben geregeld. Als jij als advocaat een 

eenmanskantoor hebt, dan wordt het ook wat lastiger. We proberen er zo streng mogelijk op te 

oordelen om die voorzienbare aanhoudingen naar beneden te krijgen. Maar er blijft altijd wat te 

verbeteren.  
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Bijlage IV Interview rechter 1 

 

Naam: mr. Rechter 1 

Functie: rechter 

Datum interview: 19 april 2017 

 

1. Hoe lang werkt u al voor deze rechtbank? 
Zestien jaar. 

2. Hoe ziet uw werkdag er meestal uit? 

Die bestaat uit het voorbereiden van de strafzaken, raadkameren en zitting doen. Er is geen vaste 

structuur op een werkdag. De werkdag bestaat uit een aantal onderdelen. Ook wordt collegiaal overleg 

over praktische en organisatorische zaken gevoerd. Soms kopieer ik stukken, omdat ik toch stukken op 

papier wil hebben. Hier en daar heb ik een vergadering. 

3. Weet u welke beleidsinstrumenten er zijn voor rechters voor het aanhouden van strafzaken? 

Ik weet alleen dat als er verzoeken binnenkomen van een advocaat, dat die getoetst worden door de 

Verkeerstoren in eerste instantie. Vroeger deden we dit allemaal zelf, maar een aantal dingen zijn nu 

uitbesteed. Noem je dit echt een beleidsinstrument? Dit is meer een praktische werkwijze.  

Interviewer: je hebt het strafprocesreglement en het aanhoudingsprotocol. Die zijn volgens mij 

bedoeld voor rechters om te gebruiken.  

Ik weet dat die er zijn. 

4. Beslist u zelf over de aanhoudingen? 
In sommige gevallen wel ja, in specifieke gevallen. In sommige gevallen wordt gezegd dat diegene 

niet kan en de datum is met de advocaat afgesproken. Volgens mij zijn dit dingen die via de 

Verkeerstoren gaan. Ook als bijvoorbeeld een verzoek om aanhouding komt in verband met ziekte, 

dan komt de griffie nog wel langs om te vragen of ik akkoord ga met aanhouding. Of op voorhand 

aanhouden omdat het rapport er nog niet is. 

5. Kijk u in het aanhoudingsprotocol of in het strafprocesreglement alvorens u een strafzaak 

aanhoudt? 
Nee.  

6. Welke overwegingen maakt u bij het aanhouden van een strafzaak? 

Als er bijvoorbeeld een afspraak is gemaakt met een raadsman over een zittingsdatum en hij geeft aan 

dat hij toch niet kan, omdat hij bijvoorbeeld een cursus heeft, dan vind ik dat in eerste instantie 

gezocht moet worden naar een vervanger om te kijken of toch niet iemand anders kan. Dan ga je niet 

onmiddellijk aanhouden. Ik vraag ook, als het enigszins kan, het standpunt van de officier van justitie 

om te kijken wat hij ervan vindt. Soms kan je de officier van justitie niet meer bereiken en dan moet je 

toch iets doen in het belang van een aantal mensen die anders voor niks komen. Dan beslis ik toch 

meteen zelf maar dat ik aanhoud.  

Ik houd bijvoorbeeld ook rekening met de belangen van het slachtoffer. Als de zaak al drie keer op een 

zitting is geweest en als de zaak steeds ouder wordt, dan moet de zaak op een gegeven moment toch 

worden afgedaan. Het hangt ook van de aard van de zaak af. Met een diefstal ga je anders om dan met 

een hele ernstige mishandeling. Ook met de consequenties die het kan hebben voor anderen houd ik 

rekening mee bij aanhouding. Als een verdachte op het laatste moment een advocaat wil, dan is het 

heel vervelend. Waarom vraagt hij dat niet eerder? Hij heeft echter wel dat recht. Als iemand ineens 

met een verzoek komt dat hij op vakantie is, dan vraag ik eerst de afschriften van de tickets als die er 

zijn. Als ik denk dat het verzoek een losse kreet is zonder onderbouwing, dan wijs ik het af.  

7. U kijkt dus ook naar de bewijsstukken? 
Ja, om het toch even te toetsen. Als het heel acuut is en als er een raadsman is die het kan bevestigen, 

dan is het toch anders. 
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8. Bent u bekend met de aanhoudingsanalyse Oost-Nederland die is opgesteld door de 

Rechtspraak in samenwerking met het Openbaar Ministerie?  

Ik weet dat hij er is geweest. Ik kijk meestal snel inhoudelijk of ik topics daarin zie. Wel heb ik gezien 

dat wij qua aanhoudingen vaak wat hoger liggen toch? Wij vragen veel psychiatrische rapporten aan. 

Interviewer: hier staan voornamelijk tabellen met percentages in over hoe wij het doen qua 

aanhoudingen. We zitten vaak wat hoger dan gemiddeld, soms gemiddeld en eigenlijk vrijwel nooit 

lager dan de overige rechtbanken in Nederland. In de analyse staat een alternatieve werkwijze 

opgenomen en verbeterpunten voor de toekomst. Er staat bijvoorbeeld in dat dossiers van tevoren 

beter gecontroleerd moeten worden, juist om de onnodige aanhoudingen te voorkomen.  

 

De Verkeerstoren heeft een tijd lang dossiers gecontroleerd en dit heeft toen meteen wat opgeleverd. 

Zij zagen in een vroeg stadium dat rapporten er nog niet waren. Als een proces-verbaal van de politie 

mist, dan kon je voor MK-zaken bij de Verkeerstoren goed terecht. Dit kan nog steeds. Dit is erg 

bevredigend.  

9. Voert u weleens overleg met collega’s over de inhoud van dossiers? 
Zeker, dat check je altijd. Je vraagt aan collega’s of zij bepaalde stukken al wel hebben gezien. Een 

voorbeeld: het rapport zit nog niet in het dossier. Er zit een mail in het dossier dat iemand ermee aan 

de slag zou gaan, maar het is inmiddels later en het zit nog niet in het dossier. 

10. Aangezien wij de dossiers vaak niet meer tijdig aangeleverd krijgen door het OM, heeft men 

nu op onze groepsdata checklists gezet waarop precies kan worden afgevinkt wat nog mist in het 

dossier. Heeft u daar weleens gebruik van gemaakt? 

Dit ken ik nog helemaal niet. Ik wist niet van het bestaan af. Het is een algemene tendens: door 

bezuinigingen verdwijnen er steeds meer mensen en er wordt dus steeds minder gecontroleerd. De 

dossiers worden rommeliger of incompleet aangeleverd. De bezuinigingen worden afgewenteld op een 

steeds hoger niveau. Ik noem dit delegeren naar boven en ik vind dit dus een heel oneigenlijke 

ontwikkeling. Ik vond het al raar dat de Verkeerstoren dat moest doen, want dit hoort bij het OM te 

liggen. Je kunt zeker meer aanhoudingen voorkomen als de dossiers completer worden aangeleverd.  

11. Geeft u de aanhoudingsbeslissing altijd ter terechtzitting? 
Formeel is het altijd ter terechtzitting, maar het is wel zo dat je via de mail soms op voorhand zegt dat 

je zult aanhouden. Dit is niet altijd zo. Er zijn ook momenten dat de officier van justitie of de 

raadsman/vrouw het er niet mee eens is. Dan wordt discussie gevoerd op de zitting en de beslissing 

wordt dan ook op de zitting gegeven. Als iedereen het ermee eens is, dan beslis ik dat op voorhand, 

om praktische redenen, voor de zitting wordt aangehouden, zodat iedereen afgebeld kan worden. De 

formele beslissing wordt eigenlijk wel altijd op de zitting genomen. En dan zet je in het proces-verbaal 

dat van tevoren overleg is geweest met de raadsman etc. Dit geeft aan dat, ondanks dat de raadsman er 

niet is, je zo’n beslissing toch verantwoord kunt nemen. Zo geef je aan dat er vooroverleg is geweest. 

12. Is het ook handiger, als je nog niet zoveel weet van alle partijen, om niet op voorhand al een 

beslissing te nemen? Als misschien wordt gekeken wie er alsnog aanwezig zijn, kan de zaak 

alsnog worden afgedaan? 
Ja, dit kan. Maar als bijvoorbeeld een raadsman een verzoek doet om aanhouding omdat er nog geen 

rapport is en de officier van justitie is het daarmee eens en het is een zaak waarbij het wenselijk is om 

feiten en persoonlijke omstandigheden in één slag te maken, dan is dat om inhoudelijke redenen beter 

om die zaak aan te houden, omdat anders bijvoorbeeld het slachtoffer voor niks komt. 

13. Denkt u dat één beleidsinstrument, waar alles duidelijk in staat, handig zou zijn?  
Dat klinkt heel logisch.  

14. Waar komen, op basis van uw eigen ervaring, de meeste aanhoudingen vandaan? 
Dat het dossier niet compleet is, dat het proces-verbaal van de politie er überhaupt nog niet is, dat een 

aanvullend proces-verbaal er nog niet is, dat rapportages missen. Ook veel verzoeken van advocaten 

die verhinderd zijn. Of iemand die ziek is. Voor mijn gevoel het meeste, omdat de stukken niet 

compleet zijn van de politie etc. Wij hebben een korte periode gehad dat de dossiers leeg bleven. Het 
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OM heeft ook een reorganisatie achter de rug. Toen is het ook echt slechter geworden. Het is nu wel 

ietsje beter. Vroeger was het parket Almelo een overzichtelijk clubje met hele betrokken 

parketmedewerkers die zich ook echt betrokken voelden bij het aanvullen van het dossier. Die 

schrokken bij wijze van spreken als iets niet klopte. Ze gingen rennen, omdat het dossier compleet 

moest zijn, gezien de consequenties. De indruk is er dat die categorie mensen is afgenomen. Het is 

anoniemer geworden. Als je vroeger een probleem had, dan wist je elkaar meteen te vinden. Nu is het 

een anoniem iemand die je aan de telefoon krijgt. Je krijgt vaak te horen dat het hun afdeling niet is en 

dan moet je zelf maar zien. De drempel om ergens achteraan te gaan wordt steeds groter, omdat de 

korte lijntjes met directe reacties er steeds minder zijn. 

15. Wat moet er volgens u veranderen om zo min mogelijk strafzaken aan te houden? 
Om te beginnen complementeren van de dossiers, maar je hebt daar niet altijd invloed op. Als het zo is 

dat er geen rapport is, dan loop ik naar de Verkeerstoren en die komen er soms achter dat deze er toch 

is. Dan is het probleem snel opgelost. Als het rapport er nog niet is, omdat met het druk heeft, dan 

hebben wij daar geen invloed op.  

16. Is er nog iets dat u zelf wilt vragen of toe wilt voegen? 
Soms heb ik bij nader inzien nog wel wat toe te voegen. Als dat zo is, dan zal ik dat doen. 

 

Interviewer: u kunt mij altijd mailen of eventjes langskomen.  

Nu schiet me ineens weer iets te binnen. Het komt soms ook voor dat een zitting zo volgepland is, dat 

je bij de voorbereiding al kunt zien dat het nooit kan. Bij politierechterzittingen hadden we in het 

begin zoiets van ‘dan moet het maar uitlopen en dan moet iedereen maar wachten’. Nu hebben we 

eens in de zoveel tijd de neiging om te zeggen ‘als je gelijk uitloop verwacht, dan wordt het of een 

aanhouding of de zaak wordt ingetrokken’. Soms gebeurt dit ook bij de appointering van de MK-

zittingen. Het is niet altijd te voorzien. Op het moment dat je plant, kan het best een overzichtelijke 

zaak lijken, maar als er later nog een zwik nieuwe zaken achteraankomt met bijvoorbeeld vorderingen 

van het slachtoffer of een slachtoffer dat zijn/haar woordje wil doen, dan heb je al uitloop. Er moet nu 

geroosterd worden aan de hand van de professionele standaard. Je hebt meer ruimte nodig op een 

zitting.  
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Bijlage V Interview rechter 2  

 

Naam: mr. Rechter 2 

Functie: rechter  

Datum interview: 20 april 2017 

1. Hoe lang werkt u al voor deze rechtbank? 

Vijftien jaar.  

2. Hoe ziet uw werkdag er meestal uit? 

Officieel werk ik als gepensioneerde nog steeds. Ik heb een zittingsrooster. Ik kom zittingen 

voorbereiden en dit is het belangrijkste element. Ik doe dit nu wel op dagen dat het mij uitkomt. Het 

voordeel is dat ik een ruime agenda heb en dat ik van tevoren kan taxeren hoe dingen lopen.  

3. Kijkt u in het aanhoudingsprotocol of het strafprocesreglement alvorens u een zaak 

aanhoudt? 

Nee. Voor een rechter is het ‘t belangrijkste om geschillen te beslechten. Beleid is voor mensen die 

niks beters te doen hebben. Op deze manier denkt men grip te krijgen op ontwikkelingen. Je hebt 

natuurlijk wel een beetje beleid nodig om een koers aan te geven. Anders krijg je oeverloze 

aanhoudingen. Het aanhouden is ook een kwestie van je nuchtere verstand gebruiken.  

Simpel voorbeeld: vorige week kreeg ik een aanhoudingsverzoek en dit klonk valide, maar de griffier 

gaf door dat meneer X de vorige keer ook al ziek was. Dan geloof ik daar niet in. Een belangrijk punt 

vind ik ook: ik weet niet of ik alle aanhoudingsverzoeken wel onder ogen krijg. Soms zie ik tot mijn 

verrassing op een zitting staan dat de zaak wordt aangehouden. Dan is er al een berichtje uitgegaan. Ik 

neem aan dat de Verkeerstoren hier dan al naar heeft gekeken. Heel soms vraag ik me af of dat niet 

een beetje te bruut is geweest. Als die beslissing genomen is, dan ga ik dat niet terugdraaien.  

Even algemeen, het is misschien een ontwikkeling die wat verder gaat. Men is aan het nadenken om 

ondersteunend personeel aan te nemen, zoals secretarissen die bijvoorbeeld wat meer bevoegdheden 

zouden krijgen. In de kantonsfeer verzetten secretarissen al veel werk. Dan kun je die beslissing ook 

wel aan goed opgeleide mensen overlaten.  

 

4. Het is niet zo dat het strafprocesreglement of het aanhoudingsprotocol u helpen bij het nemen 

van een goede beslissing? 

Nee. Ik doe er niks mee. Ik doe vooral politierechterzittingen en soms MK-zittingen. In de MK-

zittingen zit vaak wat meer structuur. Ik vind het vervelend dat advocaten de rechtbank soms een dag 

of een halve dag voor de zitting benaderen dat ze zijn gevraagd om iemand bij te staan. Zij kunnen dan 

niet. Ik kijk dan nog wel even mokkend naar de verdachte. Je kunt er alleen niks over zeggen. Het is 

niet praktisch, maar ik kan me er wel iets bij voorstellen.  

5. Bent u bekend met de aanhoudingsanalyse Oost-Nederland die is opgesteld door de 

Rechtspraak in samenwerking met het Openbaar Ministerie?  

Volgens mij doen wij het vrij slecht he? Dit is een waardeoordeel en corrigeer mezelf. Ik ben niet bang 

voor cijfers. Ik ben bang dat de beleidsmakers geen verstand hebben van cijfertjes. Zij hechten hier te 

veel waarde aan. Je moet kijken wat op een gegeven moment de bandbreedte is. Het kan best zijn dat 

je er als slechtste uitkomt, maar als de afwijking niet al te groot is moet je je niet te druk maken. Als je 

er heel erg uitspringt, dan kun je je altijd nog afvragen welke factoren meespelen. Is het de aard van de 

zaak of zien we gewoon het gemiddelde aantal zaken? Het functioneel parket heeft volgens mij nog 

niet door hoe strafvordering precies werkt en hier is echt nog winst te boeken hoor.  

Interviewer: volgens mij is het de bedoeling dat dossiers op tijd aangeleverd worden.  

Ik heb wel een fundamenteel bezwaar tegen de Verkeerstoren, niet tegen de personen zelf. Het is 

terecht wat je zegt. De dossiers moeten compleet aangeleverd worden door het OM. De laksheid van 

het OM wordt gerepareerd door ons. En hoe komt dat? De financiering is afhankelijk van de afdoening 

van je zaken en wij worden financieel gestraft door de fouten van het OM en dat is natuurlijk een 

volstrekt zieke situatie. Zij horen de dossiers te controleren. Ik heb een vermoeden over oorzaken. De 

grootschaligheid is denk ik een factor. Ook wordt veel gewerkt met tijdelijke krachten. Met de 



 58 
 

geldmiddelen wilde men graag tijdelijke krachten inhuren. We hadden hier vroeger personen werken 

die trouwe administratieve krachten waren. Zij gingen de dossiers wel na en constateerden als er 

dingen niet waren. Er was een clubje mensen dat de klappen van de zweep kende en die zich 

verantwoordelijk voelden voor de gang van zaken. Sommige mensen gingen zelfs nog overwerken     

’s avonds. Vroeger werd dan gewoon een lijstje afgevinkt door hen en dit werd aan de officier van 

justitie gegeven. Er wordt aan de ene kant heel veel geld uitgegeven, maar wij krijgen bijvoorbeeld 

geen nieuwe wetboeken. Dit gaat wreken op een gegeven moment.  

6. Overlegt u weleens met collega’s als u erachter komt dat bepaalde stukken in het dossier 

missen? 

Ik heb maandag MK en ik had het er gisteren over met twee rechters. Dit ging over camerabeelden. De 

raadsman had gezegd dat het om wazige beelden ging. Er zitten wel pv’s van herkenning in. Je hebt de 

beelden wel nodig. Het waren geen scherpe foto’s. Dit zie ik als een stuk dat mist. Ik vind het weleens 

irritant dat rapportages bijvoorbeeld op het laatste moment niet komen. Soms gaat het om een 

aangehouden zaak, omdat er een reclasseringsrapportage moest komen o.i.d. en dan is die er weer niet. 

Wat moet je dan? Je kunt eigenlijk niks. Dan zal weer een keer aangehouden moet worden. Ik vind het 

belangrijk dat de aanhouding wel tijdig aan de advocaat kenbaar wordt gemaakt, helemaal als het gaat 

om een advocaat buiten de regio. Er kan dan naar hem worden gebeld dat hij niet hoeft te komen, 

aangezien er toch niks gaat gebeuren. We mogen er best even over nadenken wat de praktische 

consequenties zijn van dingen en wat is nu de moeite om te signaleren dat een advocaat niet hoeft te 

komen?  

7. Aangezien wij de dossiers vaak niet meer tijdig aangeleverd krijgen door het OM, heeft men 

nu op onze groepsdata checklists gezet waarop precies kan worden afgevinkt wat nog mist in het 

dossier. Heeft u daar weleens gebruik van gemaakt? 

Nee, ik wist niet eens dat het bestond. Volgens mij is het de bedoeling dat de Verkeerstoren dit tijdig 

signaleert. Maar goed, het is wel handig. Dit brengt me op een algemeen punt. Aan de ene kant wordt 

ingezet op de technische ontwikkeling, maar de scholing op dit gebied merk ik weinig van. Figuren als 

ik moet je structureel in een klasje zetten met een groot boek. Als je beleid wilt maken, dan denk ik dat 

je ook dat moet zorgen dat je personeel op een geduldige manier wordt geïnformeerd over zulke 

dingen.  

8. Neemt u de aanhoudingsbeslissing altijd ter terechtzitting? 

Strikt formeel wel natuurlijk. We hebben nu in het pv een mooie formule waarin staat dat de beslissing 

op voorhand kenbaar is gemaakt. Dit is de meest elegante route.  

9. Welke overwegingen maakt u bij het aanhouden van strafzaken? 

Als het gaat om getuigen horen bijvoorbeeld. Vlak voor de zitting komt er soms nog een verzoek 

binnen om een getuige te horen. Vorige week deed een raadsman een paar dagen voor de zitting een 

verzoek om een getuige te laten horen. De officier van justitie had aangegeven hier geen tijd voor te 

hebben. Op zich ook wel terecht. Van mensen die ’s ochtends bellen met de griffie dat zij ziek zijn, wil 

ik eigenlijk wel graag een briefje van de dokter zien. Er zijn mensen die keurig van tevoren ook al hun 

vliegticket sturen. Ik weet niet precies hoe zorgvuldig ik ben met het vragen naar bewijsstukken over 

dit soort verhinderingen. Er zijn persoonlijke verhinderingen. Soms wacht ik ook wel tot de zitting om 

te zien of er toch nog stukken zijn, zodat de zaak niet aangehouden hoeft te worden. Helemaal als de 

zaak daarvoor al een keer is aangehouden. Het OM mag zijn zaken ook beter gaan bewaken.  

10. Denkt u dat één beleidsinstrument, waar alles duidelijk in staat, handig zou zijn?  

Ik ben een beetje dubbel in mijn antwoord. Ik heb mijn aarzeling over beleidsinstrumenten. Rechters 

houden niet zo van beleid. Beleidsregels suggereren dat ze de werkelijkheid in een frame kunnen 

persen en dit werkt dus nooit. Ik zou het eerder zien als een kaderstelling. De kaderstelling is dat we zo 

veel mogelijk aanhoudingen willen voorkomen. Nieuwe kaderrichtlijnen zie ik weinig heil in. Het is 

wellicht handiger om mensen constant voor te houden om aanhoudingen te voorkomen.  

In de jaren negentig was ik onder de indruk van de A.G. Meijers. Het ging over een strafzaak in appèl. 

Er was al twee keer uitstel verleend en toen kwam de derde zitting en er was weer uitstel gevraagd en 

het Gerechtshof heeft gezegd ‘nee, nu stoppen we ermee’. Het aardige van die conclusie was, dat hij 

een wat algemenere beschouwing wijdde aan de samenleving van 20 jaar geleden. Waar kun je 



 59 
 

tegenwoordig je verhaal nog kwijt? Het is een groot goed dat je bij de rechter terecht kunt met een 

aanhoudingsverzoek omdat je zelf je verhaal wilt doen, maar een keer moet er toch een punt achter 

worden gezet. Op een gegeven moment moet de knoop doorgehakt worden. Soms heb je het gevoel 

dat telefonische verzoeken erg makkelijk zijn.  

11. Waar komen op basis van uw eigen ervaring de meeste aanhoudingen vandaan? 

Ik heb het beeld dat de meeste verzoeken wel valide zijn. Gedocumenteerde vakanties zijn geen 

probleem. Advocaten roepen soms iets te makkelijk om aanhouding. Advocaten nemen vaak een zaak 

aan, terwijl ze diezelfde dag ook nog een zaak hebben met een andere cliënt. Hij neemt die zaak aan!  

Laatst kwam van een advocaat een aanhoudingsverzoek over een tijdstip. De advocaat kwam uit 

Amsterdam en om 11:00 uur ’s ochtends in Almelo zijn vond hij wel erg vroeg. Dan zeg ik nee tegen 

het aanhoudingsverzoek. Hoe durven ze het te vragen? Vroeger kwamen ook veel advocaten vanuit het 

Westen en toch ging het allemaal door.  

12. Wat moet er volgens u veranderen om zo min mogelijk strafzaken aan te houden? 

Het allereerste punt is toch om naar het OM te wijzen. Er was hier altijd een sfeer in Almelo dat je 

elkaar over en weer wel steunde. Er was een vrij grote loyaliteit over en weer en zo zou het ook 

moeten zijn, met behoud van je eigen verantwoordelijkheid in de zittingszaal natuurlijk. De sfeer is nu 

aan het verharden. Ik denk dat wij over bepaalde zaken het OM best de waarheid mogen vertellen. Er 

wordt in de toekomst gesproken over goed gekwalificeerd personeel, maar dat zijn de valkuilen. Ik 

moest, toen ik nog werkte als officier van justitie, steeds meer klungelige dingen doen. Daar werd ik 

niet voor betaald. Inhoudelijk beslissingen werden naar beneden geschoven naar juridische 

administratieve medewerkers. Aardige mensen natuurlijk en je kunt die mensen wel vertellen wat ze 

moeten doen, maar als het gaat om grotere dingen, dan is dit wel riskant. Inhoudelijke beslissingen 

delegeren naar lagere niveaus kwamen wel fouten van.  

De officier van justitie hoort te kijken hoe het dossier eruitziet. Zorg ervoor dat je een soort 

bewakingsmodel hebt, een kwaliteitscontrole ofzo.  

Interviewer: nu is dit dus bij ons neergelegd, ook gezien die checklists? 

 

Ja, dat is te zot. Het is hier informeel al wel neergelegd. Wij vangen de fouten van het OM op. 

Misschien moeten we toch maar eens harder optreden.  

13. Heeft u verder nog tips waardoor het aantal aanhoudingen verminderd kan worden? 

Er moet speelruimte blijven voor onverwachte ontwikkelingen in het bedrijf. Soms zie je op de zitting 

een verdachte waarover toch een reclasseringsrapportage moet worden aangevraagd. Dit zie je dan van 

tevoren niet aankomen. Ik vind dat een hele valide reden om aan te houden. Dan mag je ook wel een 

beetje maatschappelijk werk verrichten. Hun mag je ook best een duwtje in de rug geven.  

Verder zijn de volgende punten belangrijk: 

- goed aangeleverde dossiers; 

- tijdig aanleveren van dossiers.  

 

Voor een rechter valt bijna niks meer te repareren als je een week van tevoren de zaak bekijkt. 

Interviewer: in Zwolle zit er iemand van het OM bij de Verkeerstoren in om de dossiers te controleren. 

 

Ik vind dit een hele foute ontwikkeling.  
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Bijlage VI Interview rechter 3 

 

Naam: mr. Rechter 3 

Functie: rechter 

Datum interview: 21 april 2017 

1. Hoe lang werkt u al voor deze rechtbank? 

In 2007 ben ik begonnen als RAIO. Je werkt dan drie jaar bij de rechtbank en daarna ga je de 

advocatuur in en als officier van justitie werken. De kennis hoe het er bij het OM aan toe gaat heb ik 

wel. Ook met betrekking tot aanhoudingen en de compleetheid van dossiers. Ik ben sinds 2014 

strafrechter hier. 

2. Hoe ziet uw werkdag er meestal uit? 

Best wel wisselend, ook afhankelijk van of je zitting hebt. Een ochtenddeel of een middagdeel heb je 

vaak zitting. Dit heb ik ongeveer twee tot drie keer per week. Dit is een groot deel van je dag. Verder 

ben je bezig met het voorbereiden van zittingen en zorgen dat de dossiers compleet zijn. Dit hoort het 

OM eigenlijk te doen. De regievoering hierin ben je best wel even mee bezig. Verder ben ik bezig met 

vonnissen, AMV’s en appèllen nakijken. Het is gevarieerd werk.  

3. Weet u welke beleidsinstrumenten er zijn voor het aanhouden van strafzaken? 

Het aanhoudingsprotocol. Dit is met name de leidraad. Je hebt ook bepaalde wet- en regelgeving waar 

het aanhoudingsprotocol dan weer uit is afgeleid.  

Interviewer: in het strafprocesreglement staan ook regels over het aanhouden van strafzaken. 

 

Ja, precies.  

4. Kijkt u in het aanhoudingsprotocol of het strafprocesreglement alvorens u een zaak 

aanhoudt? 

Soms wel. De basisregels zijn wel bekend natuurlijk. Ik kijk voor minderjarigen nog best vaak in de 

wet voor wie er bijvoorbeeld bij de strafzaak aanwezig moeten zijn. Ik gebruik vaak nog de wet en 

soms het aanhoudingsprotocol. 

5. Helpen de beleidsinstrumenten u ook bij het aanhouden van strafzaken? 

Ja. Het strafprocesreglement helpt dan misschien nog meer. Het aanhoudingsprotocol helpt ook wel. 

6. Bent u bekend met de aanhoudingsanalyse Oost-Nederland die vorig jaar is opgesteld door de 

Rechtspraak in samenwerking met het Openbaar Ministerie? 

Die onlangs is doorgestuurd toch? Ik weet wel dat hij er is geweest en ik heb er een korte blik in 

geworpen. De inhoud weet ik niet precies meer. 

 

Interviewer: hier staan voornamelijk grafieken in met percentages over de hoeveelheid aangehouden 

zaken per rechtbank. Wij schieten vaak wel omhoog. 

 

Ik kan me herinneren dat in Gelderland veel voor bepaalde tijd wordt aangehouden en dat wij heel veel 

voor onbepaalde tijd aanhouden. Dit is een enorm verschil. Laatst heb ik bij het strafoverleg aan de 

orde gesteld dat aanhoudingsverzoeken van een enkelvoudige zitting helemaal niet meer bij de rechter 

terecht komen, omdat de Verkeerstoren, dan wel de griffie, daarover beslist. Ik heb dit aan de orde 

gesteld, omdat natuurlijk in de wet staat dat de rechter uiteindelijk de beslissing geeft. Toen is 

toegezegd dat de verzoeken wel weer langs de rechter gaan. Ik weet niet of dit al de praktijk is.  

7. Dat de Verkeerstoren op aanhoudingsverzoeken beslist vindt u geen goede ontwikkeling? 

Dan zou je de wet moeten aanpassen. In de wet staat dat de rechter beslist op het aanhoudingsverzoek. 

Ik snap wel dat het bij sommige, voor de hand liggende, aanhoudingen niet nodig is dat de rechter 

beslist, maar je hebt ook meer twijfelachtige aanhoudingsverzoeken waarbij het dan best wel raar is 

dat de rechter daar niks van kan vinden. Als een aanhoudingsverzoek wordt afgewezen, dan voel je je 

soms wel verplicht om een verantwoording te geven, terwijl het niet jouw eigen beslissing is. Dit vind 
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ik wel raar. Daar ben ik het niet mee eens. Dat zit hem dus niet in alle gevallen. Het verzoek moet 

langs de rechter, indien het is afwezen en indien het een twijfelachtig verzoek is. 

8. Voert u weleens overleg met collega’s over de inhoud van de dossiers? 

Ja. Ik ben vrij proactief als ik zie dat er stukken missen. Ik mail dan vaak wel de stukken die ik nog 

mis. Per parketnummer zet ik in de mail welke stukken ik nog mis. Via zittingsvoorbereiding wordt dit 

naar het OM gestuurd.  

9. Aangezien wij de dossiers vaak niet meer tijdig aangeleverd krijgen door het OM, heeft men 

nu op onze groepsdata checklists gezet waarop precies kan worden afgevinkt wat nog mist uit in 

het dossier. Heeft u daar weleens gebruik van gemaakt? 

Misschien is dit een nieuwe update, maar die lijsten zijn er echt al heel erg lang. Het was het idee dat 

de Verkeerstoren de check zou doen op al die stukken en dat zij dat gingen monitoren. Dit is wel 

lastig, omdat zij ook vaak druk zijn. Ik probeer zelf wel op tijd een zaak te bekijken. Afgelopen 

donderdag had ik een zaak waar nog getuigen moesten worden gehoord, want de rechter-commissaris 

kreeg dit niet rond met de advocaat. Toen heb ik wel proactief contact opgenomen met de advocaat of 

de getuigen nog gehoord moesten worden, want dan moeten ze wel opgeroepen worden voor de 

zitting. Toen hebben ze telefonisch al aangegeven dat ze afstand zouden doen, waardoor die zaak dan 

wel inhoudelijk behandeld kan worden. Je moet wel verder kijken dan alleen de stukken die in het 

dossier zitten.  

10. Geeft u de aanhoudingsbeslissing altijd ter terechtzitting? 

Ik kaart hem wel altijd af op de zitting, maar ik stuur aan de advocaat of de officier van justitie ook 

weleens voorafgaande aan de zitting dat ik voornemens ben de zaak aan te houden. Voornemens zijn is 

niet een op voorhand beslissing. Het gaat om het voornemen dat je hebt om de zaak aan te houden. Het 

is een zittingsbeslissing. Voor de zitting mag je nog niet beslissen. Op voorhand aanhouden is niet 

correct, want je kunt alleen op zitting de beslissing nemen.  

11. Welke overwegingen maakt u bij het aanhouden van strafzaken? 

Vaak gaat het over een verdachte die niet aanwezig is, maar wel wil verschijnen of een advocaat die 

niet kan verschijnen. Dit zijn de meest voorkomende redenen bij enkelvoudige zittingen. Of dat het 

dossier niet compleet is of rapportages niet binnen zijn. In sommige gevallen moeten nog getuigen 

gehoord worden.  

Interviewer: vraagt u weleens om bewijsmiddelen als de verdachte stelt dat hij ziek is? 

 

Die aanhoudingsverzoeken zie ik dus eigenlijk niet meer. Die verzoeken worden allemaal bij de 

Verkeerstoren neergelegd. Ik vraag me in sommige gevallen af of dit wel zo wenselijk is. In het 

strafoverleg vonden de meeste rechters het wenselijk dat de verzoeken wel langs de rechter gingen. 

Soms heb je weleens zitting en dan belt de verdachte vlak van tevoren op dat hij niet kan komen 

omdat hij ziek is. Hij verzoekt dan om aanhouding en ik ga daar dan wel in mee. Vaak zitten er dan 

geen stukken bij. Artikel 6 EVRM is belangrijk. De verdachte heeft het aanwezigheidsrecht. Ik vind 

het prima als ik toegewezen aanhoudingen niet zie, maar afwijzingen wil ik wel zien. Vaak wordt strak 

afgewezen en de vraag is of dit allemaal wel zo kan.  

12. Denkt u dat één beleidsinstrument ervoor zal zorgen dat het voor de rechter duidelijker 

wordt welke overwegingen de rechter kan maken? 

Ja, dat zou het meest wenselijk zijn. Je hebt dan minder discrepantie tussen de verschillende 

instrumenten. Het zou mooi zijn als de richtlijnen, die bijvoorbeeld voortkomen uit de analyse, 

gebundeld zijn. Deze moeten dan natuurlijk wel eerst goedgekeurd zijn.  

13. Waar komen op basis van uw eigen ervaring de meeste aanhoudingen vandaan? 

Dat de verdachte of de advocaat niet kan komen. Bij jeugdzaken is het iets anders, omdat je dan vaker 

aanhoudt om een bepaald traject in te zetten voor minderjarigen met bijzondere voorwaarden. Bij 

politierechterzittingen ben ik niet zo erg van het aanhouden. Volgens mij heb ik een vrij laag 

aanhoudingspercentage. Bij MK’s is het zo dat dossiers vaak niet compleet zijn. De voorzitter beslist 

dan. Soms zie je wel dat de voorzitter al in het voortraject beslist. Je hebt sowieso veel pro-forma 
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zaken, omdat het OM zelf al inschat dat zij de zaak niet compleet hebben. Het ligt niet alleen bij de 

rechtbank. 

Interviewer: hoe zouden we die dossiervorming dan beter kunnen krijgen? 

Het is soms wonderbaarlijk dat een zaak pro-forma staat en niet inhoudelijk, omdat bijvoorbeeld het 

einddossier wel gereed is. Een pro-forma heb je om te kijken wanneer een zaak wordt behandeld, 

omdat bijvoorbeeld iemand vast zit. Binnen drie maanden moet de zaak dan weer op zitting staan. Als 

het einddossier gereed is, zou de zaak gewoon inhoudelijk behandeld kunnen worden. Het OM bepaalt 

dan wanneer een definitieve dagvaarding wordt aangebracht. Zij brengen de zaken ook bij de 

Verkeerstoren aan. Dat stuk ligt bij het OM. Daar zal meer sturing op kunnen komen. De officier 

vraagt bijvoorbeeld een rapportage aan en hij moet zorgen dat deze tijdig gereed is. Ik wil zeker niet 

alles bij het OM neerleggen, maar voor een stuk is aanhouding een ding dat bij het OM ligt.  

14. Wat moet er volgens u veranderen om zo min mogelijk strafzaken aan te houden? 

Goede dossiervorming. Dat is het belangrijkste. Toen ik ooit bij het OM kwam, was men al met van 

alles bezig om het beter te krijgen. Dit was in 2006. Het blijkt nog steeds heel moeilijk. Je bent van 

veel verschillende partijen afhankelijk. Ik denk dat het ook scheelt als wij zelf tijdig naar zaken kijken 

en in die zin een regievoerende proactieve houding aannemen. Dat maakt soms of je een zaak wel of 

niet door kan laten gaan. Het is misschien deels niet onze taak. Tijdigheid kan een hoop aanhoudingen 

voorkomen. Als je een paar weken voor die tijd de dossiers kunt zien, kun je daarin wat winnen. Voor 

de Verkeerstoren is dit ook van belang.  

Hoe minder je aanhoudt, hoe prettiger het werken is. Het is een belangrijk, maar ook een lastig item 

wat al jaren speelt. Er zijn al veel verbeteringen, maar andere dingen gaan dan minder goed. Het is 

goed om hiermee bezig te zijn. Je hebt ook het rechterlijk domein. Sommige rechters vinden het nodig 

dat er een rapportage komt en dit is natuurlijk hun domein. Het is hun onafhankelijk beslissing.  
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Bijlage VII Interview rechter 4 

 

Naam: mr. Rechter 4 

Functie: rechter 

Datum interview: 24 april 2017 

1. Hoe lang werkt u al voor deze rechtbank? 

Inclusief mijn opleidingstijd als RIO, werk ik ongeveer 2 jaar bij strafrecht. Na mijn opleiding, werk 

ik hier sinds 1 juli vorig jaar. 

2. Hoe ziet uw werkdag er meestal uit? 

Het is lastig om te beschrijven. Het ligt eraan of je zitting hebt. Dit is een halve dag of een hele dag. 

Als je geen zitting hebt, dan is het een mix tussen het voorbereiden van zaken of het helpen van 

mensen die binnenkomen met vragen of problemen. Daarnaast zijn er allerlei organisatorische 

commissies waar ik in zit en kwaliteitsonderwerpen waar ik mee bezig ben.  

3. Bent u bekend met de beleidsinstrumenten die u kunt gebruiken bij het aanhouden van 

strafzaken? 

Ik weet dat er een aanhoudingenprotocol is en daar houdt het wel zo’n beetje mee op. Er zijn afspraken 

met de Verkeerstoren. De meeste aanhoudingsverzoeken zie ik niet. Dat gaat via de Verkeerstoren of 

via de griffie. Het is zelden dat zo’n verzoek bij mij terecht komt.  

 

Interviewer: in het strafprocesreglement staan ook regels met betrekking tot het aanhouden van 

strafzaken.  

Dat wist ik niet. 

4. Gebruikt u het aanhoudingsprotocol of het strafprocesreglement bij het aanhouden van 

strafzaken? 

Ik heb dus maar zelden een verzoek tot aanhouding. Heel af en toe in een PR en af en toe bij een MK. 

Alleen de voorzitter bij een MK gaat aan de slag met die verzoeken. De meeste aanhoudingsverzoeken 

op een PR-zitting gaan langs mij heen. Dit doet de Verkeerstoren helemaal zelf. En nu is afgesproken 

bij het laatste strafoverleg dat wij wel willen weten of de Verkeerstoren een aanhoudingsverzoek 

binnen krijgt voor een PR. Zij moeten dit dan naar ons mailen. Wij vonden het gek dat werd 

gecommuniceerd naar andere partijen dat de politierechter akkoord was met de aanhouding, terwijl ik 

dan niks heb gezien en nergens mee akkoord ben gegaan. In het laatste overleg hebben we aangegeven 

dit niet wenselijk te vinden en dit willen we het liefst gewoon weer in eigen hand hebben. Het zal dan 

getest moeten worden of dit in de praktijk ook echt gebeurt.  

5. Wat vindt u van de beleidsinstrumenten? 

Als ik een aanhoudingsverzoek krijg, beslis ik wel vaak op gevoel. Er kan bijvoorbeeld gevraagd 

worden om aanhouding omdat een rapport er niet is. Als ik het rapport belangrijk vind, dan kan er van 

alles in een beleidsinstrument staan, maar dan houd ik wel aan, aangezien ik het rapport nodig heb 

voor de afdoening van de zaak. Als een advocaat zegt niet te kunnen of zegt dat de zaak niet in overleg 

met hem gepland is… Een verdachte heeft toch recht op verdediging. Misschien staat dit wel allemaal 

in die beleidslijn, maar het gaat voor een groot deel op gevoel.  

 

6. Bent u bekend met de aanhoudingsanalyse Oost-Nederland die vorig jaar is opgesteld door de 

Rechtspraak in samenwerking met het Openbaar Ministerie? 

Nee.  

Interviewer: hier staan voornamelijk grafieken in met percentages omtrent de hoeveelheid 

aangehouden zaken per rechtbank. Wij schieten vaak wel omhoog. 

 

Wij hebben wel van de teamleider het een en ander te horen gekregen over het 

aanhoudingspercentage. Die berichten hebben wij wel gekregen en die zijn denk ik gebaseerd op die 

analyse. Onze manier van bijhouden was niet op maat. Er werd gezegd dat de griffie alles onder één 
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reden wegboekte qua aanhoudingen. In hoeverre heb je in de praktijk wat aan die analyse? Dat vroeg 

ik mij af. Wij krijgen het een beetje in een gefilterde vorm aangeleverd.  

7. Voert u weleens overleg over de inhoud van dossiers? Bijvoorbeeld als er stukken missen? 

Wat mij betreft is regie een van de dagelijkse taken. Op het moment dat ik aan het voorbereiden ben 

en ik zie dat er betekeningen missen, oproepingen missen, rapporten missen etc., dan gaat er gelijk een 

mailtje naar de griffie met welke stukken er allemaal missen. Ik ben proactief op dat gebied. Ik vind 

het zonde als anders een zaak niet doorgaat in verband met ontbrekende stukken. Dit zie je heel vaak 

bij slachtoffermapjes. Dan heb je alles paraat, behalve dat slachtoffermapje en daardoor moet de zaak 

weer aangehouden worden. Als de tijd het toelaat, ben ik daar wel redelijk proactief in. Soms ben je 

vlak voor de zitting met de zitting bezig en dan kun je dus maar een of twee dagen van tevoren mailen, 

maar voor een deel is het dan niet meer te redden. Ik vind het lastig om het soms te ver van tevoren te 

controleren, want uiteindelijk is het wel de verantwoordelijkheid van het OM.  

8. Vindt u het een goede ontwikkeling dat rechters nu de dossiers moeten controleren op stukken 

die nog ontbreken? 

Het zou niet moeten hoeven. Het OM levert het dossier aan en de rechter beslist op het dossier dat het 

OM heeft aangeleverd. Alleen zie je steeds meer bij de manier waarop de dossiers worden 

aangeleverd, dat het OM daar steken laat vallen. Dan ga je op een gegeven moment een afweging 

maken tussen je eigen organisatie en de benadeelde partijen of de verdachte zelf. Moet je dan weer een 

zaak aanhouden, terwijl het OM het dossier niet compleet aanlevert? Eigenlijk is het werk dat niet bij 

de rechter hoort te liggen. Het hoort eigenlijk bij het OM te liggen, maar daar hebben we geen invloed 

op. Ik vind dat wij als organisatie daar wel een taak in hebben, maar dit hoort dan eigenlijk bij de 

Verkeerstoren of bij de griffie te liggen en niet bij de rechters. Rechters horen niet met administratieve 

dingen bezig te zijn.  

9. Aangezien wij de dossiers vaak niet meer tijdig aangeleverd krijgen door het OM, heeft men 

nu op onze groepsdata checklists gezet waarop precies kan worden afgevinkt wat nog mist in het 

dossier. Heeft u daar weleens gebruik van gemaakt? 

Nee. Dat zijn de checklists die de griffie of de Verkeerstoren gebruiken. Wij hebben onze eigen 

formats voor voorbereidingsformulieren en daar staan ook alle dingen in die in het dossier horen. Het 

mailtje met de stukken die missen gaat naar de zittingsvoorbereiding en die sturen de mail weer door 

naar het OM.  

10. Geeft u de aanhoudingsbeslissing altijd ter terechtzitting? 

Ik geef hem altijd ter terechtzitting. Ik laat een zaak ook uitroepen om hem aan te houden. Ik kondig 

van tevoren weleens aan dat ik voornemens ben om de zaak aan te houden of bijvoorbeeld om de zaak 

te gaan verwijzen. Als je dit ruim van tevoren weet, dan kun je daarmee ook de advocaat en de officier 

van justitie ten dienste zijn om hen aan te geven dat de zaak niet inhoudelijk zal worden behandeld. 

Dan bericht ik vaak zelf rechtstreeks dat ik voornemens ben om de zaak aan te houden met de reden 

erbij. Vervolgens is het aan de advocaat om te beslissen of hij wel of niet komt. Dit is wel zijn 

beslissing. Vaak lezen ze tussen de regels door en lezen ze dat ze niet hoeven te komen. Dan komen ze 

ook vaak niet. Het blijft wat mij betreft wel een voornemen, want het is wel een beslissing die ik 

uiteindelijk ter terechtzitting neem. Je zou je kunnen voorstellen dat je zegt dat je voornemens bent om 

de zaak aan te houden vanwege een reclasseringsrapport en dat de advocaat vervolgens zegt dat zijn 

cliënt liever heeft dat de zaak wordt afgedaan, omdat hij ervan overtuigd is dat zijn cliënt op zitting 

kan verklaren hoe het allemaal zit en er bijvoorbeeld een begeleider mee komt naar zitting. Dan kun je 

je voorstellen dat de aanhouding niet nodig is. Ik kan dan mijn voornemen hebben geuit, maar dit zegt 

dan niet altijd wat. Ik heb dit overigens zelf nog nooit meegemaakt. 

11. Welke overwegingen maakt u bij het aanhouden van een strafzaak? 

Een van de belangrijkste overwegingen is of ik alles heb om een gedegen beslissing te nemen. Als je 

denkt aan reclasseringsrapportages, dan wil ik in sommige gevallen weten wat er met iemand aan de 

hand is. Dat doe je niet met regelmaat, maar in sommige zaken weet je niet hoe je de strafmaat moet 

bepalen. Soms komt iemand niet op zitting en is de situatie van diegene problematisch. Dan kun je 

lukraak wel iets doen, maar dan wil je wel weten wat voor een type erachter zit. In de ene zaak wil je 

toch iets meer van een persoon weten. Het komt ook vaak voor dat iemand verzoekt om een advocaat. 
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Aanhoudingsverzoeken voor de zitting komen ook nog weleens voor. Dan geven ze aan dat ze niet 

kunnen of een advocaat willen.  

Interviewer: volgens mij heeft de Hoge Raad hier recentelijk iets over bepaald.  

De Hoge Raad zegt dat je op verzoeken vlak voor de zitting een beslissing moet nemen. Volgens mij 

is het in die zaak zo geweest dat de secretaresse van de advocaat belde vlak voor zitting. Dit was een 

aanhoudingsverzoek, maar in het proces-verbaal was dit niet weggeschreven als een verzoek tot 

aanhouding en er werd ook niet verteld om welke reden het verzoek was gepasseerd. De afwijzing 

moest wel gemotiveerd worden.  

Als de verdachte niet aanwezig is en de raadsman is niet gemachtigd, dan heb je soms geen andere 

keuze dan de zaak toch maar aanhouden. Ook al gaat het om een dun dossier, voor de verdachte kan er 

veel vanaf hangen. Een andere collega zal misschien een andere afweging maken. Dit is niet echt 

wetenschap.  

12. Denkt u dat één beleidsinstrument, waar alles duidelijk in staat, handig zou zijn? Nu staat er 

veel in het aanhoudingsprotocol, maar ook in het strafprocesreglement. Misschien is het toch 

handiger om dit te bundelen tot één beleidsinstrument? 

Je moet het denk ik sowieso zo eenvoudig mogelijk maken om daar kennis van te nemen. Dit is dan 

per definitie in zo min mogelijk documenten. En het liefst zo kort mogelijk en zo praktisch mogelijk. 

Er is een aantal situaties die zich vaker voordoet en die kun je mooi in zo’n beleidslijn zetten. 

Tegelijkertijd moet je als rechter ook de vrijheid hebben om daar in een bepaalde situatie ook vanaf te 

wijken. Je kunt je wel voorstellen dat in zo’n instrument staat wat je moet doen als de zaak is 

overgenomen door een andere advocaat. Hoe ga je om met een aanhoudingsverzoek van de tweede 

advocaat? Daar zijn wel afspraken over te maken. Je kunt nooit iedere situatie in zo’n beleidslijn 

stoppen. Er moet ook gezorgd worden dat het onder de aandacht komt, zodat iedereen weet dat dat het 

document is.  

Interviewer: sommige nieuwe regels uit de recente jurisprudentie staan bijvoorbeeld ook niet in het 

aanhoudingsprotocol. 

Ja, dan pak je het ook niet zo snel meer, aangezien het verouderd is.  

13. Waar komen op basis van uw eigen ervaring de meeste aanhoudingen vandaan? 

Dat is wisselend. Er zijn periodes geweest dat we veel aanhoudingen hadden, omdat NIFP- 

rapportages niet compleet waren. Ik heb het idee dat het op dit moment wat minder is. Het kan komen 

omdat we op dit moment meer pro-forma’s aan het plannen zijn, omdat we weten dat die rapportages 

er niet zijn. We hebben een hele periode gehad dat het hele dossier compleet was, maar dat de 

rapportage nog mistte. Een pro-forma kan meerdere redenen hebben, bijvoorbeeld als er 

onderzoekswensen zijn. Soms heb je ook een pro-forma zitting om te kijken of het dossier compleet is 

en om te kijken of de zaak op zitting kan worden behandeld. Vaak zie je dat het opstellen van 

rapportages zo lang duurt, dat je tig pro-forma’s nodig hebt om die rapportages te krijgen. Als je dan 

gaat kijken hoeveel tijd er in zo’n zaak gaat zitten. Dat is gewoon niet efficiënt. Bij MK’s wordt vaak 

om die reden aangehouden. Het komt ook voor dat je nog steeds het eind-pv van de politie niet hebt. 

Zeker in grote zaken gebeurt dat veel, aangezien het een lopend onderzoek is. Dat soort dingen heb je 

met een PR niet zo heel veel. Meestal hebben ze het rapport dan wel gereed. Of je krijgt het een dag 

voor de zitting nog met een beetje duw- en trekwerk. Daar wordt vaker aangehouden, omdat een 

advocaat niet kan. Bij een MK heb je dit eigenlijk niet.  

Interviewer: bij MK’s gaat het dus meer om de compleetheid van de dossiers? 

 

Ja, dat klopt. Bij het OM sturen ze nu meer om de betekeningen beter te krijgen. Anders vergooien ze 

gewoon veel zittingscapaciteit. Laatst zei een officier van justitie tegen mij dat ze daar veel meer op 

aan het sturen waren. Bij PR-zaken zijn ze daar veel mee bezig. Van ons als rechter wordt verwacht 

dat wij al die stukken uit de dossiers op gaan vragen en als we dat niet zouden doen, dan weet ik niet 

of die vanzelf in het dossier zouden belanden. Deze taak zou bij de Verkeerstoren of de administratie 

moeten liggen. Dan moeten ze wel twee weken van tevoren alles bekeken hebben. Als dat gebeurt op 
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het moment dat je zelf al een zitting gaat voorbereiden, heb je daar niks meer aan. Als het dossier er te 

laat is, dan kun je ook pas laat regie voeren. Als je weet dat het niet gaat lukken twee weken van 

tevoren, dan is dat jammer van de zittingsruimte, maar dan heb je nog niet veel rechters belast met het 

voorbereiden van het dossier. Als je pas drie dagen voor de zitting hoort dat het rapport er niet gaat 

komen en dat de zaak een pro-forma gaat worden, dan heeft wel iedereen de tijd erin gestoken. Zo ebt 

dat een beetje door. Als je dit ruim van tevoren kunt zien, dan kun je daarmee tijd besparen. Het hangt 

allemaal met elkaar samen.  

 

14. Zijn er voor de rest nog dingen die het aantal aanhoudingen kunnen verminderen? 

Wat ze bij fraude-zittingen nog weleens doen is het volgende: het OM stuurt dan een brief naar de 

advocaat en zegt hierin dat de advocaat moet laten weten of hij nog onderzoekswensen heeft. Ze 

vermelden ook in de brief: ‘als we binnen 14 dagen niks horen, dan hoeft er geen pro-forma gepland te 

worden’ of iets in die trant. Dan weet je van tevoren al dat het dossier compleet is. Dan kun je de zaak 

inplannen voor een echte zitting of een pro-forma. Ik weet niet precies in welke zaken ze dat wel of 

niet doen, maar dat is best wel handig. 

Het blijft een probleem om onze aanhoudingspercentages te verlagen. Ik denk dat we er voor een groot 

deel niet veel aan kunnen doen. De wachttijden van rapportages kunnen we niet zo heel veel aan doen. 

We proberen daar weleens druk achter te zetten. Bij de reclassering doen we dit weleens als we vinden 

dat de zaak snel weer op zitting moet komen. De reclassering zegt dit dan niet te halen. Punt. Dan 

denk ik: ‘het is wel de opdracht van de rechtbank’. Wij kunnen dat moeilijk sturen. Je probeert te 

zoeken waar wij er wat aan kunnen doen en dat zit hem voor een deel in de regie. Op die manier kun je 

dingen oplossen, maar voor een groot deel kunnen wij daar niks aan doen. Wij worden er wel op 

afgerekend. Dat is wel een ingewikkelde situatie. De officieren van justitie hebben nu wel een zes-

wekelijks overleg, dus dan moeten ze zes weken voor de zitting al naar het dossier kijken om te kijken 

of het dossier compleet is. De officieren zeggen hier ook helemaal geen tijd voor te hebben. Dan kan 

de administratie achter de officieren aan, maar de officier kan zeggen dat zijn huidige zitting prioriteit 

heeft. Zij hebben ook niet de middelen en de capaciteit om dit in gang te zetten en dat ebt dan gewoon 

zo door. Het lastige is dat wij als ZM steeds de aanhoudingspercentages om de oren krijgen. Het is 

belangrijk om inzichtelijk krijgen wat wij eraan kunnen doen. Er zullen vast dingen zijn die wij 

kunnen aanpassen en daar moeten wij ook mee aan de slag en voor de rest ligt het aan de OM kant. Je 

kunt winst pakken door onnodige aanhoudingen te voorkomen. Je hoeft dan niet twee keer naar het 

dossier te kijken. Ook het gebonden aanhouden is van belang. Jij hebt als rechter het dossier al 

gelezen. Wij kunnen daarin nog ontwikkelen en groeien en dit moeten wij als organisatie ook doen. 

Wij moeten naar onszelf kijken en niet alleen maar naar het OM wijzen.  

Je ziet dat de organisatie behoefte heeft aan een onderzoek naar dit onderwerp. Het is lastig om alleen 

naar cijfertjes te kijken. Als je aanhouding kunt voorkomen, is dat in een ieders belang. Maar als het 

nodig is, is het nodig. Dit is de grondhouding die je moet hebben. Als je hier allemaal je eigen 

verantwoordelijkheid in neemt, ziet het er alweer anders uit.  
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Bijlage VIII Interview rechter 5 

 

Naam: mr. Rechter 5 

Functie: rechter 

Datum interview: 26 april 2017 

1. Hoe lang werkt u al voor deze rechtbank? 

Vanaf 2003. Toen was ik in opleiding als RAIO.  

2. Hoe ziet uw werkdag er meestal uit? 

Zittingen doen en dat betekent voorbereiden en daarna vonnissen nakijken. Omdat ik vaak voorzitter 

ben, heb ik ook allerlei tussenbeslissingen te nemen. Ook op aanhoudingsgebied. De meervoudige 

kamer beslist of de definitieve aanhouding wordt toegestaan, maar de voorzitter kan vanuit de regierol 

op voorhand, naar aanleiding van vragen, alvast aangeven dat de rechtbank voornemens is de zaak aan 

te houden. De zaak hoeft dan niet voorbereid te worden, omdat hij niet inhoudelijk behandeld wordt.  

Dat een zaak niet inhoudelijk behandeld wordt, is een regiebeslissing van de voorzitter. Het echte 

aanhouden gebeurt officieel op zitting. Dan houden de andere leden van de meervoudige kamer 

rekening met de mededeling die de voorzitter heeft gedaan.  

3. Weet u welke beleidsinstrumenten er zijn voor het aanhouden van strafzaken? 

Ja, ik weet dat er het aanhoudingsprotocol is. Ik moet eerlijk zeggen dat ik me daar nooit zo in verdiep. 

Ik kijk per zaak wat er nodig is. Ik ken het wel en ik weet wel dat er regels zijn over het overnemen 

van een zaak. Als de ene advocaat de zaak overneemt van een andere advocaat, dan neemt hij eigenlijk 

ook de datum over. Als er dan een briefje of een mail binnenkomt dat de advocaat niet kan, terwijl wel 

eerder is afgestemd met de collega-advocaat, dan weet ik dat het protocol inhoudt ‘u moet gewoon 

komen, want als u de zaak overneemt, dan heeft u ook de afspraken die je voorganger heeft gemaakt’. 

Dat staat volgens mij in het aanhoudingsprotocol. Dit wordt volgens mij ook gehanteerd door de 

zittingsplanners. Als dat soort zaken bij mij worden voorgelegd, dan ga ik gewoon kijken wat we 

ermee kunnen. Dan worden er kritische vragen teruggesteld. Bijvoorbeeld ‘heeft u een kantoorgenoot 

die het kan overnemen?’ of ‘heeft u niemand anders die het kan doen?’ Als je het protocol klakkeloos 

toepast en zegt dat de advocaat gewoon moet komen, dan kan de advocaat zeggen dat hij niet kan 

komen omdat hij een andere zaak heeft. Dan weet je dat hij niet komt. Dan weet je van tevoren dat de 

verdachte in zijn eentje voor je zit. Dan weet ik als voorzitter wel wat de rechtbank dan doet. De 

rechtbank zal de zaak altijd aanhouden in het belang van de verdediging. Die verdachte zit daar en je 

mag hem afrekenen op hetgeen zijn advocaat verkeerd doet. Dat mag wel, maar dat voelt niet goed. De 

verdachte weet het helemaal niet en hij wil ook gewoon een eerlijk proces. Hoewel het volgens de 

regels wel als een fair trial kan gelden, omdat hij wel de mogelijkheid heeft gehad om een advocaat te 

zoeken, voelt het niet goed. Je kunt wel hard zijn, maar dit kan in de praktijk onbevredigende situaties 

opleveren. Het wordt in de praktijk niet vaak gezegd tegen een advocaat: ‘u kent het protocol, u kent 

de regels en u houdt zich daar niet aan, dus we gaan de zaak gewoon behandelen’.  

4. Helpt het aanhoudingsprotocol u wel bij het aanhouden van strafzaken? 

Op dit punt niet. Het helpt wel in die zin dat je terug kunt koppelen en de bal weer terug kunt kaatsen. 

Je kunt zeggen ‘u legt het probleem bij mij neer’, maar ik kan het planningsbureau (de Verkeerstoren) 

nog eens even bellen en die kunnen wijzen op die regels. Zij kunnen vragen waarom hij het verzoek 

bij de rechtbank neerlegt. In zoverre ben je dan gesteund door het protocol. Iedereen kent het protocol 

en je kunt tegen een advocaat zeggen dat het een situatie is die hij zelf heeft gecreëerd en je kunt hem 

dan enig verwijt maken. Maar dit helpt niet voor het oplossen van de zaak, tenzij de advocaat zegt dat 

hij toch een kantoorgenoot stuurt. 

5. Bent u bekend met de aanhoudingsanalyse Oost-Nederland die vorig jaar is opgesteld door de 

Rechtspraak in samenwerking met het Openbaar Ministerie? 

Nee.  

6. Voert u weleens overleg over de inhoud van dossiers? Bijvoorbeeld als er stukken missen? 

Meestal neem ik als voorzitter contact op met de Verkeerstoren om te zorgen dat ik het volledig krijg. 

Dat is een zelfstandige beslissing. Het kan wel zijn dat ik het mailtje meteen als cc naar de collega’s 
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stuur, zodat zij weten dat eraan gewerkt wordt als zij ook constateren dat er stukken missen. Als het 

reclasseringsrapport ontbreekt dat er eigenlijk wel had moeten zijn, dan stuur ik even een mailtje naar 

de Verkeerstoren of zij dit nog even willen checken. Zij kunnen in een systeem kijken waar al die 

rapporten staan. De Verkeerstoren moet aanhoudingen voorkomen. Daar zijn zij voor. Als ik zie dat er 

stukken ontbreken, dan koppel ik dat terug en dan vraag ik aan hun of zij kunnen nagaan of er niet 

alsnog een rapport in de pijplijn zit. Zij zorgen daarvoor. Ik stuur dan ook een mailtje naar de collega’s 

dat ik er achteraan zit, zodat zij niet zelfstandig stappen hoeven ondernemen.  

Interviewer: ik hoor vaak dat stukken ontbreken in het dossier. 

Dat is de belangrijkste reden van aanhouding. Of het eind proces-verbaal is er nog niet. Of het 

reclasseringsrapport of psychologische rapportage ontbreken. Als dat er niet is, dan proberen wij in de 

laatste weken waarin wij voorbereiden om dat toch nog boven water te krijgen. Als dat niet lukt, kun 

je twee dingen doen. Of je gaat van tevoren zeggen ‘ik zie dat we niet verder kunnen en ik ga de 

inhoudelijk behandeling afblazen’. Anders moeten drie rechters en een griffier alles voorbereiden en 

dat is jammer. Of je zegt ‘kom maar op zitting’. Iedereen bereidt het voor alsof we wel een compleet 

dossier hebben en dan gaan we alvast de feiten behandelen. Daarna zullen we aan de orde stellen dat 

het rapport er niet is en wat de oorzaak en de stand van zaken daarvan is. Dan beslissen we of we toch 

doorgaan, ondanks het ontbreken van stukken. Of we houden toch aan. Soms wil de verdachte ook wel 

graag weten waar hij aan toe is. Als de advocaat en de officier van justitie zich allebei op het standpunt 

stellen dat zij zich voldoende ingelicht achten en ze vinden het rapport niet nodig, dan kan gewoon 

door worden gegaan als iedereen het er mee eens is. De belangrijkste reden van aanhouding is dat de 

stukken er niet zijn. Ook moet vaak aangehouden worden, omdat de betekeningstermijn niet in acht is 

genomen. Een andere reden is het gedwongen aanhouden van zaken. Bij een MK geldt bijvoorbeeld 

een termijn van tien dagen en de wet schrijft dwingend voor dat je dan door moet gaan met de 

behandeling, tenzij er sprake is van bijzondere omstandigheden. Tien dagen voor de zitting moet de 

dagvaarding betekend zijn. Doen ze dit niet en de verdediging doet geen afstand van deze termijn, dan 

sta je voor een gedwongen aanhouding. De derde reden van aanhouding is regie. Het staat advocaten 

vrij om op de zitting onderzoekswensen neer te leggen. Ze maken de meeste kans dat dit toegewezen 

wordt, indien zij dit minimaal tien dagen voor de zitting doen en anders geldt het noodzaakscriterium. 

Dat kan ook een reden zijn voor aanhouding. Ook al vraag je twintig getuigen en er wordt maar één 

getuige toegewezen, dan moet je alsnog aanhouden. 

Interviewer: mag de raadsman na die termijn geen onderzoekswensen meer doen? 

 

Jawel. Je kunt altijd onderzoekswensen doen. Dit geldt gedurende het hele proces. Het 

noodzaakscriterium dat wordt toegepast kan dus verschillen. Als je je rechten zo veilig mogelijk wilt 

stellen, dan is het handig dat je als advocaat je wensen tijdig kenbaar maakt. Dat is ook handig, want 

dan kunnen wij daar ons zittingsbeleid op afstemmen. In die gevallen waarin je al een brief hebt, dan 

weet je van tevoren wat aan de orde moet worden gesteld. Dan kun je als voorzitter kiezen dat het een 

regiezitting wordt. Dat scheelt ook in de voorbereiding. Als je gelijk een inhoudelijke behandeling 

hebt, dan is de voorbereiding intensiever dan wanneer je alleen naar aanleiding van die 

onderzoekswensen die op papier staan het dossier gaat doorlichten om te kijken of er een 

verdedigingsbelang is om die getuigen te horen.  

7. De uiteindelijke aanhoudingsbeslissing neemt u wel altijd ter terechtzitting? 

Ja. Het is officieel een rechtbankbeslissing en de rechtbank kan alleen maar beslissen op een zitting. 

De aanhoudingsbeslissing wordt gedragen door de hele kamer en er wordt pas op de zitting over 

beslist. De vooraankondiging ‘bij deze deel ik u mede dat geen inhoudelijke behandeling plaatsvindt’ 

is een voorzittersbeslissing. Dat is ook, zodat de advocaat weet dat hij het ook niet zo intensief voor 

hoeft te bereiden. Hij weet alleen dat hij zijn brief nader moet motiveren op zitting en dat hij moet 

reageren op de officier. Meer hoeft hij niet te doen.  

Interviewer: er kan toch ook op voorhand worden aangehouden? 

 

Ik heb het altijd zo begrepen dat de officiële beslissing tot aanhouding gewoon op de zitting 

plaatsvindt door de kamer. De voorzitter heeft een aantal specifieke bevoegdheden die in de wet zijn 
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opgenomen waarin de voorzitter beslissingen kan nemen in het belang van de voortgang van de zaak. 

Dan kan bijvoorbeeld betekenen dat je op voorhand al oproeping van getuigen beveelt. Dat is iets wat 

je in je eentje doet. Bijvoorbeeld ook medebrenging van de verdachte gelasten. Als je aan ziet komen 

dat we niet door kunnen gaan met de zitting en we hebben zo’n groot belang bij de voortgang dat je 

het als voorzitter niet op de zitting aan laat komen, dan kun je volgens de wet van tevoren een 

beslissing nemen. Dit is dan juist ter voorkoming van aanhouding. Voor zover ik weet staat in het 

proces-verbaal altijd dat de voorzitter namens de rechtbank mededeelt dat de zaak wordt aangehouden.  

Interviewer: ziet u de aanhoudingsverzoeken van PR-zittingen altijd zelf? 

 

Nee. Ik zie de PR-aanhoudingsverzoeken soms als ze worden doorgestuurd. De mensen van de 

Verkeerstoren zijn geautoriseerd om aan de hand van het protocol beslissingen te nemen. Zij kunnen 

afwijzen of toewijzen. Er zit een briefje in het dossier waarin staat dat de politierechter heeft beslist. 

Dat is een beetje raar. Dat moet misschien een keer aangepast worden. Ik geloof dat daar al wel 

geluiden over waren om dat te veranderen. Ik denk dat dat goed is. Wij moeten als rechtbank geen 

valse mededelingen doen. Het kan best zijn dat de politierechter er toch anders over denkt. Het kan 

ook zo zijn dat jij als advocaat weet dat het door de Verkeerstoren is afgewezen en het alsnog op de 

zitting aan de rechter voorlegt. Als je een briefje krijgt waarin de rechter zegt dat het wordt afgewezen, 

dan kan ik me voorstellen dat je denkt ‘het heeft geen zin, dan ga ik maar niet’. Ik vind het wel 

efficiënt en ik ben wel een voorstander geweest van dat systeem. Ik vind het ook wel een bevoegdheid 

die te delegeren is, want het is namelijk nog steeds niet de officiële beslissing. De brief moet beter. Er 

moet duidelijker in staan dat de beslissing op de zitting wordt genomen en misschien moet er ook in de 

brief staan: ‘als u het met deze gang van zaken niet eens bent, dan kunt op zitting alsnog uw bezwaar 

kenbaar maken aan de politierechter’. Ze weten dan duidelijk van welke instantie het af komt en waar 

het op is gebaseerd en dat het een aankondiging is.  

We hebben het jarenlang al zo gedaan en ik heb er ook nooit gemopper over gehoord, maar ik denk dat 

wij vanuit onze eigen rechtbankorganisatie moeten zien dat wij het niet zo moeten willen.  

Interviewer: u heeft liever wel dat de verzoeken langs de rechter gaan? 

Nee, want het is geen officiële zittingsbeslissing. In het briefje moet wel kenbaar worden gemaakt dat 

het een voorlopige beslissing is, genomen door de Verkeerstoren en dat men het alsnog kan 

voorleggen op de zitting aan de rechter als men het er niet mee eens is. Dan is duidelijk gemaakt dat de 

definitieve beslissing pas op zitting wordt genomen. Dat is ook zo.  

8. Welke overwegingen maakt u bij het aanhouden van een strafzaak?  

Je kunt het terugkoppelen door te zeggen dat de verzoeker het aan moet tonen. Dat doe ik zelden. Ik 

maak een afweging. Als iemand voor de eerste keer om aanhouding vraagt bij politierechterzaken en 

zij hebben gewoon een dagvaarding gehad en het is nog niet zo’n oude zaak, dan ben ik geneigd om 

gewoon aan te nemen als zij zeggen dat ze ziek zijn of op vakantie zijn. Zij hoeven dan geen 

bewijsmiddelen over te leggen, want ik heb er dan geen twijfel over. De zaak is soms meerdere keren 

aangehouden en de ene keer zegt hij dat hij ziek is en de andere keer zegt hij dat hij op vakantie is. Als 

ik dat zie in het dossier, dan heb ik het idee dat meneer/mevrouw de zaak wil ophouden en niet naar 

die zitting wil. In die gevallen kun je kritischer zijn en via de griffie aangeven dat je bewijs wil dat 

men bijvoorbeeld naar het buitenland is. Ik los dat meestal op door te kijken of het nodig is om nadere 

informatie op te vragen. In veel gevallen dat je beslist tot aanhouding, hoef je dat niet te doen.  

9. Denkt u dat één beleidsinstrument, waar alles duidelijk in staat, handig zou zijn? Nu staat er 

veel in het aanhoudingsprotocol, maar ook in het strafprocesreglement. Misschien is het toch 

handiger om dit te bundelen tot één beleidsinstrument? 

Ik denk dat het voor alles geldt dat het beter is dan je iets niet dubbel hoeft na te kijken. Ik denk dat het 

sowieso wel aan te raden is. Je moet ook kijken wat de status daarvan is. Het ene kan een 

oriëntatiepunt zijn en het ander kan dwingend zijn. Wij zijn sowieso niet aan het protocol gebonden, 

maar ik kan me voorstellen dat er duidelijkheid moet zijn over de status van reglementen en hoe ze 

bedoeld zijn. Diegene die ze gaat samenvoegen, moet zich goed realiseren wat de bedoeling is van het 

stuk en wie eraan gebonden is. De rechter sowieso niet, maar advocaten zouden zich gebonden kunnen 

voelen. 
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10. Waar komen op basis van uw eigen ervaring de meeste aanhoudingen vandaan? 

Dossiervorming, maar daarnaast ook regieverzoeken. Regiezittingen zijn uitgebreider dan pro-

formazittingen. Pro-forma’s zijn vaak als de verdachte in voorlopige hechtenis zit, zodat de zaak op 

zitting moet worden gebracht als de termijn van hechtenis afloopt. Er kan dan iets over de voorlopige 

hechtenis aan de orde worden gesteld. Regiezittingen zijn uitgebreider, omdat partijen dan standpunten 

in gaan nemen. Deze zaken vergen meer tijd.  

11. Wat moet er volgens u veranderen om minder strafzaken aan te houden? 

Vlottere dossiervorming en dat ligt bij de aanlevering, dus het OM. Zij moeten zaken pas aanbrengen 

als ze compleet zijn. In praktijk is het veel te veel last-minute werk. Je krijgt gigantisch veel 

nagekomen stukken die per mail nog binnenkomen. Als ze bij het OM op iets langere termijn plannen, 

zodat ze van tevoren weten dat ze nog tijd hebben om het dossier te vormen, dan zou je veel 

aanhoudingen kunnen voorkomen. Daarnaast is van groot belang dat je als officier goed inschat wat er 

gaat gebeuren. Een tweede reden van aanhouding zijn de onderzoekswensen. Als je dit nu van tevoren 

weet, dan kun je dat doorgeven aan de Verkeerstoren. Je geeft dan door dat de advocaat 

onderzoekswensen heeft en dat de zaak ingepland kan worden voor een regiezitting. Stel, je hebt grote 

zaken waar je de hele dag over moet doen, dan zeg je dat je wil dagvaarden voor bijvoorbeeld 1 

september. De Verkeerstoren vraagt dan hoeveel tijd wij nodig hebben voor de inhoudelijke 

behandeling. Als je van tevoren al aan ziet komen dat de advocaat onderzoekswensen gaat neerleggen 

en die moeten besproken worden, dan kun je de zaak van tevoren al inplannen als regiezitting voor een 

uurtje. Op dezelfde dag kun je dan veel meer zaken behandelen.  

Ik ben veel betrokken bij fraudezaken. Hierbij is de afspraak gemaakt met het functioneel parket dat 

zij al deze zaken de eerste keer als regiezaak aanbrengen. Dit werk veel efficiënter. Wij weten dat de 

zaken vaak omvangrijk zijn en dat er vaak onderzoekswensen zijn. Dan kan geïnventariseerd worden 

of er nog onderzoekswensen zijn etc. Dan hoef je daar maar een korte tijdspanne voor uit te trekken. 

Dit werkt goed. We hebben de afspraak met het OM dat het OM wel mag aanbrengen voor in één keer 

een volledige behandeling, maar dat ze dat alleen doen als dat is afgestemd met de advocaat. Als hij 

dus geen onderzoekswensen meer heeft. De officier kan bellen en informeren of de advocaat 

onderzoekswensen gaat neerleggen bij de rechtbank. Als de advocaat nee zegt en aangeeft dat zijn 

cliënt wil dat de zaak behandeld wordt, dan kun je als officier bij de Verkeerstoren aangeven dat de 

zaak inhoudelijk kan worden behandeld en dat de hele dag hiervoor nodig is. Dit werkt goed. Bij de 

fraudekamer houd je dus alle zaken op zijn minst één keer aan, maar we hebben wel een efficiënt 

zittingsbeleid. We laten weinig zittingsruimte verloren gaan. Bij sommige MK’s zou dit een idee 

kunnen zijn.  

Het gaat uiteindelijk om het meest optimaal benutten van de zittingsruimte die we hebben. Voor de 

rest is het van belang dat je zaken binnen een afzienbare termijn afdoet, maar het gaat vooral om die 

zittingsruimte. Het parket heeft beschikking over een beperkt aantal dagen waarop ze zaken kunnen 

aanbrengen. Daar moet zuinig mee omgegaan worden. Als je van tevoren weet dat aangehouden 

wordt, dan is dat niet zoveel energieverlies. De meest vervelende aanhoudingen zijn wanneer de 

rechtbank tot de dag voor de zitting alles tot in den treure heeft voorbereid en wanneer op het laatste 

moment iets blijkt te ontbreken waardoor de hele boel op zijn kop staat. Dan gaat het ineens niet door. 

Dan heb je een hele dag gepland voor zittingsruimte die onbenut blijft. Je hebt dan veel capaciteit 

verloren laten gaan in die voorbereiding.  

Vroeger, als secretaris had ik al veel met de problematiek te maken. Toen dachten we al aan 

oplossingen. Het is een blijvend probleem. Het is mooi als je de zittingsruimte en de 

voorbereidingscapaciteit zo min mogelijk verloren laat gaan. Bij de fraudekamer nemen wij voor lief 

dat een zaak minstens één keer is aangehouden. In de statistieken is dit dan een vervelend cijfertje, 

maar in de praktijk zijn de gevolgen daarvan heel beperkt gebleven. Ik denk dat het belangrijk is dat je 

goed moet kijken wat het doel is. Aanhoudingspercentages zeggen niet alles. Dat wil niet zeggen dat 

het beleid niet deugt. Het is interessant voor jou om niet alleen naar percentages te kijken. Misschien 

is het een eyeopener voor beleidsmakers dat het niet alleen gaat om het percentage naar beneden 

krijgen, maar ook om het meest effectief benutten van de zittingsruimte die we hebben. Je moet je 

afvragen waarom we aanhoudingen vervelend vinden. Je kunt zeggen dat je het vervelend vindt, 

omdat de percentages oplopen, maar dat is geen doel op zich. Een nadeel is dat je voor niks hebt 
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voorbereid, dat zittingsruimte niet optimaal wordt benut zodat de zaal leeg is. Het is ook belangrijk dat 

de zaken voldoende snel doorstromen. Bij MK’s hebben we nu gebonden zaken. Hierbij wordt een 

datum gezocht waarop dezelfde rechters op de volgende zitting weer kunnen. Dat zijn maatregelen 

waardoor je die verloren gegane capaciteit alsnog kunt benutten. De tijdspanne kun je daarmee ook 

mogelijk beperken. Het zit hem in discipline met betrekking tot een aantal afspraken die je onderling 

maakt over het zo efficiënt mogelijk benutten van de zittingscapaciteit. Daar zit uiteindelijk het 

antwoord in.  
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Bijlage IX Overzicht antwoorden van rechters op interviewvragen  
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ti

ev
e 

h
o
u
d
in

g
 

aa
n
n
em

en
. 

   

R
ec

h
te

r 
2
 

R
ec

h
te

rs
 h

o
u
d
en

 n
ie

t 

zo
 v

an
 b

el
ei

d
. 

X
 

- 
G

o
ed

 a
an

g
el

ev
er

d
e 

d
o
ss

ie
rs

; 

- 
ti

jd
ig

 a
an

g
el

ev
er

d
e 

d
o
ss

ie
rs

; 

- 
in

h
o
u
d
el

ij
k

e 

b
es

li
ss

in
g
en

 n
ie

t 
m

ee
r 

d
el

eg
er

en
. 

  

R
ec

h
te

r 
1
 

Ja
, 
d
at

 k
li

n
k
t 

h
ee

l 

lo
g
is

ch
. 

- 
In

co
m

p
le

te
 

d
o
ss

ie
rs

; 

- 
h
et

 e
in

d
 p

v
 v

an
 d

e 

p
o
li

ti
e 

m
is

t;
 

- 
h
et

 m
is

se
n
 v

an
 h

et
 

ra
p
p
o
rt

ag
es

. 

- 
C

o
m

p
le

m
en

te
re

n
 

v
an

 d
o
ss

ie
rs

; 

- 
m

ee
r 

ru
im

te
 n

o
d
ig

 

o
p
 e

en
 z

it
ti

n
g
. 
 

  

 D
en

k
t 

u
 d

a
t 

éé
n

 

b
el

ei
d

si
n

st
ru

m
en

t,
 

w
a
a
r 

a
ll

es
 

d
u

id
el

ij
k

 i
n

 s
ta

a
t,

 

h
a
n

d
ig

 z
o
u

 z
ij

n
?
 

W
a
a
r 

k
o
m

en
, 
o
p

 

b
a
si

s 
v
a
n

 u
w

 e
ig

en
 

er
v
a
ri

n
g
, 
h

et
 g

ro
te

 

a
a
n

ta
l 

a
a
n

h
o
u

d
in

g
en

 

v
a
n

d
a
a
n

?
 

W
a
t 

m
o
et

 e
r 

v
o
lg

en
s 

u
 

v
er

a
n

d
er

en
 o

m
 z

o
 

m
in

 m
o
g
el

ij
k

 

st
ra

fz
a
k

en
 a

a
n

 t
e 

h
o
u

d
en

?
 

  

 1
0
. 

1
1
. 

1
2
. 
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Bijlage X Tabel processen-verbaal 

 

Eisen  pv 1 pv 2 pv 3 pv 4 pv 5 

1. De griffier moet het proces-verbaal van de zitting schrijven 

(art. 326 lid 1 Sv). 

x x x x x 

2. De griffier moet aantekening maken van de in acht 

genomen vormen (art. 326 lid 1 Sv). 

x x x x x 

3. De griffier moet aantekening maken van al hetgeen zich 

met betrekking tot de zaak op de terechtzitting voordoet (art. 

326 lid 1 Sv). 

x x x x x 

4. Het proces-verbaal moet de zakelijke inhoud van de 

verklaringen van getuigen, deskundigen en de verdachte 

behelzen (art. 326 lid 2 Sv). 

n.v.t. n.v.t. n.v.t. x n.v.t. 

5. In het proces-verbaal wordt opgenomen wat de rechter 

verlangt (art. 326 lid 4 Sv). 

n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. x 

6. In het proces-verbaal wordt opgenomen wat de officier van 

justitie vordert (art. 326 lid 4 Sv). 

n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. x 

7. In het proces-verbaal dient verantwoord te worden op 

welke manier de belangen van enerzijds de verdachte en van 

hetgeen voor hem op het spel staat en anderzijds van een 

doelmatige rechtspleging zijn afgewogen. 

    x 

8. Het proces-verbaal van de zitting moet, op straffe van 

nietigheid, een gemotiveerde en uitdrukkelijke beslissing op 

het verzoek behelzen. Dit geldt ook voor een verzoek tot 

uitstel door de gemachtigde raadsman van de verdachte. 

   x x 
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Bijlage XI Bericht aanhoudingsbeslissing 
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Bijlage XII Proces-verbaal 1  
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Bijlage VIII Proces-verbaal 2 
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Bijlage XIV Proces-verbaal 3 
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Bijlage XV Proces-verbaal 4 
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Bijlage XVI Proces-verbaal 5 
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Verklaring eigen werk 

 

 

Verklaring gebruikte hulpmiddelen  

 

Hierbij verklaar ik, dat ik het voor u liggende werkstuk/project zelfstandig en zonder gebruik van 

andere dan de aangegeven hulpmiddelen geschreven heb. De uit andere bronnen direct of indirect  

overgenomen teksten zijn op enigerlei wijze in de door mij geschreven tekst expliciet met 

bronvermelding verantwoord. Het werkstuk werd tot nu toe nog niet in dezelfde of in vergelijkbare 

vorm aan een examinator of examencommissie voorgelegd. Ook is het werkstuk niet eerder in het 

openbaar verschenen. 

 

 

Naam, achternaam: Dide Gottemaker 

 

Plaats, datum: Wierden, 19 juni 2017 

 

Handtekening:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dit formulier dient ter bevestiging dat student oorspronkelijk werk heeft geleverd, en correct met bronnen is 

omgegaan. Het dwingt de student om stil te staan bij het feit dat het niet vanzelfsprekend is dat door alle 

studenten onder alle omstandigheden aan deze voorwaarden wordt voldaan. Helaas constateren docenten nog 

regelmatig dat studenten bewust dan wel onbewust delen overnemen uit andermans werk zonder dit te 

vermelden. 

 
Verklaring gebruikte hulpmiddelen, ABR&R 2016-2017 

 


