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Voorwoord 
 

Dit materiaalonderzoek is een afstudeeronderzoek voor de Hbo-opleiding Archeologie van Saxion in 

Deventer. Ik heb ervoor gekozen om de pijpaarden vondsten van opgraving “ARVU19” zelf uit te 

werken, omdat ik zelf op de opgraving heb gestaan en ik het plaatje compleet wilde maken. Toen ik 

hoorde dat RAAP wel iets met het vondstmateriaal uit de beerput S41 wilde doen, nam ik die kans 

aan en is uiteindelijk dit afstudeerproduct tot stand gekomen. Het onderzoek liep vertraging op door 

moeizame communicatie tussen RAAP en de opdrachtgever, maar ook door de Covid-19 crisis.  

Uiteindelijk is het onderzoek afgerond, met hulp van Iris Hesseling, Dorien te Kiefte, maar vooral 

Annelies Pronk - Berends. Mijn dank gaat uit naar Annelies voor al haar geduld en haar zeer 

duidelijke, behulpzame en vooral positief-kritische feedback. Hiermee heb ik alles uiteindelijk op 

orde kunnen houden, ondanks de periodes waar het wat stroever liep met mijn werkritme. Ik heb de 

opgraving met veel plezier uitgevoerd, maar door dit materiaalonderzoek is vooral de 

vondstcategorie pijpaarde voor mij speciaal geworden. 
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Samenvatting 
 

Tijdens opgraving “ARVU19” werd spoor 41, een 19e -eeuwse beerput aangetroffen. Deze beerput 

hoorde bij een herberg genaamd De Roode Haen. In de context van deze beerputinhoud werden 

bijzonder veel vondsten gedaan, met name uit vulling vier. Uit deze grote hoeveelheid vondsten is de 

vondstcategorie “pijpaarde” uitgewerkt in een catalogus genaamd “De rokers van de Roode Haen”. 

Het opgraven van de vindplaats gebeurde in de zomer van 2019 in Arnhem vlak bij het station. Deze 

opgraving is uitgevoerd door RAAP Oost. Het materiaalonderzoek is uitgevoerd in opdracht van RAAP 

Oost. RAAP Oost zag belang in het uitwerken van alle pijpaarden vondsten, om op deze manier meer 

informatie op te doen over het dagelijks leven binnen de Arnhemse herberg. Bij het uitwerken van 

dit vondstmateriaal is gebruik gemaakt van kantoor RAAP Oost in Zutphen. Op die locatie is het 

vondstmateriaal gefotografeerd en gedetermineerd. Later is met deze foto’s en informatie een 

catalogus tot stand gekomen genaamd “De rokers van de Roode Haen”. 

Tijdens het uitvoeren van dit materiaalonderzoek is de communicatie tussen RAAP en de 

opdrachtgever over het financieren van dit materiaalonderzoek stukgelopen, en is de rest van het 

materiaalonderzoek uitgevoerd zonder budget voor begeleiding. De opdrachtgever zag het belang 

van dit onderzoek niet in zoals RAAP dat wel deed, maar toch is ervoor gekozen om het onderzoek 

voort te zetten en als afstudeerwerkstuk in te leveren. 

Aangezien er een gebrek is aan publicaties met als onderwerpen 19e-eeuwse tabakspijpen en 

Arnhem, is dit onderzoek extra relevant gebleken. Het onderzoek richt zich op de bezoekers van de 

herberg, en wat voor indicatie de pijpaarden vondsten over hun welvaart en afkomst kunnen geven. 

Vanwege het gebrek aan vergelijkbare publicaties is dit soms lastig te bepalen, maar dat betekent 

niet dat dit onderzoek niet relevant is voor toekomstige publicaties. De resultaten van dit 

materiaalonderzoek staan in de catalogus, en hebben voldoende informatie opgeleverd om de 

hoofd- en deelvragen te beantwoorden. 
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Hoofdstuk 1: Inleiding/Onderzoeksopzet  
 

1.1 Inleiding en doel 
Dit verantwoordingsdocument betreft het verslag van een materiaalonderzoek naar de pijpaarden 

vondsten afkomstig uit beerput S41. Deze beerput is aangetroffen in 2019 tijdens de archeologische 

opgraving genaamd “ARVU19” in Arnhem. Het doel van dit onderzoek was het uitwerken van 

informatie betreffende de pijpaarden vondsten uit een 19e-eeuwse beerput van een Arnhemse 

herberg in de vorm van een catalogus. Deze vondsten zijn gedetermineerd en beschreven in de 

bijbehorende catalogus genaamd “De rokers van de Roode Haen” 

Dit afstudeeronderzoek is uitgevoerd naar aanleiding van een opgraving uitgevoerd door RAAP Oost 

in de zomer van 2019, genaamd “ARVU19”, die in hoofdstuk 1.1 verder wordt toegelicht. Deze 

opgraving heeft veel vondstmateriaal opgeleverd waar RAAP verder onderzoek naar wilde doen. Het 

materiaalonderzoek is uitgevoerd naar aanleiding van het verzoek van RAAP om een 

materiaalonderzoek uit te voeren. Doormiddel van dit onderzoek wilde RAAP extra toelichting over 

het dagelijks leven binnen de herberg te brengen. Bij het plannen van dit onderzoek is de 

hoeveelheid materiaal die onderzocht zou worden aangepast van al het vondstmateriaal uit beerput 

S41 naar het pijpaarden materiaal uit beerput S41. Dit onderzoek is uitgevoerd door Wietse van 

Veen, met begeleiding van de projectleider van “ARVU19”, Dorien te Kiefte van RAAP Oost. Van 

“ARVU19” is uiteindelijk nooit een rapport verschenen, en heeft gemeente Arnhem geen budget 

vrijgemaakt om dit materiaalonderzoek uit te voeren. Hierdoor is de begeleiding van RAAP wat 

moeizamer geweest dan gepland, maar is door hulp van Iris Hesseling van RAAP Oost en Annelies 

Pronk – Berends van Saxion uiteindelijk een manier van determineren vastgesteld waarmee de 

catalogus tot stand is gekomen. Dit materiaalonderzoek is uitgevoerd op kantoor bij RAAP Oost in 

Zutphen. RAAP is een archeologisch onderzoeks-en adviesbureau, verdeeld over RAAP Noord, Oost, 

Zuid en West. RAAP Oost is de grootste tak van dit bedrijf, met een kantoor in Zutphen.  

Het doel van dit onderzoek is om informatie te verzamelen over de bezoekers van 19e-eeuwse 

herberg “De Roode Haen”, doormiddel van het uitwerken van alle vondsten binnen de categorie 

tabakspijp uit beerput S41. Het resultaat van dit onderzoek is catalogus “De rokers van de Roode 

Haen”1, en met deze verzameling van informatie kan worden bepaald hoeveel waarde de 

vondstcategorie tabakspijpen binnen de context van een 19e-eeuwse herberg heeft. Naar de herberg 

zelf is geen literatuuronderzoek gedaan. Wel is er vanuit RAAP voorafgaande aan de opgraving 

onderzoek geweest naar de ligging van de herberg met behulp van oude kaarten. 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Veen van, 2023 
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1.2 Onderzoeksrelevantie 
Uit onderzoek naar vergelijkbare rapporten is gebleken dat, hoewel er vergelijkbare 

materiaalonderzoeken zijn, zoals "Delft, tabakspijpen uit een nalatenschap”2, er niet regelmatig een 

19e-eeuwse beerput vol met pijpaarden wordt aangetroffen in regio Arnhem. Op het gebied van 19e-

eeuwse vondstcomplexen betreffende tabakspijpen is weinig gepubliceerd, en specifiek betreffende 

gemeente Arnhem nog minder. “Arnhem Helstraat”3 is een rapport dat in paragraaf 3.7 wordt 

behandeld. “Arnhem Helstraat” is een voorbeeld van een van de weinige publicaties die binnen 

gemeente Arnhem vallen en waarin tabakspijpen worden behandeld. Verschillen met overige 

tabakspijpenonderzoeken zijn vaak locatie en datering. Een voorbeeld hiervan is “Van vissersdorp tot 

havenstad. 750 jaar aan de Groote Markt in Vlissingen” door J. Oosterbaan en A.A.J. Griffioen. In dit 

rapport wordt zeer uitgebreid ingegaan op het pijpaarden vondstmateriaal. Er worden 186 

fragmenten besproken, waarvan 38 bestaan uit ketels.4 Ondanks dat deze vondsten duidelijk worden 

gepresenteerd met foto’s en informatie, en deze vondsten afkomstig zijn uit verschillende 

beerputten, is het onderzoek vanwege de grote afstand tot Arnhem, en de door deze geografische 

ligging een afwijkende materiële stadscultuur, niet bruikbaar als vergelijkingscasus met S41. Dit 

onderstreept nog eens het belang om bijvoorbeeld de pijpaarden vondsten te publiceren, vooral 

omdat er over pijpaarden vondsten binnen Arnhemse herberg context nog weinig tot niets is 

gepubliceerd. Zoals eerder genoemd is er daarom voor gekozen om gebruik te maken van relevante 

onderzoeken. Dit houdt in dat het gaat om onderzoeken die op dezelfde manier zijn uitgevoerd, en 

inhoudelijk vergelijkbaar vondstmateriaal betreffen, ondanks dat de locatie verschilt. Het gaat hier 

puur om het vergelijken van het vondstmateriaal, en de manier waarop het vondstmateriaal is 

afgebeeld in een rapportage of catalogus. Helaas waren gelijktijdige en gelijksoortige 

vondstcomplexen uit de regio van Arnhem amper voor handen. Locatie en context is vaak afwijkend 

wanneer deze onderzoeken worden vergeleken met “ARVU19”, dus wordt er vooral gekeken naar 

overeenkomsten in het vondstmateriaal en de manier van uitwerking. Voorbeelden van relatief 

vergelijkbare onderzoeken worden genoemd in paragraaf 3.7. Dit onderzoek is uitgevoerd om kennis 

op te doen over de pijpaarden vondsten. Pijpenkoppen zijn onder de juiste omstandigheden goed te 

determineren, en kunnen doormiddel van onderzoek naar versieringen veel aantonen over de 

welvarendheid van de bezoekers van deze Arnhemse herberg. Deze informatie kan later mogelijk 

worden getoetst op nieuwe opgravingen in de omgeving Arnhem waarbij vondstrijke beerputten 

worden aangetroffen.  

 

 

 

 

 

 

 

 
2 van Oostveen 2021. 
3 van der Mark 2019. 
4 Oosterbaan/Griffioen 2015, 179. 
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1.3 Onderzoeksvragen 
Na het uitvoeren van deze opgraving is er veel overleg geweest tussen RAAP en gemeente Arnhem 

over het uitvoeren van een materiaalonderzoek en het schrijven van een rapportage, maar hier is 

helaas geen overeenkomst over gesloten. Voor opgraving “ARVU19” is uiteindelijk nooit een 

rapportage verschenen, en is dit materiaalonderzoek grotendeels uitgevoerd zonder vaste interne 

begeleiding van RAAP vanwege gebrek aan budget. Voorafgaand aan dit materiaalonderzoek, tijdens 

de PvA-fase, is er nog wel interne begeleiding van RAAP geweest. Deze interne begeleiding viel later 

pas weg, toen er geen overeenkomst met gemeente Arnhem kon worden gesloten.  

Zoals eerder aangegeven bestaat het afstudeerproduct uit een catalogus, met daarin de determinatie 

en beschrijvingen van de pijpaarden vondsten uit S41, en dit bijbehorende 

verantwoordingsdocument. 

Om deze documenten op te kunnen stellen, en om het onderzoek vorm te geven zijn er verschillende 

onderzoeksvragen opgesteld die doormiddel van dit onderzoek beantwoord zullen worden, en 

daarmee de volgende hoofdvraag beantwoorden: Wat voor informatie geven de pijpaarden 

vondsten uit beerput S41 over de bezoekers van de Arnhemse 19e-eeuwse herberg? 

Bij het beantwoorden van deze hoofdvraag is gewerkt met een indeling in drie onderzoeksniveaus. 

Dit zijn micro-, meso- en macro-niveau. Elk niveau behandelt deelvragen op verschillende schalen, 

van klein (micro) naar groot (macro). 

Micro-niveau: Op micro-niveau zijn alle deelvragen behandeld die op “kleinere” schaal te 

beantwoorden zijn doormiddel van het determineren van het vondstmateriaal. Deze deelvragen 

richten zich dan ook vooral op het vondstmateriaal zelf. Dit niveau bestaat uit de volgende 

deelvragen: 

1.  Welke soorten en typen tabakspijpen zijn in de beerput aangetroffen?  

 

2. Wat zijn de verschillen in datering binnen het vondstmateriaal? 

 

3.  Wat is herkomst van het vondstmateriaal?  

 

4. Welke vondsten binnen de categorie pijpaarde kunnen als opvallend of uniek worden 

omschreven? 

Meso-niveau: Op meso-niveau zijn alle deelvragen behandeld die een wat grotere omvang hebben 

wat betreft het onderzoek. Dit zijn de vragen die zich richten op de mensen die de herberg 

bezochten, en wat daarover gezegd kan worden. Dit niveau bestaat maar uit één vraag, maar om 

deze vraag op meso-niveau te kunnen beantwoorden moeten alle micro-niveau vragen eerst 

beantwoord worden. Het meso-niveau bestaat uit de volgende vraag: 

5.  Wat kunnen de vondsten uit de beerput aantonen over de welvaart van de gasten/bewoners 

van de herberg? 

Macro-niveau: Op macro-niveau zijn alle deelvragen behandeld die grootschalig onderzoek nodig 

hebben om beantwoord te kunnen worden. Hiermee worden vragen bedoeld die zich richten op 

herberg-beerput onderzoeken. Dit niveau bestaat uit maar één vraag, en deze vraag richt zich op de 

verschillen tussen dit onderzoek en andere relevante herberg-beerput onderzoeken. 

6.  Hoe verschillen de resultaten van het beerputonderzoek in vergelijking met andere 

relevante beerputonderzoeken? 
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Leeswijzer 
Na deze introductie worden de volgende hoofdstukken behandeld: onderzoeksmethode, beknopte 

resultaten, discussie, conclusie en aanbevelingen. 

In hoofdstuk 2: Onderzoeksmethode wordt de onderzoeksmethode behandeld. Hier wordt 

beschreven hoe alle stappen in het materiaalonderzoek zijn uitgevoerd en waarom. Ook wordt er per 

deelvraag beschreven hoe deze wordt beantwoord.  

In hoofdstuk 3: Beknopte resultaten worden de resultaten van het materiaalonderzoek besproken. 

Bij het bespreken van deze resultaten wordt er ook antwoord gegeven op de deelvragen. 

In hoofdstuk 4: Discussie wordt er doormiddel van discussiepunten aangetoond wat er wat betreft 

onderzoeksmethode beter kon, maar ook wat de verhouding van de resultaten zijn ten opzichte van 

het verrichte werk, en hoeveel nieuwe informatie de resultaten hebben opgeleverd. 

In hoofdstuk 5: Conclusie wordt antwoord gegeven op de hoofdvraag 

In hoofdstuk 6: Aanbevelingen worden er onderwerpen uit de discussie behandeld en worden er 

aanbevelingen gedaan over hoe deze onderwerpen in het vervolg beter of efficiënter zouden kunnen 

worden uitgevoerd. 
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Hoofdstuk 2: Onderzoeksmethoden 
Bij het uitvoeren van dit materiaalonderzoek zijn verschillende stappen genomen om tot een goed 

eindproduct te komen. Allereerst is er doormiddel van literatuuronderzoek en overleggen met 

specialisten kennis opgedaan over pijpaarden pijpenkopjes en steeltjes. Vervolgens is doormiddel 

van een materiaalonderzoek elk object gefotografeerd en gedetermineerd. Ten slotte is er een met 

deze resultaten een catalogus opgezet. 

2.1 Literatuuronderzoek  

Dit literatuuronderzoek heeft zich gericht op het vondstmateriaal en vergelijkbare rapportages. 

literatuuronderzoek naar de herberg die op de vondstlocatie heeft gestaan is niet uitgevoerd. De 

locatie van deze herberg binnen de vondstcontext is via onderzoek van RAAP naar historische 

kaarten bepaald. De herberg is ook nog te zien op foto’s gemaakt in de 2de helft van de 19e eeuw.5 

Het was voor dit afstudeeronderzoek niet noodzakelijk om nog verder literatuuronderzoek naar 

herberg de Roode Haen uit te voeren. 

Om informatie over de vondstcategorie op te doen zijn er verschillende boeken en rapportages 

geraadpleegd. De basis van deze informatie is opgedaan uit het boek “De Nederlandse Kleipijp” door 

D.H. Duco.6 Dit boek bevat veel waardevolle informatie over het leren herkennen en determineren 

van de pijpenkoppen, vooral als het gaat om kleipijpen afkomstig uit Gouda. Dit sloot aan bij het 

onderzoek, aangezien voorafgaand aan dit literatuuronderzoek al werd vastgesteld dat veel 

kleipijpjes het Goudse wapen als zijmerkje hadden. Om informatie op te doen over de overige 

pijpensoorten, zoals de Stummels, zijn verschillende websites7 en rapportages bekeken.8 Na het 

bestuderen van de basis is er onderzoek gedaan naar de verschillende criteria waarop kleipijpen 

kunnen worden beoordeeld. Bij het onderzoek naar het beoordelen van alle criteria per object is 

gebruik gemaakt van verschillende bronnen. Allereerst is het boek “De Nederlandse kleipijp: 

Handboek voor dateren en determineren” van D.H. Duco gebruikt om informatie op te doen over de 

verschillende vormtypes.9 Verder is gebruik gemaakt van verschillende websites om de hielmerkjes 

te herleiden.10 Ook is er contact geweest met specialisten om meer informatie over de categorie 

pijpaarde op te doen. Hiervoor is er communicatie geweest met Iris Hesseling van RAAP Oost en 

Annelies Pronk – Berends van Saxion. Zij hebben geholpen met het leren determineren van de 

materiaalcategorie en hebben vragen over het vondstmateriaal beantwoord. Ook is er nog kort 

contact geweest met kleipijpspecialist Jan van Oostveen. Er is kort overleg geweest over twee 

specifieke Franse figurale pijpen, maar daar is verder niet veel uit gekomen en daar is het qua contact 

bij gebleven.  

Om te bepalen hoe de structuur van de catalogus eruit zou komen te zien, is onderzoek gedaan naar 

Nederlandse tabakspijp catalogi. Hiervoor zijn voornamelijk catalogi van Jan van Oostveen gebruikt. 

Een ander belangrijk deel van het literatuuronderzoek was het vinden van rapportages met 

pijpaarden vondsten uit een vergelijkbare context. Dit deel van het literatuuronderzoek verliep lastig, 

vanwege het gebrek aan vergelijkbare context binnen de materiaalcategorie en de tijdsperiode 19e 

eeuw. Het zoeken naar vergelijkbare context werd gedaan om te ontdekken of er vaker onderzoeken 

 
5 Gelders Archief: toegangsnummer: 1501-04  - inventarisnummer: 9437 
6 Duco 1987. 
7 https://pipemuseum.nl/nl/article/stummels-twee-eeuwen-smaakmakend 
8 Fermin B./van Dalfsen J., 2020. 
9 Duco 1987. 
10https://www.claypipes.nl/   https://kleipijp.nl/ 
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zijn gedaan binnen de context van pijpaarden vondsten en een 19e-eeuwse Arnhemse herberg. Zoals 

genoemd is er geen vergelijkbare context gevonden op dat specifieke niveau, en is er daarom voor 

gekozen voor een drietal rapportages waarin het vondstmateriaal vergelijkbaar is, de tijdsperiode of 

de vondstcontext. Alle drie deze criteria in één rapport is niet voorgekomen. De rapporten die 

gekozen zijn om te vergelijken met “ARVU19” zijn “Arnhem Helstraat”11, “Gorinchem, Krijtstraat”12 

en “Delft, Tabakspijpen uit een nalatenschap”.13 “Arnhem Helstraat” is gekozen vanwege de 

vergelijkbare locatie, en het vondstmateriaal. De pijpjes die in “Arnhem helstraat” werden behandeld 

waren vrijwel allemaal afkomstig uit Gouda,14 iets wat ook veel voorkomt in “ARVU19.” Voor 

“Gorinchem, Krijtstraat” is gekozen omdat dit rapport een catalogus bevat met een structuur en 

opbouw die overeenkomt met “ARVU19”, wat dit geschikt maakt om bijvoorbeeld bij te houden 

welke hielmerkjes veel voorkomen, welke productiecentra, etc., en dit te vergelijken met “ARVU19”. 

Daarna is “Delft, Tabakspijpen uit een nalatenschap” gekozen vanwege de vergelijkbare context van 

de vondsten, een 18e tot 19e-eeuwse beerput. Ook zijn de kleipijpen daardoor vergelijkbaar met de 

kleipijpen uit “ARVU19”. Ook is er gezocht naar buitenlandse rapportages, om te onderzoeken of 

bepaalde kleipijpen die in S41 zijn aangetroffen ook voorkomen in buitenlandse vondstcomplexen. 

Dit bleek een lastige opgave te zijn, omdat er ook in het buitenland weinig is gepubliceerd over 

kleipijpen in context van herbergen. Hiervoor is gekeken naar “The Archaeology of the Clay Tobacco 

Pipe III. Britain: the North and West”,15 waar de verschillen tussen Nederlandse en Engelse kleipijpen 

worden genoemd,16 en waar ook een paar Nederlandse kleipijpen worden genoemd, maar niet 

specifiek worden afgebeeld. Uiteindelijk is hier dus geen overlap gevonden tussen het 

vondstmateriaal van S41 en dit artikel. Om het belang van archeologisch kleipijp onderzoek te 

benadrukken is er ook gekeken naar een buitenlandse bron genaamd “The Potential for the 

Archaeological Study of Clay Tobacco Pipes from Australian Sites”.17 Hier wordt vooral benadrukt hoe 

archeologisch kleipijponderzoek kan bijdragen aan informatie over welvaart en sociale klasse. 

Uiteindelijk is met het literatuuronderzoek de deelvraag “Hoe verschillen de resultaten van het 

beerputonderzoek in vergelijking met andere relevante beerputonderzoeken?” Beantwoord. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
11 van der Mark 2019. 
12 van Oostveen 2011. 
13 van Oostveen 2021. 
14 van der Mark 2019, 9. 
15 Davey 1980. 
16 Davey 1980, 363. 
17 Gojak/Stuart, 1999. 
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2.2 Materiaalonderzoek 
Bij het materiaalonderzoek zijn alle objecten bestudeerd en beoordeeld op verschillende criteria. 

Deze criteria staan afgebeeld in een tabel in Figuur 1. Alle objecten zijn gedetermineerd en 

beoordeeld op veel verschillende kenmerken en criteria. Allereerst wordt per object beoordeeld wat 

voor soort fragment het is, namelijk kop of steel. Een kop geeft veel meer informatie dan een 

steeltje, dus is ervoor gekozen om eerst alle pijpenkoppen te determineren. Vervolgens is er bij de 

pijpenkoppen bepaald hoe compleet het fragment is. Hoe completer het fragment, hoe geschikter 

het fragment is voor een precieze determinatie. Hetzelfde geldt voor het Estimated vessel 

equivalent, hierbij wordt specifiek naar de rand van de kop gekeken.  Vervolgens zijn alle objecten 

benoemd tot een vormtype: dit kan Ovoïde, Ovoïde overbelast, Dubbelconisch, Trechtervormig, 

Stummel Rondbodem of Kromkop zijn. Het ene vormtype komt vaker voor dan het andere, maar ook 

binnen deze vormtypes worden opvallende details zoals versiering of afwijkende details genoteerd 

en genoemd. Het vaststellen van een vormtype zorgt ervoor dat elk object gedetermineerd kan 

worden op de productietijd van het bijbehorende vormtype. Pas later, bij het invullen van de overige 

criteria kan er mogelijk een precieze determinering worden gedaan. Met deze methode is de 

deelvraag “Welke soorten en typen tabakspijpen zijn in de beerput aangetroffen?” beantwoord. 

Niet alle criteria zijn gebruikt bij het determineren van de artefacten. De belangrijkste criteria voor 

het determineren van een object zijn hielmerk, zijmerk en wandmerk. De meest voorkomende 

plaatsing van een merkje is het hielmerk. Doormiddel van het opzoeken van deze dateerbare 

hielmerkjes via websites zoals https://www.claypipes.nl/18 en https://www.kleipijp.nl/19 kon worden 

herleid door wie deze pijpjes zijn gemaakt, en wanneer deze pijpenmakers actief waren. Deze 

dateringen zijn allemaal genoteerd en opgeslagen in een Excel spreadsheet. Deze dateringen zijn met 

elkaar vergeleken en zijn de resultaten hiervan beschreven doormiddel van tabellen die in het 

hoofdstuk “Beknopte resultaten” worden afgebeeld. Niet alleen is er bijgehouden hoe vaak elk 

vormtype voorkomt, maar is ook naar gekeken hoe vaak een hielmerk of type hielmerk voorkomt. 

Ook zijn er mogelijk nog onbekende hielmerken of zijmerken waarvan de herkomst lastig of niet te 

vinden is. Met deze methode is de deelvraag “Wat zijn de verschillen in datering binnen het 

vondstmateriaal?“ beantwoord. 

Om te bepalen welke vormtypes en criteria als opvallend kunnen worden beschouwd is er gekeken 

naar hoe vaak een vormtype voorkomt, maar ook naar versiering. Bepaalde materiaaltypes zoals 

porselein worden ook beschouwd als opvallend, omdat dit minder vaak voorkomt. Ook pijpen 

afkomstig uit Duitsland zoals de Duitse Stummel kunnen als opvallend worden beschouwd. Dit is zo 

bepaald omdat een Duitse Stummel relatief minder vaak voorkomt in Nederlandse vondstcomplexen 

dan Nederlandse pijpen. Een voorbeeld hiervan is “Vondsten van ’t Velde en de Voorst”, waarin van 

de 36 pijpenketels slechts 6 bestaan uit Duitse Stummels.20 Ook zijn er twee kleipijpen die op zichzelf 

al opvallend zijn door hun unieke figurale vorm en de kwaliteit van de versiering. Het gaat om twee 

figurale pijpen21 afkomstig uit Frankrijk.22 Door al deze informatie te verzamelen en de verhoudingen 

van alle vormtypes en versieringen met elkaar te vergelijken zijn de deelvragen “Welke vondsten 

binnen de categorie pijpaarde kunnen als opvallend of uniek worden omschreven?” en “Wat 

kunnen de vondsten uit de beerput aantonen over de welvaart van de gasten/bewoners van de 

herberg?” beantwoord. 

 
18 https://www.claypipes.nl/ 
19 https://www.kleipijp.nl/ 
20 Fermin et al 2021, 134-135. 
21 van Veen 2023, catalogusnummer 1 en 2. 
22 https://anyflip.com/dpcc/mgrw 
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De hielmerkjes zijn het belangrijkste kenmerk om de herkomst van het object te herleiden. Bij het 

onderzoeken van de hielmerkjes zijn de websites https://www.claypipes.nl/ en 

https://www.kleipijp.nl/ gebruikt. Deze websites bieden een verzameling van hielmerkjes en 

zijmerkjes aan, en daarbij ook informatie over het productiecentrum en de pijpenmaker van de pijp 

waar mogelijk. Hiermee is bij veel pijpen een productiecentrum en een pijpenmaker herleid. Soms 

zijn er geen hielmerkjes aanwezig. In het geval van de figurale pijpen23 is gebruik gemaakt van de 

Franse Gambier catalogus.24 Doormiddel van het materiaalonderzoek is het gelukt om de deelvraag 

“Wat is de herkomst van het vondstmateriaal?” te beantwoorden 

Hieronder volgt een lijst met criteria waar bij elke aparte vondst naar is gekeken en op is beoordeeld, 

en die zijn opgeslagen in een vondstenspreadsheet.   

Criteria Uitleg 

Soort fragment:  Kop of steel 

Compleetheid van de kop:  Hoeveel procent van de kop nog intact is 

Estimated vessel equivalent:  Hoeveel procent van de rand van de kop nog 
intact is 

Leesbaarheid van hielmerk:  Een beoordeling van de leesbaarheid van het 
hielmerk 

Aantal exemplaren:  Uit hoeveel objecten het artefactnummer 
bestaat 

Vormtype kop:  Welk vormtype kop het artefact heeft 

Hielmerk:  Wat er op het hielmerk wordt afgebeeld 

Zijmerk rechts:  Wat er op het zijmerk rechts wordt afgebeeld 

Zijmerk links:  Wat er op het zijmerk links wordt afgebeeld 

Wandmerk midden:  Wat er op het wandmerk wordt afgebeeld 

Wandmerk rechts:  Wat er op het rechter wandmerk wordt 
afgebeeld 

Wandmerk links:  Wat er op het linker wandmerk wordt 
afgebeeld 

Datering Determinatie van het artefact 

Mogelijk productiecentrum Locatie mogelijk productiecentrum 

Mogelijke pijpenmaker Naam mogelijke pijpenmaker 

Oppervlaktebehandeling:  Welke vorm van oppervlaktebehandeling er 
aanwezig is 

Behandeling kopopening:  Welke behandeling de rand van de kop 
aanwezig is 

Gebruikssporen:  Een beoordeling gebaseerd op hoeveel roet er 
in de kop zit 

Baksel:  Welk materiaal het artefact van is gemaakt 

Steelversiering:  Welke steelversiering aanwezig is 

Opmerkingen Overige informatie 

Bron Bronvermelding 
Figuur 1, criteria en uitleg 

De artefacten kunnen met een duidelijk hielmerk soms erg precies worden gedetermineerd, en zo 

kunnen er bijvoorbeeld binnen één vormtype nog relatief grote verschillen in dateringen voorkomen.  

 
23 van Veen 2023, catalogusnummer 1 en 2. 
24 van Esveld, A., 2020. 
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2.3 Opbouw catalogus  
De eerdergenoemde criteria in Figuur 1 zijn allemaal behandeld bij het determineren van alle 

artefacten, maar verschijnen niet allemaal in de catalogus. Wel is alle informatie van deze criteria 

opgeslagen in een Excel spreadsheet. Hier is voor gekozen om de catalogus overzichtelijk en niet 

onnodig groot te houden. De opbouw van de catalogus is naar aanleiding van overleg met Annelies 

Pronk – Berends en na het bestuderen van de opbouw van catalogi van Jan van Oostveen bedacht. 

De catalogus beeldt twee objecten per bladzijde af en per object staat informatie in de vorm van de 

genoemde criteria in Figuur 1. Er is echter niet voor gekozen om alle criteria per object te benoemen. 

De criteria die zijn vervallen zijn:  

Vervallen criteria 

Soort fragment 

Compleetheid van de kop  

Estimated vessel equivalent 

Leesbaarheid van hielmerk 

Aantal exemplaren 

Gebruikssporen:  

Baksel:  

Steelversiering:  

Deze criteria zijn vervallen omdat de informatie binnen deze criteria niet van belang zijn om per 

object af te beelden. Criteria zoals “wandmerk links”, “wandmerk rechts” en “wandmerk midden” 

zijn samengevoegd in “wandmerk”. 

De catalogus is opgedeeld in de volgende hoofdstukken: 

Hoofdstuk 1: Algemene introductie vondstlocatie 

Hier wordt een introductie gegeven over de vondstcontext van de afgebeelde objecten. Vervolgens 

wordt er in het tussenhoofdstuk Opbouw van de catalogus kort uitgelegd wat alle criteria 

betekenen. 

In Hoofdstuk 2: Figurale pijpen worden de twee Franse figurale kleipijpen afgebeeld. 

In Hoofdstuk 3: Ovoïde pijpen worden alle ovoïde pijpen afgebeeld, verreweg het meest 

voorkomende vormtype in de catalogus. 

In Hoofdstuk 4: Isabé worden alle pijpen van het Isabé type afgebeeld. 

In Hoofdstuk 5: Porseleinen pijpenkop worden alle porseleinen en aardewerk Stummels en overige 

porseleinen pijpenkoppen afgebeeld. 

In Hoofdstuk 6: Kromkop en Rondbodem worden de vormtypes kromkop en rondbodem afgebeeld. 

Deze twee vormtypes zijn samengevoegd omdat er niet een groot aantal objecten in de 

vondstcontext van aanwezig waren. 

In Hoofdstuk 7: Overig worden drie overige opvallende pijpen afgebeeld. 

In Hoofdstuk 8: Indetermineerbaar worden indetermineerbare scherfjes afgebeeld. 

Ten slotte worden in Hoofdstuk 9: Steeltjes de pijpensteeltjes afgebeeld. 
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Hoofdstuk 3: Beknopte resultaten 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het materiaalonderzoek behandeld. Deze resultaten 

vormen de antwoorden op de deelvragen, en hiermee uiteindelijk ook de hoofdvraag. Allereerst 

volgt paragraaf 3.1, waar de opgravingscontext wordt gegeven. Vervolgens worden de typen 

tabakspijpen uit de vondstcontext behandeld in paragraaf 3.2. In paragraaf 3.3 wordt de herkomst 

behandeld, en volgt er in paragraaf 3.4 een inschatting van prijsklasse per vormtype. Ten slotte 

wordt er in paragraaf 3.5 een vergelijking met relevante onderzoeken gedaan. 

3.1 Opgravingscontext 
Het materiaalonderzoek volgt opgraving “ARVU19”op, waarbij in de zomer van 2019 in opdracht van 

Goevaers en Znn bv. een opgraving werd uitgevoerd door RAAP Oost vlak bij het huidige station in 

Arnhem (Zie Figuur 2). Deze opgraving werd uitgevoerd omdat er binnen het plangebied sprake was 

van hoge archeologische verwachting, en er binnen dit plangebied ontwikkelingsplannen voor een 

hotel, appartementen en horecagelegenheden zijn. 25  

 

 

Figuur 2, Plangebied ARVU19.26 

 

 

 
25 te Kiefte 2019, 3.  
26 te Kiefte 2019, 7. 
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Figuur 3, Spoorcategorieën en hoe vaak deze zijn aangetroffen op de opgraving.  

Binnen dit onderzoeksgebied zijn in totaal 198 sporen aangetroffen, waaronder veel sporen uit de 

Middeleeuwen en Nieuwe - Tijd. Deze sporen bestaan bijvoorbeeld uit beerputten, afvalkuilen, 

paalsporen en een waterput. De verschillende spoorcategorieën en hoe vaak deze voorkomen staan 

in Figuur 3.27 Deze sporen zijn te verdelen in vier vindplaatsen die over het plangebied zijn 

aangetroffen. Hieronder wordt beschreven waar deze vindplaatsen voornamelijk uit bestaan, en 

waarom vindplaats 4 voor dit materiaalonderzoek de belangrijkste is.  

- Vindplaats 1: Deze vindplaats betreft meerdere fasen van het wegtracé in de laagte, aan de 

westkant van het onderzoeksgebied. De fasen zijn voorlopig gedateerd vanaf de 13e eeuw 

tot de 19e eeuw. 

- Vindplaats 2: Deze vindplaats betreft bewoningssporen die dateren vanaf de 13e eeuw tot in 

de 17e eeuw. Deze sporen zijn verspreid door het plangebied en komen voor onder het 

laatmiddeleeuws wegtracé en verder naar het oosten van het onderzoeksgebied waar vooral 

paalsporen en kuilen aanwezig zijn.  

- Vindplaats 3: Deze vindplaats betreft de droge gracht, bijbehorende ophogingen en 

stortlagen.  

- Vindplaats 4: Deze vindplaats betreft de restanten van het achtererf van herberg De Roode 

Haen, waarvan met name vier beerputten, één waterput, funderingen van bijgebouwen, een 

kelder en enkele kuilen zijn opgegraven. Enkele beerputten stonden met elkaar in 

verbinding, zoals beerput S41 en beerput S89. Deze putten waren verbonden doormiddel 

van een afvoergeul. De sporen dateren op basis van het vondstmateriaal en historische 

kaarten vrijwel allemaal in de 19e eeuw. Opvallend is beerput S-41. Van de vier aangetroffen 

beerputten (zie tabel 1) is juist dit spoor opvallend. In S41 zijn verreweg de meeste vondsten 

gedaan, meer dan 4000 fragmenten. Alle vondsten die in dit materiaalonderzoek worden 

behandeld zijn afkomstig uit S41. De vondsten bestaan voornamelijk uit glas- en aardewerk 

 
27 te Kiefte 2019, 9. 
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scherven, een groot deel hiervan is lastig op detail te determineren, vanwege de hoge 

fragmentatiegraad van de vondsten. Niet alleen dat, maar ook de enorme hoeveelheid aan 

scherven is de reden geweest dat er is gekozen om dit onderzoek te richten op de pijpaarden 

vondsten uit S41. Omdat S41 uit zoveel vondsten bestaat, is deze beerput een geschikte 

keuze voor een materiaalonderzoek. Het aantal pijpaarden vondsten is 152, wat een indicatie 

zal geven van de gemiddelde pijp die werd gerookt in deze herberg. S41 ligt in het profiel, 

maar was nog wel compleet behouden als put. Bij het verzamelen van monsters en vondsten 

is de put voorzichtig opengebroken en zijn de bakstenen waaruit deze put bestond één voor 

één verwijderd. 

- Naast bovengenoemde vindplaatsen zijn ook enkele overige elementen aanwezig, zoals 

kleine muren en kuilen, die dateren in de 18e, 19e en 20e eeuw en vermoedelijk hebben 

gehoord bij de overige percelen langs de Oude Stationsstraat. 

 

Figuur 4, Allesporenkaart met vergroot kaartje van S41.28 

 

 

 

 
28 te Kiefte 2019, bijlage 2. 
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Figuur 5,  Alle vondsten en de hoeveelheid per vondstcategorie uit spoor 41. 

 

 

Figuur 6, Doorsnede van beerput S41.29 

 

 
29 van Veen, 2019. 
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Zoals te zien is op Figuur 6 zijn bij het aantreffen van S41 alleen de onderste twee vullingen van de 

inhoud van de beerput nog aanwezig. Alle pijpaarden vondsten zijn afkomstig uit de onderste vulling, 

vulling 4. Deze vullingen zijn met de hand uitgetroffeld, met name vulling 4 is voorzichtig geleegd 

vanwege de hoge aantallen vondsten aangetroffen in deze vulling. De vondsten werden per vulling in 

zakken verzameld en zijn op het kantoor van RAAP Oost in Zutphen gewassen, ingevoerd in de 

database en opgeslagen in dozen. 

 

 

Figuur 7: Tekening van doorsnede beerput S41. Legenda van boven naar beneden: S41: Spoor 41. PP2: meetpunt 2 YU: 
Grijsbruin. MO2: mortel fragmenten 2. PBS2: Puin baksteenfragmenten 2. LUY: licht bruingrijs. DZU: Donker zwartbruin. ZS1: 
Zand ziltig 1. MG: Matig grof. H3: Humeus 3. KER3: Keramiekfragmenten 3. GLS3: Glasfragmenten 3.30 

 

 
30 van Rooij, 2019. 
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3.2 Typen tabakspijpen 
Alle pijpen uit S41 zijn opgedeeld in kopfragmenten en steelfragmenten. Van alle pijpaarden en 

porseleinen pijpen uit S41 zijn er in totaal 90 die in deze paragraaf worden behandeld. Dit zijn de 

pijpenkoppen. De steeltjes en de indetermineerbare scherfjes worden niet behandeld, omdat deze 

vrijwel geen bruikbare informatie bieden. In figuur 16 is een overzicht van alle aangetroffen 

vormtypes, en de daarbij behorende hoeveelheid individuele objecten per vormtype te zien. Per 

vormtype zullen deze aantallen, dateringen en bijzonderheden worden genoemd. Deze vormtypes 

worden in dezelfde volgorde behandeld als dat ze in Figuur 15 staan. 

Opvallend is de datering van het dubbelconisch vormtype. Het dubbelconisch type is een vormtype 

wat rond 1610 ontstaat en rond 1700 uit productie verdwijnt. Dit vormtype is te herkennen aan de 

kleinere ketel. “Dubbelconisch” duidt op de vorm van de ketel, de ketel begint smal aan de steel, 

wordt breder en eindigt in de opening weer smal.31 Het is een vormtype met een kleine ketel, omdat 

tabak begin 17e eeuw minder makkelijk verkrijgbaar was. Tabak werd later in de 17e eeuw 

makkelijker verkrijgbaar, toen het meer in eigen land werd verbouwd en minder afhankelijk was van 

import uit bijvoorbeeld Amerika.32  

 

Figuur 8, Dubbelconisch pijpje. Catalogusnummer 93.3334 

Van het dubbelconisch type is maar één object aangetroffen, en vergeleken met de rest van de 

dateringen is dit verreweg de oudste. Het is niet een vormtype wat verwacht wordt binnen een 19e -

eeuwse vondstcontext. Dit pijpje dateert in 1610-1700. Hierboven wordt in Figuur 8 

catalogusnummer 93 afgebeeld.35 Opvallend is het zeker, want zo’n oud pijpje is mogelijk lang 

bewaard gebleven voordat het in de beerput terecht kwam. Een andere optie is dat het pijpje 

onderdeel is van een eerdere fase van de beerput, en bij het legen van deze oudere vulling van de 

put is blijven liggen. Dit verklaart ook waarom er maar één van dit vormtype is aangetroffen. Het 

roken van een dubbelconisch pijpje gebeurde vrijwel niet meer vanaf de tweede helft van de 18e 

eeuw. Het is niet bekend waar dit pijpje is geproduceerd of door wie. 

 
31 https://www.kleipijpen.nl/vormen-van-de-kop/dubbelconisch/ 
32 https://www.tabakshistorie.nl/tabakshistorie/pijp-en-kerftabak/ 
33 van Veen 2023, catalogusnummer 93. 
34 van Veen, 2021. 
35 van Veen 2023, catalogusnummer 93. 
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Zoals te zien in Figuur 15 komt de relatief ruime algemene datering van 1730-1850 het vaakst voor bij 

het ovoïde vormtype, evenals het overbelaste ovoïde vormtype.  Dit komt omdat dit type erg veel 

voorkomt en lang in gebruik is geweest, vandaar dat het niet verrassend is dat het ovoïde vormtype 

verreweg het meest voorkomt in de vondstcontext van S41, in totaal 56 keer. De ovoïde pijp is 

herkenbaar aan de ovale ketel. Hieronder volgt Figuur 9, catalogusnummer 17, een goed voorbeeld 

van een 19e-eeuwse ovoïde pijpenkop.36 Deze ketel is in de eerdere fases van ovoïde pijpjes klein, 

maar groter dan het dubbelconisch type. De ketel wordt naarmate de tabak makkelijker verkrijgbaar 

is ook groter. Later wordt deze grote ketel opgedeeld in het subtype “overbelast ovoïde”. Dit subtype 

is later in de 18e eeuw en in de 19e eeuw populair. Het type wordt overbelast genoemd vanwege de 

grote ketel. Een voorbeeld hiervan is catalogusnummer 43,37 waar goed is te zien hoe groot de ketel 

bij deze overbelaste ovoïde vormtypes kan worden. Ovoïde types werden in grotere aantallen 

gemaakt. In de 19e eeuw werd er zelfs in Gouda, waar de meeste pijpenmakers gevestigd waren, 

groteendeels met “simpele” onversierde ovoïde pijpen gerookt.38 Daardoor is dit vormtype ook het 

meest voorkomend binnen dit vondstencomplex. Zonder duidelijke aanwijzingen zoals een hielmerk 

is dit vormtype lastig om specifiek te determineren. In Figuur 16 is te zien dat het ovoïde vormtype 

overlapt met alle latere vormtypes. Dit betekent dat dit vormtype populair bleef, ondanks dat er 

modernere vormtypes op de markt waren. Het verklaart waarom dit vormtype zo vaak voorkomt in 

S41, en het toont ook aan dat de gemiddelde rokende bezoeker van de Roode Haen met een simpele 

ovoïde pijp rookte. Dit zegt iets over de luxe waarover de gemiddelde bezoeker beschikte. Het zal 

blijken bij de volgende vormtypes die minder vaak voorkomen, dat het hierbij ook vaak om de luxere 

vormtypes gaat. Alle ovoïde pijpjes uit S41 die een zijmerkje met stadswapen hebben, hebben het 

Goudse stadswapen. Er is een kans aanwezig dat vrijwel alle ovoïde pijpjes uit S41 in Gouda zijn 

geproduceerd, maar dat is niet met complete zekerheid te zeggen. 

 

Figuur 9, Ovoïde pijp. Catalogusnummer 17.39 

 

 
36 van Veen 2023, catalogusnummer 17. 
37 van Veen 2023, catalogusnummer 43. 
38 Dijkstra et al 2010, 166. 
39 van Veen 2021. 
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Het Isabé type kan in verschillende vormen voorkomen. Het is een wat kortere pijp, en kan een 

ketelvorm hebben in het type ovoïde, rondbodem en kromkop. Wat kenmerkend is aan het Isabé 

type is de versiering. Een Isabé pijp is te onderscheiden aan de versieringen, vaak in de vorm van 

parelrijen of groeven. Zie Figuur 10, catalogus nummer 61.40 Het type kop met Isabé versiering ligt 

qua datering ook veel in de tweede helft van de 19e eeuw. De algemene datering van dit type is dan 

ook 1850-1900, zoals te zien in Figuur 15. Een aantal isabé pijpen uit S41 zijn specifiek te 

determineren vanwege een hielmerk, en sommige van deze dateringen eindigen zelfs in de vroege 

20e eeuw, bijvoorbeeld 1880-1920.41 Een Isabé pijp is een luxeproduct, en komt daardoor ook niet 

vaak voor. In totaal zijn er 9 pijpen met Isabé versiering. Deze pijpen zijn in verhouding met de meest 

“gewone” pijp, de ovoïde pijp, een stuk schaarser binnen de context van S41. Dit bevestigt in ieder 

geval dat er tussen de rokende bezoeker van de Roode Haen een aantal mensen over luxe pijpen 

beschikten en deze ook daadwerkelijk gebruikten. Het is natuurlijk ook zo dat de Isabé pijpen uit S41 

een veel minder brede datering hebben dan de populaire ovoïde pijp. Dit is in Figuur 16 te zien. Het 

speelt dan mogelijk ook mee dat de Isabé pijp pas veel later gebruikt werd dan de ovoïde pijp. 

 

Figuur 10, Isabé pijpenkop met parelrijen. Catalogusnummer 61.42 

Het type rondbodem heeft een algemene datering van 1800-1900 met een enkele specifieke 

datering van 1880-1900.43 De rondbodem is zoals de naam al doet denken een pijpenkop met een 

grote ronde ketel. Het type komt voor uit het ondertussen geperfectioneerde ovoïde type in 1740. 

Opvallend aan dit vormtype is dat de rondbodem geen hiel heeft, zoals de meeste vormtypes. Dit 

type kan ook eerder voorkomen dan de 19e eeuw,44 maar vanwege de grootte van de koppen en de 

vergelijking met de andere types en de enkele specifieke datering is ervoor gekozen om deze binnen 

de 19e eeuw te determineren. Hier is voor gekozen omdat de rondbodem pijp die wel specifiek te 

dateren is, gedateerd is in 1880-1900. De rest van alle rondbodems zijn van hetzelfde formaat en 

vorm, en zullen dus ook binnen de 19e eeuw vallen. Het type Kromkop komt ook een aantal keer 

voor in de catalogus. Dit vormtype lijkt erg op het type rondbodem, en ontstaat tegelijk met de 

rondbodem, maar heeft nog een klein puntig hieltje. Ook is deze soort net als de rondbodem pas in 

 
40 van Veen 2023, catalogusnummer 61. 
41 van Veen 2023, catalogusnummer 62. 
42 van Veen 2021. 
43 van Veen 2023, catalogusnummer 90. 
44 Duco 1987, 27. 
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de 19e eeuw populair. Zie Figuur 11, catalogusnummer 90. Deze twee pijpen komen een stuk minder 

voor dan het populaire ovoïde type. Dit kan door verschillende redenen. De rondbodem en kromkop 

vormtypes zijn wellicht minder gebruikelijk dan het ovoïde type omdat het luxere pijpensoorten zijn. 

Het kan ook zo zijn dat de rondbodem en de kromkop minder vaak voorkomen doordat deze pijpen 

pas later in de 19e eeuw populair werden, ten opzichte van de ovoïde pijp die in de tweede helft van 

de 18e eeuw al populair was. In Figuur 16 is goed te zien hoe de dateringen van het rondbodem en 

kromkop type veel later liggen dan de dateringen van de ovoïde pijp. 

 

Figuur 11, Rondbodem. Catalogusnummer 90.45 

 

 

Figuur 12, Kromkop. Catalogusnummer 86.46 

 

 
45 van Veen 2021. 
46 van Veen 2021. 
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De porseleinen pijp, waaronder veel Stummels, worden gedateerd in de 19e eeuw. Dit kon niet 

specifieker, omdat zowel de porseleinen pijpenkoppen als de porseleinen Stummels geen hielmerkjes 

hebben. Stummels zijn van oorsprong Duitse pijpen, vaak gemaakt van porselein. Deze pijpen 

worden in een vochtreservoir geplaats, omdat door het porseleinen materiaal het vocht anders niet 

goed uit de pijp kan. Dit komt omdat porselein niet poreus is, in tegenstelling tot pijpaarde.47 Vaak is 

er enkel een verfdecoratie of glazuurdecoratie aanwezig in de vorm van een drukdecor, en daaruit is 

niet af te leiden wat de specifieke datering zou kunnen zijn. Een porseleinen Stummel is een 

luxeproduct, iets wat een welvarend persoon bijvoorbeeld zou vinden passen bij zijn of haar 

porseleinen servies.48 Zie Figuur 13, een porseleinen Stummel, catalogusnummer 67.49 In totaal zijn 

er zoals in Figuur 15 is te zien acht Stummels, twee porseleinen ovoïde kopjes en één porseleinen 

rondbodem gevonden in S41. Opvallend is hoe de porseleinen pijpjes zoals te zien in Figuur 16 qua 

datering de rondbodem en de kromkop overlappen, maar toch vaker voorkomen. Mogelijk was de 

porseleinen pijp toegankelijker dan de kromkop en rondbodem, of de porseleinen pijp was gewoon 

populairder. Niet alle porseleinen pijpjes uit S41 zijn in per se Duitsland geproduceerd, soms is het 

moeilijk vast te stellen. De Stummel is van oorsprong wel echt een Duits product, maar de losse 

porseleinen pijpjes kunnen ook in Nederland geproduceerd zijn. Het betekent ook niet dat deze 

Stummel rokende bezoekers ook Duits waren, maar een Stummel die geproduceerd is in Duitsland 

suggereert dat wel meer dan een porseleinen pijpje wat mogelijk in Nederland is gemaakt. Het kan in 

beide gevallen ook gewoon geïmporteerd zijn uit Duitsland. 

 

Figuur 13, Porseleinen Stummelkop. Catalogusnummer 67.50 

 

 

 

 

 

 
47 https://pipemuseum.nl/nl/article/stummels-twee-eeuwen-smaakmakend 
48 Fermin B./van Dalfsen 2020, 53. 
49 van Veen 2023, catalogusnummer 67. 
50 van Veen 2021. 
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De twee Franse Gambier pijpenkoppen zijn gedateerd op 1860-1900 en in de tweede helft 19e eeuw. 

Het tweede pijpenkopje is niet specifiek teruggevonden in de online Gambier catalogus, maar het 

eerste pijpenkopje wel, en deze is specifiek gedateerd op 1860-1900.51 Het lijkt erop dat het eerste 

pijpenkopje rond dezelfde periode is gemaakt, aangezien het dezelfde decoratiestijl heeft en van 

even hoge kwaliteit is. Het zijn opvallende pijpenkoppen van kwaliteit. Zie Figuur 14, 

catalogusnummer 1.52 Dat deze twee pijpjes uit Frankrijk komen, en vooral dat catalogusnummer 1 

mogelijk gebaseerd is op een melodrama van Joseph Bouchardy,53 suggereert sterk dat deze twee 

pijpjes toebehoorden aan Franse mensen die de herberg bezochten. Het lijkt er dus ook op dat deze 

mensen een hoge welvaart status hadden, aangezien ze in een openbare herberg rookten met hun 

luxe exotische figurale pijpen. Het is al bijzonder dat er twee van dit type figurale pijpen zijn 

aangetroffen in S41. Het kan natuurlijk zo zijn dat het één persoon is die regelmatig de herberg 

bezocht, en in totaal twee keer een duur Gambier pijpje brak en weggooide. Het is aannemelijker dat 

deze twee pijpjes beide een verschillende eigenaar hadden. Het is jammer dat catalogusnummer 254 

niet terug is gevonden in de Gambier catalogus van van Esveld, maar het figurale pijpje heeft precies 

dezelfde stijl als alle andere figurale Gambier pijpen in deze catalogus, en omdat het in dezelfde 

context is aangetroffen heeft het een datering van 1800-1900 gekregen. 

 

Figuur 14, Gambier pijpenkop. Catalogusnummer 1.55 

 

 
51 van Esveld 2020, 414. 
52 van Veen 2023, catalogusnummer 1. 
53 van Esveld 2020, 414. 
54 van Veen 2023, catalogusnummer 2. 
55 van Veen 2021. 
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Complexdatering 

Ten slotte is met deze resultaten een complexdatering vastgesteld. Bij deze complexdatering is het 

enkele dubbelconische pijpje niet meegenomen, omdat er een grote kans is dat dit pijpje uit een 

andere context of fase komt. Het lastige aan deze complexdatering is dat veel pijpjes die niet 

specifiek te dateren zijn via een hielmerkje of wandmerkje vaak een brede datering krijgen die begint 

vanaf 1730. Het jongste pijpje met een zeer specifieke datering uit “ARVU19” is gedateerd op 1745-

175356, wat erg in de buurt komt van de begindatering van 1730. Het is dus goed mogelijk dat een 

aantal pijpjes die niet specifiek gedateerd konden worden vanaf 1730 gemaakt zullen zijn. De jongste 

datering is eind 19e eeuw, mogelijk zelfs begin 20e eeuw. Veel van de Isabé pijpen zijn gedateerd in 

de tweede helft van de 19e eeuw, en bijvoorbeeld de Gambier pijp is specifiek gedateerd op 1860-

1900.57 Uiteindelijk komt de complexdatering van de context van deze beerput daarom ook uit op 

1730-1900, met een nadruk op 1800-1850. 

Hieronder volgt in Figuur 15 een overzicht van alle aangetroffen vormtypes, en daarbij de 

hoeveelheid individuele objecten per vormtype. 

Vormtype Materiaaltype Hoeveelheid Looptijd 

Dubbelconisch Pijpaarde 1 1610-1700 

Ovoïde Pijpaarde 36 1730-1900 

Ovoïde overbelast Pijpaarde 20 1730-1900 

Kromkop Pijpaarde 7 1740-1900 

Rondbodem Pijpaarde 3 1800-1900 

Rondbodem Porselein 1 1800-1900 

Ovoïde Porselein 2 1800-1900 

Stummel Porselein 7 1800-1900 

Stummel Aardewerk 1 1800-1900 

Isabé Ovoïde Pijpaarde 2 1850-1900 

Isabé Ovoïde overbelast Pijpaarde 2 1850-1900 

Isabé Kromkop Pijpaarde 4 1850-1900 

Isabé Rondbodem Pijpaarde 1 1850-1900 

Elleboogpijp Pijpaarde 1 1850-1900 

Gambier Pijpaarde 2 1860-1900 

Totaal  90  
Figuur 15, Vormtypes en de bijbehorende materiaaltypes, hoeveelheden en looptijd. 

   
 

 

 

 

 

 

 
56 van Veen 2023, catalogusnummer 49. 
57 van Veen 2023, catalogusnummer 1. 
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In onderstaande Figuur 16 zijn alle objectdateringen per vormtype afgebeeld. Op de grafiek is door 

middel van een seriatiegrafiek te zien hoe “breed” elke datering is, en hoe vaak het vormtype 

voorkomt. Ook is hier te zien welke vormtypes elkaar ten opzichte van datering overlappen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 16, Meest voorkomende dateringsperiode per vormtype 
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3.3 Herkomst 
Een belangrijk punt bij het determineren van de objecten is het achterhalen van de herkomst. 

Daarmee wordt bedoeld wie de maker van het object is, en waar het productiecentrum van het 

object was. 

Van een groot deel van de objecten is er geen productiecentrum vastgesteld. Dit heeft als reden dat 

er geen zijmerk of hielmerk aanwezig was, maar zoals te zien in Figuur 18 zijn vrijwel alle pijpaarden 

pijpenkopjes waarvan de productieplaats wel bepaald kon worden afkomstig uit Gouda. Enkele 

uitzonderingen hiervan zijn de Stummels uit Duitsland en de Franse Gambier pijpenkoppen. De kans 

dat de pijpjes waarvan de herkomst onbekend is toch ook in Gouda geproduceerd zijn is groot, 

aangezien de ovoïde pijpen uit vergelijkbare rapporten zoals “Delft, Tabakspijpen uit een 

nalatenschap” ook voor 86% uit Gouda komen, en Gouda de grootste producent van pijpaarden 

tabakspijpen in Nederland was.58 Over de pijpen zonder hielmerkje, waarover niet zeker is te zeggen 

waar ze geproduceerd zijn, valt alleen te speculeren. Er waren meer productiecentra dan alleen in 

Gouda. Zo is een van de eerste vermeldingen van tabaksverkopers afkomstig uit Amsterdam, wat kan 

aantonen dat er in Amsterdam ook al vroeg pijpenmakers actief waren. Toen Gouda echter de 

grootste pijpenproducent werd, daalde de productie van tabakspijpen in andere steden flink, maar 

verdween niet.59 In de 19e eeuw, waar de meeste van de pijpen uit “ARVU19” in dateren, was er 

bijvoorbeeld in Delft ook nog tabakspijpproductie aan de gang.60 Natuurlijk was Delft niet de enige 

plaats waar dit gebeurde, maar Delft ligt relatief in de buurt van Gouda. Aangezien alle 

gedetermineerde pijpen van “ARVU19” afkomstig zijn uit Gouda, is het te makkelijk om te zeggen dat 

alle ongedetermineerde pijpen daar ook vandaan zullen komen. Het is dus goed mogelijk dat een 

deel van deze ongedetermineerde pijpen bijvoorbeeld in Delft zijn geproduceerd. Dit kan alleen niet 

met zekerheid worden gezegd, en blijft een speculatie. 

Van de drieëndertig pijpenkoppen waarbij Gouda als productiecentrum is vastgesteld, zijn er 

zevenentwintig pijpenkoppen waarbij ook een pijpenmaker is vastgesteld. Hierbij komen sommige 

producentnamen een aantal keer voor, en zijn er ook een groot aantal namen die slechts één keer 

voorkomt. Hieronder volgt Figuur 17, met alle pijpenmakers die zijn herleid doormiddel van het 

opzoeken en vergelijken van de aangetroffen hielmerken op de pijpenkoppen.  

Het meest voorkomende merkje is IWI, zoals te zien in Figuur 17. Alle gedateerde hielmerkjes zijn 

merkjes van Goudse pijpenmakers.  

 

 

 

 

 

 

 

 
58 van Oostveen 2021.  
59 Clevis/Klomp 2005, 193. 
60 Clevis/Klomp 2005, 194. 
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Naam pijpenmaker Aantal keer 
aangetroffen 

Looptijd Hielmerk 

Pieter van der Putten 1 1745-1753 IX 

van Noppen 1 1746-1809 Scheepje 

Hermanus, Pieter en Adrie van der Kleijn 1 1760-1899 CK 

van IJzendoorn, Revet en Kruisheer 1 1761-1870 76 Gekroond 

Gerrit Nobel en Frans Simon Sparnaay 1 1768-1859 GN Gekroond 

Steven Pietersz, Wiljemet, Abraham van der 
Spelt en Gerrit van Baalen 

1 1774-1824 2 Gekroond 

Arnoldus Vernsel, Willem Izaak van der Brug 1 1779-1846 25 Gekroond 

Cornelis Sieleman, Cornelis van der Wiel, 
Adrianus Nieuwland 

1 1780-1818 TM Gekroond 

Vlak, Kruisheer en van der Want 1 1788-1885 30 Gekroond 

van Noppen, Swartjes en van Rijst 1 1803-1880 Scheepje 

Pieter van Leeuwen, Johannes van Zutphen en 
Pieter Goedewaagen 

5 1803-1880 IWI 

Prince 1 1808-1898 51 Gekroond 

Van Zutphen en Goedewaagen 1 1832-1880 IWI 

Adrianus van der Want, Pieter Jacobus van der 
Want 

1 1837-1885 M Gekroond 

Gerrit Glas en Arie Glas 2 1844-1875 RT Gekroond 

Pieter Jacobus van der Want 1 1849-1885 M Gekroond 

Jan de Gidts 2 1858-1894 27 Gekroond 

Arie Glas 1 1860-1875 RT Gekroond 

Gambier 2 1860-1900 - 

Arie van der Kleijn 1 1870-1889 76 Gekroond 

Goedewaagen 1 1880-1900 38 Gekroond 
Figuur 17, Pijpenmakers en hun bijbehorende hielmerkjes, 

 

Zoals te zien zijn er soms meerdere pijpenmakers bij elkaar gevoegd. Dit is gedaan omdat er soms 

meerdere pijpenmakers verbonden zijn aan één hielmerk. Namen zoals Goedewaagen, van Leeuwen, 

van Zutphen, Glas, van der Want, van Noppen en Kruisheer komen vaker voor. De rest van de namen 

komen elk maar één keer voor. 

Elke pijpenmaker gebruikte zijn eigen merkje. Sommige merkjes werden generaties lang in stand 

gehouden, sommigen werden amper gebruikt. Er zijn verschillende typen hielmerkjes, en er kon van 

alles mee worden afgebeeld. Dit konden lettermerken, personen, fauna, flora, gebruiksvoorwerpen, 

heraldiek, gebouwen, hemellichamen, lettermerken en cijfermerken zijn.61 De meest voorkomende 

merkjes zijn letter en cijfermerken. Vrijwel alle merkjes die zijn aangetroffen in S41 vallen binnen 

deze categorieën, met als uitzondering een scheepje als merkje. 

 
61 van der Meulen 2003, 34-58 en 87. 
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Figuur 18, Productiecentra 

Over het algemeen kan voor de pijpaarden pijpenkoppen worden gezegd dat ze grotendeels uit 

Gouda afkomstig zijn. In bovenstaande Figuur 18 zijn de verhoudingen van alle verschillende 

productielocaties van de pijpen uit S41 afgebeeld. Dit verandert in principe niet de gehele 

dateringen, zowel de relatief jonge Isabé pijpen als de relatief oude ovoïde pijpen hebben hun 

herkomst in Gouda of in onbepaalde locaties. Het is niet bekend hoe groot deze productiecentra 

daadwerkelijk waren, maar het is wel bekend dat in de 19e eeuw de Goudse pijpenmakers soms al 

honderd man in dienst hadden. Hiernaast bleven kleine huiselijke bedrijfjes ook bestaan, maar deze 

zijn minder bekend.62 De enige uitzondering van gedetermineerde pijpaarden pijpjes die niet in 

Gouda zijn geproduceerd zijn de twee Gambier pijpen, die zijn in Frankrijk geproduceerd.  

In de categorie porselein is het moeilijker inschatten wat de herkomst is, maar omdat het type 

Stummel oorspronkelijk uit Duitsland komt kan er bij de Stummel pijpen met verfdecoratie worden 

aangenomen dat deze afkomstig uit Duitsland zijn. Een voorbeeld is catalogusnummer 70, een 

porseleinen pijpje, geglazuurd met verfdecoratie. Wat dit pijpje bijzonder maakt, en wat dit pijpje 

verbindt aan Duitse Stummels, is dat er een verfdecoratie op is aangebracht die ook op in Duitsland 

geproduceerde Stummels werd aangebracht.63 Mogelijk is dit pijpje inspiratie geweest voor latere 

Duitse Stummels, of mogelijk is dit gewoon een in Duitsland geproduceerd pijpje. Stummels 

geproduceerd in Duitsland werden soms zelfs specifiek voor Nederlandse doelgroepen 

geproduceerd. Een voorbeeld hiervan is een Duitse Stummel met een afbeelding van Michiel de 

Ruijter, wat natuurlijk een bekend persoon is binnen de Nederlandse cultuur.64 De overige 

porseleinen pijpen zijn waarschijnlijk ook afkomstig uit Duitsland, maar dit is lastig vast te stellen 

omdat er geen afbeeldingen in de vorm van verfdecoratie te zien zijn op deze pijpjes. Mogelijk 

ontbreekt er een stuk waar wel een afbeelding op heeft gestaan, mogelijk zijn deze pijpjes minder 

uitgebreid versierd.65 Ook zijn er een paar porseleinen pijpen tussen die niet onder het type Stummel 

vallen. Het is wederom lastig te zeggen waar deze porseleinen pijpjes geproduceerd zijn, omdat dit 

pijpjes zijn waar geen afbeeldingen op staan in de vorm van verfdecoratie.66  

 
62 Duco, 1987, 22. 
63 https://pipemuseum.nl/nl/article/stummels-twee-eeuwen-smaakmakend/veralgemenisering Afbeelding 96. 
64 https://pipemuseum.nl/nl/article/stummels-twee-eeuwen-smaakmakend/veralgemenisering afbeelding 95. 
65 van Veen 2023, catalogusnummer 74. 
66 van Veen 2023, catalogusnummer 75. 
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3.4 Welvaart van de rokende bezoeker 
Tenslotte volgt hieronder een overzicht van de verschillende vormtypes en hoe deze types qua 

prijsklasse zouden worden ingedeeld. Om dit te bepalen is er gekeken per vormtype hoe vaak deze 

voorkomt, versiering en kwaliteit ten opzichte van alle andere vormtypes. Het dubbelconische 

vormtype is niet meegenomen in dit overzicht, omdat het dubbelconische pijpje waarschijnlijk niet 

bij de context van de rest van de vondsten hoort. 

Ovoïde  

De Ovoïde pijp is de meest populaire en vaakst voorkomende pijp, maar liefst 36 keer. Wordt niet 

gezien als specifiek welvarend of specifiek goedkoop, alhoewel de ovoïde pijp gemaakt van porselein 

een luxer product is. 

Ovoïde overbelast  

Deze variant komt 20 keer voor en is groter in ketelvorm, waardoor er meer tabak in kan. Deze 

variant is vaak jonger dan de normale ovoïde variant, dus deze variant komt uit een periode waarin 

tabak gemakkelijker te verkrijgen was. Hetzelfde wat voor de ovoïde pijp geldt, geldt ook voor de 

overbelaste ovoïde pijp. Het is samen met het ovoïde type het meest gebruikte en voorkomende 

vormtype. 

Kromkop 

De kromkop komt minder vaak voor dan het ovoïde vormtype, in totaal zeven keer, wat kan 

aanduiden dat dit een relatief luxer vormtype was. Latere opkomst in populariteit van het kromkop 

type ten opzichte van het ovoïde type speelt ook mee. 

Rondbodem  

Hetzelfde geldt voor rondbodems, die in totaal drie keer voorkomen. Net als het kromkop vormtype 

hebben rondbodems overigens vaak ook grote ketels, waar dus veel tabak in kan worden gestopt. 

Rondbodem porselein  

Deze variant komt maar één keer voor, en is een duidelijk luxere vorm van rondbodem, aangezien 

het pijpje gemaakt is van porselein. Porselein is niet het meest geschikte materiaal om rechtstreeks 

zonder vochtreservoir uit te roken, dus het feit dat deze rondbodem van porselein is gemaakt toont 

aan dat dit meer een luxeproduct was dan een praktisch product. 

Ovoïde porselein  

Dit is een ovoïde vormtype gemaakt van porselein, en komt twee keer voor. Porseleinen pijpen 

waren een luxeproduct in de 19e eeuw, dus dit zijn twee pijpjes die welvaart aantonen. Hetzelfde 

geldt hier als bij het porseleinen rondbodem pijpje. 67 

Stummel porselein   

Een Stummelpijp was een pijpje wat niet los op zichzelf gebruikt werd om te roken, maar in een 

vochtreservoir werd geplaatst. 68 Stummels afkomstig uit Duitsland zijn luxe in de vorm van het 

materiaal waarvan ze gemaakt zijn, en luxe in het product zelf en komen zeven keer voor. Deze 

Stummels zijn voorzien van verfdecoratie en stralen welvaart uit. 

 
67 https://pipemuseum.nl/nl/article/porseleinen-figuurpijpen-ontleend-aan-kleipijpen 
68 https://pipemuseum.nl/nl/article/stummels-twee-eeuwen-smaakmakend 
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Stummel aardewerk  

Een simpelere variant vergeleken met de porseleinen Stummel, maar toch blijft een Stummel een 

luxe rookgerei, aangezien een Stummel veel ingewikkelder in elkaar zat dan een pijpaarden pijpje. 

Deze Stummel69 is de enige aangetroffen Stummel uit S41 die niet van porselein is gemaakt.  

Isabé Ovoïde   

Isabé pijpenkoppen zijn rijkelijk versierd en hebben soms zelfs wandversiering waar bijvoorbeeld 

bloemen worden afgebeeld. Dit zijn erg luxe pijpen en zijn meer een soort pronkstukken. Deze 

vormtypes stralen dan ook welvaart uit. Van het ovoïde type zijn er twee pijpenkoppen met Isabé 

versiering. 

Isabé Ovoïde overbelast   

Hetzelfde geldt voor de overbelaste ovoïde Isabé pijpen, deze zijn alleen iets groter in ketelomvang. 

Hier zijn er ook twee van aangetroffen. 

Isabé Kromkop 4  

Wederom geldt voor de kromkop variant van de Isabé pijpen hetzelfde verhaal, het enige verschil is 

hier de kromkop vorm. Ook deze pijpen hebben net als de overbelaste ovoïde pijpen een grote ketel. 

Hier zijn er vier van aangetroffen. 

Isabé Rondbodem  

Hetzelfde als wat voor de Isabé kromkop geldt, maar dan een rondbodem variant. Hier is maar een 

enkele pijpenkop van aangetroffen, en deze rondbodem pijp heeft een wandversiering waar een 

tabaksplant wordt afgebeeld. Onder alle aangetroffen Isabé pijpjes is dit nog wel de meest luxe.70 

Elleboogpijp   

Een opvallend pijpenkopje, hoekige moderne vormen suggereren dat dit een pijp uit de late 19e 

eeuw is. Aangezien er maar één van is aangetroffen kan er worden gezegd dat dit een relatief luxe 

pijpje is, vanwege de unieke vorm.71   In de late 19e eeuw werden de sigaar en de sigaret een 

concurrent van de tabakspijp. 72   Roken uit een tabakspijp werd minder populair, en lange stelen 

raakten uit de mode. Korte stelen werden populair. 73  Mogelijk dat er vanwege die reden werd 

geëxperimenteerd met opvallende vormen. 

Gambier   

Deze twee pijpenkoppen zijn de meest luxe en opvallende pijpen van alle pijpjes in de catalogus. 

Deze twee Gambier pijpen zijn gedateerd op late 19e eeuw. Het zijn twee figurale pijpen met 

verfdecoratie en glazuurversiering. Ze zijn gedetailleerd en geproduceerd in Frankrijk. Straalt erg 

hoge welvaart uit vanwege de unieke vormen en gedetailleerde versiering. 74 

 

 
69 van Veen 2023, catalogusnummer 72. 
70 van Veen 2023, catalogusnummer 61. 
71 van Veen 2023, catalogusnummer 91. 
72 https://www.medipro.nl/de-geschiedenis-achter-het-roken-waar-komt-het-roken-vandaan/ 
73 van den Berghe/Berends 2021, 48. 
74 van Veen 2023, catalogusnummers 1 en 2. 
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Over het algemeen kan deze indeling van prijsklasse een goede aanduiding zijn van de welvaart 

binnen de rokende bezoekers van de herberg. Hoe “luxe” een pijpenkop is wordt beoordeeld op hoe 

vaak het vormtype voorkomt, van welk materiaal het is gemaakt en hoe deze pijp versierd is. Een pijp 

wordt ook beoordeeld op hoe deze is afgewerkt. Vrijwel alle pijpaarden pijpen in de vondstcontext 

van “ARVU19” zijn geglad, en van fijne kwaliteit. Ook kan er aan de gebruikssporen worden gezien 

hoe vaak een pijp is gebruikt. Dit kan een indicatie zijn van hoe zuinig de gebruiker op zijn pijp was, 

maar dat is niet met zekerheid te zeggen. Vrijwel alle pijpaarden pijpen uit “ARVU19” tonen 

gebruikssporen in de vorm van roet restanten. Deze gebruikssporen kunnen verdwijnen als de pijp 

lang in de grond heeft gelegen, maar vaak zijn deze restanten nog goed zichtbaar. Deze roet 

restanten tonen aan hoeveel er met de pijp is gerookt.75 De meest gebruikelijke pijp is de Ovoïde 

pijp, en de minder voorkomende pijpen zijn de luxere Porseleinen Stummels en de rijkelijk versierde 

Isabé pijpen. De twee Gambier pijpen zijn uitzonderlijk luxe, en zouden passen bij de meest 

welvarende bezoekers, of mogelijk de herbergeigenaar/personeel. Het komt er uiteindelijk op neer 

dat de gemiddelde rokende bezoeker niet van opvallend hoge welvaart was, maar dat er ook 

regelmatig bezoekers waren die de welvaart hadden om luxe Stummels of versierde Isabé pijpjes aan 

te schaffen. Dit tekent zich het duidelijkst met de twee Franse Gambier pijpen.  

Het is natuurlijk niet mogelijk om deze inschatting van welvaart toe te passen op alle bezoekers van 

de herberg. Dat zou alleen kunnen als ervanuit wordt gegaan dat het groepje bezoekers dat pijp 

rookte representatief is voor alle andere bezoekers.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
75 Lenting et al 1993, 136. 
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3.5 Vergelijkingen resultaten met vergelijkbare rapporten  
 

Het doel van deze drie vergelijkingen is om te controleren of bij vergelijkbare rapporten op dezelfde 

manier informatie uit de tabakspijpcategorie kan worden gehaald, en of die informatie waardevol is. 

Dit wordt gedaan per rapportage onder het kopje “inhoudelijk”. Bij het vergelijken wordt er per 

rapportage gekeken naar hoeveel aandacht er is besteed aan het afbeelden en uitwerken van de 

categorie tabakspijpen onder het kopje “vormtechnische opmaak” 

Om te bepalen wat de relevantie van dit onderzoek is, is er andere vergelijkbare onderzoeken 

gekeken. Dit onderzoek is specifiek gericht op de pijpaarden vondsten uit beerput S41 opgegraven in 

Arnhem, en om te bepalen welke rapporten goed vergelijkbaar zijn is er geselecteerd op bepaalde 

algemene overeenkomsten. Voorbeelden hiervan zijn onderwerpen zoals beerputten, pijpenkopjes 

uit vergelijkbare context, vergelijkbare locatie, en vergelijkbare dateringen. Er werd per rapport op 

twee hoofdonderdelen vergeleken: Inhoudelijk en vormtechnisch. Bij het inhoudelijke onderdeel 

werd de interpretatie van de vondsten vergeleken, bij het vormtechnische onderdeel gaat het meer 

om het vergelijken van de vormgeving van het rapport en catalogus. Deze vergelijking met relevante 

onderzoeken heeft als doel om de interpretatie van de resultaten van “ARVU19” te bevestigen. Dit 

werd gedaan door op inhoudelijk niveau te bevestigen of de interpretatie van relevant 

vondstmateriaal in andere rapporten overeenkomt met “ARVU19”, en op vormtechnisch niveau te 

toetsen of de inhoudelijke structuur van de catalogus en manier van determineren overeenkomt met 

“ARVU19”, en mogelijk nog verbeterd kan worden. Waar zich een probleem vormde was het feit dat 

er weinig tot geen bruikbare vergelijkbare vondstencomplexen zijn gepubliceerd. Zoals eerder 

genoemd ontbreekt vaak de vergelijkbare context of locatie. Hierdoor is ervoor gekozen om bij het 

zoeken naar mogelijk relevante vondstencomplexen te kijken naar vergelijkbaar vondstmateriaal, 

vergelijkbare dateringen en vergelijkbare opbouw van de catalogus of rapportage. Uiteindelijk is 

daardoor gekozen om de volgende drie rapportages te gebruiken: 

Arnhem Helstraat 

Inhoudelijk 
Een voorbeeld van een rapport wat vergelijkbaar leek, maar in uitvoering minder bruikbaar was dan 

gedacht, is “Arnhem Helstraat”. In dit rapport wordt geschreven over 21 pijpjes die in Arnhem uit 

een beerkelder komen. Deze pijpjes worden beschreven als afkomstig uit Gouda, met het wapen van 

Gouda afgebeeld op elk pijpje.76 Er wordt ook geschreven over porseleinen pijpjes en een figurale 

pijp, maar er worden geen specifieke kenmerken of aantallen genoemd, behalve dat het porseleinen 

pijpje geverfd is.77 Ook zijn er geen foto’s van deze pijpen in het rapport te vinden, behalve een foto 

van een dubbelconisch pijpje gedateerd in 1600, afkomstig uit een andere context, een afvalkuil.78 

Dit is een gemis, aangezien het erg handig was geweest als het porseleinen materiaal vergeleken had 

kunnen worden met het porseleinen materiaal uit “ARVU19”. Vooral de verfversiering was mogelijk 

goed vergelijkbaar geweest. 

Vormtechnische opmaak 
Qua opmaak is “Arnhem Helstraat” erg afwijkend van “ARVU19”, omdat er in Arnhem Helstraat niet 

op de pijpaarden vondsten wordt ingegaan. Er wordt niet beschreven wat de kenmerken per 

pijpaarden artefact zijn, en er worden vrijwel geen pijpaarden vondsten afgebeeld doormiddel van 

foto’s of tekeningen met een enkele uitzondering. De andere vondstcategorieën in Arnhem helstraat 

 
76 van der Mark 2019, 9. 
77 van der Mark 2019, 132. 
78 van der Mark 2019, 120. 
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zijn wel afgebeeld in catalogusvorm. Hoewel het om andere categorieën gaat dan pijpenkopjes, is de 

opbouw van de vondstencatalogus, conform het Deventer systeem, in dit rapport relatief 

overeenkomend met de catalogus van “ARVU19”. 

Uit deze informatie kon uiteindelijk alleen worden opgemaakt dat er in “Arnhem Helstraat” net als in 

“ARVU19” zowel pijpaarden als porseleinen pijpjes aangetroffen zijn, en dat ze net als in “ARVU19” in 

Gouda geproduceerd zijn, ook al kan er niet met zekerheid worden gezegd of de schrijver van 

“Arnhem Helstraat” ook over de porseleinen pijpjes sprak toen er werd geschreven dat alle pijpjes 

waren voorzien van het wapenschild van Gouda. Dit soort onduidelijkheden ontstaan door het 

gebrek aan foto’s en uitwerkingen.79 Toch is “Arnhem Helstraat” behandeld omdat het ondanks dat 

er niet diep wordt ingegaan op de pijpenkopjes het wel aantoont dat het materiaal overeenkomt met 

“ARVU19”. 

Gorinchem Krijtstraat 

Inhoudelijk 
De volgende bron is qua inhoud een stuk beter vergelijkbaar, aangezien het net als “ARVU19” een 

catalogus met foto’s bevat. Het gaat hier om “Gorinchem, Krijtstraat” door Jan van Oostveen.80 Het 

nadeel van deze bron is dan weer dat het niet vondsten uit Arnhem zijn, en de vondsten zijn wat 

ouder dan de “ARVU19” vondsten, deze vondsten zijn voornamelijk 17e en 18e eeuw. Daarom is 

ervoor gekozen om vooral naar typologie te kijken, hoeveelheid versierd, overeenkomende 

pijpenmakers en productiecentra. In totaal zijn er in “Gorinchem Krijtstraat” 58 catalogusnummers 

uitgedeeld aan dateerbare pijpenkopjes. Hiervan is het grootste gedeelte vormtype trechtervormig 

of vormtype dubbelconisch. 23 Pijpjes, oftewel 39%, zijn trechtervormig. 19 pijpjes, oftewel 33%, zijn 

dubbelconisch. Ook is er een aantal ovoïde pijpen, 13 in totaal, 22% van het geheel. Deze zijn goed 

vergelijkbaar met de ovoïde pijpen afkomstig uit “ARVU19”. In “Gorinchem Krijtstaat” is bij elk 

catalogusnummer ook genoteerd waar de pijp geproduceerd is. De oudere pijpjes, waaronder de 

trechtervormige en dubbelconische vormtypes vallen, zijn vaak lokaal geproduceerd in Gorinchem. 

De ovoïde vormtypes in dit rapport, die vergelijkbaar zijn met de ovoïde pijpjes uit “ARVU19”, zijn 

vrijwel allemaal geproduceerd in Gouda.81 Hoewel vrijwel alle ovoïde pijpjes in Gouda zijn 

geproduceerd, zijn er verder geen overeenkomsten in pijpenmakers vergeleken met de ovoïde 

pijpjes van “ARVU19”. 

 
79 van der Mark 2019. 

80 van Oostveen 2011. 

81 van Oostveen 2011, 8. 
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Figuur 19, Verhouding vormtypes Gorinchem Krijtstraat. 

 

Overeenkomsten met “Gorinchem Krijtstraat” en “ARVU19” zijn vooral de gemiddelde ovoïde pijp. 

Krijtstraat heeft qua ovoïde pijpen niet veel opvallende pijpjes met versieringen, behalve één 

pijpenkop met “ribben” versiering.82 Het is vooral belangrijk op te merken dat deze ovoïde pijpjes 

ook uit deze context vrijwel allemaal geproduceerd zijn in Gouda in plaats van lokaal. De oudere 

pijpjes zijn vaak lokaal in Gorinchem geproduceerd, maar de jongere en qua datering vergelijkbare 

ovoïde pijpjes dus niet. 

Vormtechnische opmaak 
Qua opmaak komt “Gorinchem Krijtstraat” overeen met “ARVU19”, omdat beide projecten zijn 

uitgewerkt in een catalogus waarin vondstnummers worden beschreven en worden afgebeeld met 

foto’s. De opzet van de catalogus is ook zeer vergelijkbaar, wat aantoont dat het materiaalonderzoek 

waarschijnlijk grotendeels op dezelfde manier is uitgevoerd die is toegepast op het 

materiaalonderzoek van “ARVU19”. In “Gorinchem Krijtstraat” is net als bij “ARVU19” gebruik 

gemaakt van onder andere vormtype, versiering, datering, productiecentrum en pijpenmaker bij het 

beschrijven van elk pijpenkopje in de catalogus.83 

 

Delft, tabakspijpen uit een nalatenschap 

Inhoudelijk 
Ten slotte is er nog het rapport “Delft, Tabakspijpen uit een nalatenschap” van Jan van Oostveen. 

Deze catalogus bevat een overzicht van de tabakspijpen afkomstig uit een beerput in Delft. Deze 

tabakspijpen dateren voornamelijk in de 19e eeuw en 18e eeuw. De context is goed vergelijkbaar, 

maar wederom is de plaats wel weer afwijkend. Net als “Gorinchem Krijtstraat” is er bij dit rapport 

 
82 van Oostveen 2011, 20. 

83 van Oostveen 2011. 

Vormtypes Gorinchem Krijtstraat

Dubbelconisch: 39% Trechtervormig: 33%

Ovoïde: 22% Onbekend: 6%
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voor gekozen om vooral naar typologie te kijken, hoeveelheid versierd, overeenkomende 

pijpenmakers en productiecentra. 

Deze catalogus bestaat uit 113 pijpjes. 103 hiervan zijn van het vormtype Ovoïde, oftewel 91%. Al 

deze pijpjes zijn gedateerd in de 18e of 19e eeuw. De context van de beerput, en de datering van het 

vondstmateriaal komt erg overeen met dat van “ARVU19”.84 Hier moet wel bij gezegd worden dat 

hoewel het grootste gedeelte van deze pijpjes (86%) is geproduceerd in Gouda, er ook lokaal in Delft 

is geproduceerd, maar ook in Gorinchem, Schoonhoven en een enkel porseleinen pijpje uit 

Westerwald. Op onderstaande Figuur 20 is de verhouding te zien.85 

 

 

Figuur 20, Verhouding pijpenmakers 

De 6% die in Schoonhoeven is geproduceerd betreft stuk voor stuk ovoïde pijpenkopjes met 

wandversiering. Wandversieringen bij ovoïde pijpen zijn in hun geheel vrijwel niet aanwezig in 

“ARVU19”, en daarom is het ook opvallend dat alle pijpjes met wandversieringen in “Tabakspijpen uit 

een nalatenschap” allemaal in Schoonhoeven zijn geproduceerd. Het is wel mogelijk dat er naast 

Gouda nog andere productiecentra voorkomen bij de pijpenkopjes van “ARVU19”, want niet bij elk 

pijpenkopje is een productiecentrum vastgesteld. Ondanks dat het grootste gedeelte van de 

pijpenkopjes uit “Tabakspijpen uit een nalatenschap” geproduceerd is in Gouda en de datering van 

 
84 van Oostveen 2021, 9. 

85 van Oostveen 2021, 5. 
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deze vondsten erg overeenkomt met de datering van de pijpjes van “ARVU19”, valt het nog tegen 

qua overeenkomsten tussen de pijpenmakers. Tussen “Delft, Tabakspijpen uit een nalatenschap” en 

“ARVU19” zijn er maar twee namen die overeenkomen. Het gaat hier om “van Zutphen” en “van der 

Want”. Of het echt belangrijk is dat er zoveel verschil is in pijpenmakers tussen deze twee rapporten 

is maar de vraag. Gouda als grootste productiecentrum is wat beide rapporten als grootste 

overeenkomst hebben, ondanks dat dit twee rapporten zijn die niet overeenkomen in plaats. 

Vormtechnische opmaak 
Vormtechnisch lijkt “Tabakspijpen uit een nalatenschap” erg op “ARVU19”. Het materiaalonderzoek 

is net als “ARVU19” uitgewerkt in een catalogus met dezelfde criteria als “ARVU19”. Beide rapporten 

heb per objectnummer een beschrijving van onder andere vormtype, versiering, datering, 

productiecentrum en pijpenmaker. Het lijkt erop dat ook dit materiaalonderzoek op dezelfde manier 

is uitgevoerd als “ARVU19”. 

 

Conclusie 

Het materiaal, de datering, de manier van dateren, de productiecentra en opbouw van catalogi komt 

verder dus zowel bij “Gorinchem Krijtstraat” als “Delft, Tabakspijpen uit een nalatenschap” overeen 

met “ARVU19”. De verschillen in resultaten zijn verrassend klein terwijl dit drie rapporten zijn over 

andere locaties en contexten. Het belang van de categorie tabakspijp blijft afhankelijk van de 

context, en hoeveel informatie de andere vondstcategorieën te bieden hebben. Het probleem blijft 

wel dat het direct vergelijken met eenzelfde soort context niet mogelijk is, door gebrek aan 

vergelijkbaar materiaal qua locatie en context. Het onderzoek wat met “ARVU19” is uitgevoerd is 

hierdoor extra relevant gezien het gebrek aan tabakspijponderzoeken betreffende herbergen in de 

omgeving Arnhem.   
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Hoofdstuk 4: Discussie 
 

Micro niveau 

Het succesvol determineren hangt erg af van de aanwezigheid en leesbaarheid van hielmerkjes en/of 

wandmerken. Een groot aantal van de pijpen heeft geen leesbare merkjes, en is daardoor alleen op 

vormtype te determineren. Dit voegt niet veel bruikbare informatie toe bij het beantwoorden van de 

deelvragen op micro niveau. Een aanbeveling kan zijn om bij vondstcomplexen zoals “ARVU19” 

waarbij veel pijpen een leesbaar merkje missen, een kleinere selectie te maken om af te beelden in 

de catalogus. In de catalogus van ARVU19 zijn ook alle pijpenkoppen die niet specifiek te 

determineren zijn afgebeeld. Het is mogelijk ook voldoende om deze te enkel te beschrijven. Het 

afbeelden en determineren van enkel alle representatieve pijpen zou tijd besparen. Het is wel van 

belang om de overige pijpen die niet goed te determineren zijn alsnog te noemen in een los stukje 

tekst in de catalogus, mogelijk een beknopte opsomming plus beschrijving. Zo blijft het overzicht 

over alle vondsten intact. 

De herkomst van alle pijpen hebben niet veel kunnen bepalen over de herkomst van de bezoekers 

van de herberg. Er is vastgesteld dat het overgrote deel van de pijpenkoppen afkomstig zijn van 

productiecentra in Gouda, en er zijn Stummels uit Duitsland en Nederland aanwezig, maar dit zegt 

niet met zekerheid iets over de afkomst van de gebruikers van deze pijpen. Mogelijk moet er om de 

herkomst van de bezoekers te kunnen bepalen naar andere materiaalcategorieën worden gekeken, 

zoals aardewerk. Met tabakspijpen als vondstcategorie is het namelijk ook alleen maar mogelijk om 

informatie over de rokende bezoeker vast te stellen. 

Het aantal pijpen wat als “opvallend” kan worden beschreven werd bepaald door de hoeveelheden 

van de verschillende types te vergelijken, en te bepalen welke soort vaker voorkomt en welke soort 

minder vaak voorkomt. Er kan ook een argument worden gemaakt voor het subjectieve, wanneer is 

een pijp opvallend? Wanneer is een versiering opvallend?  Iets wordt in de zin van dit onderzoek als 

opvallend beschouwd wanneer het om een object gaat wat niet vaak voorkomt. Dit kan een 

materiaalsoort zijn die niet vaak voorkomt, maar dit kunnen ook versieringen of afwijkingen zijn die 

niet vaak voorkomen. Om goed te kunnen bepalen wat opvallend is, zijn vergelijkbare publicaties 

nodig. Aangezien deze vergelijkbare publicaties ontbreken, is het misschien moeilijker om met 

zekerheid te kunnen zeggen wanneer iets opvallend is of niet. 

Meso niveau 

Heeft het onderzoeken en determineren van de pijpaarden vondsten genoeg informatie gegeven om 

iets te kunnen zeggen over de welvaart van de bezoekers van de herberg? Het is in ieder geval een 

indicatie. Het komt erop neer dat er kan worden aangetoond dat er in de herberg voornamelijk 

gerookt werd met relatief “normale” ovoïde pijpjes, Stummels, en een paar luxe Isabé pijpjes. Het is 

moeilijk om met zekerheid te kunnen zeggen dat dit representatief is voor de welvarendheid van de 

gebruikers van deze pijpjes. Misschien is het te makkelijk om dit een representatief beeld te noemen, 

maar het zou bijvoorbeeld wel een representatieve indicatie kunnen worden genoemd. Wederom 

loop je tegen het probleem aan dat de vondstcategorie van tabakspijpen alleen informatie biedt over 

de rokende bezoeker. Een toevoeging van informatie uit de overige materiaalcategorieën zou veel 

kunnen toevoegen, maar blijft in de context van de herberg lastig. Categorieën zoals glas en 

aardewerk bestaan in S41 voornamelijk uit glas en aardewerk wat eigendom van de herberg was, en 

niet van de bezoeker zelf. Tabakspijpen zijn daarin dan weer wel een veel persoonlijkere categorie in 
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deze context, maar zijn waarschijnlijk niet representatief voor alle niet rokende bezoekers van de 

herberg. 

 

Macro niveau 

De hoeveelheid tijd die het maken van een catalogus van deze pijpaarden vondsten vereist is relatief 

hoog in vergelijking met de hoeveelheid nieuwe informatie die de catalogus oplevert. Voor een 

opgraving als “ARVU19” is een specifiek onderzoek naar pijpaarden vondsten aan de ene kant 

relevant, vanwege de herbergcontext en het gebrek aan vergelijkbare contexten. Het geeft ook een 

inzicht in de persoonlijke eigendommen van de rokende bezoeker, in de vorm van tabakspijpen, waar 

eigendom van de herberg zoals glas en servies niets persoonlijks over de bezoekers vertelt. Aan de 

andere kant is het maar een selectie van alle bezoekers waar informatie over wordt gevonden binnen 

de categorie tabakspijpen.  

Waar zich een probleem vormde was het feit dat er weinig tot geen bruikbare vergelijkbare 

vondstencomplexen zijn gepubliceerd. Vaak ontbreekt de vergelijkbare context in de vorm van 19e -

eeuwse herberg, of locatie in de vorm van Arnhem. Hierdoor is ervoor gekozen om bij het zoeken 

naar mogelijk relevante vondstencomplexen te kijken naar vergelijkbaar vondstmateriaal, 

vergelijkbare dateringen en vergelijkbare opbouw van de catalogus of rapportage. Vergelijkbare 

rapporten zoals “Arnhem Helstraat” hebben geen groot deel van het rapport besteed aan de 

pijpaarden vondsten. Ze worden enkel benoemd en kort beschreven, terwijl het andere 

vondstmateriaal wordt afgebeeld in catalogusvorm. Dit betekent dat er bij het uitwerken van 

“Arnhem Helstraat” werd besloten dat de pijpaarden vondsten niet belangrijk genoeg waren om veel 

tijd aan te besteden, mogelijk omdat de korte beschrijving van de pijpaarden vondsten als voldoende 

werd gezien. Het is moeilijk te bepalen of zo’n korte uitwerking voldoende is of niet Het hangt 

allemaal af van de overige vondsten en de representativiteit van de pijpaarden vondsten. Er is voor 

“ARVU19” ook een argument te maken dat de pijpaarden vondsten niet zo uitgebreid behandeld 

hadden hoeven worden, omdat er relatief gezien niet een grote hoeveelheid nieuwe informatie uit is 

gekomen, en omdat een groot deel van de vondsten niet specifiek determineerbaar was. Toch is het 

van belang dat in ieder geval de representatieve vondsten in ieder geval goed in beeld worden 

gebracht. 
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Hoofdstuk 5: Conclusie 
Bij het uitvoeren van dit materiaalonderzoek is het doel geweest om de deelvragen te 

beantwoorden, en daarmee uiteindelijk de hoofdvraag. In dit hoofdstuk worden alle resultaten 

geconcludeerd en daarmee zullen alle deelvragen beantwoord worden. 

1. Welke soorten en typen tabakspijpen zijn in de beerput aangetroffen? 

Er zijn verschillende vormtypes aangetroffen. Deze zijn Dubbelconisch, Ovoïde, Ovoïde overbelast, 

Isabé, Kromkop, Rondbodem, Stummel en Gambier. 

2. Wat zijn de verschillen in datering binnen het vondstmateriaal? 

Zoals te zien in het hoofdstuk “beknopte resultaten”, is het grootste deel van het vondstmateriaal 

gedateerd binnen de 19e eeuw. De grote uitzonderingen zijn het dubbelconische pijpje, wat mogelijk 

uit een andere context komt, en een aantal ovoïde pijpen. Deze ovoïde pijpen zijn grotendeels 

gedateerd tussen 1730 en de eerste helft van de 19e eeuw. De verschillen in datering binnen het 

vondstmateriaal zijn dus klein als de gemiddelde datering van alle vormtypes wordt vergeleken. 

3. Wat is de herkomst van het vondstmateriaal? 

Alle specifiek gedateerde pijpaarden pijpjes zijn geproduceerd in Gouda. Zoals eerder te zien in het 

hoofdstuk “beknopte resultaten” is dit niet met zekerheid te zeggen over alle pijpaarden pijpjes, 

omdat sommige pijpjes niet specifiek te dateren waren, en het daardoor niet mogelijk was om een 

producent of productieplaats te herleiden. Dit kan bijvoorbeeld komen door het ontbreken van een 

hielmerkje of zijmerkje. De porseleinen Stummels zijn afkomstig uit Duitsland, en de twee Gambier 

pijpjes zijn in Frankrijk gemaakt. Zo zijn er dus een aantal uitzonderingen, maar de meest 

voorkomende herkomst is Gouda. 

4. Welke vondsten binnen de categorie pijpaarde kunnen als opvallend of uniek worden 

omschreven? 

Als er wordt gekeken naar welke vormen het minst voorkomen dan zijn de Isabé pijpjes en de 

Gambier pijpjes het meest opvallend. Als er wordt gekeken naar versiering dan zijn deze twee 

vormtypes ook het meest opvallend. Stummels zijn ook versierd, in het geval van Stummels met 

verfdecoratie, maar deze komen relatief vaker voor. De twee Gambier pijpjes zijn bij uitstek het 

meest uniek en opvallend. Dit komt doordat deze twee pijpjes erg figuraal zijn en gedetailleerd zijn 

beschilderd en geglazuurd. 

5. Wat kunnen de vondsten uit de beerput aantonen over de welvaart van de gasten/bewoners 

van de herberg? 

Voor het beantwoorden van deze deelvraag is in het hoofdstuk “beknopte resultaten” een overzicht 

gemaakt van elk vormtype en een inschatting van de daarbij behorende prijsklasse. De ovoïde pijp is 

de meest gebruikelijke pijp, en deze is ook in het hoogste aantal aanwezig. De meest opvallende 

pijpen zoals eerder genoemd zijn de Gambier pijpjes en de Isabé pijpjes. Dit is ook een indicatie van 

welvaart in het geval van deze pijpen, vanwege de eerdergenoemde luxe versieringen. Dit geldt ook 

voor de Stummels, aangezien porselein een luxe materiaal is en de pijpjes zijn versierd met 

verfdecoratie. Het grootste deel van de bezoekers gebruikte de meest gebruikelijke ovoïde pijp, maar 

er was ook een kleiner aantal welvarende bezoekers die gebruik maakte van de luxere Stummels en 

Isabé pijpen. Over het algemeen kan er dus een argument worden gemaakt dat de welvaart van de 

gemiddelde bezoeker op gemiddeld niveau lag, maar dat er toch een groep bezoekers waren die een 

hoger niveau aan welvaart toonden door gebruik te maken van luxere kwaliteit pijpen. Er is echter 
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niet met zekerheid te zeggen of dit representatief is voor alle bezoekers, maar in ieder geval wel voor 

de rokende bezoeker. 

6. Hoe verschillen de resultaten van het beerputonderzoek in vergelijking met andere relevante 

beerputonderzoeken? 

Voor het beantwoorden van deze hoofdvraag zijn in het hoofdstuk “beknopte resultaten” de 

resultaten van verschillende materiaalonderzoeken vergeleken met “ARVU19.” De manier waarop 

het materiaalonderzoek is uitgevoerd komt overeen met deze rapporten, en in de vergelijkbare 

contexten komt het vondstmateriaal ook overeen. Er is gekeken naar hoeveel informatie uit de 

categorie tabakspijpen is gehaald. Het valt op dat deze vondstcategorie veel relevanter is in 

herbergcontext dan in brede context. Dit is niet opmerkelijk, aangezien bezoekers van een herberg 

niet veel van hun eigen spullen meenemen. De aangetroffen tabakspijpen zijn echter wel persoonlijk 

bezit. De verschillen in aangetroffen materiaal binnen te tabakspijpcategorie tussen “ARVU19” en de 

drie rapporten waarmee “ARVU19” is vergeleken zijn soms dat het materiaal ouder of jonger is, en 

dat in tegenstelling tot “ARVU19” niet alle pijpaarden pijpen in Gouda geproduceerd zijn. Bij het 

beantwoorden van deze vraag werd er tegen een eerdergenoemd probleem aangelopen: er zijn 

weinig tot geen vergelijkbare vondstcomplexen. Dit heeft er uiteindelijk toe geleid dat er drie 

“relatief” vergelijkbare rapporten zijn gebruikt.  

- Hoofdvraag: Wat voor informatie geven de pijpaarden vondsten uit de beerput over de 

bezoekers van de herberg? 

Na het beantwoorden van alle deelvragen, kan de hoofdvraag beantwoord worden. De pijpaarden 

vondsten uit de beerput geven verschillende soorten informatie over de bezoekers van de herberg. 

In deelvraag 1 is vastgesteld dat de gemiddelde datering 19e eeuw is, en is vastgesteld dat de context 

van deze beerput dateert uit 1730-1900, met een nadruk op 1800-1850. Ook is er in deelvraag 2 

vastgesteld dat de meeste bezoekers hun tabakspijpen uit Gouda hebben gehaald, of uit Duitsland. In 

deelvraag 3 is vastgesteld dat er een verschillend aantal opvallende pijpen tussen de vondsten zit, in 

deelvraag 4 zijn alle types vastgesteld en daarmee is bepaald dat de bezoekers van de herberg van 

alle soorten tabakspijpen gebruikten. Deelvraag 5 heeft aangetoond dat er een aantal welvarende 

rokende bezoekers, eigenaren of personeel gebruik maakte van luxe tabakspijpen binnen de herberg. 

Ten slotte heeft deelvraag 6 aangetoond dat de categorie tabakspijpen voor de opgraving “ARVU19” 

belangrijk is wat betreft informatie over de bezoekers. 
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Hoofdstuk 6: Aanbevelingen  
 

Deze aanbevelingen zijn gebaseerd op de discussiepunten in hoofdstuk 4. 

Aanbevelingen 

- Het uitwerken van al het determineerbare pijpaarden vondstmateriaal moet in het vervolg in 

een rapport standaard worden uitgewerkt. 

Als er wordt gekeken naar “ARVU19” en de bijbehorende catalogus dan wordt al snel duidelijk dat 

een groot deel van alle objecten niet goed te determineren is. Dit komt door gebrek aan duidelijke 

hielmerkjes, zijmerkjes of andere kenmerkende elementen. Het determineerbare deel van de 

objecten levert echter een groot deel nuttige informatie op. Deze uitgebreide uitwerking van het 

pijpaarden vondstmateriaal is van belang om alle informatie uit het vondstmateriaal te werven, en 

zou een standaard onderdeel moeten worden van het uitwerken van al het vondstmateriaal.  

- Er moet voordat er een materiaalonderzoek komt eerst worden gekeken of de andere 

aangetroffen vondst categorieën niet dezelfde informatie geven of meer informatie geven. 

Hiermee kan dubbel werk worden voorkomen. Het is handig om vooraf eerst kort te kijken naar alle 

verschillende vondst categorieën, en dan te besluiten welke categorie de meeste informatie 

oplevert. Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat het aardewerk net zoveel vertelt over de welvaart van de 

gasten/bewoners van de herberg als het pijpaarden materiaal dat doet. In het geval van “ARVU19” is 

de categorie tabakspijpen bijvoorbeeld van belang wat betreft informatie over de bezoekers, maar 

had in andere context misschien minder unieke informatie opgeleverd. 
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