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Voorwoord 
In het kader van mijn opleiding Bestuurskunde/Overheidsmanagement aan Saxion Hogeschool Enschede heb ik een 

afstudeeronderzoek uitgevoerd bij waterschap Vechtstromen. De titel van het onderzoek luidt: Reconstructie programma 

Herijking Vechtstromen Noord. Oftewel, er wordt opnieuw een blik geworpen op hoe deze interactieve herijking tot stand is 

gekomen. Voor overheden met de partnerschapsgedachte hoog in het vaandel, zeer interessante informatie. 

Om het onderzoek vorm te kunnen geven heb ik de nodige interne en externe interviews afgenomen. Hiervoor wil ik de interne 

mensen bedanken voor hun benaderbaarheid gedurende dit halfjaar. Mijn dank gaat eveneens uit naar de externe partijen; 

gemeenten Emmen, Coevorden, Hardenberg en Ommen, provincie Drenthe en Overijssel, LTO, Bestuurscommissie 

Bargerveen – Schoonebeek, Dorpsbelangen Schoonebeek en Dorpsbelangen Nieuw-Schoonebeek. Voor de begeleiding vanuit 

Saxion wil ik de heer Mensink bedanken voor zijn bekwame advies. Tot slot gaat mijn speciale dank uit naar Stefan Nijwening 

die me de gelegenheid heeft gegeven om binnen zijn werkveld een onderzoek uit te voeren. Een erg ervaren professional waar 

ik dit halfjaar veel van heb geleerd. Het contact met zowel de heer Mensink als de heer Nijwening heb ik gedurende dit 

onderzoek als zeer prettig ervaren.  

 

ter Braak, Diede  

Almelo, juni 2016 
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Managementsamenvatting  
In 2014 heeft het uit een fusie tot stand gekomen Vechtstromen besloten om plannen uit het Lokaal Bestuursakkoord 
Waterbeheer te herijken. Plannen uit het akkoord betroffen maatregelen om voorbereid te zijn op de huidige klimaatverandering. 
Het realiseren van waterbergingen zijn hier voorbeelden van. Mede door veranderende inzichten en vanuit 
doelmatigheidsoverwegingen heeft Vechtstromen besloten te herijken. De plannen uit het akkoord zijn in 2009 door het 
toenmalige waterschap Velt & Vecht in samenspraak met de gemeenten Emmen, Coevorden, Hardenberg en Ommen tot stand 
gekomen. Vanwege het feit dat Vechtstromen een nieuwe weg in wil slaan, aan de hand van ‘het buiten naar binnen’ principe 
(oftewel kennis van buiten halen en proberen eigen doelen aan die van partners te koppelen) is ervoor gekozen om de herijking 
interactief tot stand te brengen. Voor de herijking, die het programma Herijking Vechtstromen Noord is gaan heten, zijn daarom 
veel partijen betrokken. Van provincies tot en met dorpsbelangengroeperingen.  
 
Wat Vechtstromen betreft is deze interactieve samenwerking een uitstekend voorbeeld voor de toekomst. Het wil daarom leren 
van dit programma om zo inzicht te krijgen in de mate van betrokkenheid van stakeholders en de wijze waarop het 
samenwerkingsproces is verlopen. De probleemstelling van dit onderzoek luidt daarom: “Welke lessen kan Vechtstromen 
trekken uit het programma Herijking Vechtstromen Noord?” Aan de hand van de beantwoording op deze probleemstelling 

beoogt Vechtstromen in de toekomst meer succesvolle multi-partij samenwerkingen1 tot stand te brengen. De 
onderzoeksvragen zijn onderverdeeld in drie thema’s. Betrokkenheid stakeholders, ervaring stakeholders en terugblik 
programma. De hoofdvraag bij het eerste thema luidt: Welke betrokkenheid hadden stakeholders bij het programma Herijking 
Vechtstromen Noord? De hoofdvraag bij het tweede thema is: Hoe hebben stakeholders het programma Herijking 
Vechtstromen Nood ervaren? Tot slot is de hoofdvraag bij het laatste thema: Op welke wijze kijkt Vechtstromen terug op het 
programma Herijking Vechtstromen Noord? De antwoorden op deze hoofdvragen zijn te vinden in hoofdstuk zeven. De 
conclusies in dit hoofdstuk behoren een antwoord te geven op de centrale probleemstelling om zo inzicht te krijgen in de mate 
van betrokkenheid van stakeholders en de wijze waarop het samenwerkingsproces is verlopen. 
 
De antwoorden op de hoofdvragen zijn gevonden door middel van beschrijvend en toetsend onderzoek. Naast de interviews is 
hier – om een beeld te krijgen bij wat de casuïstiek inhoudt – een literatuurstudie en een documentenanalyse aan vooraf 
gegaan. De dataverzamelingsmethode betrof interviews onder stakeholders2 en Vechtstromen medewerkers. Resultaten uit 
deze interviews zijn uitgewerkt en aan de hand van beschrijvend onderzoek geformuleerd. Tussendoor zijn deze resultaten 
tijdens een interne groepssessie voorgelegd aan een aantal Vechtstromen medewerkers. Vervolgens zijn deze resultaten door 
middel van toetsend onderzoek getoetst aan de theorieën van Pröpper, Lamberigts & Schipper en de visie van Vechtstromen 
betreft multi-partij samenwerking. Deze theorieën gaan in op succesvol interactief beleid en succesvolle procesvoering.  
 
Uit dit onderzoek kan worden geconcludeerd dat stakeholders op basis van positie, kennis en belang op verschillende wijzen bij 
het programma zijn betrokken. Daarbij stellen ze (afhankelijk per stakeholder) het op prijs om gezamenlijk te beslissen, of om 
mee te kunnen denken over plannen. Stakeholders zijn positief over de samenwerking gedurende herijking, maar zouden op dit 
moment graag meer worden meegenomen in de voortgang. De procesvoering tijdens de herijking is net als de interactieve 
samenwerking dat hieraan verbonden is succesvol gebleken. Tot slot hebben Vechtstromen medewerkers over het algemeen 
een goed beeld over hoe stakeholders de herijking hebben ervaren. Daarentegen vinden stakeholders dat het ‘van buiten naar 
binnen’ principe niet volledig is nageleefd. 
 
Vechtstromen is onder andere aanbevolen om in de toekomst integraal beslissingen te nemen over planvorming. Stakeholders 
willen graag hun stem laten horen. Gezien de kennis die ze bezitten en de legitimiteit dat hiermee gepaard gaat is dat voor 
Vechtstromen een grote kans. Ook zijn er aanbevelingen gedaan rondom de wijze waarop Vechtstromen zich profileert en te 
werk gaat. Voor zowel Vechtstromen als stakeholders liggen er grote kansen om in de toekomst meer succesvolle multi-partij 
samenwerkingen tot stand te brengen. Deze kansen zijn aan de hand van conclusies en aanbevelingen in hoofdstuk zeven 
beschreven.  

                                                           

1 Multi-partij samenwerking houdt in feite in dat met veel verschillende partijen gezamenlijk wordt gezocht naar een oplossing voor een bepaald 

probleem dat niet eenzijdig gevonden had kunnen worden. Voor een uitgebreide definitie zie paragraaf 3.5.2. 

2 Stakeholders zijn personen of groepen die direct of indirect invloed hebben op een project, afdeling of organisatie en/of erdoor worden 

beïnvloed. Voor een uitgebreide definitie zie paragraaf 3.5.1 
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Inleiding 
Het onderzoek dat is uitgevoerd houdt in dat het proces rondom de totstandkoming van het programma Herijking Vechtstromen 

Noord onder de loep is genomen. Herijking Vechtstromen Noord is een programma waarin opnieuw wordt gekeken naar de 

manier hoe invulling moet worden gegeven aan bepaalde gebieden, om klimaatverandering het hoofd te bieden. Gedurende dit 

programma zijn in samenspraak met bepaalde stakeholders nieuwe inzichten naar voren gekomen over het al dan niet laten 

doorgaan van bepaalde projecten. 

 

Dat er met zoveel verschillende partijen gezamenlijk nieuwe inzichten tot stand zijn gekomen is wat Vechtstromen betreft 

positief. Vechtstromen vindt het daarom belangrijk om inzicht te krijgen in de mate van betrokkenheid van stakeholders en de 

wijze waarop het samenwerkingsproces is verlopen. Aan de hand van die informatie kan Vechtstromen lessen trekken uit deze 

multi-partij samenwerking3. Samenwerking begint gezien de steeds kleiner wordende overheid en beperkte (financiële) 

middelen immers steeds belangrijker te worden. Dit dwingt ook een waterschap ertoe om samenwerkingscoalities aan te gaan. 

(Unie van Waterschappen, 2011, pp. 17-19) Het financiële aspect speelt dus een rol maar ook de uitwisseling van kennis.  

  

                                                           

3 In paragraaf 3.5.2 wordt het begrip ‘multi-partij samenwerking gedefinieerd. 
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Leeswijzer 
Deze leeswijzer maakt duidelijk hoe dit onderzoek is vormgegeven en tot stand is gekomen. Allereerst is in hoofdstuk één de 
aanleiding van dit onderzoek beschreven waarna in hoofdstuk twee achtergrondinformatie te vinden is. Beide hoofdstukken 
dienen ervoor om te lezer mee te nemen in de aanloop naar het onderzoeksonderwerp. Vervolgens is in hoofdstuk drie de 
doelstelling en probleemstelling met bijbehorende onderzoeksvragen vermeld. De keuze voor deze probleemstelling is daarbij 
gemotiveerd. In hoofdstuk vier is het theoretisch kader met bijbehorende theorieën weergegeven. Hierbij is gekozen voor 
theorieën van Pröpper en Lamberigts & Schipper. Hoofdstuk vijf bestaat uit de onderzoeksverantwoording. Dit is een motivatie 
waarom voor bepaalde onderzoeksmethodes is gekozen. Aan de hand van thema’s zoals deze bij de onderzoeksvragen aan 
bod komen, zijn de resultaten in hoofdstuk zes beschreven. Die resultaten omvatten de opbrengsten uit de afgenomen 
interviews onder stakeholders en Vechtstromen medewerkers. Deze interviews zijn volledig uitgewerkt en vervolgens 
gecodeerd, oftewel de essenties van de stukken tekst zijn telkens geformuleerd in steekwoorden. Deze codes zijn te vinden in 
de bijlagen. Aansluitend komen in hoofdstuk zeven de conclusies en aanbevelingen aan bod. Tot slot bevat dit 
onderzoeksrapport een bronnenlijst, een opsomming met opvallende uitspraken en een aantal bijlagen. 
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1. Aanleiding 

Vechtstromen is een waterschap dat in 2014 is ontstaan door de fusie tussen Velt & Vecht en Regge & Dinkel. Onder andere de 

fusie moest ervoor zorgen dat er efficiënter met maatschappelijke middelen zou worden omgegaan. De komende jaren komen 

er door klimaatverandering namelijk grote wateropgaven op de samenleving af die vragen om een duurzame oplossing. Voor 

deze opgaven zijn grote investeringen nodig.4  Gezien de beperkte financiële middelen van overheden is het voor Vechtstromen 

een behoorlijke uitdaging om deze wateropgaven het hoofd te bieden. 

Dit zorgt ervoor dat de organisatie duidelijke plannen moet maken om ervoor te zorgen dat het waterbeheer in de toekomst ook 

in goede banen wordt geleid. (Vechtstromen, 2015g, pp. 1-3) Onder andere het herijken van een aantal projecten in het 

noordelijk deel van Vechtstromen – in samenspraak met stakeholders – was een plan die hieraan moest bijdragen. De herijking 

zou voor een meer doelmatige besteding van de financiële middelen moeten leiden. (Vechtstromen, 2015d, pp. 1-2) 

In het bestuursakkoord voor de periode 2014-2019 heeft het algemeen bestuur aangegeven engagement van en communicatie 

met burgers en partners hoog in het vaandel te hebben staan. Vechtstromen wil kennis uitwisselen met andere partijen en tot 

gezamenlijke doelstellingen komen. Het wil kennis ‘van buiten naar binnen’ halen, want de benodigde kennis zit niet alleen bij 

Vechtstromen. (Vechtstromen, 2014a, pp. 1-2)  

 

Om aan die ambitie te kunnen voldoen is het uitermate belangrijk om goede samenwerkingspartners te hebben. Zonder die 

samenwerkingspartners kan Vechtstromen geen kennis ‘van buiten’ halen. Voor Vechtstromen is het om die reden van belang 

om er achter te komen op welke manier die (potentiële) samenwerkingspartners op een adequate manier kunnen worden 

betrokken. (Potentiele) samenwerkingspartners zullen zich vaak niet op eigen initiatief melden gezien de manier hoe 

waterschappen in het verleden te werk gingen. Toentertijd besliste een waterschap voornamelijk eenzijdig.  

 

Een uitstekend voorbeeld waarbij veel samenwerkingspartners zijn betrokken is het programma Herijking Vechtstromen Noord. 

Wat Vechtstromen betreft een voorbeeld van een goede samenwerking met veel verschillende partijen. Om duidelijk te krijgen 

welke betrokkenheid stakeholders bij het programma hadden en inzicht te krijgen in het samenwerkingsproces is dit onderzoek 

uitgevoerd. Vechtstromen kan met deze informatie leren van dergelijke samenwerkingsprocessen om zo in de toekomst meer 

succesvolle multi-partij samenwerkingen5 tot stand te brengen. Die samenwerkingen worden ook voor een waterschap – gezien 

de steeds kleiner wordende overheid en de beperkte (financiële) middelen – namelijk steeds belangrijker.  

  

                                                           

4 Op het gebied van:  

 veiligheid tegen overstromingen, 

 een goede zoetwatervoorziening, 

 voorkoming van wateroverlast, 

 het stedelijk waterbeheer en de waterketen, 

 verbetering van de waterkwaliteit conform de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW). (Vechtstromen, 2015g, p. 1) 
 

5 In paragraaf 3.5.2 wordt het begrip ‘multi-partij samenwerking gedefinieerd. 
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2. Achtergronden 
In dit hoofdstuk wordt beschreven wat Herijking Vechtstromen Noord precies inhoudt en hoe het tot stand is gekomen. Daarbij 
worden de ambities van Vechtstromen betreft multi-partij samenwerking6 weergegeven. 

 

2.1 Wat houdt Herijking Vechtstromen Noord in?  

Herijking Vechtstromen Noord is een programma waarin het bestuursakkoord dat in 

2009 is getekend7 wordt heroverwogen. Er wordt opnieuw bekeken of het 

bestuursakkoord nog wel gewenst is of aan bepaalde normen voldoet. 

(Maatschappelijke) ontwikkelingen hebben er namelijk voor gezorgd dat het beleid niet 

volledig kan worden uitgevoerd. Hierbij moet gedacht worden aan bijvoorbeeld 

veranderende wetgeving en beperkte financiële middelen maar ook aan veranderende 

zienswijzen van Vechtstromen. Het bestuursakkoord wordt in samenspraak met 

stakeholders opnieuw beoordeeld. 

 

De opdrachtgever omschrijft Herijking Vechtstromen Noord als volgt: “Herijking 

Vechtstromen Noord is een programma waarin opnieuw plannen tot stand komen over 

wat te doen met de wateropgave in het noordelijk gedeelte van Vechtstromen. Plannen 

uit het LBW van 2009 (getekend door Velt & Vecht en bepaalde stakeholders) worden 

tijdens deze samenwerking in samenspraak met stakeholders opnieuw tegen het licht 

gehouden.” (Nijwening, persoonlijke mededeling, 2016) Bepaalde projectplannen 

waarvan in de herijking is besloten dat ze groen licht krijgen zijn al van start gegaan 

maar bij velen moet nog begonnen worden. De herijking is op dit moment nog steeds 

een lopend proces. Doordat er in feite al afspraken op tafel lagen en daardoor 

verwachtingen zijn gewekt bij partners, grond is aangekocht en planologische 

procedures deels zijn doorlopen streeft Vechtstromen ernaar zo snel mogelijk 

duidelijkheid te geven over wat er met de plannen gaat gebeuren. (Vechtstromen, 

2015d, pp. 7-8) 

   

  

                                                           

6 In paragraaf 3.5.2 wordt het begrip ‘multi-partij samenwerking gedefinieerd. 

7 Welk bestuursakkoord dit is en wat het inhoudt staat weergegeven in paragraaf 2.2.2. 

Figuur 1: Weergave Vechtstromen 
Noord 



10 | 128  

 

2.2 Totstandkoming  

Om duidelijk te krijgen waarom het programma Herijking Vechtstromen Noord is ontstaan is het van belang het NBW, LBW en 

de fusie te benoemen. Het NBW, LBW en de fusie hebben er namelijk aan bijgedragen dat het programma Herijking 

Vechtstromen Noord tot stand is gekomen.  

 

2.2.1 Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW) 

Het Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW) is een akkoord dat op 2 juli 2003 is opgesteld in samenwerking tussen het Rijk, 

Interprovinciaal overleg, Unie van Waterschappen, en Vereniging van Nederlandse Gemeenten. In dit akkoord zijn afspraken 

vastgelegd over de wijze waarop overheden structurele veranderingen in nationale waterproblematiek zoals 

klimaatveranderingen, bodemdaling, zeespiegelstijging en verstedelijking, tegemoet zullen treden.  

Ingrepen in de ruimtelijke omgeving zoals het vergroten van bergingscapaciteit van water zijn voorbeelden die de 

waterproblematiek het hoofd behoren te bieden. Het akkoord moet voor een gemeenschappelijk gedragen aanpak zorgen 

waarbij maatregelen te samen kunnen worden vormgegeven. In het NBW is de doelstelling uitgesproken dat het in 2015 het 

watersysteem op orde wil hebben zodat het problemen met wateroverlast, watertekort en waterkwaliteit zoveel mogelijk kan 

voorkomen. Investeringen in het waterbeheer zullen hier aan moeten bijdragen. (Huizinga-Heringa, 2008, pp. 1-3; Het rijk, IPO, 

Uvw, & VNG, 2003, pp. 1-2)  

 

2.2.2 Lokaal Bestuursakkoord Waterbeheer (LBW)  
Naar aanleiding van de afspraken die in het NBW zijn gemaakt heeft waterschap Velt & Vecht in 2009 samen met de 
gemeenten Emmen, Coevorden, Hardenberg en Ommen afspraken gemaakt over hoe het de wateropgave dient in te vullen, 
maar dan op lokaal niveau. De betrokken partijen zijn tot afspraken gekomen over de wijze waarop de totale wateropgave 
binnen het beheersgebied van waterschap Velt & Vecht zou worden ingevuld. Deze afspraken zijn vastgelegd in het LBW. In dit 
akkoord staan concrete maatregelen die het waterschap wil nemen om waterproblematiek aan te pakken. De gemaakte 
afspraken hebben zowel betrekking op het bergen als het vasthouden van water. (Vechtstromen, 2015f, p. 1) 
Aan de afspraken die in het LBW van 2009 zijn gemaakt bleek Velt & Vecht op een gegeven moment niet te kunnen voldoen. In 

2011 / 2012 had Velt & Vecht namelijk geen middelen meer ter beschikking om bepaalde projecten uit te voeren. Voorgaande 

jaren had het veel dividend van de Nederlandse Waterschapsbank ontvangen. Er kwam ongeveer vier miljoen euro per jaar 

binnen waarvan projecten compleet werden gefinancierd. Nieuwe projecten draaiden vooral op dat geld. Door de crisis werd de 

dividenduitkering steeds minder waardoor bepaalde projecten niet meer konden worden betaald. Naar aanleiding hiervan heeft 

Velt & Vecht het zogenaamde ‘nulscenario’ ingevoerd. Dit hield in dat alleen handelingen namens het waterschap werden 

uitgevoerd die echt noodzakelijk waren. Een aantal stakeholders waarmee Velt & Vecht in het LBW afspraken over het 

uitvoeren van bepaalde projecten had gemaakt, waren niet blij dat het deze beslissing eenzijdig had genomen. Het eenzijdige 

besluit vonden stakeholders ongepast, ze hadden namelijk gezamenlijk het LBW getekend en verwachten ook gezamenlijk te 

beslissen over projecten die beide partijen zullen aangaan. Er waren volgens hen afspraken gemaakt die zo van tafel werden 

geveegd. De gemeenten Emmen en Hardenberg hebben daarom direct op dit besluit gereageerd. Naar aanleiding daarvan zijn 

door Velt & Vecht met deze partijen gesprekken gevoerd om dit nulscenario uit te leggen. (Dijkstra, persoonlijke mededeling, 

2016) 

 

 

2.2.3 De fusie 

Op 1 januari 2014 is waterschap Regge & Dinkel en Waterschap Velt & Vecht gefuseerd tot waterschap Vechtstromen 

waardoor toenmalige plannen van Velt & Vecht op een wat lager pitje kwamen te staan. Een fusie brengt namelijk nogal wat 

afstemming met zich mee. Vechtstromen verzorgt vanaf 2014 het waterbeheer in Twente, Noord Oost Overijssel en Zuidoost 

Drenthe. Door de fusie komt het beheer van alle rivieren, sloten en andere watergangen binnen het beheersgebied in één 

organisatie te liggen waardoor het effectiever en doelmatiger kan plaatsvinden. Door de fusie wordt een structurele besparing 

van plusminus elf miljoen euro per jaar gerealiseerd. (Unie van Waterschappen, 2013)  
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2.2.4 Herijking Vechtstromen Noord 

Nadat de fusie eenmaal tot stand is gekomen gold het nulscenario dat Velt & Vecht een aantal jaren geleden had ingevoerd nog 

steeds. Vechtstromen heeft om die reden besloten opnieuw te gaan kijken of de uitgestelde projecten alsnog konden worden 

uitgevoerd. Dit zou gaan gebeuren door middel van een herijking, het programma Herijking Vechtstromen Noord genaamd. Bij 

Vechtstromen was het plan om daadwerkelijk in samenspraak met stakeholders opnieuw de wateropgave en de afspraken uit 

het LBW tegen het licht te houden. Enerzijds vanuit het oogpunt van kosteneffectiviteit. Anderzijds om te kijken of nieuwe 

inzichten en veranderingen in de wereld alternatieve keuzes wenselijk maken. Daarbij bleek de problematiek niet dermate 

urgent om meteen een beslissing te nemen. Vechtstromen voldeed namelijk ruim aan de normering wateroverlast. Het doel van 

de wateropgave en de afspraken uit het LBW – namelijk goed voorbereid zijn op de gevolgen van klimaatverandering – staat 

voor Vechtstromen niet ter discussie. (Vechtstromen, 2015h, p. 1) De manier waarop dit gerealiseerd kan worden zou echter 

wel kunnen afwijken gezien kosteneffectiviteit en veranderende inzichten van Vechtstromen zelf en van stakeholders. Het 

programma Herijking Vechtstromen Noord moest een uitkomst bieden om de plannen uit het LBW van 2009 opnieuw te 

beoordelen. 

 

 

Figuur 2: Aanloop en tijdlijn Herijking Vechtstromen Noord 

2003
NBW

2009
Ondertekening LBW 

Velt & Vecht en 
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Vecht en 
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Dinkel

Najaar 2014

Herijking 
Vechtstromen Noord

Najaar 2015

Afspraken aantal 
LBW-plannen 

> Najaar 2015

Wachten hydrologisch 
model voor uitsluitsel 
aantal LBW- plannen
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2.3 Ambities Vechtstromen multi-partij samenwerking  

In deze paragraaf worden de ambities van Vechtstromen over multi-partij samenwerking8 beschreven. Deze ambities zijn 

vastgelegd in het huidige beleid en de visie van Vechtstromen. Het huidige beleid en de visie is in paragraaf 2.3.1 en 2.3.2 

belicht. 

 

2.3.1 Huidige beleid Vechtstromen multi-partij samenwerking 
Vechtstromen heeft een aanpak geformuleerd om stakeholders actiever te betrekken bij opgaven van het waterschap onder de 

kop: “Doorontwikkeling stakeholdermanagement binnen Vechtstromen”. In dit document wordt de aanpak gepresenteerd die 

aansluit bij het bestuursprogramma en de visie van Vechtstromen. Deze ‘nieuwe koers’ betreft het aangaan van succesvolle 

multi-partij samenwerking wordt hieronder weergegeven.  

Vechtstromen staat net als alle andere waterschappen gezien de klimaatverandering voor een aantal grote wateropgaven. 

Overstromingen moeten worden voorkomen, watervoorzieningen en de kwaliteit ervan moeten voldoende zijn enz. Deze 

opgaven brengen grote investeringen met zich mee.9 Tegelijkertijd zijn er minder (financiële) middelen beschikbaar. Met minder 

middelen moeten de taken van een waterschap worden uitgevoerd. Om hieraan te kunnen voldoen heeft de staatssecretaris 

van Infrastructuur en Milieu in 2011 het Bestuursakkoord Water (BAW) aangenomen. Provincies, gemeenten, waterschappen 

en drinkwaterbedrijven zijn akkoord gegaan met dit bestuursakkoord en moeten allen structureel bezuinigen, waterschap 

Vechtstromen dus ook. Met minder middelen de taken uitvoeren vraagt om een doelmatig waterbeheer waarbij kwaliteit wordt 

behaald tegen lagere kosten. (Vechtstromen, 2015g, pp. 1-3) Om dit te kunnen bereiken is Vechtstromen afhankelijk van 

samenwerking met haar partners. Het opbouwen van een duurzame relatie is van essentieel belang. (Wassink, 2015, p. 1)  

 

De nieuwe koers; doorontwikkeling stakeholdermanagement 

Deze doelmatigheidswinst moet ergens vandaan komen. Het dagelijks bestuur van Vechtstromen heeft daarom in haar 

bestuursprogramma een nieuwe koers uitgezet voor de komende bestuursperiode. De manier waarop het bestuur haar partners 

nog actiever wil betrekken bij de opgaven van het waterschap staat hierin centraal. (Vechtstromen, 2015g, p. 1) ’Van buiten 

naar binnen’ is het motto. Het bestuur wil eerst bij haar partners te weten komen hoe deze naar de (water)opgaven van het 

waterschap kijken. Partners kunnen vervolgens hun eigen opgaven voordragen en een voorstel doen over hoe gezamenlijk aan 

deze opgaven kan worden gewerkt. Deze nieuwe opzet moet voor een meer gestructureerde aanpak van 

stakeholdermanagement zorgen. Daarbij geeft het duidelijkheid voor de bestuurlijke en ambtelijke rolverdeling ten aanzien van 

het stakeholdermanagement. (Wassink, 2015, p. 1) 

Het bestuur en de directie van Vechtstromen hebben op grond van een evaluatie van het eerste fusiejaar de conclusie 

getrokken dat de samenwerking met partners niet op het gewenste niveau zit. Uit de evaluatie is gebleken dat er te weinig 

(bestuurlijk) contact is met de partners en dat de regie en een meer gestructureerde aanpak ontbreekt. Om deze reden wordt 

meer aandacht gevraagd voor het stakeholdermanagement. Naar aanleiding van het bestuursprogramma is er een voorstel 

over een ‘nieuwe’ vorm van stakeholdermanagement gepresenteerd. Het voorstel houdt in dat voor de belangrijkste partners 

een stakeholderteam wordt samengesteld. Dit stakeholderteam bestaat dan uit een bestuurder, een strateeg/strategisch 

adviseur en een regiehouder. (Vechtstromen, 2015c, pp. 2-3) 

Vechtstromen heeft partners op zowel strategisch (provincies, LTO10) als op tactisch-operationeel niveau (gemeenten). Bij 

samenwerkingen met bijvoorbeeld een provincie is desbetreffende strateeg de regiehouder, bij samenwerkingen met een 

gemeente de adviseur. Het streven is om met partners regelmatig gesprekken te voeren op zowel ambtelijk als bestuurlijk 

niveau.  

  

                                                           

8 In paragraaf 3.5.2 wordt het begrip ‘multi-partij samenwerking gedefinieerd. 

9 Het creëren van waterbergingsgebieden zijn concrete voorbeelden van dergelijke grote investeringen. 

10 LTO is een afkorting voor: Land- en Tuinbouworganisatie 
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2.3.2 Visie Vechtstromen samenwerkingsverbanden en bestuursstijlen 

Vechtstromen heeft partnerschap hoog in het vaandel staan en wil hier de komende jaren hard mee aan de slag. Om 

samenwerking met stakeholders te intensiveren wil het zich als organisatie anders opstellen. ‘Van buiten naar binnen’ is hierbij 

het motto. Het op een andere wijze partners benaderen en het eigen maken van bepaalde bestuursstijlen zijn kwesties waar 

Vechtstromen mee aan de slag wil. (Vechtstromen, 2014, p. 3) In deze paragraaf wordt om die reden de visie van Vechtstromen 

omtrent het aangaan van samenwerkingsverbanden en het gebruik van bestuursstijlen benoemd. Hieronder een opsomming. 

 

Samenwerking 

  “Een stevige partner in waterbeheer, zowel voor partners in de regio als over de grens.” 

 
 “Een waterschap dat engagement van en communicatie met burgers en partners hoog in het vaandel draagt […]”  

 

 “Samenwerken vanuit een partnerschapsgedachte, in een multischalige omgeving, staat bij Vechtstromen centraal.” 

 
 “Daar waar werk met werk te maken valt en functies te stapelen zijn (bijvoorbeeld goede mogelijkheden voor 

ondernemers in waterrecreatie), pakken we maatschappelijk verantwoorde kansen graag met partners op.” 

 

 “[…] binnen helder afgesproken financiële kaders vanuit het bestuur en in alle situaties met het maatschappelijk belang 

op het netvlies zoeken we de beste oplossingen en bewegen mee met partners.” 

 
 “Vechtstromen heeft een luisterend oor voor geluiden uit de maatschappij.” 

 

 “Een van de redenen om als grenswaterschap op te schalen is de wens om de samenwerking in het stroomgebied met 

Duitsland te versterken, vooral rond veiligheid en waterkwaliteit”  

 
 “[…] met oog voor innovatie en kansen de wereld tegemoet treedt.’’ 

 

 “Relaties met medeoverheden, maar ook met kennisinstellingen (‘waar gisse jongens en meisjes zitten met veel 

kennis’) en bedrijfsleven worden actief opgezocht.”  

 

(Vechtstromen, 2014a, pp. 1-6) 
 

 “We innoveren bij voorkeur in samenwerking, omdat we daarmee de inzet van mensen en middelen beperken, risico’s 

spreiden, de kennisbasis verbreden, maar ook omdat we dan het potentieel van de innovatieve ontwikkeling beter 

benutten (‘verwaarden’).” (Vechtstromen, 2015e, p. 5) 

 

 “In de overtuiging dat u en al onze andere (huidige en toekomstige) partners vanuit vergelijkbare drijfveren en ambities 

denken en handelen, willen we als waterschapsbestuur uw doelen en die van onszelf aan elkaar koppelen.” 

(Vechtstromen, 2014, p. 6) 

 

 Vanuit de strategie ‘in gesprek als centrale communicatiestijl’ creëren we zoveel mogelijk contactmomenten, zodat het 

waterschap en de gebruiker in gesprek gaan en het beleid voor beide partijen naar tevredenheid wordt uitgevoerd. 

(Vechtstromen, 2015b, p. 23)  
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Bestuursstijlen 

 

 “Het werkt van buiten naar binnen en weer terug, het analyseert, initieert en/of participeert waar waardevolle kansen te 

pakken zijn, waterschapsdoelen aan doelen van partners en belanghebbenden te verbinden zijn en maatschappelijke 

meerwaarde te bereiken valt vanuit samenwerking.”  

 
 “Niet alleen open, transparante, respectvolle, begripvolle en flexibele externe communicatie tussen Vechtstromen en 

omgeving en het telkens kiezen van een passende bestuursstijl zijn essentieel […] (Vechtstromen, 2014a, pp. 3-4) 

 

 “Openheid en transparantie staan dus centraal. Dit voorkomt onnodige teleurstellingen en stimuleert samenwerking op 

basis van vertrouwen.’’ 

 
 “In innovatieve projecten wordt van ons vaak de rol van initiator of facilitator gevraagd.”  

 

(Vechtstromen, 2015e, pp. 1-4) 

 

 

 “Zo zullen burgers en belanghebbenden vroeg in het speelveld betrokken worden om plannen te kunnen helpen sturen 

[…]” (Vechtstromen, 2014a, p. 3) 

 
 

 “Waterschap Vechtstromen heeft zich als doel gesteld de samenwerking met partners te intensiveren. De strategie ‘in 

gesprek als centrale communicatiestijl’ kan die samenwerking uitstekend ondersteunen.” (Vechtstromen, 2015b, p. 23) 

 

Bovenstaande citaten zijn benoemd om zo een beeld te krijgen bij wat de visie van Vechtstromen is met betrekking tot het 

aangaan van samenwerkingsverbanden en het gebruik van bestuursstijlen. In paragraaf 6.3.3 is beoordeeld in hoeverre deze 

visie daadwerkelijk in de praktijk is gebracht. Hier heeft een analyse over plaatsgevonden. Om scherp te krijgen hoe 

Vechtstromen op dit moment werkt aan eigen visies is deze analyse erg waardevol. 
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3. Doelstelling, probleemstelling en onderzoeksvragen 
In dit hoofdstuk worden de doelstelling, de centrale vraag van dit onderzoek (de probleemstelling) en bijbehorende 

onderzoeksvragen benoemd. De onderzoeksvragen betreffen hoofdvragen die onderverdeeld zijn in deelvragen. Tot slot 

worden de begrippen uit de onderzoeksvragen gedefinieerd. 

 

 

3.1 Doelstelling 

Het primaire doel van dit onderzoek is dat Vechtstromen wil leren van het programma Herijking Vechtstromen Noord. Het wil 

inzicht krijgen in de mate van betrokkenheid van stakeholders en de wijze waarop het samenwerkingsproces is verlopen. Aan 

de hand van deze informatie beoogt Vechtstromen in de toekomst meer succesvolle multi-partij samenwerkingen11 tot stand te 

brengen. 

 

3.1.1 Maatschappelijke relevantie onderzoek 

Klassieke methoden om regionale wateropgaven het hoofd te bieden volstaan niet meer. (Vechtstromen, 2015e, p. 5) 

Vechtstromen doelt hiermee op de top-down aanpak waar in het verleden waterschappen mee te werk gingen. Tegenwoordig 

wordt er steeds meer waarde gehecht aan multi-partij samenwerkingsverbanden. Vanuit financieel opzicht is dit aantrekkelijk 

maar ook op het gebied van kennisdeling.12 Vechtstromen onderkent haar taak om als overheidsinstantie bij te dragen aan 

welvaart, duurzaamheid en welzijn in de vorm van een veilige en prettige leefomgeving. Deze taak kan in hogere mate in 

vervulling gebracht worden door (onder andere vanuit financieel perspectief) samen te werken met stakeholders. 

 

Het programma Herijking Vechtstromen Noord is een voorbeeld van een samenwerkingsverband waarbij veel partijen zijn 

betrokken. In het geval van dit onderzoek een multi-partij samenwerking, zoals in paragraaf 3.5.2 is gedefinieerd. Voor 

Vechtstromen is het daarom zeker interessant om te kijken welke lessen het kan trekken uit de totstandkoming van deze 

herijking. 

Dit is niet slechts voor waterschap Vechtstromen een interessante vraag. Voor elke overheidsinstelling is het zinvol om inzicht 

te krijgen in samenwerkingsprocessen. Zoals hiervoor al eerder is aangegeven hebben overheden steeds minder (financiële) 

middelen te besteden. Samenwerking kan ervoor zorgen dat er effectiever en efficiënter met deze middelen wordt omgegaan 

waardoor de maatschappij in hogere mate wordt ‘gediend’. Het onderzoek over het programma Herijking Vechtstromen Noord 

kan er uitstekend aan bijdragen om het proces rondom een dergelijke samenwerking bloot te leggen. De onderzoeksresultaten 

kunnen overheidsinstanties gebruiken door deze te vergelijken met eigen samenwerkingsprocessen. Hierdoor is het mogelijk 

dat overheden tot de conclusie komen het totaal anders te willen doen wat betreft het tot stand brengen van multi-partij 

samenwerkingen. 

 

 

3.2 Probleemstelling 

Welke lessen kan Vechtstromen trekken uit het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

Er is gekozen voor een probleemstelling die zich toespitst op welke lessen Vechtstromen kan trekken uit het programma 

Herijking Vechtstromen Noord. Deze formulering omvat precies dat wat Vechtstromen te weten wil komen uit het onderzoek. 

Deze probleemstelling kan worden onderverdeeld in onderzoeksvragen en maakt het relatief eenvoudig te begrijpen waar 

onderzoek naar wordt gedaan. Met de kennis die Vechtstromen opdoet na een antwoord te hebben gevonden op de 

probleemstelling wil Vechtstromen – zoals in de doelstelling reeds is aangegeven – in de toekomst meer succesvolle multi-partij 

samenwerkingen tot stand brengen. 

  

                                                           

11 In paragraaf 3.5.2 wordt het begrip ‘multi-partij samenwerking gedefinieerd. 

12 We innoveren bij voorkeur in samenwerking, omdat we daarmee de inzet van mensen en middelen beperken, risico’s spreiden, de 

kennisbasis verbreden, maar ook omdat we dan het potentieel van de innovatieve ontwikkeling beter benutten (‘verwaarden’). Samenwerking 

tussen overheden, kennisinstellingen, bedrijfsleven in innovatietrajecten wordt betiteld als de ‘gouden driehoek’.’’ (Portefeuillehouder innovatie 

Vechtstromen, 2015, p. 5) 
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3.4 Onderzoeksvragen: 
In deze paragraaf zijn alle hoofd- en deelvragen van dit onderzoek opgesomd. In hoofdstuk zes is aan de hand van de 

interviewresultaten een antwoord gevonden op de deelvragen. Om de leesbaarheid te vergroten is ervoor gekozen om de 

resultaten weer te geven door middel van thema’s. Die thema’s zijn meegenomen tijdens het opstellen van hoofdstuk zeven, de 

conclusies. In dat hoofdstuk is een antwoord gegeven op de hoofdvragen. 

 

 

Betrokkenheid stakeholders 

1. Welke betrokkenheid hadden stakeholders bij het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

1.1 Welke stakeholders zijn betrokken? 

1.2 Om welke reden zijn (deze) stakeholders betrokken? 

1.3 Op welke wijze zijn stakeholders betrokken? 

 

 

Ervaring stakeholders 

2. Hoe hebben stakeholders het programma Herijking Vechtstromen Noord ervaren? 

2.1 Wat waren de motieven van deze stakeholders om deel te nemen? 

2.2 Welke posities en rollen hebben stakeholders en Vechtstromen ingenomen? 

2.3 Welke middelen hadden stakeholders en Vechtstromen in het samenwerkingsproces? 

2.4 Hoe hebben stakeholders de herijking beleefd?  

 

 

Terugblik programma 

3. Op welke wijze kijkt Vechtstromen terug op het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

3.1 Hoe denkt Vechtstromen dat stakeholders de herijking hebben ervaren? 

3.2 In welke mate heeft Vechtstromen haar eigen visie met betrekking tot het aangaan van multi-partij samenwerking 
nagestreefd? 

3.3 In welke mate komt het beeld van Vechtstromen over de wijze waarop stakeholders de herijking hebben beleefd 

overeen met de wijze waarop stakeholders het zelf hebben ervaren? 
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3.5 Afbakening begrippen onderzoeksvragen 

In deze paragraaf  zijn een tweetal begrippen afgebakend om ervoor de zorgen dat ze eenduidig worden geïnterpreteerd. De 
begrippen ‘stakeholders’ en ‘multi-partij samenwerking’ worden hieronder gedefinieerd. 
 
 

3.5.1 Stakeholders 

Zoals al eerder is vermeld wil Vechtstromen inzicht verkrijgen in de mate van betrokkenheid van stakeholders bij het 

programma Herijking Vechtstromen Noord. Om hier antwoord op te kunnen geven is het noodzakelijk dat het begrip 

‘stakeholders’ eenduidig wordt gedefinieerd. Voor de term stakeholders zijn in de loop der jaren namelijk verschillende defin ities 

ontstaan. Vooraanstaande personen in de politicologie, sociologie, organisatiewetenschappen en staatsrecht zoals Freeman, 

Clarkson, Bryson, Mitroff, Ackerman hebben allen het begrip stakeholders anders gedefinieerd. Door de jaren heen is de 

definitie ook alsmaar bijgesteld. (Orr, 2010, pp. 18-23) 

Vanaf begin jaren zestig werd de term stakeholder omschreven als groepen die een organisatie nodig heeft om te kunnen 

voortbestaan. Halverwege de jaren tachtig werd deze definitie enigszins aangepast en verbreed tot ieder individu of groep van 

individuen die de organisatie kan beïnvloeden of door activiteiten van deze organisatie beïnvloed kan worden. Tegenwoordig 

zijn er erg veel definities van het begrip stakeholders. (Joos, 2015, pp. 102-121) Voor dit onderzoek is gezocht naar een 

passende definitie. Joos geeft een aantal definities waaronder deze: “Stakeholders zijn personen of groepen die invloed hebben 

op een project, afdeling of organisatie en/of erdoor worden beïnvloed.” Deze definitie omvat het best wat er met de term 

‘stakeholders’ in dit onderzoek wordt bedoeld. Namelijk de wisselwerking tussen de deelnemende partijen in het programma 

Herijking Vechtstromen Noord. 

Eén van de grondleggers van de stakeholdertheorie R. Edward Freeman (in Bennes, 2008, pp. 12-13), heeft het ook over die 

wisselwerking. Volgens R. Edward Freeman is het woord stakeholder namelijk te definiëren als: “elke partij die direct of indirect 

door de organisatie wordt beïnvloed of die de organisatie kan beïnvloeden.”  (Freeman, giciteerd in, Jeurissen & Leonard, 2013, 

p. Hoofdst. 1) Volgens Bennes biedt deze definitie in de literatuur nog steeds de kerngrenzen van de term stakeholders. Op 

deze definitie zijn door wetenschappers regelmatig aanpassingen en aanvullingen gedaan om een concrete op het onderzoek 

toegepaste definitie te krijgen. Om die reden is er voor dit onderzoek eveneens een gepaste definitie tot stand gebracht. Een 

combinatie van de definitie van Freeman en een definitie die de heer Joos weergeeft. Hier is de volgende definitie uit tot stand 

gekomen: stakeholders zijn personen of groepen die direct of indirect invloed hebben op een project, afdeling of 

organisatie en/of erdoor worden beïnvloed. 
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3.5.2 Multi-partij samenwerking 

Om ervoor te waken dat het begrip ‘multi-partij samenwerking’ verschillend wordt geïnterpreteerd zal deze eenduidig worden 

gedefinieerd. Multi-partij samenwerking is een organisatiestrategie die verder gaat dan interdisciplinair samenwerken. Het is 

een strategie die gericht is op het ‘interactief’ samenwerken. Gray geeft aan dat eenzijdige of bilaterale inspanningen bij 

complexe (maatschappelijke) opgaves over het algemeen falen. Dit komt door de wederzijdse afhankelijkheid van actoren om 

tot duurzame oplossingen te komen. Voor complexe problemen kunnen vaak alleen oplossingen worden gevonden in 

samenwerking met partijen die belanghebbende zijn bij het probleem. Om die reden begint een overheid steeds meer te werken 

met multi-partij samenwerkingen. Elke partij formuleert het probleem en zijn belangen vanuit ieders eigen perspectief. Hierdoor 

ziet elke partij andere oplossingen. Dit zorgt ervoor dat het probleem van alle kanten wordt bekeken en oplossingen tegen 

elkaar worden afgewogen. De betrokken partijen zoeken samen uit wie er bij het proces moet worden betrokken. Hierbij kan het 

gaan om bedrijven of publieke instanties, maar ook om sociale groepen zoals een bewonersvertegenwoordiging. Over het 

algemeen is er een groot verschil tussen de stakeholders op te merken op het gebied van invloed, expertise en toegang tot 

informatie. (Prins & Hovelynck, 2010, Hoofdstuk 2 & 3) 

Gray definieert multi-partij samenwerking daarom als: ‘[…] a process through wich parties who see different aspects of a 

problem can constructively explore their deffercences and search for solutions that go beyond their own limited vision of what is 

possible.’ (Gray, geciteerd in, Prins & Hovelynck, 2010) Oftewel: een proces waarbij partijen die verschillende aspecten van 

een probleem zien, constructief hun verschillen verkennen en zoeken naar oplossingen die verder gaan dan hun eigen 

begrensde visie over wat mogelijk is. (Eigen vertaling, 2016)  

Ook al beseffen of erkennen de betrokken partijen niet dat ze met betrekking tot het probleemdomein van elkaar afhankelijk zijn, 

dat zijn ze wel. Naast het doel om een bepaald ‘probleem’ op te lossen is het proces van collectief leren en de bewustwording 

van onderlinge afhankelijkheden ook een belangrijk doel van de multi-partij samenwerking. Bewustwording van het 

referentiekader van andere partijen en dit als een toevoegde waarde zien. Als dit bereikt wordt ontstaat er ruimte om 

gemeenschappelijke acties te ondernemen. Door bewustwording van de onderlinge verschillen en de gemeenschappelijke 

belangen kan er een zogenaamde ‘common ground’ ontstaan. Dit vormt de basis om in samenspraak met de verschillende 

partijen constructieve oplossingen te ontwikkelen. (Prins & Hovelynck, 2010, Hoofdstuk 2 & 3) 
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4. Theoretisch kader 
In dit hoofdstuk wordt het theoretisch kader uitgewerkt. Ten eerste is er een actorenanalyse uitgevoerd om zo een goed beeld 

te krijgen welke partijen zijn betrokken bij het programma Herijking Vechtstromen Noord. Vervolgens worden de theorieën van 

Pröpper en Lamberigts & Schipper belicht. Aan de hand van deze theorieën zal het onderzoek verder vorm worden gegeven. 

 

4.1 Actorenanalyse  

Om de (constructieve) relatie tussen Vechtstromen en stakeholders duidelijk te krijgen is er een actorenanalyse uitgevoerd. 

Deze analyse is – voordat de interviews zijn afgenomen – een inschatting over de motieven van stakeholders voor deelname 

aan de herijking. De analyse zorgt ervoor dat de betrokken stakeholders in beeld gebracht worden en zal daarom deels 

antwoord geven op deelvraag 1.1. Er is gekozen voor een macht-belang diagram dat antwoord geeft op deelvraag 2.2. Aan de 

hand van de onderzoeksresultaten is het diagram ingevuld.13 De reden dat er is gekozen voor een macht-belang diagram is 

omdat deze diagram goed kan weergeven hoe in feite de rollen zijn verdeeld binnen het programma Herijking Vechtstromen 

Noord. Deze visuele weergave zorgt ervoor dat je binnen een paar seconden een beeld hebt van de betrokken actoren, maar 

ook van hun belangen en machtspositie. Tot slot wordt het macht-belang diagram nader uitgewerkt. Dit behoort antwoord te 

geven op deelvraag 2.1. 

 

4.1.1 Macht-belang diagram 

Onderstaand diagram is een macht-belang diagram. In het Engels ook wel ‘power versus interest grid’. (Ackerman & Eden, 

2011) Dit is een conceptueel model dat inzicht geeft in de positie van actoren in een probleemsituatie en geeft daarom antwoord 

op deelvraag 2.2.14 In paragraaf 6.2.2. is het diagram volledig ingevuld. Het diagram behoort dan inzicht te geven in het belang 

en machtspositie van actoren in het programma Herijking Vechtstromen Noord. 

 

Er zijn vier categorieën van actoren: 

Subjects: Dit zijn de actoren die veel belang hebben bij de situatie maar er weinig invloed op uit kunnen oefenen. In feite zijn 

deze actoren onderworpen aan de ‘players’ omdat ze niet aan de speeltafel zitten, maar wel de gevolgen van de uitkomsten van 

het ‘spel’ merken. 

Players: Dit zijn de actoren die veel belang hebben bij de situatie en er ook veel invloed op kunnen uitoefenen. Deze actoren 

worden ‘players’ oftewel spelers genoemd omdat zij door hun handelen (‘het spel) de toekomstige situatie (‘de uitkomst’) 

bepalen. 

Crowd: Deze actoren hebben weinig belang bij de situatie en hebben ook weinig invloed. Het maakt ze in feite niet uit wat er 

aan de probleemsituatie wordt gedaan.  

Context setters: Dit zijn actoren die een hoge mate invloed kunnen uitoefenen op de situatie maar dit niet doen. De reden 

hiervan is dat ze over het algemeen gewoonweg geen direct belang hebben bij de uitkomst. Deze actoren hebben de positie om 

de ‘spelregels’ te veranderen. Om die reden zijn ze een belangrijke partij in het bepalen van de context van de situatie. 

(Ackerman & Eden, 2011) 

   

                                                           

13 Het volledig ingevulde macht-belang diagram is te vinden in paragraaf 6.2.2 

14 De probleemsituatie in dit onderzoek is dat door omstandigheden plannen voor Vechtstromen Noord moeten worden herijkt. 
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Tabel 1: Macht-belang diagram 



 

21 | 128 

 

4.1.2 Inschatting motieven stakeholders   

Deze paragraaf is – voordat de interviews zijn afgenomen – een inschatting waarom stakeholders aan de herijking hebben 

deelgenomen en wat hun belangen zijn. De inschatting is gemaakt aan de hand van onder andere water- en deltaplannen en 

omgevingsvisies van meerdere stakeholders. Persoonlijke gesprekken met Vechtstromen medewerkers hebben eraan 

bijgedragen deze inschatting te kunnen maken. Deze paragraaf geeft een globaal antwoord op deelvraag 2.1.  

 

 

Vechtstromen 

Vechtstromen heeft het programma Herijking Vechtstromen Noord opgezet met de gedachte om in samenspraak met 

stakeholders opnieuw plannen uit het LBW van 2009 tegen het licht te houden. Doordat het verantwoordelijk is voor de 

waterstaatkundige verzorging van een bepaald gebied (Vechtstromen, 2015) heeft het er groot belang bij dat de herijking tot 

een goed resultaat leidt. Wat betreft het betrekken van stakeholders bij de herijking is dat voor Vechtstromen zeker positief 

gebleken. Het ‘van buiten naar binnen’ motto, dus voornamelijk meer samenwerken speelt een belangrijke rol. Inzicht krijgen in 

hoe het proces rondom het programma Herijking Vechtstromen Noord is verlopen is voor Vechtstromen van belang om er in de 

toekomst voor de zorgen dat er meer van deze multi-partij samenwerkingen tot stand worden gebracht.  

 

 

Gemeenten Emmen, Coevorden, Hardenberg en Ommen 

Het programma Herijking Vechtstromen Noord is door Vechtstromen in het leven geroepen om bij stakeholders nieuwe 

inzichten op te doen over hoe het de wateropgave waar het voor staat dient aan te pakken. Gemeenten hebben veel met 

waterschappen te maken vandaar dat het voor hen van belang is om mee te kunnen denken over bepaalde kwesties. De 

gemeente Coevorden spreekt bijvoorbeeld de ambitie uit om goede gesprekspartner met het waterschap te worden. (Gemeente 

Coevorden, 2013, p. 24) Gemeenten willen wateroverlast voorkomen en inzichten op doen in hoe om te gaan met stedelijk 

waterbeheer. (Gemeente Hardenberg, 2008, pp. 1-4) De herijking biedt een uitgelegen mogelijkheid om eigen wensen uit te 

spreken en op plannen van Vechtstromen aan te haken.  

De gemeenten waren niet blij nadat in 2009 door toenmalig Velt & Vecht eenzijdig is besloten dat een aantal projecten uit het 

Lokaal Bestuursakkoord Waterbeheer ‘on hold’ waren gezet. Volgens onder andere de gemeente Emmen staat samenwerking 

met het waterschap namelijk hoog in het vaandel en wil het die samenwerking verbeteren. (Gemeente Emmen, 2005, pp. 2-4) 

Gemeenten willen hun inzichten graag delen. Om deze inzichten met Vechtstromen te kunnen delen en er nauw mee samen te 

werken kan het van belang zijn om kennis op te doen over het samenwerkingsproces. 

 

 

Provincie Drenthe en Overijssel 

Tijdens de herijking zijn er nieuwe inzichten opgedaan over de herinrichting van gebieden binnen de grenzen van de provincie 

Drenthe en Overijssel. Voor een provincie is het daarom net als gemeenten van belang hier over te kunnen meedenken omdat 

het dan eigen wensen kan uitspreken en op plannen van het waterschap kan aanhaken. Beide provincies geven bijvoorbeeld 

aan de ruimtelijke identiteit van de provincie te willen versterken. Ook vinden ze het waterschap een belangrijke 

samenwerkingspartner om er gezamenlijk maatschappelijke doelen mee te behalen. (Provincie Drenthe, 2010, p. 10; Provincie 

Overijssel, 2013 p. 120) Wat betreft het onderzoek is het voor de provincies daarom van belang om erachter te komen hoe het 

samenwerkingsproces is verlopen.  

Een provincie keurt projectplannen voor waterkeringen die opgesteld zijn door een waterschap goed. (Vechtstromen, 2015) Om 

toezicht te kunnen leveren over de manier hoe een waterschap projectplannen opstelt kan het voor een provincie nuttig zijn om 

deel te nemen in deze processen. De provincie heeft namelijk ook een taak op het gebied van waterbeheer. In het geval van de 

herijking geven beide provincies aan waterbergingslocaties in het leven te willen roepen gezien de huidige klimaatopgave. De 

herijking was een uitgelegen mogelijkheid om als provincie toezicht te houden op de manier hoe Vechtstromen hier invulling 

aan zou willen geven.  

 

 

Land- en Tuinbouworganisatie (LTO) 

Door de mogelijkheden die een waterschap heeft om ingrepen te doen in het landschap heeft het veel te maken met de Land- 

en Tuinbouworganisatie. In het werkgebied van beide organisaties zijn ze nauw met elkaar verbonden. LTO is een organisatie 

die de belangen van de agrarische en tuinbouwsector vertegenwoordigd.  

Waterschappen en LTO zijn in zekere zin van elkaar afhankelijk. Een waterschap is wat betreft haar taak om het waterbeheer in 

goede banen te leiden deels afhankelijk van de manier hoe de agrarische en tuinbouwsector met haar watergangen omgaat. 

Aan de ander kant zijn deze sectoren afhankelijk van het waterbeheer van waterschappen. Hierbij moet bijvoorbeeld worden 

gedacht aan het beheren van de waterstand. Om een concreet voorbeeld te noemen: Overstroomd landbouwgrond kan een 

oogst verpesten en lozing van mest in grond- of oppervlaktewater kan de kwaliteit van het water verslechteren. 
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Goede samenwerking is dus zeker van belang, en niet alleen door de wederzijdse afhankelijkheid. LTO kan ook bijdragen aan 

het aanpakken van wateropgaven, Vechtstromen aan het versterken van de land- en tuinbouw. Wat LTO betreft een bijzondere 

wederzijdse afhankelijkheid dat kansen biedt voor wederzijdse versterking. (LTO Nederland, 2013, pp. 3-4) 

Als gekeken wordt naar het programma Herijking Vechtstromen Noord is LTO een organisatie die er gezien de wederzijdse 

afhankelijkheid bij zou hoort te zijn. Volgens de heer Heitbrink – die nauw betrokken is geweest bij de herijking – een belangrijke 

samenwerkingspartner. (Heitbrink, persoonlijke mededeling, 2016) 

 

 

Duitse partijen 

Veel acties die een waterschap aan de grens uitvoert hebben (in)direct invloed op het waterbeheer in Duitsland. Vandaar dat bij 

bepaalde projecten ook Duitse partijen worden benaderd. Hierbij moet bijvoorbeeld worden gedacht aan Duitse overheden15 en 

Duitse belangengroeperingen. Voor onderlinge kennisdeling is het voor Vechtstromen zeker van belang dat deze partijen 

worden benaderd. Vanuit het oogpunt van deze Duitse partijen is het belangrijk dat Vechtstromen hen laat meedenken over 

plannen die (in)direct ook invloed hebben op de omgeving waarin deze partijen zijn gevestigd. 

 

 

Dorpsbelangengroeperingen 

De dorpsbelangengroeperingen Dorpsbelangen Schoonebeek en Dorpsbelangen Nieuw-Schoonebeek streven ernaar om 

projecten tot stand te brengen waar de achterban waarde aan zou hechten en waarbij de omgeving – in het geval van het plan 

rondom het Schoonebeekerdiep16 –  een meer recreatieve functie zou krijgen. Per project zijn er verschillende 

belangengroeperingen actief geweest. Afhankelijk van het plan en de wensen uit de omgeving worden dergelijke groeperingen 

actief. (Buitenkamp, persoonlijke mededeling, 2016)  

  
 

  

                                                           

15 Bv. Het Duitse ‘Vechteverband’: te vergelijken met een Nederlands waterschap maar dan meer gericht op onderhoud van watergangen. 

(Dijkstra, persoonlijke mededeling, 2016) 

16 “Het Schoonebeekerdiep is een grensbeek tussen Nederland en Duitsland.” (Grensoverschrijdend Platvorm voor Regionaal Waterbeheer, 

z.j.) 
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4.2 Bestuursstijlen 

Overheden kunnen voor een bepaalde bestuursstijl kiezen om actoren te betrekken bij de totstandkoming van beleid. Actoren 

op een interactieve manier betrekken betekent dat in een zo vroeg mogelijk stadium van de voorbereiding, bepaling, uitvoering 

of evaluatie burgers, maatschappelijke organisaties, bedrijven of andere overheden bij het beleid worden betrokken. Op deze 

wijze kan in open wisselwerking met hen tot resultaten worden gekomen. Het op een interactieve wijze actoren betrekken is wat 

anders dan inspraak. Bij inspraak staat namelijk het beleid van de overheid centraal. Actoren krijgen de gelegenheid hier iets 

over te zeggen. Bij interactief beleid is het beleid in samenspraak met actoren tot stand gekomen en staat de gezamenlijke 

doelstelling centraal. Het tot stand brengen van interactief beleid kan aan de hand van verschillende bestuursstijlen. Bij een 

faciliterende bestuursstijl is de mate van interactiviteit het hoogst. Bij de gesloten autoritaire stijl is er geen mate van 

interactiviteit en opereert het bestuur volledig op eigen autoriteit. Kortom: hoger op de participatieladder van Pröpper betekent 

een hogere mate van interactiviteit.17 

Interactief beleid tot stand brengen kan aan de hand van een aantal verschillende bestuursstijlen. Hieronder worden deze 

bestuursstijlen weergegeven.18 Aan de hand van de tabel en de interviewresultaten is getoetst welke bestuursstijl Vechtstromen 

heeft gebruikt in het programma Herijking Vechtstromen Noord. Middels deze theorie wordt deels een conclusie verbonden aan 

hoofdvraag 1. Zie hiervoor paragraaf 7.1. Hieronder een bondige weergave van de verschillende bestuursstijlen met daarbij de 

participatieladder zoals Pröpper het heeft vormgegeven: 

  

                                                           

17 Figuur 3 is een weergave van de participatieladder van Pröpper 
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Bestuursstijl/ 

rol van het bestuur 

 

Rol van de 

participant 

Wel interactief 

Faciliterende stijl 

Het bestuur biedt ondersteuning (tijd, geld, 

deskundigheid, materiële hulmiddelen). 

Initiatiefnemer,  

beleidseigenaar,  

bevoegd gezag 

Samenwerkende stijl 

Het bestuur werkt op basis van gelijkwaardigheid met 

andere partijen samen. 

Samenwerkingspartner 

Delegerende stijl 

Het bestuur geeft aan de participant de bevoegdheid 

om binnen randvoorwaarden zelf beslissingen te 

nemen of uitvoering aan beleid te geven. 

Medebeslisser 

Participatieve stijl 

Het bestuur vraagt een open advies waarbij veel 

ruimte voor discussie en inbreng is. Dit betekent 

onder meer dat de participant een eigen 

probleemdefinitie en oplossingsrichting kan aangeven. 

Adviseur beginspraak 

Niet interactief 

Consultatieve stijl 

Het bestuur raadpleegt de participant over een 

gesloten vraagstelling: deze kan zich uitspreken over 

een gegeven beleidsaanpak binnen een gegeven 

probleemomschrijving. 

Adviseur eindspraak 

Open autoritaire stijl 

Het bestuur voert geheel zelfstandig beleid. Om het 

beleid bekend te maken, verschaft het hierover 

informatie. Om het beleid te laten slagen, tracht het 

doelgroepen zo nodig te overtuigen of te overreden. 

Toeschouwer,  

ontvanger informatie,  

informant 

 

Gesloten autoritaire stijl 

Het bestuur voert geheel zelfstandig beleid en 

verschaft hierover geen informatie. 

Geen rol 

 
Tabel 2: Weergave bestuursstijlen 

(Pröpper, 2009, pp. 66-67) 
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Figuur 3: De participatieladder 

(Pröpper, 2009, p. 17) 
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4.3 Bepalende (kern)voorwaarden multi-partij samenwerking  

Om interactief beleid te laten slagen zijn een aantal elementen van belang waar de actor die het beleid tot stand wil brengen 

rekening mee dient te houden. Pröpper heeft het over de actor het bestuur19 en spreekt van zogenaamde ‘kernvoorwaarden’ die 

in acht genomen moeten worden. Aan de hand van deze theorie en de interviewuitwerkingen is hoofdvraag twee deels 

beantwoord. Wanneer een actor interactief beleid tot stand wil brengen zal de mate waarin aan deze kernvoorwaarden is 

voldaan een inzicht geven in het succes van het interactieve beleid. Om maar een voorbeeld te noemen van de eerste 

kernvoorwaarde ‘openheid’: “Zo is openheid een stimulans voor interactief beleid, terwijl het ontbreken van openheid een 

barrière is.” Aan de hand van de zes kernvoorwaarden die Pröpper beschrijft is het programma Herijking Vechtstromen Noord 

getoetst. In paragraaf 7.2 is een conclusie verbonden aan de mate waarin is voldaan aan deze theorie. 

 

1. Openheid 

2. Duidelijkheid over de rol en inbreng van het bestuur en van de participant(en) 

3. Meerwaarde van participatie 

4. Constructieve relatie tussen bestuur en participant(en) 

5. Geschikte problematiek 

6. Voldoende personele capaciteit en hulpmiddelen (Pröpper, 2009, p. 52) 

 

 

4.3.1 Kernvoorwaarde 1 

 

 

 

 

 

 

 

1. Openheid 

Eén van de belangrijkste voorwaarden voor interactief beleid is openheid. Openheid geldt zowel voor het bestuur20 als voor de 

participanten. Het bestuur behoort ervoor te zorgen dat het beleid niet al van te voren vaststaat. Het zal invloed moeten delen 

met participanten en bereidheid tonen om autonomie af te staan. Om ervoor te zorgen dat participanten deelgenoot worden van 

het beleid zal het bestuur inzicht dienen te geven in het beleidsproces en de afweging van besluiten. Openheid van 

participanten is voor het slagen van interactief beleid net zo belangrijk als openheid van het bestuur. Hierbij kun je denken aan 

inhoudelijke openheid en het inzicht geven in inhoudelijke afwegingen. In het geval dat participanten totaal andere belangen en 

opvattingen dan het bestuur hebben zullen beide partijen moeten geven en nemen. Als een participant er alleen op uit is om zijn 

zin door te drijven zal een samenwerking op een gegeven ogenblik stuk lopen. Open kaart spelen van zowel het bestuur als 

participanten is dus essentieel. 

 

  

                                                           

19 Pröpper heef het in zijn theorie telkens over ‘het bestuur’. Kernvoorwaarden die worden beschreven gelden zowel voor het bestuur als de 

rest van het ambtelijk apparaat. Belangrijk is wel dat er voldoende interne overeenstemming en coördinatie is tussen de verschillende 

geledingen van het bestuur over de bestuursfilosofie die de organisatie wil uitdragen. (Pröpper, 2009, pp. 54-55): 

20 In het geval van het programma Herijking Vechtstromen Noord is dit de projectleider van Vechtstromen. 

Openheid 

1.1 Er is beleidsruimte: de inhoud van het beleid van het bestuur staat niet vast. 

1.2 Het bestuur is in staat en bereid invloed te delen met participanten. 

1.3 Het bestuur is in staat en bereid participanten inzicht te geven in het beleidsproces en de afweging van besluiten. 

1.4 De participant heeft geen onveranderlijke opstelling of opvatting. 

1.5 De participant is in staat en bereid invloed te delen met het bestuur. 

1.6 De participant is in staat en bereid inzicht te geven in zijn eigen afweging. (Pröpper, 2009, p. 53) 
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4.3.2 Kernvoorwaarde 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Duidelijkheid vooraf over de rol en inbreng van het bestuur en die van participanten 

Een goede samenwerking valt of staat met duidelijke afspraken. Voor interactief beleid zal dit zeker niet anders zijn. Bij 

interactief beleid is het van belang dat het bestuur zich bewust is waaraan het de uitkomsten van het interactief traject toetst. 

Wat concreter betekent dit dat het bestuur van te voren heeft nagedacht over wat het belangrijk vindt en welke grenzen het wil 

stellen. Participanten kunnen gefrustreerd raken als bepaalde voorstellen aan het einde van het traject sneuvelen doordat het 

bestuur met allerlei bezwaren komt die al lang speelden maar niet eerder bekendgemaakt zijn. Het stellen van financiële 

randvoorwaarden is daarbij essentieel om duidelijkheid te scheppen. De rolverdeling tussen bestuur en participanten moet van 

te voren duidelijk zijn afgebakend. Vooral om te voorkomen dat participanten denken een grotere invloed te kunnen uitoefenen 

dan ze daadwerkelijk hebben. Voor het bestuur is het van belang dat het als één organisatie opereert en dit ook uitstraalt in 

bijvoorbeeld een eenduidige bestuursfilosofie. Meningsverschillen zowel bestuurlijk als ambtelijk dienen voorkomen te worden. 

 

 

  

Duidelijkheid vooraf over de rol en inbreng van het bestuur en die van participanten 

2.1 Het bestuur is er zich van bewust waaraan het de uitkomsten van het interactief traject toetst. 

2.2 Het bestuur is er zich bewust van welke rol het zelf wil spelen en welke rol het de participant wil toebedelen. 

2.3 Het samenspel tussen de verschillende geledingen van het bestuur (politiek, bestuur, ambtelijk apparaat en 

onderdelen) maakt eenduidig optreden naar buiten mogelijk en wordt niet gehinderd door veel interne meningsverschillen 

of interventies 

2.4 Het samenspel tussen de verschillende geledingen van de participanten maakt eenduidig optreden naar buiten 

mogelijk en wordt niet gehinderd door veel interne meningsverschillen of interventies. (Pröpper, 2009, p. 54) 
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4.3.3 Kernvoorwaarde 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Meerwaarde van participatie 

Om interactief beleid te willen doen slagen dient de participatie van burgers, maatschappelijke organisaties, bedrijven en andere 

overheden meerwaarde te hebben voor alle betrokken partijen. Als de meerwaarde er niet is heeft interactief beleid in feite geen 

zin. De participanten behoren wat toe te voegen aan het beleid, aan het beleidsproces of aan het politieke systeem. Een eigen 

beleidsinspanning, steun en draagvlak voor de inhoud van het proces en het aanvullen van ontbrekende kennis zijn hier 

voorbeelden van. 

  

Meerwaarde van participatie 

3.1 Het bestuur verwacht van (de interactie met) de participanten een bepaalde bijdrage. Deze kan één of meer van de 

volgende punten omvatten: 

a) Een eigen beleidsinspanning; 

b) Relevante en ontbrekende kennis; 

c) Steun of draagvlak voor de inhoud of het proces van het beleid (en eventueel daarmee voor een versnelling van 

het beleidsproces); 

d) Een verbetering van de verhoudingen en de communicatie met de participanten (en eventueel tussen de 

participanten; 

e) Een verbetering van het politieke systeem. 

3.2 De participanten zijn in staat en bereid de door het bestuur verwachte bijdrage te leveren. (Pröpper, 2009, p. 55) 
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4.3.4 Kernvoorwaarde 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Constructieve relatie 

Interactief beleid valt of staat in veel gevallen met een goede constructieve relatie tussen bestuur en participant. Als interactief 

beleid wil slagen zal het bestuur en participant elkaar nodig hebben. Wanneer dit niet het geval is heeft samenwerking in de 

meeste gevallen geen zin. Die constructieve relatie kan worden onderverdeeld in een structurele, culturele en persoonlijke 

relatie. Samenwerking wordt al gauw vrijblijvend als er geen structurele relatie aanwezig is. Die structurele relatie heeft dus 

zeker betekenis. Vanuit de culturele invalshoek is het van belang dat bestuur en participanten een gemeenschappelijke zin- of 

betekenisgeving hebben, gemeenschappelijke normen en waarden. De persoonlijke verhoudingen moeten werkbaar zijn. Dit 

houdt in feite in dat men gezamenlijk met elkaar kan optrekken zonder dat een partij zichzelf aan onwrikbare ideologische 

principes vastbindt. 

 

 

  

Constructieve relatie 

Constructieve structurele relatie 

4.1 Het bestuur en de participanten zijn afhankelijk van elkaar om bepaalde doelstellingen te realiseren. 

4.2 Het bestuur en de participanten hebben al een structuur voor samenwerking. 

Constructieve culturele relatie 

4.3 Het bestuur en de participanten hebben gemeenschappelijke zin- of betekenisgeving. 

4.4 De belangentegentellingen tussen het bestuur en de participanten zijn beperkt, overbrugbaar of uitruilbaar. 

4.5 Het bestuur en de participanten hebben reeds een samenwerkingsverleden en een samenwerkingscultuur. 

Constructieve persoonlijke relatie 

4.6 De persoonlijke verhoudingen tussen het bestuur en de participanten zijn werkbaar. (Pröpper, 2009, p. 57) 
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4.3.5 Kernvoorwaarde 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Geschikte problematiek 

Als vijfde punt is het van belang dat de problematiek hanteerbaar is. Voor bepaalde problematiek is het namelijk niet gepast of 

praktisch om andere partijen te betrekken. Denk bijvoorbeeld aan een noodsituatie. Besluitvorming duurt in deze gevallen te 

lang. Er zijn ook probleemsituaties waarbij een bestuur niet bevoegd is om erover te discussiëren. Pröpper noemt als voorbeeld 

dat het weinig zin heeft als een gemeentebestuur via interactief beleid met burgers wil nagaan hoe een oorlog in het buitenland 

kan worden beëindigd. Zowel het gemeentebestuur als de participanten kunnen hier geen reële invloed op uitoefenen. Met 

hanteerbaarheid wordt onder andere ook verstaan dat de problematiek kan worden afgebakend van andere problemen. Alle 

problemen kunnen niet tegelijkertijd worden aangepakt. Daarbij moet de problematiek niet te technisch van aard zijn. In dat 

geval zijn alleen deskundigen de aangewezen personen om tot besluitvorming te komen. Tot slot is het van belang dat de 

probleemsituatie in het interactief beleid niet volledig is uitgeanalyseerd en eenvoudig en routinematig is op te lossen. De 

participatie moet wel een toegevoegde waarde hebben. 

 

  

Geschikte problematiek 

De problematiek laat voldoende tijd om te praten alvorens te handelen 

5.1 De problematiek is niet dermate urgent dat meteen een beslissing moet worden genomen en moet worden opgetreden. 

De problematiek is belangrijk en heeft voldoende belangstelling 

5.2 De problematiek heeft voor het bestuur voldoende gewicht in relatie tot de extra tijd, inspanning en geld. 

5.3 De participanten zijn geïnteresseerd in de problematiek; deze is voor hen belangrijk en herkenbaar en sluit aan bij hun 

belevingswereld en tijdshorizon. 

De problematiek is hanteerbaar 

5.4 De problematiek (qua schaal en verwevenheid met andere problemen) gaat de competentie van het bestuur niet te 

boven. 

5.5 De problematiek kan worden afgebakend van andere problemen. 

5.6 De problematiek is voldoende in de tijd af te bakenen. 

5.7 De problematiek is voor de participanten niet te technisch. 

5.8 De problematiek is niet dusdanig binnen het bestuur gepolitiseerd dat de participatie problematisch is. 

De problematiek is nog niet uitgekristalliseerd 

5.9 De problemen en de oorzaken hiervoor zijn nog niet uitgeanalyseerd en/of hierover bestaat nog onvoldoende 

overeenstemming in het publieke domein. 

5.10 De (beste) beleidsaanpak voor de problematiek is nog niet bekend en/of hierover bestaat nog onvoldoende 

overeenstemming in het publieke domein. 

De problematiek verdraagt zich met openbare behandeling 

5.11 Het is niet noodzakelijk om de problematiek of belangrijke aspecten daarvan geheim te houden. (Pröpper, 2009, p. 59) 
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4.3.6 Kernvoorwaarde 6 

 

 

 

 

 

 

6. Voldoende personele capaciteit en hulpmiddelen 

Interactief beleid kost over het algemeen veel meer tijd en geld dan klassieke beleidsprocessen. Voor zowel het bestuur als de 

participant. Er wordt een projectleider aangesteld, mensen moeten naar verschillende locaties reizen enz. Als bestuur of 

participant niet voldoende personele capaciteit en hulpmiddelen heeft kan interactief beleid stranden. 

 

 

 

  

Voldoende personele capaciteit en hulpmiddelen 

6.1. Het bestuur heeft voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen beschikbaar. 

6.2 De participanten hebben voldoende menskracht en eventueel geld en andere hulpmiddelen beschikbaar. (Pröpper, 

2009, p. 61) 
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4.4 Succesvolle procesvoering multi-partij samenwerking 

In de samenleving is het besef gegroeid dat overheid, markt en maatschappij elkaar steeds meer nodig hebben om de 

uitdagingen van deze tijd aan te gaan. Samenwerking in de vorm van ‘gedeeld eigenaarschap’ wordt belangrijk. (Lamberigts & 

Schipper, 2015, pp. 16-17) Met die insteek hebben Lamberigts & Schipper laten zien op welke manier je zo’n samenwerking tot 

stand brengt. Uit hun werk blijkt dat succesvolle procesvoering essentieel is voor een goede (multi-partij) samenwerking. Hoe 

die procesvoering er precies behoort uit te zien wordt hieronder toegelicht. 

 

Lamberigts & Schipper onderscheiden drie pijlers waarop een succesvolle procesvoering berust. De voorwaarden voor een 

succesvolle procesvoering worden gebruikmakend van deze pijlers benoemd. Aan de hand van deze literatuur zal de 

procesvoering in het programma Herijking Vechtstromen Noord getoetst worden. Middels deze theorie en de interviewresultaten 

wordt er deels antwoord gegeven op hoofdvraag twee. De conclusie die hieraan is verbonden is te vinden in paragraaf 7.2. 

Succesvolle procesvoering komt tot stand door te sturen op: 

 

 

 

 

 

 

4.4.1 De eerste pijler: resultaat 
 

De eerste pijler resultaat heeft betrekking op de inhoud van een proces. Bij inhoud moet gedacht worden aan een reeks 

(deel)producten die in een proces geleverd moeten worden. Met name in de soorten kennis en informatie die nodig zijn om die 

producten tot stand te brengen. (Deel)producten bieden vanwege de complexiteit van opgaven een bepaalde houvast.  

 

 

Bepalende elementen: 

 Vanaf het begin sturen op resultaat21; 

 Sturen op verschillende variabelen zoals geld, organisatie, kwaliteit, informatie, kennis en tijd (sturen op GOKIT); 

 Bovenstaande variabelen vanaf het begin in het proces in samenhang toepassen; 

 Concrete ordening in werkzaamheden; 

 Risico’s door hogere prioriteit bepaalde variabelen afwegen. (Lamberigts & Schipper, 2015, pp. 85-87 & 91-94) 

 
  

                                                           

21 Bv. In de vorm van (tussen)producten zoals het opstellen van de probleemstelling, gezamenlijk doel, een plan, kennisdocument, een visie of 

onderzoeksrapport. 

 Pijler 1: Resultaat: de inhoud van een proces; 

 Pijler 2: Verbinding: de samenwerking tussen actoren; 

 Pijler 3: Vernieuwing: de effecten in de bredere context of omgeving van het proces. (Lamberigts & Schipper, 

2015, p. 86) 
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4.4.2 De tweede pijler: verbinding 

 

De tweede pijler verbinding heeft betrekking op de interactie tussen de betrokken actoren. Welke betekenis kennen de actoren 

toe aan de producten in de resultaatpijler? De mate waarin partijen elkaar informeren, consensus of draagvlak wordt gecreëerd 

enzovoort zijn belangrijke sturingselementen.  

 

Bepalende elementen: 

 Tijd steken in het identificeren van betekenisvolle actoren, en hiermee bewuste verbindingen leggen; 

 Tijdig verbinding leggen met betekenisvolle actoren waardoor mensen zich verantwoordelijk voelen voor het 

proces (gedeeld eigenaarschap); 

 In het begin van het proces samen met partijen de gewenste ambities, doelstellingen en vormen van verbinding 

benoemen22 

 Belangen van de betrokken partijen zorgvuldig analyseren; 

 Betrekken van creatieve en inspirerende mensen in het proces; 

 Expliciet maken welke rollen welke partijen hebben23; 

 Zorgen voor een goede en zorgvuldige timing van informatie en communicatie met partijen; 

 Elkaars kernwaarden respecteren. (Lamberigts & Schipper, 2015, pp. 85-87 & 94-97) 

 

 

4.4.3 De derde pijler: vernieuwing 

 

De derde pijler vernieuwing staat voor het besef om elk proces op te vatten als onderdeel van een veel groter geheel of opgave. 

De pijler is niet gericht op producten of op partijen maar op de veel bredere context of ‘omgeving’. Wat is nu daadwerkelijk de 

achterliggende gedachte van het proces en waar levert het een bijdrage aan? Deze pijler legt dus voornamelijk de nadruk op de 

structurele effecten en resultaten op de langere termijn. 

 

Bepalende elementen: 

 Partijen laten beseffen dat er iets moet veranderen; 

 Gerichtheid op ontwikkelen, leren en experimenteren; 

 Zorgen voor een goede klik tussen proceseigenaar24 en procesmanager25; 

 Creëren van omstandigheden en voorwaarden om vernieuwing te stimuleren;  

 Sturen op inspiratie, kennis, creativiteit, openheid en diversiteit. 

 

Mogelijk gevolg: 

 Er vinden daadwerkelijk aanpassingen in het gedrag of handelen van partijen plaats26; 

 Transities oftewel fundamentele veranderingen in denken en doen van deelnemende partijen kunnen na het 

samenwerkingstraject ontstaan; 

 Multi-partij samenwerkingsvormen zullen door het succes in de toekomst meer worden toegepast. (Lamberigts & 

Schipper, 2015, pp. 85-87 & 98-100) 

                                                           

22 Bv. Streven naar alleen acceptatie van elkaars rol of juist naar nauwe samenwerking. 

23 Bv. Alleen geïnformeerd worden, meedenken, of ook meebeslissen? 

24 Vechtstromen is de proceseigenaar 

25 Martha Buitenkamp is de procesmanager.  

In de rest van het onderzoek wordt de ‘procesmanager’ aangeduid als ‘projectleider’ 

26 Bv. Een natuurorganisatie stelt zich in de loop van een proces minder als beschermer en meer als ontwikkelaar op. 
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Voor de inrichting van het samenwerkingsproces zijn alle drie de pijlers even belangrijk. Gedeeld eigenaarschap wordt groter 
naarmate de verschillende pijlers duidelijk van elkaar worden onderscheiden en er bewuste sturing plaatsvindt op alle drie de 
pijlers. Maar het formuleren en uitwerken van de ambities op de pijlers resultaat, verbinding en vernieuwing alleen is niet 
voldoende. Uit de praktijk is namelijk gebleken dat de meest succesvolle samenwerkingsprocessen een goed evenwicht kennen 
tussen ‘eenvoud’ en ‘complexiteit’.  
 

Balanceren tussen: 

 

 

 

 

Tijdens de samenwerkingen is het van belang dat de processen voldoende worden begeleid en bijgestuurd. Gedurende de 

begeleiding en bijsturing zullen interventies in bepaalde gevallen nodig zijn. Daarbij is het van belang dat deze interventies een 

beroep doen op onderliggende belangen en waarden van actoren en tot stand komen in een proces waarin gestuurd wordt op 

samenhang en consistentie. Het blijkt daarom dat de meest succesvolle processen een goed evenwicht kennen tussen 

eenvoud en complexiteit. Afhankelijk van de samenwerking vraagt het proces om meer eenvoud of juist om meer complexiteit. 

Soms hebben actoren een bepaalde structuur of ordening nodig, de andere keer wordt de zaak te smal genomen en is een 

verbreding van de agenda of het betrekken van meer actoren noodzakelijk. (Lamberigts & Schipper, 2015, pp. 87-90) 

 

 

  

 Eenvoud            

 Complexiteit (Lamberigts & Schipper, 2015, pp. 87-88) 
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4.4.4 Competenties procesmanager 

De procesmanager27 heeft een essentiële rol om procesvoering succesvol te maken. Een succesvolle procesvoering is daarbij 

essentieel voor een goede (multi-partij) samenwerking. (Lamberigts & Schipper, 2015, pp. 93 - 104) Vechtstromen wil in de 

toekomst meer succesvolle multi-partij samenwerkingen tot stand brengen. Om die reden is het van belang de competenties 

van een succesvolle procesmanager weer te geven. Lamberigts & Schipper hebben die competenties in hun theorie 

beschreven. Aan de hand van deze theorie is bestudeert op welke wijze de procesmanager in het programma Herijking 

Vechtstromen Noord heeft geparticipeerd.  

 

Een succesvolle procesmanager: 

 Zet kennis en competenties in om op resultaat te kunnen sturen; 

 Brengt focus en ordening aan in de werkzaamheden; 

 Is resultaatgericht en praktisch ingesteld; 

 Is in staat concreet te maken welke oplossingen en producten aan de orde zijn; 

 Is in staat het proces voortdurend te controleren op voortgang en kwaliteit; 

 Zet creatieve werkvormen in en creëert een veilige omgeving; 

 Is bereid deelnemende partijen serieus te nemen; 

 Creëert een setting waarin verbindingen tussen actoren op welk ambitieniveau dan ook mogelijk wordt; 

 Kan goed luisteren, weet partijen de juiste rol te geven en is in staat ze te faciliteren; 

 Is in staat interacties te regisseren en te onderhandelen zonder het doel uit het oog te verliezen; 

 Stuurt op openheid en diversiteit; 

 Stuurt op inspiratie, kennis en creativiteit; 

 Maakt de juiste personen in het proces belangrijk; 

 Brengt nieuwe kennis in en werkt creatief en inspirerend; 

 Heeft een open en betrokken houding, gericht op het realiseren van daadwerkelijke toegevoegde waarde; 

 Durft concrete mogelijkheden en ruimte in een proces te creëren om te experimenteren. (Lamberigts & Schipper, 2015, 

pp. 85-104)  

 

 

  

                                                           

27 In de rest van het onderzoek wordt gesproken over de ‘projectleider’. 
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5. Onderzoeksverantwoording 
In dit hoofdstuk is beschreven welke methodes er zijn gebruikt om het onderzoek vorm te geven. Er wordt telkens een 

motivering gegeven om welke reden bepaalde keuzes zijn gemaakt . 

 

5.1 Onderzoekstypen en dataverzamelingsmethoden 

De probleemstelling en de daaruit voortvloeiende onderzoeksvragen vormen een leidraad voor de keuze van onderzoekstypen 

en de methoden voor dataverzameling en data-analyse. Wanneer er wordt gestreefd naar kwaliteit is het uitermate belangrijk 

dat de juiste keuzes worden gemaakt.  

Onderzoekstypen 

Wat betreft de onderzoekstypen kan er gekozen worden uit drie verschillende soorten namelijk: beschrijvend, explorerend en 

toetsend onderzoek. Deze onderzoekstypen zijn in verschillende situaties geschikt. (Noordhoff Uitgevers B.V., 2012, pp. 22-26) 

 

Voor dit praktijkonderzoek is gekozen voor zowel beschrijvend als toetsend onderzoek. Het reconstrueren van het programma 

Herijking Vechtstromen Noord leent zich er niet voor om explorerend onderzoek uit te voeren. Wetenschappelijk onderzoek zou 

zich hier beter voor lenen. Het is niet de bedoeling dat er een theorie wordt ontwikkeld. Daarbij is het onderzoek in zekere zin 

afgebakend doordat het zich voornamelijk richt op welke lessen Vechtstromen uit het programma Herijking Vechtstromen Noord 

kan trekken. Die lessen kunnen worden getrokken door de situatie te beschrijven en het te toetsen aan de theorieën van 

Pröpper en Lamberigts & Schipper. Met de informatie die hier uit voortkomt wil Vechtstromen kennis opdoen over hoe te 

handelen in de toekomst. De theorieën zijn door eerdere onderzoekers getoetst en zijn om die reden te gebruiken. Het is alleen 

de vraag of deze theorieën ook van toepassing zijn op deze situatie. Om antwoord te kunnen geven op die vraag wordt de 

situatie binnen het programma Herijking Vechtstromen Noord ‘beschreven’ om het vervolgens te toetsen aan de bestaande 

theorieën waarvoor is gekozen. 

 

Dataverzameling 

De meest bekende vorm van verzamelingsmethoden zijn kwalitatief en kwantitatief onderzoek. Deze methoden kunnen worden 

onderverdeeld in interviews, vragenlijsten en observaties. Ook kan er gebruik gemaakt worden van bestaande gegevens die 

niet via interviews, vragenlijsten of observaties tot stand zijn gekomen. In zowel kwalitatief als kwantitatief onderzoek kan de 

onderzoeker vragen stellen of observeren. Het verschil tussen kwalitatief en kwantitatief onderzoek is dus niet per se van 

invloed op de wijze van dataverzameling. Het wezenlijke verschil tussen kwalitatief en kwantitatief onderzoek is dat in 

kwantitatief onderzoek vaak gebruik wordt gemaakt van voorgestructureerde methoden van dataverzameling. Binnen een 

afgebakend kader kan de data worden verzameld. Op een vragenlijst is de formulering van de vragen, de 

antwoordmogelijkheden en de volgorde van te voren vastgesteld. In kwalitatieve onderzoek worden juist flexibele methoden 

gebruikt. De respondent heeft buiten een aantal van te voren bedachte onderwerpen zelf de mogelijkheid om andere 

onderwerpen aan te dragen en hierop in te gaan. (Boeije, 't Hart, & Hox, 2009, pp. 52-54)  

Doordat in dit onderzoek de ervaringen van mensen centraal staat is het lastig om aan de hand van een kwantitatieve methode 

het onderzoek vorm te geven. Wanneer voor een kwantitatieve methode wordt gekozen kan de structurering in de methode er 

namelijk voor zorgen dat bepaalde ervaringen van respondenten niet aan bod komen. Door de flexibele methoden die 

kwalitatief onderzoek biedt kan dit in zekere mate voorkomen worden. Om die reden is er gekozen voor een kwalitatieve 

onderzoeksmethode. De kwalitatieve onderzoeksmethodes halfgestructureerde interviews, literatuurstudie, documentenanalyse 

en een groepssessie worden gebruikt. Deze onderzoeksmethodes zijn dikwijls niet in kwantitatieve onderzoeksmethoden te 

vatten.  
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5.1.1. Literatuurstudie 

Om een goed beeld te krijgen bij wat de casuïstiek inhoudt is ten eerste door middel van deskresearch onderzocht wat het 

programma Herijking Vechtstromen Noord precies is en welke actoren er bij zijn betrokken. Na hier een goed beeld van te 

hebben gekregen is gezocht naar literatuur die kan bijdragen om antwoorden te vinden op de probleemsituatie. De literatuur 

waar naar gezocht is kan worden onderverdeeld in: 

 Primaire literatuur 

Een onderwerp wordt voor het eerst behandeld. Er is nog geen onderzoek over gedaan waardoor het onderwerp 

‘nieuw’ is. 

 Secundaire literatuur 

Een onderwerp wordt niet voor het eerst besproken. Door verschillende auteurs worden over al behandelde 

onderwerpen nieuwe inzichten geformuleerd. 

 Grijze literatuur 

Bepaalde literatuur zoals boeken, rapporten en verslagen die niet in gangbare boekcollecties zijn opgenomen. Hierbij 

kan worden gedacht aan wetenschappelijke publicaties of beleidstukken die bijvoorbeeld binnen een 

onderzoeksinstituut of ministerie zijn uitgebracht. Deze literatuur is vaak via internet of in bibliotheken van 

(onderwijs)instellingen te vinden. (Verhoeven, 2011, pp. 151-152) 

 

In dit onderzoek zal gebruik worden gemaakt van voornamelijk grijze en secundaire literatuur. Doordat dit praktijkonderzoek en 

geen wetenschappelijk onderzoek is wordt het lastig om primaire literatuur te gebruiken. De probleemsituatie is daar te specifiek 

voor. Om duidelijk te krijgen wat het programma Herijking Vechtstromen Noord precies inhoudt en hoe het tot stand is gekomen 

is dit ten eerste in paragraaf 2.1 en 2.2 beschreven. Dit is gedaan aan de hand van rapporten, notulen, beleidstukken en 

gesprekken met Vechtstromen medewerkers. Hetzelfde geldt voor paragraaf 2.3, de ambities van Vechtstromen over multi-partij 

samenwerking. Voornamelijk grijze literatuur. De begrippen ‘stakeholders’ en ‘multi-partij samenwerking’ zijn vervolgens 

gedefinieerd. Het begrip ‘stakeholders’ is gedefinieerd aan de hand van zowel secundaire als grijze en het begrip multi-partij 

samenwerking aan de hand van secundaire literatuur.  

 

5.1.2 Documentenanalyse 

Om te inventariseren in welke mate Vechtstromen eigen beleid en ambities in acht neemt is er een documentenanalyse 

uitgevoerd. Aan de hand van deze analyse kan een inschatting worden gemaakt in welke mate Vechtstromen eigen beleid en 

ambities in de praktijk brengt. De documentenanalyse is een vorm van kwalitatief bureauonderzoek (Verhoeven, 2011, pp. 154-

155) waarin in dit geval de uitkomsten van de interviews zijn vergeleken met de ambities en beleid van Vechtstromen omtrent 

multi-partij samenwerking. Deze ambities zijn vastgelegd in documenten zoals het bestuursprogramma, het bestuursakkoord en 

de innovatiestrategie.  
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5.1.3. Interviews 

Er zijn een aantal interviewvormen die een interviewer kan gebruiken in zijn onderzoek. Afhankelijk van hetgeen wat de 

onderzoeker precies wil weten kan hier een keuze in worden gemaakt. De volgende interviewvormen kunnen worden gebruikt: 

 Ongestructureerd interview/diepte-interview 

 Halfgestructureerd interview/semi-gestructureerd interview 

 Gestructureerd interview (Verhoeven, 2011, pp. 149-150) 

Zowel een ongestructureerd interview als een halfgestructureerd interview zijn kwalitatieve dataverzamelingsmethoden. Het 

gestructureerde interview is meer kwantitatief van aard omdat de interviewvragen van te voren vast staan en hier zelden van 

wordt afgeweken. Doordat de ervaringen van respondenten is onderzocht en dat in zekere zin niet is te vatten in deze methode 

viel deze methode af. De keuze was daarom tussen ongestructureerde en halfgestructureerde interviews.  

Er is gekozen voor halfgestructureerde interviews. Enerzijds omdat er met deze dataverzamelingsmethode toch een bepaalde 

richting wordt aangegeven en anderzijds de respondent toch alle ruimte heeft voor eigen inbreng. Met het afnemen van 

ongestructureerde interviews is de kans groter dat er door de respondent zijwegen zouden worden ingeslagen. Dit zou te veel 

tijd gaan kosten. 

 

Procedure 

De personen die zijn geïnterviewd hebben een mail ontvangen met daarin een omschrijving en het doel van dit onderzoek, met 

daarbij de reden waarom ze zijn benaderd voor het afnemen van een interview. De respondenten kregen geen topiclijst te zien 

met onderwerpen waar hen naar werd gevraagd. Er werd namelijk naar gestreefd dat de respondenten zo spontaan mogelijk 

hun verhaal zouden doen. Tijdens de interviews is gevraagd of het interview mocht worden opgenomen. De reden hiervan is dat 

de onderzoeker geen bruikbare informatie verloren wou laten gaan. De opgenomen interviews worden enkel en alleen voor dit 

onderzoek gebruikt om zo privacy te garanderen. Nadat de interviews werden uitgewerkt zijn deze ter goedkeuring opgestuurd 

naar de respondenten om er zo voor te zorgen dat er volledige toestemming zou zijn voor het gebruiken van de informatie.  

 

 

5.1.4 Groepssessie 

Nadat alle data tijdens de individuele interviews waren opgehaald zijn deze gecodeerd. Hieruit komen bevindingen naar voren. 

Deze bevindingen zijn voorgedragen tijdens een interne groepssessie. In deze groepssessie heeft een groot deel Vechtstromen 

medewerkers die te maken heeft gehad met het programma Herijking Vechtstromen Noord plaatsgenomen. Door deze integrale 

groepssessie is geprobeerd een gezamenlijke opvatting voort te brengen. Tijdens de sessie zijn de bevindingen uit het 

onderzoek voorgelegd. Waar nodig konden de deelnemers aanvullingen inbrengen of punten benoemen die van belang zijn 

voor het onderzoek. Ook zijn aan de deelnemers bepaalde vragen gesteld. Soortgelijke vragen zijn aan bod gekomen: In welke 

fase betrek je stakeholders blij planvorming? Welke rol verwacht je dat ze dan innemen? Aan de hand van dergelijke vragen is 

een discussie op gang gebracht over hoe Vechtstromen denkt om te gaan met multi-partij samenwerking. Tijdens de sessie is 

er naar gestreefd een soort van gezamenlijke opvatting tot stand te brengen. Ook heeft de groepssessie ervoor gediend om 

Vechtstromen alvast een beeld te geven hoe het ervoor stond met het onderzoek. 
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5.2 Operationalisatie 

Om uitspraken over de beantwoording van onderzoeksvragen te kunnen doen is het van belang dat er juiste waarnemingen en 

observaties zijn gedaan. Om juiste waarnemingen en observaties te doen moet de vraagstelling in de onderzoeksvragen steeds 

concreter worden gemaakt. Dit heet operationaliseren. In feite houdt operationaliseren in dat heel precies wordt aangegeven 

hoe begrippen uit de vraagstelling worden gemeten óf gemanipuleerd. Gebruik van instrumenten kan hierbij helpen. Hierbij kan 

gedacht worden aan concrete interviewvragen of aan een topiclijst van een interview. Hieronder een visuele weergave over hoe 

het proces rondom de operationalisatie van de onderzoeksvragen eruit ziet.  

 

Figuur 4: Operationalisatie begrippen 

(Verhoeven, 2011, p. 166) 

 

5.2.1 Operationalisatie van kenmerken 

Doordat er gekozen is voor het afnemen van half-gestructureerde interviews zijn er van te voren bepaalde topics opgesteld. 

Hoewel van deze topics kan worden afgeweken is operationalisatie van de kenmerken nog steeds erg belangrijk. De 

onderzoeker moet van te voren namelijk goed weten welke onderwerpen worden aangehaald en welke informatie wil worden 

verzameld. Operationalisatie van deze onderwerpen is vereist om tot goede onderzoeksresultaten te kunnen komen. In 

paragraaf 5.5 is aangegeven waarom aannemelijk is dat het operationaliseren van de kenmerken als betrouwbaar en valide 

beschouwd kan worden. 

 

  

Begripsafbakening Operationalisatie Vragenlijst
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5.2.2 Operationalisatie van onderzochte eenheden 

Om duidelijk te krijgen welke eenheden er in het onderzoek worden onderzocht is het ten eerste van belang dat de 

doelpopulatie wordt geoperationaliseerd. Tot welke groep of personen richt het onderzoek zich? In het geval van dit onderzoek 

is dat tot zo goed als elke stakeholder die heeft deelgenomen aan het programma Herijking Vechtstromen Noord en die bereid 

is om te worden benaderd voor een interview. Intern is afgestemd welke stakeholders zouden worden benaderd. Gezien het feit 

dat het afnemen van interviews tijdrovend werk is, is per stakeholder de persoon benaderd die het meest betrokken is geweest 

bij het programma Herijking Vechtstromen Noord. De projectleider heeft aangegeven welke personen dit zijn. Bij geïnterviewde 

overheden bleken dat voornamelijk ambtelijke medewerkers. Verder is het merendeel van alle Vechtstromen medewerkers die 

aan de herijking heeft deelgenomen benaderd voor een interview. 

 

5.2.3 Operationalisatie van plaats en tijd 

De interviews in dit onderzoek zijn telefonisch, op locatie van de respondent en op kantoor van Vechtstromen afgenomen. De 

reden hiervoor is dat het onderzoek niet plaatsgebonden is. In feite heeft de plek waar de interviews worden afgenomen 

namelijk geen invloed op de onderzoeksresultaten. Om die reden is ervoor gekozen de interviews af te nemen op de voor de 

respondent meest handige of comfortabele wijze. De respondent kon aangeven wat zijn of haar voorkeur zou zijn. Het voordeel 

hiervan was dat de respondent in een voor hem of haar vertrouwde omgeving vragen kon beantwoorden.  

Doordat de samenleving alsmaar fluctueert is het goed denkbaar dat over een aantal jaren het onderzoek tot andere resultaten 

zou leiden. Daarbij is het van belang om te melden dat een onderzoek naar het programma Herijking Vechtstromen Noord over 

een aantal jaren waarschijnlijk geen bruikbare uitkomsten op zal leveren. De herijking is op dit moment namelijk gaande 

waardoor ervan uit kan worden gegaan dat de respondenten op dit moment meer bruikbare informatie over de herijking weten 

te vertellen, dan over een aantal jaar. Dit onderzoek is daarom tijdsgebonden. De interviewvragen gingen allen over het 

programma Herijking Vechtstromen Noord. Doordat de herijking in 2014 is begonnen en nu nog steeds gaande is, zal het voor 

de respondenten betamelijk eenvoudig zijn geweest om vragen te beantwoorden die daadwerkelijk over deze tijdsperiode gaan.  

 

5.3 Verantwoording 

In deze paragraaf is per hoofdvraag de keuze voor het onderzoekstype en meetinstrument beargumenteerd. Ook is 

aangegeven welke onderzoekseenheden zijn onderzocht. Een groot deel van het onderzoek heeft plaatsgevonden aan de hand 

van deskresearch. Zowel rapporten, notulen en beleidstukken over het programma Herijking Vechtstromen Noord zijn 

behandeld. Daarbij zijn de theorieën van zowel Pröpper als Lamberigts & Schipper gebruikt. De interviewresultaten die tot stand 

zijn gekomen door middel van fieldresearch zijn aan deze theorieën getoetst.  

 

Hoofdvraag 1: Welke betrokkenheid hadden stakeholders bij het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

Onderzoekstype en dataverzamelingsmethode(n) 

Deze hoofdvraag spitst zich toe op de praktijksituatie. De praktijksituatie is beschreven waardoor het kan worden aangemerkt 

als beschrijvend onderzoek. De dataverzamelingsmethode die hiervoor is gebruikt is kwalitatief onderzoek met het 

halfgestructureerde interview als meetinstrument. Deze methode zorgt ervoor dat er in de interviewtopics een duidelijke lijn is te 

zien maar dat de respondenten toch de ruimte krijgen om zelf onderwerpen aan te dragen. Dat laatste is om ‘ervaringen’ van 

respondenten te onderzoeken van groot belang. Deze hoofdvraag is voornamelijk behandeld aan de hand van de theorie van 

Pröpper met betrekking tot bestuursstijlen.  

Onderzochte eenheden 

Zowel medewerkers van Vechtstromen als de stakeholders zijn benaderd voor deze onderzoeksvraag. De onderzoeksvraag 

wordt op deze wijze van meerdere kanten belicht. Het is namelijk mogelijk dat stakeholders de mate van betrokkenheid heel 

anders hebben ervaren dan Vechtstromen medewerkers.  
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Hoofdvraag 2: Hoe hebben stakeholders het programma Herijking Vechtstromen Noord ervaren? 

Onderzoekstype en dataverzamelingsmethode(n) 

De wijze waarop stakeholders de herijking hebben ervaren is een belangrijke hoofdvraag in dit onderzoek. Aan de hand van 

deze informatie kan Vechtstromen te weten komen wat stakeholders als positief of negatief hebben beleefd. Voor toekomstige 

samenwerkingen kan Vechtstromen hier van leren. Het onderzoekstype dat van toepassing is op deze onderzoeksvraag is 

beschrijvend onderzoek, de situatie wordt namelijk ‘beschreven’. Ook is de onderzoeksvraag aan de hand van toetsend 

onderzoek beantwoord. Er is namelijk onderzocht in hoeverre de theorieën van Pröpper en Lamberigts & Schipper zijn 

toegepast. De dataverzamelingsmethode die hiervoor wordt gebruikt is kwalitatief onderzoek, waarbij het meetinstrument 

halfgestructureerd interview is gebruikt. Zoals al eerder is genoemd biedt dit voor de respondenten genoeg mogelijkheden om 

buiten de topics zelf onderwerpen aan te dragen. Er is een antwoord gevonden op deze hoofdvraag door een conclusie te 

verbinden aan de verwerkte interviewresultaten en deze aan de hand van theorieën van zowel Pröpper als Lamberigts & 

Schipper te toetsen. 

Onderzochte eenheden 

Wederom zijn zowel stakeholders als medewerkers van Vechtstromen geïnterviewd. De interviews met stakeholders zijn voor 

de beantwoording van deze onderzoeksvragen het meest van betekenis omdat er onder andere is gevraagd naar het motief 

voor deelname, de rol die is ingenomen gedurende het samenwerkingsproces etc. 

 

Hoofdvraag 3: Op welke wijze kijkt Vechtstromen terug op het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

Onderzoekstype en dataverzamelingsmethode(n) 

Voor deze hoofdvraag is gebruik gemaakt van zowel beschrijvend als toetsend onderzoek. De situatie wordt namelijk 

beschreven. De dataverzamelingsmethode die is gebruikt zijn net als bij de dataverzamelingsmethode van de andere 

onderzoeksvragen halfgestructureerde interviews. Voor de beantwoording van deze hoofdvraag is de visie van Vechtstromen 

betreft multi-partij samenwerking gebruikt. Hieraan zijn de interviewresultaten getoetst. Ook is er een vergelijking gemaakt 

tussen de ervaringen van stakeholders en de wijze waarop Vechtstromen medewerkers hier een inschatting over hebben 

gemaakt.  

Onderzochte eenheden 

Vechtstromen medewerkers en stakeholders zijn voor de beantwoording van deze onderzoeksvragen geïnterviewd. Hierdoor 

kan worden onderzocht in hoeverre de interviewresultaten van beide groepen overeen komen. 

 

5.4 Data-analyse 

De data die uit het afnemen van interviews zijn verzameld is in een data-analyse geanalyseerd. Die data-analyse houdt in dat 

op een systematische wijze gegevens worden verwerkt tot resultaten en conclusies om de probleemstelling te beantwoorden. 

De uitkomsten van de groepssessie zijn hier deels in meegenomen. Het woord ‘data-analyse’ zegt in feite al wat het inhoudt. 

Verzamelde data worden geanalyseerd. Dit analyseproces begint met het nauwkeurig doorlezen van verzamelde data die is 

verkregen. In het geval van dit onderzoek zijn dat de data uit de interviews. Deze data worden nauwkeurig doorgenomen. 

Tijdens dit proces wordt er gezocht naar zogenaamde categorieën waarin de data in kunnen worden onderverdeeld. Het proces 

waarin de data wordt gecategoriseerd wordt ‘coderen’ genoemd. De onderzoeksgegevens zijn telkens met elkaar vergeleken en 

aangepast waardoor de codes alsmaar zijn verfijnd. Op deze manier zijn in de verzamelde data patronen ontdekt. (Boeije et al., 

2009, pp. 53-54 & 268-269) Aan de hand van de patronen die zijn ontdekt zijn bepaalde onderzoeksvragen beantwoord. Mede 

door die codes te toetsen aan de literatuur die beschreven is. De beantwoording van al deze onderzoeksvragen heeft ertoe 

geleid dat er een antwoord is gevonden op de probleemstelling. 
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5.5 Betrouwbaarheid, validiteit en bruikbaarheid 

Deze paragraaf belicht de mate van betrouwbaarheid, validiteit en bruikbaarheid van dit onderzoek. Er is beschreven welke 

maatregelen zijn genomen om deze punten zoveel mogelijk te waarborgen. 

 

Betrouwbaarheid 

Betrouwbaarheid van een onderzoek geeft aan in hoeverre het onderzoek vrij is van toevallige fouten. Als het onderzoek op een 

ander tijdstip onder dezelfde omstandigheden zal worden uitgevoerd zullen er dezelfde onderzoeksresultaten naar voren 

moeten komen. De mate waarin dezelfde onderzoeksresultaten tot stand komen bepaald de mate van betrouwbaarheid. Het 

onderzoek behoort dus ‘herhaalbaar’ te zijn en geen toevalstreffer. 

In kwalitatief onderzoek is het uitermate belangrijk dat de dataverzameling op een juiste manier tot stand wordt gebracht. De 

kwaliteit van de resultaten en conclusies hangen hiervan af. Kwaliteit van de waarnemingen valt of staat daarbij met de kwaliteit 

van de operationalisering. De waarnemingen behoren de geoperationaliseerde kenmerken goed te dekken.  

Zoals eerder is vermeld is voor dit onderzoek gebruik gemaakt van halfgestructureerde interviews als 

dataverzamelingsmethode. Voor deze methode is gekozen omdat deze wijze van data verzamelen de betrouwbaarheid van het 

interview vergroot. Toevallige fouten komen ronduit minder vaak voor als de methode van dataverzameling in een zekere vorm 

is gestandaardiseerd. (Boeije, et al., 2009, pp. 148-149; Verhoeven, 2011, pp. 194-198) 

 

Verder wordt de betrouwbaarheid van het onderzoek vergroot doordat de interviewuitwerkingen van een afgenomen interview 

zijn voorgelegd aan de respondent. Deze respondent kon aangeven dat het bepaalde uitwerkingen wou aanpassen of 

schrappen. Aan de hand van deze informatie kon de onderzoeker de conclusie trekken of het interview goed is uitgewerkt en of 

er mogelijk gevoelige onderwerpen een rol hebben gespeeld. Dit kon waardevolle informatie opleveren voor het onderzoek. 

Tot slot is aan de hand van de groepssessie een integraal oordeel tot stand komen over bepaalde bevindingen uit het 

onderzoek. Dit vergroot de kans dat als het onderzoek zal worden herhaalt er dezelfde uitkomsten worden gegenereerd.  

 

Validiteit 

Met validiteit wordt bepaald in welke mate het onderzoek vrij is van zogenaamde ‘systematische fouten’. Deze analyse vindt 

plaats nadat is onderzocht in welke mate het onderzoek vrij is van toevallige fouten oftewel de analyse naar de 

betrouwbaarheid. De mate waarin het onderzoek als valide kan worden beschouwd kan worden gesteld met slechts één vraag: 

is er gemeten wat er gemeten dient te worden? Het door een respondent expres geven van een ‘verkeerd’ antwoord doordat 

een onderwerp gevoelig ligt is een voorbeeld van een dergelijke systematische fout. (Verhoeven, 2011, pp. 196-201) 

Om de (begrips)validiteit van een onderzoek te waarborgen is het uitermate belangrijk dat abstracte begrippen uit de 

onderzoeksvragen voldoende worden geoperationaliseerd. Zie hiervoor paragraaf 3.5. Om ervoor te zorgen dat het interview 

voldoende is geoperationaliseerd zijn er interviewtopics opgesteld en heeft een proefinterview met een willekeurige medewerker 

van Vechtstromen plaatsgevonden. Aan de hand van de onderzoeksresultaten die uit dit interview voortvloeide is bepaald of de 

interviewtopics dienden te worden aangepast of nog zouden moeten worden aangevuld met meetbare variabelen. 

Nadat de interviewtopics zijn opgesteld zijn deze deels voorgelegd aan een aantal interne medewerkers die nauw 

samenwerken met desbetreffende stakeholders. Deze personen weten goed wat er speelt. De kennis die ze inbrachten werd 

meegenomen tijdens het opstellen van de definitieve topiclijsten. De topiclijsten konden daardoor op een bedachtzame wijze 

worden geformuleerd waardoor de kans dat sociaal wenselijke antwoorden zouden worden gegeven zo klein mogelijk werd. Het 

belang van de juiste woordkeuze moet zeker niet worden onderschat. Door op een bezonnen wijze de interviewtopics op te 

stellen waarbij dus rekening is gehouden met de mate van ‘gevoeligheid’ wordt de validiteit van de interviewresultaten vergroot. 
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Bruikbaarheid 

De eerste voorwaarde waar een ‘bruikbaar’ onderzoek aan hoort te voldoen is dat de onderzoeksresultaten kloppen. Maar 

alleen voldoen aan deze voorwaarde is niet voldoende. Rossi en Freeman (1993) onderscheiden drie soorten gebruik van 

sociaalwetenschappelijk onderzoek, namelijk:  

 Conceptueel gebruik 

 Instrumenteel gebruik 

 Gebruik om te overtuigen 

‘Conceptueel gebruik’ houdt in dat nieuwe inzichten ertoe leiden dat er een discussie tot stand komt. Aan de hand van 

onderzoeksresultaten of een herdefiniëring van een probleem komt er een discussie los. Dit kan ertoe leiden dat een bepaalde 

probleemsituatie op een andere manier dan voorheen wordt aangepakt. Deze vorm wordt vooral gebruikt wanneer de manier 

waarop een probleem wordt gedefinieerd niet meer voldoet. 

‘Instrumenteel gebruik’ houdt in dat de resultaten die uit een onderzoek voortvloeien direct worden gebruikt of toegepast. Hierbij 

is het van belang dat deze onderzoeksresultaten in zekere zin aansluiten bij de manier van denken over beleids- of 

praktijkproblemen van degenen die verantwoordelijk zijn voor het beleid of de ingreep. Als dit het geval is zal het eenvoudiger 

zijn om eventueel een omslag in het denken te realiseren. 

Het ‘gebruik om te overtuigen’ is een combinatie van conceptueel en instrumenteel gebruik. In dit geval is het de bedoeling in 

een discussie aan de hand van resultaten die uit een onderzoek voortvloeien argumenten te krijgen die een bepaald standpunt 

ondersteunen. Het doel van de partij die het onderzoek laat uitvoeren is om een beleidswijziging te verwezenlijken. (Boeije et 

al., 2009, pp. 158-160) 

Het onderzoek naar het programma Herijking Vechtstromen Noord is voor zogenaamd ‘instrumenteel gebruik’. Vechtstromen wil 

aan de hand van het onderzoek leren van dergelijke samenwerkingen. Het wil in de toekomst namelijk meer succesvolle multi-

partij samenwerkingen tot stand brengen. Aanbevelingen die uit het onderzoek naar voren komen wil Vechtstromen bij volgende 

samenwerkingsverbanden toepassen. De kennis die door het onderzoek wordt gegenereerd behoort hierdoor bij te dragen aan 

een verbetering van de te nemen beslissingen volgens de visie van Vechtstromen met betrekking tot het aangaan van multi-

partij samenwerkingen.  
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6. Resultaten  
In dit hoofdstuk komen de resultaten uit de interviews onder zowel stakeholders als Vechtstromen medewerkers aan bod. De 

codes uit de bijlagen I en II zijn hiervoor het leidraad. De resultaten zijn bij hoofdvraag één en twee getoetst aan de theorieën 

van Pröpper en Lamberigts & Schipper.28 In hoofdstuk zeven is duidelijk gemaakt in hoeverre de theorieën in zijn geheel zijn 

toegepast. Informatie dat niet uit de codes is af te leiden zijn rechtstreeks uit de interviews gehaald. Hier vallen ook de citaten 

onder. Citaten waarbij geen organisatie is genoemd komen uit de interviews onder Vechtstromen medewerkers. Citaten waarbij 

wel de organisatie is genoemd komen voort uit de interviews die bij stakeholders zijn afgenomen. 

 

6.1 Betrokkenheid stakeholders 
Welke betrokkenheid hadden stakeholders bij het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

In deze paragraaf zijn de resultaten die een antwoord geven op de deelvragen 1.1. tot en met 1.3 belicht. Middels hetzelfde 

thema ‘betrokkenheid stakeholders’ zijn in hoofdstuk zeven conclusies verbonden aan de hoofdvraag, waar deze deelvragen in 

zijn onderverdeeld. 

 

6.1.1 Betrokken stakeholders 

Voor Herijking Vechtstromen Noord zijn met tientallen externe partijen gesprekken gevoerd, zo blijkt uit de interviews met 

Vechtstromen medewerkers. Tijdens deze gesprekken is openlijk met stakeholders gesproken over hoe het ervoor stond, aldus 

de projectleider. Het bleek dus niet noodzakelijk te zijn om de problematiek of belangrijke aspecten daarvan geheim te 

houden.29 De projectleider30 heeft een afweging gemaakt in welke partijen actief werden meegenomen in het overkoepelende 

programma Herijking Vechtstromen Noord “Partijen met een lokaal belang (bv. wens voor een bankje of paadje in de buurt), 

daar is mee gesproken. Deze partijen zijn niet meegenomen in het overkoepelende programma. Daar zijn de belangen te 

specifiek voor.” (Buitenkamp, persoonlijke mededeling, 2016) Dit duidt op een weloverwogen afweging waarom stakeholders 

zijn betrokken en welke rol de partijen kregen toebedeeld. De projectleider geeft aan geen bepaalde theorie of format te hebben 

verbonden aan de vormgeving van de herijking. De herijking bleek daar te situationeel voor te zijn. Er lijken bewuste keuzes te 

zijn gemaakt qua vormgeving en rolverdeling.31 

De LBW-partners gemeenten Emmen, Coevorden, Hardenberg en Ommen zijn direct betrokken bij de herijking. De provincies 

Drenthe en Overijssel zijn er later bijgekomen. De provincie Drenthe kwam samen met desbetreffende gemeenten en 

Vechtstromen in zowel een project- als een stuurgroep. Vanwege het kleine werkgebied dat de provincie Overijssel in 

Vechtstromen Noord heeft werd het agendalid en nam het niet deel in de project- en stuurgroep. In de projectgroep zaten 

mensen uit de ambtelijke organisatie, en in de stuurgroep bestuurders inclusief een strateeg namens Vechtstromen32. Tijdens 

de projectgroep bijeenkomsten werd er inhoudelijk gesproken over de plannen en werden de stuurgroep bijeenkomsten 

voorbereid. De stuurgroep nam uiteindelijk een besluit over de te herijken plannen. Buiten de projectgroep is LTO intensief 

betrokken. Met deze partij werd bilateraal gesproken. De uitkomsten van deze gesprekken werden door Vechtstromen 

meegenomen in de project- en stuurgroep bijeenkomsten. Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek is telkens op de 

hoogte gehouden over de voortgang, omdat deze partij het van belang vond duidelijk af te stemmen waar beide organisaties 

mee bezig waren. Op afstand heeft Vechtstromen gesprekken gevoerd met een aantal belangengroeperingen. Hierbij kan 

worden gedacht aan Natuur en Milieufederatie Drenthe, Natuur en Milieu Overijssel, Staatsbosbeheer en Landschap Overijssel. 

Deze partijen zijn gevraagd of ze aan het begin van de herijking betrokken wilden zijn. De organisaties gaven aan daar geen 

behoefte aan te hebben of andere prioriteiten te hebben. Ze wilden graag dat Vechtstromen zelf met plannen zou komen. Om 

die reden zijn deze organisaties pas meegenomen aan het eind van de herijking, nog wel voor de besluitvorming over de 

plannen. 

  

                                                           

28 Zie paragraaf 4.2, 4.3 en 4.4 voor de theorieën van Pröpper en Lamberigts & Schipper. 

29 Aan kernvoorwaarde 5.11 van Pröpper blijkt daarom te zijn voldaan. 

30 Martha Buitenkamp was projectleider gedurende het tijdsbestek waar dit onderzoek over gaat. 

31 Aan Pröpper zijn kernvoorwaardes 2.1 en 2.2 lijkt daarom te zijn voldaan. 

32 Leo Heitbrink nam namens Vechtstromen in de stuurgroep deel als strateeg. 
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Verder is Vechtstromen in de omgeving op pad geweest om partijen te benaderen die een belang hebben bij de herijking. De 

NAM en Duitse partijen zijn benaderd. De NAM bleek geen interesse te hebben om te participeren in het programma, over een 

specifiek project zijn Duitse partijen meegenomen bij de planvorming. Vechtstromen heeft aangesloten bij bijeenkomsten en 

vergaderingen van Dorpsbelangen Schoonebeek en Dorpsbelangen Nieuw-Schoonebeek. Tijdens deze bijeenkomsten is het in 

gesprek getreden met leden van de organisaties en dorpsbewoners. Tot slot heeft Vechtstromen ook gesprekken gevoerd met 

grondeigenaren waarvan Vechtstromen mogelijk grond wou kopen. Uit bovenstaande informatie blijkt dat er tijd is gestoken in 

het identificeren van betekenisvolle actoren, er verbinding mee is gelegd, de belangen ervan zorgvuldig zijn geanalyseerd etc.33  

 

6.1.2 Motieven betrekken stakeholders 

Reden interactieve herijking 

Vechtstromen heeft een aanpak geformuleerd om stakeholders actiever te betrekken bij opgaven van het waterschap. Onder de 

kop “Doorontwikkeling stakeholdersmanagement” presenteert het een aanpak die aansluit op het bestuursprogramma en de 

visie van Vechtstromen.34 Deze aanpak betreft het aangaan van succesvolle multi-partij samenwerkingen oftewel succesvolle 

interactieve samenwerkingen. Gezien het feit dat er minder financiële middelen beschikbaar zijn en samenwerking daardoor 

steeds meer genoodzaakt is, heeft Vechtstromen in haar bestuursprogramma een nieuwe koers uitgezet. De manier waarop het 

bestuur haar partners nog actiever wil betrekken bij waterschapsopgaven staat hierin centraal. (Vechtstromen, 2015g, p. 1)  

Vechtstromen wil dus meer aan de hand van participatie te werk gaan. Het feit dat dit in het bestuursprogramma staat vermeld 

maakt duidelijk dat deze wijze van denken breed gedragen is binnen de organisatie.35 ‘Van buiten naar binnen’ is het motto van 

het nieuwe, door een fusie tot stand gekomen Vechtstromen. Het wil waterschapsdoelen verbinden aan die van partners en 

belanghebbenden om maatschappelijke meerwaarde te creëren. Burgers en belangenorganisaties worden vroeg ‘in het 

speelveld’ betrokken worden om plannen te helpen sturen. Die input is voorwaardelijk om gezamenlijk aan eigen en aan 

gedeelde doelen te werken. Vechtstromen verwacht dus een bepaalde inbreng van stakeholders. 36 

De herijking van plannen over het noordelijk deel van Vechtstromen bleek een mogelijkheid om het ‘van buiten naar binnen’ 

principe in de praktijk te brengen. In hoofdstuk twee wordt namelijk aangegeven dat dat de problematiek niet dermate urgent is 

dat er meteen een beslissing dient te worden genomen. Een voorwaarde om interactieve samenwerking te kunnen starten. 

Vechtstromen voldeed ruim aan de voorgeschreven normen met betrekking tot wateroverlast.37 

De projectleider heeft kenbaar gemaakt dat iedere overheid het motto van Vechtstromen belangrijk vindt. “Het 

bestuursprogramma van het nieuwe bestuur staat bol van het ‘van buiten naar binnen werken’ principe. Daar zit een soort mode 

in, dat vinden alle overheden van belang.” (Buitenkamp, persoonlijke mededeling, 2016) Hiermee geeft ze aan dat stakeholders 

deze visie delen.38 Daarbij liet ze weten dat het ‘van buiten naar binnen’ principe de grondslag is voor deze interactieve 

herijking. Omdat ze namens Vechtstromen opereerde hield ze dat principe goed in haar achterhoofd. Qua communicatie bleek 

dat soms lastig. De afbakening van de herijking van het noordelijk deel maakt het dat deze herijking kan worden onderscheiden 

van andere interactieve samenwerkingen. Het is daarentegen lastig te bestuderen of deze herijking kan worden afgebakend van 

andere probleemsituaties.39 

  

                                                           

33 Hierdoor kan worden geconstateerd dat er merendeels is voldaan aan de tweede pijler ‘verbinding’ uit de theorie van Lamberigts & Schipper. 

34 Voor meer informatie over het huidige beleid van Vechtstromen betreft het aangaan van multi-partij samenwerkingen zie paragraaf 2.3.1 

35 Om die reden blijkt kernvoorwaarde 5.8 in acht te zijn genomen. 

36 Aan kernvoorwaarde 3.1 van Pröpper wordt hierdoor voldaan. 

37 Kernvoorwaarde 5.1 van Vechtstromen blijkt dus in acht te zijn genomen. 

38 Kernvoorwaarde 4.3 van Pröpper wordt hier aangehaald. 

39 Vandaar dat niet met zekerheid gesteld kan worden of kernvoorwaarde 5.5 van Pröpper in acht is genomen. 
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Het ‘van buiten naar binnen’ principe heeft een rol gespeeld in de keuze om stakeholders te betrekken bij het programma 

Herijking Vechtstromen Noord. Daarnaast zijn er meerdere redenen genoemd waarom de herijking interactief tot stand is 

gekomen. Een aantal Vechtstromen medewerkers gaven aan er in feite niet onderuit te kunnen om stakeholders te betrekken bij 

de herijking. Wanneer stakeholders niet werden betrokken, zou dit problemen op kunnen leveren in de toekomst. In relatie tot 

de tijd die deze interactieve herijking met zich meebrengt, weegt de relatie met stakeholders zwaarder.40 De herijking dermate 

interactief vormgeven is enigszins een draagvlakkwestie. Ook kwam dit naar voren in zowel de interne als de externe 

interviews.  

Daarnaast hadden alle betrokken partijen een belang bij de herijking. Er was nog geen overeenstemming over de problemen 

die zich voordeden en de wijze hoe dit door middel van plannen zou worden aangepakt aldus meerdere Vechtstromen 

medewerkers.41 Iedere partij heeft vanzelfsprekend belangen met betrekking tot eigen visies en ambities.42 Toch was er een 

duidelijk gezamenlijk doel. Namelijk: ervoor zorgen dat het waterbeheer in goede banen werd geleid. Meerdere geïnterviewden 

hebben dit expliciet aangegeven.43 Dit gezamenlijke doel bleek een goede reden om de herijking interactief op te pakken.  

 

Onderscheid betrekken stakeholders  

De projecteider heeft telkens gezocht naar partijen die van betekenis konden zijn in de herijking. Op basis daarvan zijn 

afwegingen gemaakt om partijen wel of niet te benaderen. Om een inschatting te kunnen maken over welke rol de stakeholders 

wilden innemen zijn veel gesprekken gevoerd met de verschillende partijen die zijn benaderd. De projectleider heeft gekeken 

welke positie de stakeholder wou innemen. Bij Vechtstromen werd gesproken over de ‘buitenste’ en ‘binnenste’ schil. Oftewel 

nauwe samenwerking of geïnformeerd worden over wat er speelt. De projectleider en de projectleider in spe voor dit 

programma44 gaven aan het belangrijk te vinden dat Vechtstromen niet zelf bepaalde wie welke rol moest innemen. Daar kun je 

wrijving van krijgen. 

Nadat uit deze gesprekken met stakeholders duidelijk werd welke rol ze wilden innemen in relatie tot Vechtstromen, heeft de 

projectleider keuzes gemaakt in de wijze waarop ze deze partijen wilde betrekken bij de herijking. Daarvoor zijn afwegingen 

gemaakt op basis van posities, kennis en belang.45 “Ik heb heel erg gekeken naar de posities van de verschillende partijen, de 

kennis die ze bezitten en het belang dat ermee gepaard ging. Op basis daarvan heb ik afwegingen gemaakt om ze wel of niet te 

betrekken.’’ (Buitenkamp, persoonlijke mededeling, 2015) Hiermee geeft de projectleider aan dat er bewuste afwegingen zijn 

gemaakt welke en hoeveel stakeholders werden betrokken.46 

Daarbij is er aangegeven dat het een vanzelfsprekendheid was dat onder andere gemeenten werden betrokken bij de herijking. 

Deze partijen waren namelijk medeondertekenaars van het in 2009 gesloten LBW-akkoord. Eén van diezelfde personen gaf aan 

dat het onder andere vanwege de onderlinge afhankelijkheid een cultuur is binnen waterschappen dat andere overheden 

worden betrokken bij planvorming.47 De wettelijke grondslag is niet leidend omdat de samenwerking van onderop komt. Tussen 

de betrokken overheden was er reeds een samenwerkingscultuur aanwezig. 

De LBW-partners en formeel toezichthouder provincie Drenthe hebben in zekere zin aangegeven dat Vechtstromen het aan 
haar stand verplicht was om deze partijen te betrekken bij de herijking. Dit is een bevestiging op wat in de vorige paragraaf 
beschreven is. Namelijk dat Vechtstromen aangeeft er in feite niet onderuit te kunnen om stakeholders bij te herijking te 
betrekken. Een gering deel van de stakeholders maakte duidelijk dat de reden waarom ze zijn betrokken ook een 
draagvlakkwestie is. 
  

                                                           

40 Om die reden blijkt kernvoorwaarde 5.2 van Pröpper in vervulling te zijn gebracht. 

41 Kernvoorwaarde 5.9  van Pröpper blijkt daarom te zijn vervult. 

42 Dit sluit aan op kernvoorwaarde 5.3 van Pröpper. 

43 Dit doet recht aan kernvoorwaarde 4.3 van Pröpper. 

44 Tjeerd Dijkstra is de toenmalige ‘projectleider in spe’. Om die reden wordt hij op deze wijze aangeduid. Op dit moment is het 

projectleiderschap volledig aan hem overgedragen. 

45 De tweede pijler ‘verbinding’ uit de theorie van Lamberigts & Schipper wordt met deze informatie grotendeels belicht. 

46 Door deze duidelijke afweging blijkt kernvoorwaarde 5.4 van Pröpper in acht te zijn genomen. 

47 Die onderlinge afhankelijkheid en de samenwerkingsstructuur die is genoemd sluit aan op kernvoorwaarde 4.1, 4.2 en 4.5 van Pröpper. 
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6.1.3 Benaderingswijze stakeholders 

De stakeholders zijn zowel bestuurlijk als ambtelijk benaderd. In eerste instantie is er via de ambtelijke weg aan de hand van en 

telefonisch gesprek contact gezocht om te inventariseren of stakeholders open stonden voor een persoonlijk gesprek. Hierop 

volgde bestuurlijk contact. Zowel stakeholders als Vechtstromen medewerkers gaven aan dat op deze wijze contact is gelegd. 

De projectleider zei er bewust voor te hebben gekozen om stakeholders op een informele wijze te benaderen. Ze heeft hiervoor 

afwegingen gemaakt in de wijze waarop dit gedaan werd. “We hebben de stakeholders heel erg informeel benaderd. Dus geen 

brieven, gewoon even bellen. Ook bij de mensen zelf langs, niet hier op kantoor. We gingen naar de plek toe waar de mensen 

zich het best voelden. Daar hebben we ook zoveel mogelijk aandacht aan besteed.” (Buitenkamp, persoonlijke mededeling, 

2016) Ook zijn er afwegingen gemaakt over welke interne personen welke stakeholders zouden benaderen. Daarbij is gekeken 

naar wie waar een goede ingang heeft. De projectleider in spe heeft bijvoorbeeld contacten bij de dorpsbelangengroeperingen 

en de betrokken strateeg heeft een goede ingang bij LTO. Bij bestuurlijke gesprekken is de interne bestuurder zoveel mogelijk 

meegenomen. Bestuurders willen graag op hetzelfde niveau worden aangesproken. Zowel stakeholders als Vechtstromen 

medewerkers gaven dit aan. Aan de hand van deze informatie zijn dus contacten gelegd met desbetreffende organisaties.  

Doordat de projectleider is ingehuurd vond ze het zelf van belang dat de interne mensen zoveel mogelijk de gesprekken 

voerden en/of erbij zaten. Die mogelijkheid om hiertoe te besluiten was er omdat het bestuur haar veel vrijheid gaf om de 

herijking te leiden. Dat vertrouwen is belangrijk aldus de interne manager die aangesteld is voor deze herijking. “Commitment 

dat een bestuurder aan deze personen geeft is ook van wezenlijk belang.’’ (Clasie, persoonlijke mededeling, 2016) Intern 

hadden ze veel vertrouwen in de projectleider aldus meerdere Vechtstromen medewerkers. De projectleider zelf maakte in de 

groepssessie nogmaals duidelijk dat die bestuurlijke ruimte een essentiële factor is geweest. Er was een goede lijn tussen de 

projectleider, en het management en bestuur. De derde pijler ‘vernieuwing’ uit de theorie van Lamberigts & Schipper geeft ook 

aan dat de klik tussen procesmanager (projectleider) en proceseigenaar (het management en het bestuur) een belangrijke 

factor is. Beide gegevens blijken dus overeen te komen. Tot slot geven alle Vechtstromen medewerkers aan dat de ambtelijk-

bestuurlijke lijn erg goed was. De projectleider heeft volgens een aantal medewerkers een grote rol gespeeld om intern de 

mensen op één lijn te krijgen. Er bleken namelijk nogal wat gevoeligheden te zijn rondom deze herijking.48 

 

  

                                                           

48 Uit bovenstaande informatie kan worden opgemerkt dat Vechtstromen heeft voldaan aan kernvoorwaarde 2.3 en 4.2 van Pröpper. 



48 | 128  

 

6.1.4 Samenvatting  

Vechtstromen wil de komende jaren te werk gaan aan de hand van het ‘van buiten naar binnen’ principe. Waterschapsdoelen 

worden door middel van deze visie verbonden aan die van partners en belanghebbenden om zo maatschappelijke meerwaarde 

te creëren. Het programma Herijking Vechtstromen Noord bleek een mogelijkheid om het ‘van buiten naar binnen’ principe in de 

praktijk te brengen. Naast het ‘van buiten naar binnen’ principe zijn meerdere redenen genoemd waarom de herijking interactief 

tot stand is gekomen. Vechtstromen kon er niet onderuit om stakeholders te betrekken, dit is door meerdere Vechtstromen 

medewerkers als belangrijke reden genoemd. Een interactieve herijking bleek onder andere een draagvlakkwestie te zijn.  

Daarbij is er aangegeven dat het een vanzelfsprekendheid was dat de gemeenten Emmen, Coevorden, Hardenberg en Ommen 

werden betrokken. Deze partijen waren namelijk medeondertekenaars van het in 2009 gesloten LBW-akkoord. De LBW-

partners en de provincie Drenthe lieten weten dat Vechtstromen het aan haar stand verplicht was om deze partijen bij de 

herijking te betrekken. 

De projectleider heeft mede om die reden een weloverwogen afweging gemaakt om stakeholders te betrekken bij de herijking. 

Er is gezocht naar partijen die van betekenis konden zijn. Op basis hiervan zijn afwegingen gemaakt om partijen wel of niet te 

benaderen. Stakeholders zijn zowel bestuurlijk als ambtelijk benaderd. Via een telefoontje is ambtelijk contact gezocht om te 

inventariseren of de partij openstond voor een persoonlijk gesprek. Bestuurlijk contact volgde. De informele benaderingswijze 

was een bewuste keuze. De projectleider geeft aan dat met mensen ‘op het niveau van een bankje en een paadje’ even mee is 

gesproken maar verder niet. Er is geen theorie of format gebruikt om de herijking vorm te geven. De LBW-partners zijn samen 

met de provincie Drenthe direct bij de herijking betrokken in zowel de project- als de stuurgroep. De provincie Overijssel was 

agendalid en LTO is buiten de project- en stuurgroep bijeenkomsten intensief betrokken. Bestuurscommissie Bargerveen – 

Schoonebeek is op de hoogte gehouden over de voortgang. Op afstand zijn gesprekken gevoerd met een aantal 

belangengroeperingen zoals Natuur en Milieufederatie Drenthe, Natuur en Milieu Overijssel, Staatsbosbeheer en Landschap 

Overijssel. Ook zijn er gespreken gevoerd met de Nederlandse Aardolie Maatschappij en Duitse partijen. Vechtstromen heeft 

aangesloten bij bijeenkomsten of vergaderingen van Dorpsbelangen Schoonebeek en Dorpsbelangen Nieuw-Schoonebeek. Tot 

slot zijn er gesprekken gevoerd met grondeigenaren. Uit deze gesprekken is duidelijk geworden welke rol stakeholders wilden 

innemen. Er werd naar de plek gegaan waar stakeholders zich het best bij voelden. Vaak niet op kantoor maar bij de mensen 

zelf. De projectleider en de projectleider in spe gaven aan het belangrijk te vinden dat niet alleen Vechtstromen de rolverdeling 

bepaalde. Nadat duidelijk was wie welke rol wilde innemen heeft Vechtstromen definitieve keuzes gemaakt over de wijze 

waarop het de partijen wilde betrekken. Daarvoor zijn afwegingen gemaakt op basis van posities, kennis en belang. Ook zijn er 

afwegingen gemaakt over welke interne personen welke stakeholder zouden benaderen. Daarbij is gekeken naar welke 

persoon waar een goede ingang heeft. 

Doordat de projectleider is ingehuurd vond ze het van belang dat interne mensen zoveel mogelijk de gesprekken voerden en/of 

erbij zaten. Die mogelijkheid was er omdat het bestuur haar veel vrijheid gaf om te herijking te leiden. Dat vertrouwen om 

bestuurlijke ruimte te verlenen vond men belangrijk, volgens de projectleider was dat zelfs een essentiële factor. Tot slot bleek 

de projectleider een grote rol te hebben gespeeld om intern de mensen op één lijn te krijgen. Er bleken namelijk nogal wat 

gevoeligheden te zijn rondom deze herijking. 
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6.2 Ervaring stakeholders 

Hoe hebben stakeholders het programma Herijking Vechtstromen Noord ervaren?  

In deze paragraaf zijn de resultaten die een antwoord geven op de deelvragen 2.1. tot en met 2.4 belicht. Middels hetzelfde 

thema ‘ervaring stakeholders’ zijn in hoofdstuk zeven conclusies verbonden aan de hoofdvraag, waar deze deelvragen in zijn 

onderverdeeld. 

 

6.2.1 Motieven stakeholders deelname 

In paragraaf 4.1.2 is een inschatting gemaakt over de motieven van stakeholders om deel te nemen in het programma Herijking 

Vechtstromen Noord. Deze inschatting is gemaakt op basis van visies en ambities die deze stakeholders in hun plannen 

kenbaar hebben gemaakt. Deze paragraaf zal hier aan de hand van de interviewuitwerkingen verder op in gaan.  

 

Gedeelde belangen 

Voornamelijk de betrokken overheden hebben aangegeven het als een vanzelfsprekendheid te zien om te participeren in 

samenwerkingstrajecten als een medeoverheid daar om vraagt. Men wil gezamenlijk plannen ten uitvoer brengen en heeft 

gedeeld eigenaarschap hoog in het vaandel. Vechtstromen geeft hetzelfde aan.49 Het integraal oppakken van 

gebiedsprocessen wordt belangrijk gevonden. De stakeholders zien het niet slechts als een verantwoordelijkheid van 

Vechtstromen om over de waterhuishouding te beslissen. Ze zien voor zichzelf een rol weggelegd om hier invloed op uit te 

oefenen en over mee te beslissen. Stakeholders geven hiermee aan de wens van Vechtstromen om gezamenlijk een blik te 

werpen op de herijking te delen. Om die reden heeft het ook geld en mankracht beschikbaar gesteld om te participeren in het 

programma.50 Er is aangegeven dat op veel gebieden men gezamenlijk meer voor elkaar krijgt dan wanneer op eigen autoriteit 

wordt geopereerd. Het algemeen belang dient voorop te worden gesteld, dit geven enkele stakeholders bijvoorbeeld aan. Elkaar 

willen voorthelpen om deel te nemen aan de herijking is ook als motief genoemd.  

Overheden dienen verantwoording af te leggen richting eigen achterban en hebben in hun werkgebied direct te maken met de 

wijze waarop de waterhuishouding wordt vormgegeven. In een concrete kwestie als deze waarin men in de directe omgeving 

kan merken hoe de waterhuishouding wordt vormgegeven is het voor stakeholders en met name de 

dorpsbelangengroeperingen van belang invloed te kunnen uitoefenen op de planvorming. Zo goed als alle stakeholders gaven 

dit aan.  

 

Afzonderlijke belangen 

Vechtstromen wilde de herijking vormgeven aan de hand van een bepaalde visie. De herijking van plannen over Vechtstromen 

Noord moest deze visie in de praktijk brengen. Alle overheidsinstanties die zijn geïnterviewd hebben ook bepaalde visies met 

een daaraan verbonden tijdspad. Om verantwoording aan de achterban te kunnen afleggen bleek het voor deze partijen 

essentieel om plannen binnen dat tijdspad uit te voeren. Gewijzigde plannen van Vechtstromen zouden dit tijdspad kunnen 

doorkruizen. De betrokken overheidsinstanties wilden dit per definitie voorkomen. Invloed uitoefenen om ervoor te zorgen dat 

plannen uit de herijking zullen stroken met eigen plannen bleek dus een motief voor stakeholders om deel te nemen in het 

programma Herijking Vechtstromen Noord. 

Vrijwel iedere stakeholder heeft letterlijk uitgesproken dat het met deelname aan de herijking eigen belangen wil dienen. Zonder 

deelname aan de herijking is dat in mindere mate mogelijk. Het is een stuk lastiger om, nadat de planvorming tot stand is 

gekomen, invloed uit te oefenen. Aan de voorkant invloed uitoefenen is dus een motief geweest voor deelname. “Op het 

moment dat je dingen vroegtijdig afstemt dan scheelt het later heel veel werk met kromme dingen recht te buigen.” 

(Hoogerkamp, gemeente Emmen, persoonlijke mededeling, 2016) 

  

                                                           

49 Dit sluit aan op kernvoorwaarde 4.3 die Pröpper benoemd in zijn theorie. 

50 Aan kernvoorwaarde 2.3 van Pröpper blijkt daarom te zijn voldaan. 
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Daarnaast zijn er door gemeenten en het toenmalige Velt & Vecht bepaalde bilaterale afspraken en plannen gemaakt waarvan 
bij aanvang van de herijking niet duidelijk was of deze doorgang zouden vinden. Op een gegeven moment kwam er 
duidelijkheid dat deze afspraken en plannen wel door konden gaan. Een compensatieregeling met de gemeente Coevorden en 
plannen rondom Collendoorn-Marslanden in de gemeente Hardenberg zijn hier voorbeelden van. In het geval werd besloten dat 
deze afspraken en plannen niet door zouden gaan had de samenwerking met Vechtstromen onder druk kunnen komen te staan 
aldus de gemeenten. “Als het doel van het waterschap zou zijn geweest: het maakt niet uit wat er gebeurd maar die miljoen 
richting de gemeente Coevorden gaan we niet betalen, was het een heel ander verhaal geworden.” (Ellen, gemeente 
Coevorden, 2016)  Deelname aan de herijking was dus onder andere een middel om ervoor te zorgen dat de bilaterale 
afspraken en de plannen die gepland stonden doorgang vonden. Tijdens de interne groepsessie gaf men aan dat een 
betrouwbare partner zijn zwaarder zou moeten wegen dan die bilaterale afspraken. Als men elkaar vertrouwde hadden die 
bilaterale afspraken wat hen betreft niet per se een issue hoeven te zijn. 
 

 

6.2.2 Posities en rollen  
De stakeholders gaven aan de herijking te hebben beleefd als een samenwerkingsverband waarbij Vechtstromen duidelijk de 

leiding nam en stakeholders een adviserende functie bekleedden.51 Redenen hiervoor zijn dat Vechtstromen zelf heeft besloten 

te herijken en dat Vechtstromen de bevoegdheid heeft om beslissingen te nemen. Een aantal stakeholders wilden daardoor ook 

dat Vechtstromen de kar trok.52 Daarbij gaven voornamelijk de LBW-partners aan dat als er geen geld meer is het wat hen 

betreft ook gewoon ophoudt. Hoewel Vechtstromen de leiding nam zijn stakeholders wel echt meegenomen en is de herijking in 

samenspraak ten uitvoer gebracht aldus Vechtstromen medewerkers. Hierin verschilt deze groep enigszins in nuances. Een 

deel Vechtstromen medewerkers liet weten dat Vechtstromen de plannen maakte en stakeholders hierop reageerden. Een 

ander deel zegt dat de plannen aan de hand van samenwerking tot stand zijn gekomen. Uit het interview met de projectleider 

blijkt dat ze vindt dat de herijking tot stand is gebracht aan de hand van ‘een zware vorm van consultatie’. Hiermee geeft ze aan 

dat stakeholders ‘adviseurs eindspraak’ waren, Vechtstromen de planvorming in grote lijnen tot stand bracht en stakeholders 

zich er achteraf over uitspraken. Uit deze informatie kan worden opgemerkt dat Vechtstromen de plannen tot op zekere hoogte 

maakte en stakeholders hierop reageerden. Op de participatieladder van Pröpper kan dit worden aangemerkt als een 

consultatieve bestuursstijl.53 

Zowel stakeholders als Vechtstromen medewerkers vonden dat beide erg open het proces doorliepen en beide een erg open 

houding hadden.54  “Ik heb het gevoel dat we heel open naar elkaar zijn geweest.”55 (Lambers, Bestuursdienst Ommen-

Hardenberg, persoonlijke mededeling, 2016). Openheid was een voorwaarde om interactief beleid te laten doen slagen.56 Uit de 

interviews onder medewerkers van Vechtstromen is gebleken dat Vechtstromen proactief verbinding zoekt in tegensteling tot 

waterschappen uit het verleden. Er bleek beleidsruimte te zijn waarbij Vechtstromen bereid en in staat was stakeholders inzicht 

te geven in het beleidsproces en de afweging van besluiten.57   

Tussen de stakeholders was er een formele hiërarchie op te merken. Provincies zijn formeel toezichthouder op het waterschap. 

Deze hiërarchie was er. In de praktijk gold dat anders aldus zo goed als alle respondenten. Het proces werd doorlopen op basis 

van gelijkwaardigheid. Wel was er een enige hiërarchie op te merken op basis van kennis. De stakeholders met de meeste 

inhoudelijke kennis hadden een ietwat grotere inbreng in het samenwerkingsproces. Dit werd over het algemeen niet als 

storend ervaren. De mate van invloed werd door een aantal respondenten als gelijkwaardig ondervonden. Een groot deel 

andere respondenten gaf daarentegen aan dat de mate van invloed gekoppeld was aan het belang. Zowel Vechtstromen 

medewerkers als meerdere stakeholders vonden het zelfs prettig dat een aantal stakeholders erg veel kennis van zaken 

hadden. Stakeholders droegen in bepaalde gevallen aanvullende informatie aan. Vechtstromen stond hier meer dan open voor 

werd aangegeven.58 Een aantal stakeholders hadden graag gezien dat de projectgroep niet werd afgebakend. Als 

Vechtstromen vanuit een partnerschapsgedachte werkt zal het ook zo te werk moeten gaan. “En vanuit de 

partnerschapsgedachte die Vechtstromen hanteert was het wel net zo charmant geweest dat Vechtstromen had gezegd dat ze 

het gezamenlijk met alle partners wilden doen, dus iedereen is welkom in de projectgroep.” (Hoogerkamp, gemeente Emmen, 

persoonlijke mededeling, 2016) 

                                                           

51 In paragraaf 6.1.1 is aangegeven welke rollen stakeholders hebben ingenomen met betrekking tot het contact met Vechtstromen. Ook wordt 

in deze paragraaf nader toegelicht dat Vechtstromen tijdens de herijking werkte met een project- en stuurgroep. 

52 Doordat stakeholders graag zagen dat Vechtstromen deze rol innam kan worden geconstateerd dat aan kernvoorwaarde 1.6 van Pröpper is 

voldaan. 

53 Zie voor nadere informatie over bestuursstijlen en de participatieladder van Pröpper paragraaf 4.4 

54 Uit bovenstaande informatie kan worden opgemerkt dat Vechtstromen heeft voldaan aan kernvoorwaardes 1.1, 1.2 en 1.3 van Pröpper. 

55 Dit sluit aan op kernvoorwaarde 1.3 en 1.6 van Pröpper 

56 Zoals in paragraaf 6.1.2 reeds is genoemd heeft Vechtstromen aan deze kernvoorwaarde voldaan. 

57 Zie paragraaf 4.3 voor de specifieke kernvoorwaardes. 

58 Kernvoorwaarde 1.1 en 1.2 van Pröpper worden hierbij wederom aangehaald. 
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Macht- belangdiagram59 

Het volledig ingevulde macht-belang diagram is hieronder weergegeven. Dit conceptuele model geeft inzicht in de positie van 

actoren in een probleemsituatie. Om die reden beantwoord het deels deelvraag 2.2.60 Het diagram behoort inzicht te geven in 

het belang en machtspositie van de actoren in het programma Herijking Vechtstromen Noord. Vanwege de kennis die is 

opgedaan bij een afgebakend aantal partijen zijn alleen deze in het diagram verwerkt.   

Subjects 

De ‘subjects’ gedurende de herijking waren meerdere partijen. Hier is wel een duidelijk verschil in op te merken. Ten eerste valt 

LTO onder de noemer ‘subjects’. LTO heeft namelijk niet deelgenomen in de project- en of stuurgroep. Wel is het intensief 

betrokken bij de planvorming. Gesprekken met LTO zijn ook telkens teruggekoppeld in de projectgroep bijeenkomsten. De 

organisatie wil over het algemeen dat er (afhankelijk van de situatie) zoveel mogelijk landbouwgrond behouden blijft. Bij de 

uitkomsten van de herijking heeft het een zeker belang. Al deze informatie maakt het dat LTO niet als ‘player’ kan worden 

aangemerkt maar wel als ‘subject’ met een zekere mate van invloed.  

Met Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek zijn gesprekken gevoerd over het Schoonebeekerdiep. 

Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek houdt zich namelijk net als Vechtstromen onder andere bezig met de inrichting 

van het landschap. Beide organisaties hebben verschillende kerntaken op dat gebied. Afstemming was daarom een reden om 

Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek te benaderen voor de herijking. Het heeft haar wensen kunnen uitspreken 

maar is niet direct betrokken geweest bij de planvorming. Vandaar dat de organisatie in dit geval valt onder de noemer 

‘subjects’. 

Dorpsbelangen Schoonebeek en Dorpsbelangen Nieuw-Schoonebeek zijn niet actief betrokken bij planvorming gedurende de 

herijking. Wel heeft Vechtstromen deelgenomen aan vergaderingen en heeft het leden van de organisatie en dorpsbewoners 

geïnformeerd over de plannen tijdens informatieavonden of andere bijeenkomsten. Beide organisaties merken het in de directe 

omgeving als er zich ontwikkelingen voordoen met betrekking tot het Schoonebeekerdiep, en hebben dus een zeker belang. De 

organisaties kunnen aan de hand van deze informatie geschaard worden onder de noemer ‘subjects’. 

Players 

De ‘players’ binnen het programma Herijking Vechtstromen Noord waren duidelijk Vechtstromen, alle LBW -partners 

(gemeenten Emmen, Coevorden, Hardenberg en Ommen) en de provincie Drenthe. Deze partijen hebben tijdens het 

programma nauw samengewerkt en vormden zowel de project- als de stuurgroep. Er hebben geen andere stakeholders 

deelgenomen in deze project- en stuurgroep. Vechtstromen bleek wel duidelijk de leiding te nemen in het programma. De rest 

van de partijen hadden een volgende rol aldus het merendeel van de geïnterviewden. Al deze partijen hebben een groot belang 

bij de herijking en kunnen er invloed op uitoefenen. Om die reden kunnen deze partijen als ‘players’ worden aangewezen, ook 

al nam Vechtstromen duidelijk de leiding en heeft het de bevoegdheid de uiteindelijke beslissingen te nemen. 

Crowd 

Voor dit onderzoek zijn geen partijen benaderd die geen belang blijken te hebben bij de herijking en er ook weinig invloed op uit 

kunnen oefenen.  

Context setters 

De provincie Overijssel bleek in het programma Herijking Vechtstromen Noord een zogenaamde ‘context setter’. Deze provincie 

was agendalid gedurende de herijking. Het nam niet actief deel omdat de partij duidelijk maakte dat de belangen in de provincie 

Drenthe groter waren dan die in de provincie Overijssel. De provincie gaf aan andere prioriteiten te hebben vanwege het kleine 

deel dat de herijking over Overijssels grondgebied zou gaan. Provincies zijn formeel bovengeschikt aan waterschappen. Om die 

reden zou deze partij binnen bepaalde kaders een zekere invloed kunnen uitoefenen op het programma maar heeft overwogen 

dit niet te doen. Om die reden kan de provincie Overijssel in dit geval als ‘context setter’ worden aangewezen. 

  

                                                           

59 Voor nadere informatie over het macht-belang diagram zie paragraaf 4.1.1 

60 De probleemsituatie in dit onderzoek is dat door omstandigheden plannen voor Vechtstromen Noord moeten worden herijkt. 
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Tabel 3: Macht-belang diagram programma Herijking Vechtstromen Noord 
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6.2.3 Middelen  
Stakeholders 

De betrokken gemeenten, provincies, LTO en Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek vonden eigen interne kennis 

voldoende om op niveau mee te kunnen praten tijdens de herijking.61 Men gaf aan intern voldoende tijd en menskracht te 

hebben gekregen om te participeren in de herijking.62 Over de mate van invloed dat iedere partij had dacht men verschillend. 

LTO zou bijvoorbeeld graag hebben deelgenomen in de projectgroep. LTO had hierdoor meer invloed kunnen uitoefenen. Het 

heeft doordat het niet in de projectgroep zat, minder informatie kunnen vergaren en had dat liever anders gezien. Toch waren 

ze er content mee dat ze nauw bij de herijking zijn betrokken. Dorpsbelangen Schoonebeek had het op prijs gesteld dat ze 

meer hun kijk op de planvorming konden inbrengen. De gemeenten hadden graag gezien dat de herijking met alle LBW-

partners aanwezig, aan de voorkant integraal werd opgepakt. Daarbij wilden ze dus dat er gezamenlijk werd besloten of een 

herijking van de LBW-plannen plaats zou vinden. Uiteindelijk is iedereen gezamenlijk aan tafel gekomen, daar is men tevreden 

over. De belangentegenstellingen bleken overbrugbaar.63 “In het geval van de herijking was het goed dat het een integraal 

proces was, want dan ontstaat er toch een soort van groepsdruk en krijg je meer voor elkaar.” (Ellen, gemeente Coevorden, 

2016) De integraliteit heeft volgens de heer Ellen het voordeel dat er een soort groepsdruk ontstaat en men meer voor elkaar 

krijgt. Een middel voor de stakeholders die in de project- en of stuurgroep participeerden. 

De provincies hadden enigszins een machtspositie doordat ze formeel toezichthouder zijn op waterschappen. In de praktijk blijkt 

dat dit geen grote rol heeft gespeeld aldus de stakeholders. Ook was bestuurlijk contact enigszins een machtsmiddel om 

invloed uit te oefenen. Aan de hand van die bestuurlijke gesprekken probeerden gemeenten en provincies invloed uit te 

oefenen. Dit was dus een machtsmiddel in het herijkingsproces. Verder zijn er door zowel stakeholders als Vechtstromen 

medewerkers zo goed als geen middelen genoemd die stakeholders gebruikt hebben gedurende de herijking.  

 

Vechtstromen 

De projectleider heeft gebruik gemaakt van een visuele werkvorm gedurende de herijking. Op een kaart waar Vechtstromen 

Noord stond afgebeeld zijn aan de hand van kleuren de ‘knelpunten’ weergegeven aldus de projectleider. Dit behoorde eenvoud 

en duidelijkheid aan te brengen in hetgeen men mee bezig was.64 Deze zogenaamde knelpuntenkaart werd opgehangen en 

aan de hand daarvan vertelde de projectleider haar verhaal. Ze geeft aan dat het werken met visuele werkvormen in 

tegenstelling tot teksten en documenten in deze tijd erg goed werken. Deze visuele werkvorm is een bewuste keuze geweest. 

De projectleider heeft dus in zekere zin een vernieuwende werkvorm gecreëerd. De werkvorm heeft de projectleider zelf 

bedacht.65  

Zowel Vechtstromen medewerkers als stakeholders vonden dat Vechtstromen voldoende kennis in huis had om de herijking te 

kunnen vormgeven. De provincies gaven zelfs aan erg tevreden te zijn over de deskundigheid van Vechtstromen medewerkers. 

“Vechtstromen heeft zeer ervaren mensen in de organisatie. Het project werd ook door een zeer ervaren projectleider getrokken 

die veel ervaring heeft om dit soort gebiedsprocessen te leiden.” (De Vree, persoonlijke mededeling, 2016)  Ook vonden alle 

geïnterviewden dat er voldoende tijd, geld en menskracht aanwezig was.66 Wel vond een groot deel het een knelpunt dat het 

hydrologisch model nog niet is opgeleverd.  

Vechtstromen heeft binnen bepaalde kaders de mogelijkheid om beleid uit te voeren zonder een vereiste tussenkomst van 

andere partijen aldus de provincie Drenthe. Stakeholders gaven ook aan dat uiteindelijk Vechtstromen beslist. Men wil daar 

invloed op uitoefenen maar heeft niet de mogelijkheid om het uiteindelijke besluit te nemen. Dit kwam duidelijk naar voren uit de 

interviews, hetzij in andere bewoordingen. 

  

                                                           

61 Hiermee kan worden geconstateerd dat aan kernvoorwaarde 5.7 van Pröpper is voldaan. 

62 Dit sluit aan op kernvoorwaarde 6.2 van Pröpper. 

63 Kernvoorwaarde 4.4 van Pröpper blijkt dus in acht te zijn genomen. 

64 Dit sluit aan op wat Lamberigts & Schipper in hun theorie weergeven over het aanbrengen van eenvoud of complexiteit. 

65 Dit sluit aan op de derde pijler ‘vernieuwing’ van de theorie van Lamberigts & Schipper. 

66 Aan de hand van deze informatie kan worden opgemerkt dat aan kernvoorwaarde 6.1 van Pröpper is voldaan. 
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Het inhuren van een projectleider was ook een middel dat Vechtstromen heeft gebruikt. Uit vrijwel alle interviews blijkt dat dit 

een goede zet van Vechtstromen was. Een aantal respondenten van zowel de groep Vechtstromen medewerkers als 

stakeholders gaven aan het inhuren van een externe projectleider als een voordeel te zien. Door het inhuren kan er minder het 

beeld van vooringenomenheid ontstaan. Ook heeft een ingehuurde projectleider een duidelijker afgebakend tijdspad en kan het 

zich onttrekken van interne bureaucratie. Intern blijkt het in bepaalde gevallen lastig te zijn om binnen een afzienbare tijd 

processen af te ronden gezien meerdere projecten waar men mee bezig is. Een beperkt aantal van het totaal aan respondenten 

gaf dit aan. 

 

6.2.4 Beleving  

Kennisgeving  

Ten eerste hebben bepaalde stakeholders het niet op prijs gesteld dat een aantal plannen die Velt & Vecht had opgesteld –  en 

dan met name met betrekking tot het Schoonebeekerdiep – in eerste instantie geen doorgang zouden vinden. Vanwege de 

financiële situatie moest Velt & Vecht hiertoe besluiten. Het zogenaamde nulscenario.67 Dit besluit is in 2012, twee jaar voor de 

fusie genomen. In dat nulscenario zijn ook besluiten genomen over het LBW zonder overleg met LBW-partners. Stakeholders 

waren hier niet blij mee, vooral omdat er in het LBW afspraken waren gemaakt dat als er zich omstandigheden zouden 

voordoen er gezamenlijk een blik op werd geworpen. Daarbij was men niet voor niets zo’n interactief voortraject ingegaan. 

Begin 2014 zijn Velt & Vecht en Regge & Dinkel gefuseerd tot Vechtstromen waarna eind 2014 is besloten een aantal plannen 

in het noordelijk deel van Vechtstromen (voormalig Velt & Vecht) te herijken. Op deze manier kon Vechtstromen inventariseren 

of een aantal plannen – die door het nulscenario besluit geen doorgang hadden gevonden – alsnog konden worden uitgevoerd. 

Vechtstromen pakte het weer op en zei te gaan herijken. De ruchtbaarheid die aan de herijking werd gegeven zorgde ervoor dat 

er weer beweging kwam in de omgeving. In kranten kwam te staan dat Vechtstromen over ging tot het herijken van plannen in 

voornamelijk het Drentse gebied. De dorpsbelangengroeperingen gaven aan dit in eerste instantie niet via Vechtstromen te 

hebben vernomen. “Via via hoorde ik dat er met betrekking tot het Schoonebeekerdiep van alles zou gaan veranderen, toen heb 

ik dus contact met Vechtstromen opgenomen.” (Van der Zwan, Dorpsbelangen Nieuw-Schoonebeek, persoonlijke mededeling, 

2016)   

Op een gegeven moment werd duidelijk dat het onwaarschijnlijk was dat het plan Schoonebeekerdiep – dat in eerste instantie 

door voormalig Velt & Vecht ‘on hold’ was gezet – doorgang zou vinden. Een deel van de mensen uit de directe omgeving vond 

het frustrerend dat een project waar ze zo interactief bij betrokken zijn geweest waarschijnlijk niet door zou gaan. De LBW-

partners en de provincie Drenthe geven ook aan er niet blij mee te zijn dat Vechtstromen eenzijdig besloot om te herijken. Ook 

hiervan hadden ze graag gezien dat het integraal werd opgepakt en niet vooraf werd besloten tot een herijking over te gaan. 

Hier waren immers afspraken over gemaakt in het LBW. Dit was dus in feite dezelfde reactie van de LBW-partners als in 2012 

toen Velt & Vecht het nulscenario invoerde en ook plannen op ‘on hold’ zette. Nadat de partners uiteindelijk aan tafel zaten gaf 

het merendeel ervan aan te begrijpen dat als er geen geld meer is er dient te worden herijkt. “Vechtstromen heeft heel duidelijk 

uitgelegd waarom het wou herijken. Begrip bij onze bestuurders was er om die reden ook zeker.” (Lambers, Bestuursdienst 

Ommen-Hardenberg, persoonlijke mededeling, 2016) Meerdere stakeholders zaten namelijk zelf ook in een wat minder 

florissante financiële situatie. Hiermee wordt duidelijk dat de verhoudingen tussen Vechtstromen en stakeholders uiteindelijk 

werkbaar werd. Zowel stakeholders als Vechtstromen wilde namelijk aan de slag ondanks een stroef begin.68 

 

Samenwerking  

Nadat de stakeholders en in het bijzonder de LBW-partners en de provincie Drenthe waren meegenomen in de herijking volgde 

een integrale aanpak. Stakeholders zijn erg tevreden over die integrale aanpak. Wel hadden ze graag gezien dat er gezamenlijk 

besloten werd tot een herijking van de LBW-plannen over te gaan omdat dit LBW gezamenlijk was getekend en hier ook 

afspraken over zijn gemaakt. Uiteindelijk zijn de partijen aan tafel gekomen en zoals al eerder genoemd is men daar tevreden 

over. De stakeholders zijn ook erg te spreken over hoe de herijking is vormgegeven. Toch hadden ze graag gezien dat er meer 

mensen uit de omgeving bij de planvorming werden betrokken. Mensen uit de omgeving weten wat er speelt en hebben veel 

kennis over hun eigen gebied aldus een aantal stakeholders. Dit kan erg nuttige informatie zijn tijdens zo’n herijkingsproces. 

Over de interne samenwerking binnen eigen organisatie waren alle stakeholders tevreden. Ze gaven aan een goede ambtelijk-

bestuurlijke lijn te hebben.69  

  

                                                           

67 Zie voor nadere informatie paragraaf 2.2 

68 Hiermee kan worden geconstateerd dat aan kernvoorwaarde 5.7 van Pröpper is voldaan. 

69 Hiermee wordt voldaan aan kernvoorwaarde 2.4 en 4.4 van Pröpper. 
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Over de projectleider is elke stakeholder die direct met haar te maken heeft gehad erg tevreden. Ze had een hele duidelijke 

tijdsplanning en wist kennis van de stakeholders optimaal te benutten. Ze kon mensen verbinden en dat was een essentiële 

vaardigheid aldus de stakeholders. Ook was ze heel aanspreekbaar voor mensen en stond ze open voor inbreng van iedere 

partij.70 Daarbij heeft ze ervoor gezorgd dat er een gezamenlijke doelstelling werd uitgesproken.71 Alle punten die in paragraaf 

4.4.2 zijn benoemd  – op het ‘betrekken van creatieve en inspirerende mensen in het proces’ na –  zijn tijdens de interviews met 

stakeholders aan bod gekomen. Veel stakeholders kenden de projectleider al van eerdere samenwerkingen. Dat werd ook als 

voordeel ervaren. Ze was daarnaast ook heel tijds- en doelbewust. Mede hierdoor werd (buiten de oplevering van het 

hydrologisch model) het tijdsbeslag van de herijking als positief ervaren.72 Stakeholders waren zoals eerder is beschreven op 

verschillende gebieden namelijk meer dan tevreden over de wijze waarop de projectleider het proces heeft geleid. Zelf gaf de 

projectleider tijdens de groepssessie aan dat ‘nieuwsgierigheid’ ook een belangrijke voorwaarde is om als projectleider te wi llen 

doen slagen. Tot slot vonden de partijen het positief dat ze werd ingehuurd, vooral omdat dan minder de indruk wordt gewekt 

van vooringenomenheid. “Ik denk dat het misschien wel een voordeel is geweest dat Martha is ingehuurd. Hierdoor komt de 

projectleider mogelijk wat neutraler over. Doordat ze is ingehuurd kunnen mensen intern ook niet zeggen; ze komt van Regge & 

Dinkel of Velt & Vecht.” (Lambers, Bestuursdienst Ommen-Hardenberg, persoonlijke mededeling, 2016) 

De stakeholders zijn tevreden over het contact dat ze met Vechtstromen hebben gehad gedurende de herijking. Hierbij gaat het 

om het contact met de projectleider, interne strateeg en projectleider in spe. Deze personen bleken een aanzienlijke rol te 

hebben gespeeld in de mate waarin het samenwerkingsproces is ervaren aldus de stakeholders. Met name de projectleider 

blijkt een grote rol te hebben gespeeld. Gemeenten gaven echter wel aan dat er onduidelijkheid heerste over de nieuwe 

gezichten van Vechtstromen aan het begin van de herijking. In de herijking namen ook mensen deel uit het vorige Regge & 

Dinkel. Dit maakte het volgens de gemeenten Coevorden en Emmen dat er nog meer onduidelijkheid heerste over wat er met 

de plannen ging gebeuren. Zou het roer totaal worden omgegooid? De meeste stakeholders waren positief over de 

samenwerking gedurende de herijking. Dorpsbelangen Schoonebeek had daarentegen wel graag gezien dat ze meer konden 

inbrengen op de planvorming.  

 

Resultaat  

De mate waarin men tevreden was over het niet doorgaan van plannen is per stakeholder verschillend. Per gemeente en per 

afzonderlijk plan verschilde de mate van tevredenheid. De grondeigenaren, boeren en LTO vonden het uitstekend dat het plan 

met betrekking tot het Schoonebeekerdiep niet meer door zou gaan aldus LTO. Dorpsbelangen Schoonebeek en 

Dorpsbelangen Nieuw-Schoonebeek konden zich er minder in vinden omdat zij zagen dat het oorspronkelijke plan ook 

mogelijkheden had voor recreatie. Een deel van de achterban zag diezelfde mogelijkheden. Het verloor, door het niet doorgaan 

van die recreatieve plannen waarbij ze zo interactief zijn betrokken, enigszins het vertrouwen in overheden aldus diezelfde 

organisaties. De provincies gaven aan tevreden te zijn over de uitkomsten van de herijking. Bestuurscommissie Bargerveen – 

Schoonebeek heeft niet expliciet aangegeven tevreden of ontevreden te zijn over de planvorming rondom de herijking. Alle 

direct betrokken stakeholders vonden eigen deelname een toegevoegde waarde. “Ik denk dat we zeker van toegevoegde 

waarde zijn geweest. Omdat wij andere perspectieven hanteren, en uiteindelijk in gezamenlijkheid tot de conclusie moeten 

komen op welk gebied de burger het best gediend kan worden. Op dat gebied hebben we geen van allen de waarheid in pacht.” 

(Hoogerkamp, gemeente Emmen, persoonlijke mededeling, 2016) 

 

  

                                                           

70 Zo goed als elke competentie van een succesvolle procesmanager (projectleider) dat in paragraaf 4.4.4 van Lamberigts & Schipper is 

genoemd komt overeen met de wijze waarop stakeholders de projectleider hebben ervaren. 

71 Aan de hand van onder andere deze informatie blijkt dat de projectleider ook de tweede pijler ‘verbinding’  van de theorie van Lamberigts & 

Schipper goed in acht heeft genomen. 

72 De eerste pijler resultaat uit de theorie van Lamberigts & Schipper blijkt de projectleider in acht te hebben genomen. 
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Vervolg  

Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek zal het op prijs stellen dat het op dit moment meer wordt meegenomen in de 

voortgang van de herijking. “Ook al heb je niets te melden, meld dat je niets te melden hebt.” (Van Guldener, 

Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek, persoonlijke mededeling, 2016) Volgens deze stakeholders heerst er op dit 

moment onduidelijkheid rondom de plannen. Men weet niet wanneer het hydrologisch model wordt opgeleverd en wanneer de 

herijking wordt afgerond. Dit duidt erop dat stakeholders niet helder hebben of de herijking voldoende in een bepaald tijdspad is 

afgebakend. Ze gaven aan niet duidelijk te hebben wanneer de herijking wordt afgerond.73 De partijen willen dus meer 

communicatie met Vechtstromen op dit moment. Ze hadden ook graag gezien dat dit model eerder werd opgeleverd maar 

begrijpen daarentegen dat de bouw ervan tijd vereist. Meerdere stakeholders gaven dit aan. Voor onder andere 

Bestuurscommissie Bargerveen - Schoonebeek is de oplevering van het hydrologisch model een heikel punt, omdat ze zelf 

strakke planningen hebben en bang zijn dat deze planningen gaan interveniëren met die van de herijking. Op dit moment weten 

ze niet of dat het geval is want voor hen is de planning van de herijking niet duidelijk. In zekere zin geldt hetzelfde voor de 

dorpsbelangengroeperingen. Ze lieten weten op dit moment niet goed niet duidelijk voor ogen te hebben waar ze aan toe zijn. 

Elke stakeholder heeft expliciet dan wel impliciet aangegeven vertrouwen te hebben in Vechtstromen. “De samenwerking met 

het waterschap is wat ons betreft uitermate prettig verlopen en verloopt nog steeds prettig. Dat geeft veel vertrouwen voor de 

toekomst. (De Vree, provincie Drenthe, persoonlijke mededeling, 2016) Stakeholders hebben er vertrouwen in dat er in de 

toekomst goed met ze wordt samengewerkt. Ook heeft een groot aantal vertrouwen in het vervolg van de herijking. 

Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek heeft duidelijk aangeven minder vertrouwen te hebben in het vervolg van de 

herijking. Zij zijn bang dat hun planning niet gaat stroken met het tijdsbeslag dat de herijking nog zal innemen. De 

dorpsbelangengroeperingen hopen dat er alsnog wat gedaan wordt met het plan Schoonebeekerdiep.   

 

Opvatting cultuur Vechtstromen 

De gemeenten Emmen en Coevorden hebben expliciet aangegeven dat Vechtstromen voornamelijk een Regge & Dinkel cultuur 

heeft. De gemeenten zouden graag zien dat de houding van Velt & Vecht toentertijd wat meer zou worden geïmplementeerd in 

het huidige Vechtstromen. Ook blijkt er in de omgeving het gevoel te heersen dat Vechtstromen een overname is van Regge & 

Dinkel op Velt & Vecht en dat het waterschap steeds meer op afstand opereert. “In de beeldvorming zit het hoofdkantoor in 

Almelo, en Almelo is een eind weg als je in Drenthe woont.” (Van Guldener, Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek, 

persoonlijke mededeling, 2016) Dit valt ook op te maken uit de volgende quote. “Er is ook iemand van het bestuur langs 

geweest. Iemand van ver weg. Die kant van Oldenzaal op volgens mij.” (Van der Zwan, Dorpsbelangen Nieuw-Schoonebeek, 

persoonlijke mededeling, 2016) Beide citaten geven aan dat men het gevoel heeft dat het waterschap op grotere afstand van de 

omgeving zit dan voor de fusie. 

 

  

                                                           

73 Aan kernvoorwaarde 5.6 blijkt daarom niet volledig te zijn voldaan. 
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6.2.5 Samenvatting 

De betrokken overheden hebben aangegeven het als een vanzelfsprekendheid te zien om te participeren in 

samenwerkingstrajecten als een medeoverheid daar om vraagt. Men vindt het integraal oppakken van gebiedsprocessen 

belangrijk. Stakeholders zien het niet slechts als een verantwoordelijkheid van Vechtstromen om over de waterhuishouding te 

beslissen. Op veel gebieden krijgt men gezamenlijk meer voor elkaar dan wanneer op eigen autoriteit wordt geopereerd is 

aangegeven. Het algemeen belang dient te worden voorop gesteld aldus meerdere stakeholders. In concrete kwesties zoals de 

herijking van plannen over het waterbeheer merkt men in de directe omgeving als plannen worden uitgevoerd. Om die reden is 

het voor stakeholders en met name dorpsbelangengroeperingen van belang invloed te kunnen uitoefenen op planvorming. Zo 

goed als alle stakeholders gaven dit aan. Alle betrokken overheidsinstanties wilden met deelname aan de herijking ervoor 

zorgen dat eigen tijdsplanning werd behaald. Door middel van deelname wilden ze voorkomen dat door gewijzigde plannen 

eigen planning in het geding zou komen. Invloed uitoefenen om eigen belangen te dienen bleek dus onder andere een motief 

voor deelname. Tijdens de planvorming is dit een stuk gemakkelijker dan erna werd aangegeven. Voor gemeenten bleek 

deelname aan de herijking ook onder andere een middel om ervoor te zorgen dat bilaterale afspraken74 alsnog door zouden 

gaan. Het gaat hier om afspraken buiten het LBW met toenmalig Velt & Vecht. In het geval deze afspraken niet door zouden 

gaan zou de herijking onder druk komen te staan aldus de gemeenten. 

Stakeholders lieten weten de herijking te hebben beleefd als een samenwerkingsverband waarbij Vechtstromen duidelijk de 

leiding nam en stakeholders een adviserende functie bekleedden. De reden hiervoor was dat Vechtstromen zelf had besloten te 

willen herijking en de bevoegdheid heeft om beslissingen te nemen. Vechtstromen medewerkers verschillen enigszins in 

nuances over manier waarop ze de rolverdeling zagen. Uiteindelijk is vastgesteld dat de plannen tot stand zijn gebracht aan de 

hand van een consultatieve bestuursstijl. Oftewel, Vechtstromen de planvorming in grote lijnen tot stand bracht en stakeholders 

zich hier achteraf over uitspraken. Zowel stakeholders als Vechtstromen vonden dat beide erg open het proces doorliepen. In 

vergelijking tot waterschappen uit het verleden zocht Vechtstromen proactief verbinding en was het in staat inzicht te geven in 

het beleidsproces. Het proces werd doorlopen op basis van gelijkwaardigheid al was er wel een hiërarchie op te merken op 

basis van kennis. Stakeholders met de meeste inhoudelijke kennis hadden een ietwat grotere inbreng. Meerdere respondenten 

lieten weten dat de mate van invloed gekoppeld was aan het belang. Stakeholders droegen in het proces vaak aanvullende 

kennis aan. Vechtstromen stond hier open voor. Daarbij had men het wel op prijs gesteld als de projectgroep niet werd 

afgebakend gezien het feit dat Vechtstromen de ‘partnerschapsgedachte’ hoog in het vaandel heeft. De stakeholders en 

Vechtstromen hadden in de herijking allen een ander belang en machtspositie. De wijze waarop dit belang zich verhoudt tot de 

machtspositie is weergegeven in tabel 3 van paragraaf 6.2.2. 

Het merendeel van de stakeholders vond eigen interne kennis voldoende om op niveau te kunnen meepraten tijdens de 

herijking. Intern had men voldoende tijd en menskracht om te participeren. Over de mate van invloed dat stakeholders hadden 

gedurende de herijking dacht elke partij anders. LTO had onder andere liever ook in de projectgroep deelgenomen. 

Dorpsbelangen Schoonebeek had graag meer willen inbrengen op de planvorming. De betrokken gemeenten hadden graag 

gezien dat herijking met alle LBW-partners aanwezig, aan de voorkant integraal werd opgepakt. Gemeenten en provincies 

probeerden aan de hand van bestuurlijke gesprekken invloed uit te oefenen. 

De projectleider heeft gedurende de herijking gebruik gemaakt van een visuele werkvorm. Op een kaart stond Vechtstromen 

Noord afgebeeld. Aan de hand van kleuren werden de ‘knelpunten’ weergegeven en vertelde de projectleider haar verhaal. Men 

vond dat Vechtstromen voldoende kennis in huis had om de herijking te kunnen vormgeven. Ook vonden alle geïnterviewden 

dat er voldoende tijd, geld en menskracht aanwezig was. Het nog niet opgeleverde hydrologisch model bleek wel een knelpunt. 

Een aantal respondenten heeft aangegeven het als een voordeel te zien dat er een externe projectleider is aangesteld. Door het 

inhuren kan er minder het beeld van vooringenomenheid ontstaan. Daarbij heeft een ingehuurde projectleider een duidelijker 

afgebakend tijdspad en kan het zich onttrekken van interne bureaucratie aldus bepaalde respondenten. 

In 2014 besloot Vechtstromen plannen over het noordelijk deel van Vechtstromen te herijken. Mensen uit deze omgeving 

vonden het frustrerend dit bericht te horen te krijgen. Met onder andere het Schoonebeekerdiep was namelijk een heel 

interactief traject aan vooraf gegaan. De LBW-partners en de provincie Drenthe waren er niet blij mee dat Vechtstromen 

eenzijdig dit besluit nam. Hiervan hadden ze graag gezien dat integraal werd besloten om wel of niet te herijken. Hier waren 

immers afspraken over gemaakt in het LBW. Uiteindelijk bleken ook deze partijen er begrip voor te hebben dat vanwege onder 

andere minder financiële mogelijkheden tot een herijking is besloten. Na de beslissing om te herijken volgde een integrale 

aanpak. Stakeholders zijn hier tevreden over. Ook zijn ze tevreden over de vormgeving. Toch hadden ze wel graag gezien dat 

meer mensen uit de omgeving werden betrokken bij de planvorming. Mensen uit de omgeving weten namelijk wat er speelt en 

hebben veel kennis over het gebied in huis. 

                                                           

74 Een compensatieregeling met de gemeente Coevorden is hier een voorbeeld van 



58 | 128  

 

Elke stakeholder was tevreden over de projectleider. Haar open houding, de duidelijke tijdsplanning, mate waarin ze kennis 

benutte en de wijze waarop ze mensen verbond werkten dit in de hand. De projectleider zelf gaf aan dat ‘nieuwsgierigheid’ van 

de projectleider ervoor zorgt dat projecten en of programma’s goed verlopen. Veel stakeholders kenden de projectleider al van 

eerdere samenwerkingen. Dat werd als voordeel ervaren. Stakeholders waren tevreden over het contact gedurende de 

herijking. Een aantal interne mensen bleken dit in de hand te hebben gewerkt. De mate waarin men tevreden was over het niet 

doorgaan van plannen is per stakeholder verschillend. Elke stakeholder heeft namelijk andere belangen. Iedere partij heeft 

aangegeven eigen deelname aan de herijking als toegevoegde waarde te zien. Een aantal stakeholders zullen het op prijs 

stellen meer te worden meegenomen in de voortgang van de herijking. Volgens hen heerst er op dit moment onduidelijkheid 

rondom de plannen. Ze hadden ook graag gezien dat het hydrologisch model eerder werd opgeleverd. De gemeenten Emmen 

en Coevorden zouden graag zien dat de houding van Velt & Vecht toentertijd wat meer zou worden geïmplementeerd in het 

huidige Vechtstromen. Er heerst het gevoel dat het huidige waterschap wat meer op afstand opereert vergeleken met een 

aantal jaren geleden. Bepaalde mensen uit de omgeving denken dat Almelo het hoofdkantoor is. Naast dit gevoel heeft met 

uitzondering van Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek, elke stakeholder expliciet dan wel impliciet aangegeven 

vertrouwen te hebben in het vervolg van de herijking. Ook heeft men er vertrouwen in dat er in de toekomst goed met ze wordt 

samengewerkt.  
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6.3 Terugblik programma 

Op welke wijze kijkt Vechtstromen terug op het programma Herijking Vechtstromen Noord?  

In deze paragraaf zijn de resultaten die een antwoord geven op de deelvragen 3.1. tot en met 3.3 belicht. Middels hetzelfde 

thema ‘terugblik programma’ zijn in hoofdstuk zeven conclusies verbonden aan de hoofdvraag, waar deze deelvragen in zijn 

onderverdeeld. 

 

6.3.1 Inschatting Vechtstromen ervaring stakeholders 

Kennisgeving 

De projectleider in spe (voormalig Velt & Vecht medewerker) heeft kenbaar gemaakt dat een aantal stakeholders niet blij waren 

toen Velt & Vecht in 2012 vanwege het nulscenario een aantal projecten uit het gezamenlijk opgestelde LBW in eerste instantie 

niet door liet gaan. Vooral de gemeenten Emmen en Hardenberg reageerden fel op dit bericht. Velt & Vecht heeft na deze 

reacties contact gezocht met de gemeenten en de situatie uitgelegd. Volgens de projectleider in spe moest je hier als 

organisatie ‘overheen komen’. Zoals eerder is genoemd is Velt & Vecht uiteindelijk gefuseerd met Regge & Dinkel tot de 

gezamenlijke organisatie Vechtstromen. Vechtstromen heeft eind 2014 besloten om de plannen – waar onder andere door het 

nulscenario nog geen duidelijkheid over was – te herijken.75 De projectleider en de projectleider in spe gaven aan dat 

stakeholders wilden dat Vechtstromen zelf met ideeën zou komen over hoe het dan wel zou moeten worden aangepakt, omdat 

het op eigen initiatief besloot tot een herijking van de LBW-plannen over te gaan. Een inschatting over hoe stakeholders de fase 

waarin de herijking kenbaar is gemaakt hebben ervaren, is door een deel van de geïnterviewde Vechtstromen medewerkers 

niet gegeven. Het andere deel denkt dat stakeholders tevreden zijn over de wijze waarop ze zijn benaderd. 

Een groot deel van de medewerkers denkt dat stakeholders er begrip voor hadden dat Vechtstromen besloot tot een herijking. 

“Het verhaal dat je met minder middelen efficiënter moet werken is op iedere gemeentelijke B&W tafel al vaak onderwerp van 

discussie geweest. Het was bijna een feest van erkenning.” (Heitbrink, persoonlijke mededeling, 2016) Wel is er aangegeven 

dat men in kranten en dergelijke fel reageerde op de plannen van Vechtstromen met betrekking tot de herijking. De strateeg die 

namens Vechtstromen in de stuurgroep zat geeft aan dat dit een goede reden was om alerter te zijn over de wijze waarop 

Vechtstromen communiceert met partners. 

 

Samenwerking 

Meerdere Vechtstromen medewerkers denken dat de stakeholders tevreden zijn over de wijze waarop de herijking is 

vormgegeven. Alle medewerkers hebben kenbaar gemaakt dat stakeholders de samenwerking tijdens de herijking als positief 

hebben ervaren. Daarbij gaat het duidelijk over de samenwerking tijdens de herijking. Een aantal maken namelijk de 

kanttekening dat afhankelijk van het belang dat elke partij heeft, er verschillende oordelen kunnen zijn over hoe de herijking ‘in 

het algemeen’ is ervaren. Het ene plan zou voor een bepaalde stakeholder namelijk meer in het voordeel kunnen uitpakken dan 

een ander plan. LTO zou op dit moment bijvoorbeeld tevreden zijn omdat er minder grond nodig is voor waterberging terwijl ze 

in eerste instantie niet tevreden waren. Een deel van de geïnterviewde Vechtstromen medewerkers geeft dus aan dat er voor 

de wijze waarop de herijking is ervaren een duidelijke link is te leggen tussen het belang van stakeholders en de uitkomst van 

de herijking. Meerdere Vechtstromen medewerkers vonden niet dat stakeholders zich gedurende de herijking anders opstelden. 

Ze lieten weten dat de projectleider een grote rol heeft gespeeld in de openheid van het proces en dat dit een reden kan zijn dat 

stakeholders er ook heel open instonden.76  

  

                                                           

75 Zie voor nadere informatie paragraaf 2.2 

76 Dit geeft aan dat er is voldaan aan kernvoorwaarde 1.4 van Pröpper. 
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De projectleider heeft kenbaar gemaakt dat ze vermoedt dat stakeholders tevreden zijn over de samenwerking met 

Vechtstromen tussen 2014 en 2015. Telkens wordt de rol die de projectleider in de herijking heeft gespeeld gezien als 

essentiële factor. Naast stakeholders geven ook Vechtstromen medewerkers dit meerdere malen aan. Door voornamelijk de rol 

die de projectleider heeft vervuld hebben stakeholders de herijking als positief ervaren aldus Vechtstromen medewerkers. Ook 

denkt deze groep dat stakeholders content waren over de mate waarin werd gestuurd op onder andere tijd en informatie. Verder 

denken ze dat stakeholders tevreden zijn over het contact dat ze met Vechtstromen hadden gedurende de herijking.77 Over de 

interne samenwerking binnen eigen organisatie waren alle Vechtstromen medewerkers te spreken. Ze gaven aan een goede 

ambtelijk-bestuurlijke lijn te hebben, ook al verliep het begin van de herijking ambtelijk wat stroef.78 

 

Resultaat 
Zoals hiervoor in een enigszins andere vorm beschreven is, denken meerdere Vechtstromen medewerkers dat stakeholders 
afhankelijk van het belang en het resultaat tevreden zijn over de uitkomsten van de herijking. “Afhankelijk van het belang dat 
elke partij met de herijking heeft en de plannen die hieruit voortkomen, zullen ook verschillende oordelen komen over hoe ze het 
hebben ervaren.” (Heugens, persoonlijke mededeling, 2016) 
Volgens hen is er daarom een grote kans dat stakeholders de herijking verschillend hebben ervaren. Een aantal medewerkers 

denken dat zonder deelname van stakeholders de uitkomst van de herijking niet anders zou zijn geweest. Wel wordt deelname 

van stakeholders door zo goed als alle Vechtstromen als toegevoegde waarde gezien, men denkt dat stakeholders dit ook zo 

hebben ervaren.  

 

Vervolg 

De projectleider geeft aan dat stakeholders het op prijs zullen stellen als ze op dit moment worden geïnformeerd over hoe het er 

nu voor staat met de herijking. Ze kan niet met zekerheid zeggen of dat op dit moment gebeurd. De huidige projectleider in spe 

geeft ook aan het belangrijk te vinden dat stakeholders deze periode worden meegenomen. 2017 wordt namelijk een belangrijk 

jaar want dan worden scenario’s berekend. De rest van de geïnterviewde medewerkers hebben geen uitspraken gedaan over 

hoe stakeholders het vervolg van de herijking zullen ervaren. Een aantal medewerkers lieten weten het voor de voortgang van 

de herijking goed zou zijn dat het model eerder zou zijn opgeleverd en dat stakeholders dit ook op prijs zouden hebben gesteld. 

 
 

6.3.2 Vergelijking  
Kennisgeving 

Stakeholders bleken niet tevreden over het besluit van Vechtstromen om te gaan herijken. Ze hadden graag gezien dat dit 

gezamenlijk zou worden besloten. De projectleider en de projectleider in spe geven in enigszins andere bewoordingen aan dat 

stakeholders niet content waren over het besluit van Vechtstromen om te herijken. Een deel Vechtstromen medewerkers heeft 

hier niet over gesproken en denkt over het algemeen dat stakeholders tevreden zijn over de fase waarin ze werden benaderd 

en dat ze er begrip voor hebben dat er tot een herijking is besloten. Dat laatste was wat betreft stakeholders het geval nadat ze 

uiteindelijk aan tafel kwamen. Uit informatie van deze twee geïnterviewde groepen kan worden opgemaakt dat een aantal 

Vechtstromen medewerkers niet heeft opgemerkt dat stakeholders ontevreden waren over de fase waarin ze zijn benaderd. De 

projectleider en de projectleider in spe hebben ingeschat dat stakeholders niet tevreden waren over het besluit om tot een 

herijking over te gaan. 

 

Samenwerking 

Meerdere Vechtstromen medewerkers denken dat stakeholders positief zijn over de vormgeving van de herijking. Dit blijkt het 

geval te zijn. Daarbij denken er een aantal dat de mate waarin de samenwerking tijdens de herijking als positief wordt ervaren 

afhankelijk is van het belang en de uitkomst. De meeste stakeholders zijn positief over de samenwerking en zijn er tevreden 

over dat de herijking uiteindelijk integraal is aangepakt. Desbetreffende medewerkers hebben dus ingeschat wat stakeholders 

ervaart hebben. 

Telkens is de rol van de projectleider aangehaald door beide geïnterviewde groepen. Men geeft meerdere malen aan dat deze 

projectleider op verschillende gebieden een essentiële rol heeft vervuld. De interne manager voor deze herijking liet weten dat 

de interne strateeg samen met de projectleider een cruciaal duo vormden. “Leo en Martha waren wat mij betreft het cruciale 

duo” (Clasie, persoonlijke mededeling, 2016) De stakeholders zijn tevreden over het contact gedurende de herijking. Buiten de 

projectleider om hebben medewerkers van Vechtstromen de aanvulling ‘gedurende de herijking’ niet gemaakt. Hier is dus een 

verschil in op te merken. 

  

                                                           

77 Zoals in paragraaf 6.2.4 ook is beschreven blijkt de projectleider de pijler resultaat van de theorie van Lamberigts & Schipper goed in acht 

heeft genomen. 

78 Dit sluit aan op kernvoorwaarde 2.4 en 4.4 van Pröpper. 



 

61 | 128 

 

Tot slot hebben stakeholders kenbaar gemaakt dat ze graag hadden gezien dat meer mensen uit de directe omgeving werden 

betrokken bij de planvorming. Vechtstromen medewerkers schatten de mate waarin de omgeving is meegenomen bij 

planvorming in als voldoende. Hier is dus een verschil in op te merken. Verder is er door Vechtstromen medewerkers niet over 

gesproken of ze denken dat stakeholders de mate waarin de directe omgeving is betrokken bij planvorming als voldoende 

hebben geacht.   

 

Resultaat 
Zoals reeds is aangegeven denken meerdere Vechtstromen medewerkers dat de mate waarin stakeholders tevreden zijn over 
het resultaat, afhangt van het belang en de uitkomst van de herijking. Volgens hen is de kans daarom groot dat deze ervaringen 
variëren. De mate waarin stakeholders tevreden zijn over de herijking is per stakeholder verschillend. De inschatting van een 
aantal Vechtstromen medewerkers dat de tevredenheid van stakeholders varieert en hetgeen stakeholders aangeven blijkt dus 
overeen te komen. 
 

Vervolg 

De projectleider heeft expliciet aangegeven dat stakeholders het op prijs zullen stellen als ze op dit moment worden 

geïnformeerd rondom de voortgang van de herijking en gedurende deze periode worden meegenomen. Verder hebben geen 

Vechtstromen medewerkers expliciete uitspraken op dit gebied gedaan. Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek heeft 

uitgesproken het van belang te vinden om op dit moment meer te worden meegenomen in de voortgang van de herijking. 

Hetgeen de projectleider denkt dat stakeholders op prijs stellen komt overeen met wat ze zelf aangeven. Vechtstromen 

medewerkers hebben dit niet expliciet aangegeven. Vandaar dat deze informatie niet kan worden vergeleken met die van de 

stakeholders. 

Een aantal Vechtstromen medewerkers lieten weten dat het voor de voortgang van de herijking goed zou zijn dat het model 

eerder zou zijn opgeleverd en dat stakeholders dit op prijs zouden stellen. Stakeholders zouden het prettig hebben gevonden 

als het hydrologisch model eerder werd opgeleverd. “Het enige punt was altijd dat hydrologisch model. We hadden er wel baat 

bij gehad dat dit snel ter beschikking zou hebben gekomen.” (Ellen, gemeente Coevorden, persoonlijke mededeling, 2016)  

Meerdere Vechtstromen medewerkers hebben dus ingeschat dat stakeholders het prettig zouden hebben gevonden als het 

hydrologisch model eerder werd opgeleverd. 

 
 

6.3.3 Nagestreefde visie 
Met betrekking tot samenwerking en het in acht nemen van bestuursstijlen heeft Vechtstromen een bepaalde visie. 

Vechtstromen wil samenwerking met stakeholders intensiveren en wil zich op een andere wijze profileren. Afhankelijk van de 

situatie beoogt Vechtstromen telkens een passende bestuursstijl te kiezen. Het ‘van buiten naar binnen’ motto dat 

Vechtstromen uitdraagt moet weergeven hoe het zich wil opstellen. Aan de hand van dit motto kan niet worden weergegeven 

welke bestuursstijl Vechtstromen over het algemeen wil innemen.79 

De visie die met dit motto gepaard gaat wordt in paragraaf 2.3.2 aan de hand van een opsomming genoemd. Uit deze 

opsomming zijn vanwege de veelheid aan citaten een aantal kernelementen gehaald. Aan de hand van deze kernelementen en 

de interviewresultaten wordt gekeken in hoeverre beide overeen komen. Het ‘van buiten naar binnen’ motto kan dus in feite 

worden onderverdeeld in de volgende kernelementen. 

 

Kernelementen visie Vechtstromen: 

 Werkt samen vanuit een partnerschapsgedachte; 
 Zoekt medeoverheden en kennisinstellingen actief op; 
 Koppelt eigen doelen met die van partners; 
 Heeft ‘In gesprek zijn’ als centrale communicatiestijl; 
 Beoogt meer samenwerking met Duitsland; 
 Heeft openheid en transparantie centraal staan; 
 Betrekt burgers en belanghebbenden in een vroege fase om plannen te helpen sturen. 

 
 

  

                                                           

79 Zie paragraaf 4.2 voor de bestuursstijlen van Pröpper 
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Deze kernelementen worden hieronder kort toegelicht: 

Werkt samen vanuit een partnerschapsgedachte 

Zoals in paragraaf 6.2.2 en 6.2.4 is beschreven stelden de LBW-partners het niet op prijs dat Vechtstromen op eigen initiatief 

besloot te herijken. Ze hadden graag gezien dat er integraal gekeken werd of een herijking gewenst is waarna dit gezamenlijk 

besloten had kunnen worden. Het LBW is namelijk gezamenlijk gesloten aldus deze partners. Ook hadden een aantal 

stakeholders graag gezien dat – vanwege de partnerschapsgedachte dat Vechtstromen hanteert –  de projectgroep niet werd 

afgebakend. De wijze hoe stakeholders de partnerschapsgedachte van Vechtstromen hebben ervaren en de wijze waarop 

Vechtstromen naar buiten wil treden, komen gezien deze informatie niet geheel overeen.  

 

Zoekt medeoverheden en kennisinstellingen actief op 

Stakeholders zijn erg tevreden over de integrale aanpak van Vechtstromen gedurende de samenwerking. Elke stakeholder is – 

op een aantal kanttekeningen na –  tevreden over de samenwerking gedurende de herijking. Men spreekt dan voornamelijk 

over het tijdsbestek dat de projectleider de herijking leidde. Het contact gedurende deze periode is ook als positief ervaren. 

Deze ervaringen komen overeen met de visie van Vechtstromen om medeoverheden actief op te zoeken. Kennisinstellingen 

zijn zover dit onderzoek daar zicht op heeft niet direct betrokken bij de herijking en daarom niet benaderd voor dit onderzoek. 

Om die reden kan niet worden bestudeert of de visie van Vechtstromen op dit gebied in de praktijk is gebracht.  

  

Koppelt eigen doelen met die van partners 

Stakeholders hebben kenbaar gemaakt dat er een gezamenlijke doelstelling is uitgesproken in de herijking. Vechtstromen gaf 

hetzelfde aan. Waterschapsdoeleinden zijn in een aantal plannen gekoppeld aan bijvoorbeeld ecologische en recreatieve 

doeleinden. Ook zijn de plannen vaak gekoppeld aan het creëren van een beter/mooier landschap. Voor stakeholders eveneens 

belangrijke doeleinden. Met betrekking tot het Schoonebeekerdiep vinden de dorpsbelangengroeperingen dat Vechtstromen in 

mindere mate haar doeleinden heeft gekoppeld aan die van eigen organisatie. De reden hiervoor is dat dit plan in de 

oorspronkelijke vorm niet doorgaat. Beide organisaties hadden in het Schoonebeekerdiep bijvoorbeeld een recreatieve functie 

voor de omgeving verwacht. Doordat er nog geen zekerheid is over het vervolg van dit specifieke geval kan niet bestudeert 

worden of doelen van Vechtstromen in dit geval zijn gekoppeld aan die van de dorpsbelangengroeperingen. De rest van de 

stakeholders hebben kenbaar gemaakt dat eigen doelen in zekere zin zijn gekoppeld aan die van Vechtstromen. Dit maakt 

duidelijk dat Vechtstromen dit kernelement van haar visie heeft nagestreefd gedurende de herijking.  

 

Heeft ‘in gesprek zijn’ als centrale communicatiestijl 

Stakeholders zijn over het algemeen tevreden over de wijze waarop met ze gecommuniceerd is gedurende de herijking. Minder 

tevreden zijn ze over de wijze waarop op dit moment met ze wordt gecommuniceerd. Zoals in paragraaf 6.2.4 is benoemd 

heerst er bij een aantal partijen onduidelijkheid over hoe het er nu voor staat met de herijking. Deze partijen hebben geen 

contact met Vechtstromen over wat er op dit moment gaande is en wanneer de herijking dient te worden afgerond. Deze 

stakeholders stellen het op prijs om in gesprek ‘te blijven’. Uit de interviews met Vechtstromen medewerkers blijkt dat er we l 

gesprekken zijn met stakeholders als zich ontwikkelingen voordoen. Stakeholders geven hetzelfde aan maar zouden graag zien 

dat er ook contact is wanneer zich geen ontwikkelingen voordoen. Vechtstromen is in gesprek met stakeholders zoals het 

kernelement uit eigen visie beoogt. Stakeholders zien graag dat ‘in gesprek zijn’ in gesprek blijven betekend. 

 

Beoogt meer samenwerking met Duitsland 

Uit de gesprekken met Vechtstromen medewerkers komt naar voren dat Duitse partijen bewust zijn betrokken bij de herijking. 

Duitse partijen werden voor de fusie zo goed als niet betrokken bij wateropgaven aldus een aantal Vechtstromen medewerkers. 

De relatie met Duitsland bij allerlei projecten wordt vaak onderschat gaven diezelfde personen aan. In de stakeholderanalyse 

van de projectleider staan meerde Duitse partijen waar gesprekken mee zijn gevoerd. Vechtstromen zelf geeft dit ook aan. 

Vechtstromen blijkt op dit gebied haar visie te hebben nagestreefd.  

 

Heeft openheid en transparantie centraal staan 

Zowel Vechtstromen medewerkers als stakeholders vinden dat de herijking een heel open proces is geweest met een open 

houding van zo goed als alle partijen. Een aantal Vechtstromen medewerkers maakten kenbaar niet altijd even goed te kunnen 

peilen wat gemeenten bezighield. Stakeholders gaven aan niet te kunnen inschatten of Vechtstromen informatie achterhield of 

niet. Voor zover ze daar een inschatting van konden maken gaven ze aan dat Vechtstromen openheid van zaken gaf. 

Stakeholders stelden de open houding van Vechtstromen op prijs en vonden dat het een transparant proces toen Martha 

Buitenkamp de herijking leidde. Uit deze informatie blijkt dat Vechtstromen haar kernelement ‘openheid en transparantie 

centraal stellen’ uit eigen visie heeft nagestreefd. 
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Betrekt burgers en belanghebbenden in een vroege fase om plannen te helpen sturen 

Een aantal stakeholders hadden graag gezien dat er meer mensen uit de omgeving bij de planvorming werden betrokken. 

Mensen uit de omgeving weten namelijk wat er in het desbetreffende gebied speelt. Dit kan nuttige informatie zijn tijdens zo’n 

herijkingsproces aldus deze partijen. Vechtstromen geeft aan informatieavonden met grondeigenaren en dorpsbewoners te 

hebben gehouden, te hebben deelgenomen aan dorpsbelangen vergaderingen en veel gesprekken te hebben gevoerd met tal 

van partijen. Als beide informatiebronnen worden vergeleken kan worden opgemerkt dat Vechtstromen de omgeving kennis liet 

nemen van plannen en dat stakeholders aangeven het wenselijk te vinden dat de omgeving ook wordt betrokken bij de 

totstandkoming van die plannen. Of Vechtstromen eigen kernelement van haar visie – aangaande het betrekken van burgers in 

een vroege fase om plannen te sturen – heeft nagestreefd is lastig op te merken. Het is namelijk moeilijk in te schatten in welke 

mate Vechtstromen informatie uit vergaderingen en informatiebijeenkomsten met partijen uit de directe omgeving heeft 

meegenomen in de planvorming. 
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6.3.4 Samenvatting 

Een groot deel Vechtstromen medewerkers denkt dat stakeholders er begrip voor hadden dat Vechtstromen besloot te herijken. 

Stakeholders bleken hier over het algemeen juist niet tevreden over te zijn. Ze hadden namelijk graag gezien dat gezamenlijk 

werd besloten om wel of niet te herijken. Meerdere medewerkers schatten in dat stakeholders tevreden zijn over de wijze 

waarop de herijking is vormgegeven. Dit blijkt overeen te komen met hetgeen stakeholders aangaven. Iedere respondent uit 

deze groep heeft kenbaar gemaakt dat stakeholders de samenwerking tijdens de herijking als positief hebben ervaren. 

Stakeholders bleken ook daadwerkelijk tevreden over die samenwerking. Daarbij is de kanttekening gemaakt dat afhankelijk 

van het belang dat elke partij heeft, er verschillende oordelen kunnen zijn over hoe de herijking ‘in het algemeen’ is ervaren. Het 

ene plan zou voor een bepaalde stakeholder namelijk meer in het voordeel kunnen uitpakken dan een ander plan. Volgens 

Vechtstromen medewerkers is er dus een link tussen het belang van de stakeholders en de uitkomst van de herijking. De mate 

waarin stakeholders tevreden zijn over het resultaat verschilt per stakeholder. De inschatting van een aantal Vechtstromen 

medewerkers dat de tevredenheid van stakeholders varieert en hetgeen stakeholders aangeven blijkt dus overeen te komen. 

Stakeholders hebben kenbaar gemaakt dat ze graag hadden gezien dat er meer mensen uit de directe omgeving werden 

betrokken bij de planvorming. Vechtstromen medewerkers schatten de mate waarin de omgeving is meengenomen blij 

planvorming in als voldoende. Hier is dus een verschil in op te merken. 

Door voornamelijk de rol die de projectleider heeft vervuld hebben stakeholders de herijking als positief ervaren aldus 

Vechtstromen medewerkers. Verder denken de medewerkers dat stakeholders tevreden zijn over het contact dat ze met 

Vechtstromen hadden gedurende de herijking. Stakeholders zelf gaven wat anders aan. Ze zouden namelijk graag op de 

hoogte willen worden gehouden over de voortgang van de herijking. Zowel stakeholders als Vechtstromen medewerkers 

vonden deelname van de betrokken partijen een toegevoegde waarde. De projectleider liet weten dat stakeholders het op prijs 

zullen stellen als ze op dit moment geïnformeerd worden over het er nu voor staat met de herijking. Dit komt overeen met 

hetgeen stakeholders aangeven. De rest van de Vechtstromen medewerkers heeft hier niet over gesproken. Stakeholders 

zouden het volgens Vechtstromen medewerkers prettig hebben gevonden als het hydrologisch model eerder was opgeleverd. 

Dit komt overeen met dat wat stakeholders kenbaar hebben gemaakt.  

Vechtstromen geeft aan vanuit een partnerschapsgedachte te werk te gaan. De wijze hoe stakeholders de 

partnerschapsgedachte van Vechtstromen hebben ervaren en de wijze waarop Vechtstromen naar buiten wil treden blijken niet 

geheel overeen te komen. Vechtstromen wil medeoverheden en kennisinstellingen actief opzoeken en eigen doelen met die van 

partners koppelen. Ook heeft het openheid en transparantie centraal staan en beoogt meer samenwerking met Duitsland. Uit de 

interviewresultaten blijkt dat deze kernelementen en ambities zijn waargemaakt. Stakeholders zouden daarentegen wel graag 

zien dat het ‘in gesprek zijn’ dat Vechtstromen naleeft in gesprek ‘blijven’ gaat worden. Tot slot wil Vechtstromen burgers en 

belanghebbenden in een vroege fase betrekken om plannen te helpen sturen. Het is moeilijk in te schatten in welke mate 

Vechtstromen dit in de praktijk heeft gebracht. 
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7. Conclusies en aanbevelingen 
De volgende probleemstelling, oftewel centrale vraag, staat in dit onderzoek centraal: “Welke lessen kan Vechtstromen trekken 

uit het programma Herijking Vechtstromen Noord?” Om een antwoord op deze probleemstelling te kunnen vinden zijn drie 

hoofdvragen geformuleerd, die zijn onderverdeeld in deelvragen. De deelvragen zijn beantwoord in hoofdstuk zes. In dit 

hoofdstuk is aan de hand van de belangrijkste resultaten uit hoofdstuk zes een antwoord gevonden op elke hoofdvraag. Er is 

weergegeven in hoeverre de theorieën van Pröpper, Lamberigts & Schipper en de visie van Vechtstromen zijn toegepast tijdens 

deze herijking. In paragraaf 7.4 zijn aan de hand van deze informatie lessen opgesomd die Vechtstromen kan trekken uit het 

programma Herijking Vechtstromen Noord. De aanbevelingen die met deze lessen gepaard gaan zijn te vinden in paragraaf 7.5. 

 

7.1 Betrokkenheid stakeholders 
Welke betrokkenheid hadden stakeholders bij het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

Hoofdvraag één gaat in op welke betrokkenheid stakeholders hadden bij het programma Herijking Vechtstromen Noord. Aan de 

hand van beschrijvend onderzoek behoort deze hoofdvraag te worden beantwoord. In paragraaf 6.1 zijn de interviewresultaten 

over desbetreffende deelvragen weergegeven. Aan het eind van die paragraaf zijn de belangrijkste opbrengsten samengevat. 

Uit voornamelijk die samenvatting vloeit een antwoord op de hoofdvraag voort. Middels de theorie van Pröpper over 

bestuursstijlen is dit antwoord gegeven.   

In het programma Herijking Vechtstromen Noord heeft de projectleider geïnventariseerd welke partijen een belang hadden en 

van belang konden zijn gedurende de herijking. Met verschillende partijen uit de omgeving zijn zowel bestuurlijke als ambtelijke 

gesprekken gevoerd. Het waterschapsbestuur gaf de projectleider hier de vrijheid voor. Aan de hand van het ‘van buiten naar 

binnen’ principe kwamen de gesprekken op een informele wijze tot stand. 

Eerst is ambtelijk telefonisch contact gezocht. Hierop volgde een persoonlijk gesprek en bestuurlijk contact met 

medeoverheden. Er werd naar de plek toegegaan waar desbetreffende partij zich het best bij voelde. Hier werd zoveel mogelijk 

aandacht aan besteed. Daarbij werden afwegingen gemaakt welke interne personen de partijen gingen benaderen. Tijdens 

deze gesprekken is openlijk met stakeholders gesproken over wat er speelde. Er is met stakeholders gesproken over welke rol 

ze zelf wilden innemen. Vechtstromen behoorde niet zelf te bepalen wie welke rol moest innemen. Mede naar aanleiding van de 

gesprekken zijn afwegingen gemaakt op basis van posities, kennis en belang om stakeholders wel of niet actief bij de herijking 

te betrekken. Zoals in paragraaf 6.1.1 is beschreven zijn de gemeenten en de provincie Drenthe het intensiefst betrokken. De 

provincie Overijssel en LTO zijn daarbij in een wat mindere mate nauw betrokken geweest. Bestuurscommissie Bargerveen – 

Schoonebeek en de dorpsbelangengroeperingen hadden wat meer contact op afstand. Op de participatieladder van Pröpper 

kan dit worden aangemerkt als een consultatieve bestuursstijl.80. De stakeholders die actief zijn betrokken bij de planvorming 

konden zich achteraf uitspreken over de plannen die in grote lijnen reeds waren geformuleerd.  

De visie van Vechtstromen onder het motto ‘van buiten naar binnen werken’ omvat meerdere elementen die hier onder vallen. 

In paragraaf 2.3.2 worden delen uit deze visie genoemd. Vechtstromen wil onder andere waterschapsdoelen verbinden aan die 

van partners en belanghebbenden om maatschappelijke meerwaarde te creëren. Ook wil het burgers en belangenorganisaties 

(stakeholders) vroeg ‘in het speelveld’ betrekken om plannen te helpen sturen. Hierbij is niet genoemd in welke fase van de 

planvorming het stakeholders wil betrekken. Wat men met ‘vroeg in het speelveld betrekken’ bedoeld is daarom niet eenduidig 

op te vatten. Vandaar dat niet kan worden geconcludeerd of Vechtstromen deze visie heeft nagestreefd. Het is wel een duidelijk 

gegeven dat meerdere stakeholders graag hadden gezien dat integraal werd besloten om tot een herijking over te gaan en 

gezamenlijk werd gekeken hoe dit diende te worden aangepakt.81 Voornamelijk in verband met gemaakte afspraken uit het 

LBW. Andere stakeholders vonden meedenken over die plannen voldoende. Tijdens de herijking is gebruik gemaakt van de 

consultatieve bestuursstijl zoals hiervoor is genoemd. Stakeholders hadden graag gezien dat de herijking tot stand was 

gekomen aan de hand van de participatieve bestuursstijl.82 

Conclusie  

 

  

                                                           

80 Zie voor nadere informatie over bestuursstijlen en de participatieladder van Pröpper paragraaf 4.4 

81 Zie voor een nadere uitwerking paragraaf 7.2 

82 Zie voor nadere informatie over bestuursstijlen paragraaf 4.2 

Stakeholders zijn op basis van positie, kennis en belang op verschillende wijzen bij het programma betrokken. 

Daarbij stellen ze (afhankelijk per stakeholder) het op prijs om gezamenlijk te beslissen, of om mee te kunnen denken 

over plannen. 
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7.2 Ervaring stakeholders 

Hoe hebben stakeholders het programma Herijking Vechtstromen Noord ervaren?  

Hoofdvraag twee gaat in op de wijze waarop stakeholders de herijking hebben ervaren. Aan de hand van beschrijvend 
onderzoek behoort deze hoofdvraag te worden beantwoord. In paragraaf 6.2 zijn de interviewresultaten over desbetreffende 
deelvragen weergegeven. Aan het eind van die paragraaf zijn de belangrijkste opbrengsten samengevat. Uit voornamelijk die 
samenvatting vloeit een antwoord op de hoofdvraag voort. Middels de theorie van Pröpper en Lamberigts & Schipper is op 
basis van toetsend onderzoek bestudeerd in hoeverre aan de kernvoorwaardes van Pröpper en onder andere de drie pijlers van 
Lamberigts & Schipper is voldaan. 
 
Voornamelijk de betrokken overheden zagen het als een vanzelfsprekendheid om deel te nemen in de herijking. Men wil 

gezamenlijk beslissen over de waterhuishouding en ziet het ook als een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Als collectief krijgt 

men daarbij ook meer voor elkaar. Een deel van de stakeholders wilde deelnemen omdat het ervoor wilde zorgen dat eigen 

planning ging stroken met die van Vechtstromen. De bilaterale afspraken die buiten de herijking zijn gemaakt hebben hier ook 

een rol in gespeeld. De herijking is ervaren als een samenwerkingsverband waarbij Vechtstromen de leiding nam en 

stakeholders een adviserende functie bekleedden. Zowel stakeholders als Vechtstromen medewerkers vonden dat beide erg 

open te werk gingen. Tussen de stakeholders onderling was er geen hiërarchie op te merken, alleen op basis van kennis. De 

stakeholders met de meeste kennis hadden relatief wat meer in te brengen. De mate van invloed van partijen was gekoppeld 

aan het belang. Meerdere stakeholders hadden – voornamelijk vanwege de partnerschapsgedachte dat Vechtstromen hoog in 

het vaandel heeft – graag gezien dat de projectgroep niet werd afgebakend. Interne kennis om op niveau mee te kunnen praten 

werd door het merendeel van de stakeholders als voldoende ervaren. Men was tevreden over de interne menskracht, geld en 

andere hulpmiddelen. 

Zoals eerder is genoemd hadden voornamelijk de LBW-partners het op prijs gesteld als integraal werd bepaald tot een herijking 

over te gaan. Over de samenwerking gedurende herijking is zo goed als iedereen tevreden. Daarentegen had men er begrip 

voor dat vanwege veranderende financiële omstandigheden is besloten te herijken. Stakeholders zijn erg tevreden over de 

integrale aanpak. Daarbij hadden ze wel graag gezien dat meer mensen uit de omgeving werden betrokken bij de herijking. 

Over de projectleider is telkens vol lof gesproken. Zowel door Vechtstromen medewerkers als stakeholders. Dat de projectleider 

het zo goed deed bleek voornamelijk afhankelijk te zijn van haar persoonlijkheid, vaardigheden, empathisch vermogen en de 

ervaring die ze door de jaren heen had opgedaan. Meerdere stakeholders lieten hierbij weten haar te kennen. Dat was ook een 

belangrijke factor. Zelf gaf ze aan ‘nieuwsgierigheid’ als belangrijke voorwaarde te zien om als projectleider te slagen. Over het 

contact gedurende de herijking waren stakeholders tevreden. De mate waarin met tevredenheid over het resultaat werd 

gesproken is per stakeholder verschillend. Vechtstromen medewerkers denken dat die tevredenheid afhankelijk is van het 

belang en het resultaat dat het voor desbetreffende partij heeft opgeleverd. Met betrekking tot het vervolg zullen een aantal 

stakeholders het op prijs stellen om meer te worden meegenomen in de voortgang. Er heerst op dit moment onduidelijkheid 

over wanneer de herijking wordt afgerond. Het hydrologisch model hadden ze graag eerder zien worden opgeleverd maar 

begrijpen daarentegen dat de bouw ervan tijd vereist. In Drenthe heerst er het gevoel dat het waterschap op afstand opereert. 

Tot slot vonden alle stakeholders eigen deelname een toegevoegde waarde en hebben ze vertrouwen in Vechtstromen. Een 

aantal gaven daarbij aan eveneens vertrouwen te hebben in het vervolg van de herijking. 

In hoofdstuk zes is telkens weergegeven of werd voldaan aan de kernvoorwaardes van Pröpper. Het blijkt dat aan zo goed als 

alle kernwaardes is voldaan.83 Aan kernvoorwaarde 5.6 is niet volledig voldaan. De problematiek is namelijk niet (voldoende) in 

tijd afgebakend. Of is voldaan aan kernvoorwaarde 5.5 is lastig in te schatten. Het is namelijk lastig te bestuderen of de 

problematiek kan worden afgebakend van andere problemen. Van kernvoorwaarde 5.10 kan eveneens een lastige inschatting 

worden gemaakt omdat dit onderzoek in feite niet kan worden gegeneraliseerd. Er bestaat geen ‘beste’ beleidsaanpak. De mate 

waarin aan de kernvoorwaardes is voldaan maakt duidelijk hoe succesvol het interactieve beleid is geweest. Hierdoor kan 

geconcludeerd worden dat de herijking een succesvolle interactieve samenwerking is gebleken. Aan een gering aantal 

kernvoorwaardes is namelijk niet (volledig) voldaan. Dit weegt niet op tegen het aantal waar wel aan is voldaan. 

De theorie van Lamberigts & Schipper spitst zich onder andere toe op een drietal pijlers dat voorwaarden zijn voor succesvolle 

procesvoering.84 Voornamelijk van toepassing op de wijze waarop een projectleider opereert. Hiervan is in hoofdstuk zes 

eveneens aangeven of deze pijlers (inclusief de rest van deze theorie) in acht zijn genomen. Het betrekken van creatieve en 

inspirerende mensen uit pijler twee is als enig bepalend element niet expliciet genoemd. De projectleider blijkt zelf zo goed als 

elke competentie voor een goede procesmanager (projectleider) te bezitten. De theorie blijkt daarom net als die van Pröpper zo 

goed als volledig in acht te zijn genomen. Het is opmerkelijk te noemen dat aan beide theorieën zo goed als volledig is voldaan. 

Conclusie 

 

 

                                                           

83 Zie voor nadere informatie over kernvoorwaardes en succesvolle interactieve samenwerking paragraaf 4.3 

84 Zie voor nadere informatie over het drietal pijlers en succesvolle procesvoering paragraaf 4.4 

Stakeholders zijn positief over de samenwerking gedurende herijking, maar zouden op dit moment graag meer 

worden meegenomen in de voortgang.  

De procesvoering tijdens de herijking is net als de interactieve samenwerking dat hieraan verbonden is succesvol 

gebleken. 
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7.3 Terugblik programma 

Op welke wijze kijkt Vechtstromen terug op het programma Herijking Vechtstromen Noord?  

Hoofdvraag drie gaat in op de wijze waarop Vechtstromen terugkijkt op het programma. In paragraaf 6.3 zijn de 

interviewresultaten over desbetreffende deelvragen weergegeven. Aan het eind van die paragraaf zijn de belangrijkste 

opbrengsten samengevat. Uit voornamelijk die samenvatting vloeit een antwoord op de hoofdvraag voort. Hoe denkt 

Vechtstromen dat stakeholders de herijking hebben ervaren en komt dit overeen met wat ze zelf aangeven. Ook is bestudeerd 

in hoeverre de visie van Vechtstromen is nagestreefd. Aan de hand van zowel beschrijvend als toetsend onderzoek behoort de 

hoofdvraag te worden beantwoord.  

Een groot deel Vechtstromen medewerkers denken dat stakeholders er begrip voor hadden dat er besloten is te herijken. 

Daarbij denken ze dat stakeholders tevreden zijn over de samenwerking. Een aantal maken de kanttekening dat afhankelijk van 

het belang dat elke partij heeft er verschillende oordelen kunnen zijn over de mate waarin men tevreden is over het resultaat. 

Volgens meerdere Vechtstromen medewerkers heeft de projectleider er een grote rol in gespeeld dat stakeholders positief zijn 

over de samenwerking gedurende de herijking. Medewerkers vonden de interne ambtelijk-bestuurlijke lijn goed afgezien van het 

gegeven dat de interne ambtelijke samenwerking aan het begin stroef verliep. Deelname van stakeholders wordt als een 

toegevoegde waarde gezien, al denkt men wel dat zonder deelname de herijking niet tot een ander resultaat zou hebben 

geleidt. De projectleider denkt dat stakeholders het op prijs zouden stellen als ze op dit moment meer worden geïnformeerd 

over hoe het ervoor staat met de herijking. Meerdere medewerkers lieten weten dat het voor de voortgang van de herijking goed 

zou zijn geweest dat het model eerder zou zijn opgeleverd. Stakeholders hadden dat wat hen betreft ook op prijs gesteld. 

Vechtstromen medewerkers vonden de mate waarin de omgeving bij de herijking werd betrokken voldoende. Dit verschilde met 

hetgeen dat stakeholders aangaven. Zij hadden juist graag gezien dat de omgeving meer werd betrokken. Zoals Vechtstromen 

medewerkers hadden ingeschat blijkt de mate waarin men tevreden is over de herijking af te hangen van het belang en het 

resultaat. Zowel meerdere Vechtstromen medewerkers als meerdere stakeholders hadden het op prijs gesteld als het 

hydrologisch model eerder was opgeleverd.  

Zoals al eerder is genoemd wil Vechtstromen zich op een andere wijze profileren. Het ‘van buiten naar binnen’ motto vormt 

hiervoor de basis. Het werken vanuit een partnerschapsgedachte is onder andere een kernelement dat onder dit motto valt. 

Meerdere stakeholders geven hierover aan dat ze vanwege de afgebakende projectgroep niet helemaal tevreden zijn over de 

mate waarin Vechtstromen deze gedachte heeft nagestreefd. Vechtstromen zoekt ook medeoverheden op, koppelt doelen met 

deze partijen en is ermee in gesprek. Stakeholders hebben aangegeven het hiermee eens te zijn, al zouden ze wel graag zien 

dat het ‘in gesprek zijn’ ‘in gesprek blijven’ wordt. Het op de hoogte zijn van de voortgang vinden meerdere stakeholders van 

groot belang. Vechtstromen wil onder andere graag intensiever samenwerken met Duitsland. Dit blijkt tijdens de herijking te zijn 

gelukt. Ook heeft Vechtstromen volgens eigen visie openheid en transparantie centraal staan en betrekt het burgers en 

belanghebbenden in een vroege fase om plannen te helpen sturen. Over dit eerste zijn stakeholders het eens, over het laatste 

valt te discussiëren. Onder andere via informatieavonden mensen uit de omgeving kennis laten maken met plannen is niet 

hetzelfde als ‘burgers en belanghebbenden in een vroege fase betrekken om plannen te helpen sturen’. Het kennis laten maken 

met plannen is namelijk informatie zenden en kan daarom niet worden gezien als het betrekken van partners en 

belanghebbenden in een vroege fase. 

 

Conclusie 

 

 

 

 

 

  

Vechtstromen medewerkers hebben over het algemeen een goed beeld over hoe stakeholders de herijking hebben 

ervaren. Daarentegen vinden stakeholders dat het ‘van buiten naar binnen’ principe niet volledig is nageleefd. 
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7.4 Lessen 

Welke lessen kan Vechtstromen trekken uit het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

In deze paragraaf komen de lessen aan bod die Vechtstromen kan trekken uit het programma Herijking Vechtstromen Noord. 

Deze paragraaf geeft daarom antwoord op de probleemstelling. Het geef inzicht in de mate van betrokkenheid van stakeholders 

en de wijze waarop het samenwerkingsproces is verlopen. Aan de hand van deze informatie kan Vechtstromen in de toekomst 

meer succesvolle multi-partij samenwerkingen tot stand brengen. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Het integraal oppakken van gebiedsprocessen is voor stakeholders uitermate belangrijk  
Men wil (afhankelijk per stakeholder) gezamenlijk over plannen beslissen of meedenken en stelt het op prijs als 
Vechtstromen hier een proactieve rol in aanneemt. Meerdere stakeholders hadden graag gezien dat ze tijdens de 
planvorming in een eerdere fase werden meegenomen. 

2. Stakeholders zijn bereid om tijd en geld te steken in samenwerkingsprocessen met 
Vechtstromen 
Dit biedt mogelijkheden om multi-partij samenwerkingen te intensiveren. Stakeholders hebben net als Vechtstromen 
de parterschapsgedachte hoog in het vaandel en willen op verschillende gebieden nauw samenwerken. 

 

3. Stakeholders stellen het op prijs om op de hoogte te worden gehouden, ook al doen zich geen 
ontwikkelingen voor 
Meerdere stakeholders zouden het op prijs stellen om op de hoogte te worden gehouden over de herijking. Op dit 
moment gebeurt dat niet voldoende. Men wil voorkomen dat eigen tijdsplanningen niet worden gehaald. Dit geeft 
aan dat er mogelijkheden liggen op het gebied van communicatie. 

 

4. Een open houding van zowel Vechtstromen als stakeholders is van groot belang voor het 
onderlinge vertrouwen 
Zowel stakeholders als Vechtstromen medewerkers waren erg te spreken over de houding van alle betrokken 
partijen. Stakeholders gaven aan dat Vechtstromen meer dan open stond voor inbreng van stakeholders en stelden 
dit zeer op prijs. 

 

5. Het aanstellen van een bekwame projectleider is essentieel om multi-partij samenwerking te 
willen doen slagen 
Zoals al meerdere malen is genoemd blijkt het aanstellen van een bekwame projectleider essentieel voor een goede 
samenwerking. De projectleider die tijdens deze herijking is aangesteld heeft er voor een groot deel voor gezorgd 
dat stakeholders tevreden waren over de samenwerking. 

 

6. Een bekwame projectleider heeft een bepaalde persoonlijkheid en blijkt te beschikken over de 
juiste competenties 
Een bekwame projectleider is onder andere in staat om goed te luisteren, beschikt over een zeker empathisch 
vermogen, participeert moeiteloos in bestuurlijke kringen, is van nature nieuwsgierig naar wat mensen beweegt en 
heeft de nodige ervaring opgedaan. Dit blijkt uit de interviewresultaten. In paragraaf 4.4 worden nadere 
competenties genoemd voor een succesvolle procesmanager/projectleider. Over nagenoeg elke competentie 
beschikt de toenmalige projectleider. 
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7. In gevallen waarbij intern of extern bepaalde gevoeligheden spelen is het inhuren van de 
projectleider een voordeel 
Deze herijking is net na een fusie tot stand gekomen. Plannen die door voormalig Velt & Vecht waren opgesteld zijn 
met zowel oud Velt & Vecht medewerkers als oud Regge & Dinkel medewerkers herijkt. Gezien de verschillende 
werkwijzen en inzichten heeft dit aan het begin wat controverse opgeleverd. De ingehuurde projectleider bleek hierin 
de verbindende factor. Het feit dat ze was ingehuurd kon niet het beeld van vooringenomenheid oproepen. Een 
projectleider die niet in dienst is bij een organisatie kan – voor zover dit mogelijk is – een meer ‘neutrale’ rol 
innemen. Dit geldt ook bij gevallen waarbij extern bepaalde gevoeligheden spelen. 

 

8. Stakeholders zijn tevreden over de interne kennis bij Vechtstromen en hebben vertrouwen in de 
organisatie 
Die tevredenheid over de interne kennis en het vertrouwen in de organisatie zorgt ervoor dat stakeholders graag 
met Vechtstromen samenwerken. Dit maakt het dat er voor Vechtstromen veel ruimte is om het ‘van buiten naar 
binnen’ principe verder uit te bouwen.  

 

9. In Drenthe heerst volgens bepaalde stakeholders het gevoel dat Vechtstromen op grote afstand 
zit in vergelijking tot het vorige Velt & Vecht 
Er is onder andere aangeven dat de beeldvorming bij mensen is dat het hoofdkantoor in Almelo zit. Dit biedt 
mogelijkheden om het ‘in gesprek zijn’ dat Vechtstromen wil nastreven verder te implementeren. 

 

10. Binnen de organisatie is een duidelijk verschil op te merken tussen vorig Velt & Vecht en Regge 
& Dinkel medewerkers 
Uit de interviews komt duidelijk naar voren dat Vechtstromen medewerkers verschillend over kwesties denken. 
Zonder dit expliciet aan te geven maakten medewerkers snel duidelijk een Velt & Vecht of Regge & Dinkel 
achtergrond te hebben. Om intern goed te willen samenwerken is het van belang ieders achtergrond te weten zodat 
rekening kan worden gehouden met mogelijke gevoeligheden.  
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7.5 Aanbevelingen 

In deze paragraaf is Vechtstromen van aanbevelingen voorzien. Deze aanbevelingen zijn tot stand gekomen aan de hand van 

de conclusies. Gedurende dit onderzoek zijn naast deze conclusies opmerkelijkheden waargenomen. Ook hier zijn 

aanbevelingen over gedaan. Het door Vechtstromen naleven van deze aanbevelingen kan ervoor zorgen dat in de toekomst 

meer succesvolle multi-partij samenwerkingen tot stand worden gebracht. 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

1. Geef stakeholders nooit het gevoel dat alleen Vechtstromen iets wil 
Probeer gezamenlijk tot beslissingen te komen en pak planvorming integraal op. Iedereen heeft namelijk belang bij 
een degelijke waterhuishouding. Vechtstromen is louter een organisatie die hiervoor kan zorgen. In het geval 
meerdere partijen deelnemen aan planvorming vergroot dit de legitimiteit. Daarbij vergroot dit het 
verantwoordelijkheidsgevoel bij stakeholders voor het beheer van eigen omgeving. Dit werkt het ‘van buiten naar 
binnen’ principe in de hand. 

2. Zoek samenwerking met medeoverheden en mensen uit de omgeving nóg meer op 
Onder andere medeoverheden staan te springen om op verschillende gebieden samen te werken en hebben ook de 
inhoudelijke kennis om tot goede resultaten te komen. Daarbij willen mensen uit het gebied graag een stem wat 
betreft planvorming over gebieden uit hun directe omgeving. Deze mensen hebben veel kennis over hun omgeving 
en kunnen Vechtstromen helpen om tot weloverwogen en breed gedragen plannen te komen. 

3. Maak bewuste afwegingen tijdens het aanstellen van een projectleider 
Het blijkt geen vanzelfsprekendheid te zijn om een programma/project goed te kunnen leiden. Projectleiders 
behoren een bepaalde persoonlijkheid te hebben en te beschikken over een aantal vaardigheden. Daar komt bij dat 
afhankelijk van de situatie het inhuren van een projectleider verstandig kan zijn. 

4. Houd de open houding dat Vechtstromen uitdraagt vast 
Elke stakeholder heeft aangegeven heel erg tevreden te zijn over de wijze waarop Vechtstromen zich heeft 
opgesteld gedurende de herijking. Dit wekte vertrouwen. Dat vertrouwen is enorm belangrijk voor toekomstige multi-
partij samenwerkingen. 

5. Blijf in gesprek met stakeholders  
Vechtstromen heeft ‘in gesprek zijn’ centraal staan. Stakeholders zien graag dat Vechtstromen met ze in gesprek 
‘blijft’. In het geval van deze herijking willen stakeholders op de hoogte worden gehouden over de voortgang. Men 
wil het ook weten als er zich geen ontwikkelingen voordoen. 
 

6. Vermijd abstract taalgebruik 
Zowel in beleidsdocumenten van Vechtstromen als andere communicatiemiddelen valt op dat er veel abstracte taal 
wordt gebruikt. Wat houdt het ‘van buiten naar binnen’ principe concreet in en wat kan worden verstaan onder een 
‘luisterend oor voor geluiden uit de maatschappij’? Burgers spreekt het aan om met concrete actiepunten te komen. 
Hoewel dit niet altijd mogelijk is kan dit wel een opzet zijn om burgers te intrigeren om te participeren in 
waterschapsbezigheden of juist Vechtstromen te laten participeren in burgerinitiatieven. 
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7. Wees zichtbaar in de omgeving 
Volgens een aantal stakeholders heerst het gevoel in Drenthe dat Vechtstromen op grote afstand staat. Zowel 
bestuurlijk als ambtelijk laten weten dat Vechtstromen juist dichterbij de omgeving staat kan hier aan bijdragen. Dit 
kan door middel van deelname aan vergaderingen en bijeenkomsten zoals tijdens de herijking ook gebeurde. ‘In 
gesprek zijn’, zoals Vechtstromen wil nastreven zou hier zeker aan kunnen bijdragen. 

9. Sta oprecht open voor andersdenkenden  
Intern bleken er gevoeligheden te liggen rondom de herijking van een aantal plannen. Naast de fusie hebben 
meerdere aspecten eraan bijgedragen dat intern de beginfase stroef verliep. Om ervoor te zorgen dat in de 
toekomst intern de samenwerking vanaf het begin goed verloopt, is de eerste stap open staan voor 
andersdenkenden. Eén bepaalde werkwijze hoeft niet per se de juiste te zijn. 
 

8. Probeer interne deskundigheid te behouden 
Meerdere stakeholders hebben aangeven erg tevreden te zijn over de deskundigheid die Vechtstromen bezit. Die 
interne deskundigheid blijkt een grote kracht. Om er in de toekomst voor te zorgen dat die interne deskundigheid 
gewaarborgd blijft, is het van belang een prettige werkomgeving te behouden en/of te creëren. 
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Opmerkelijke uitspraken 
  

“Vroeger was een ambtenaar een ambtenaar. Die regelde wat er moest gebeuren en dat was het ook. Nu is een ambtenaar er 

voor de mensen.” 

 

”Op het moment dat je strijd hebt is een of beide partijen het belang van de burger vergeten en doet diegene zijn werk niet 

goed.” 

 

“Vroeger gingen we op gesprek, nu in gesprek. Toen werd je een plan voorgelegd en gezegd: hier heb je het plan, vreet het 

maar op.’’ 

 

“Probeer maar eens een gezamenlijk agendamoment te prikken met bestuurders, dan ben je drie maand verder.”  

 

“Tegenwoordig hebben de waterschappen godzijdank de portemonnee leeg en moeten ze wel met de omgeving in gesprek om 

zaken van wal te trekken. Die aanpak is wat ons betreft een stuk wenselijker.” 

 

 

“Dan komt daar een windbuul vanuit Regge & Dinkel aanzetten die zegt dat het wel anders kan. Omgekeerd zou het vast ook 

wel even gejeukt hebben.” 

 

“Je hebt altijd een redmiddel en kunt pleisters gaan plakken maar je kunt ook voorkomen dat je je snijdt. Dat laatste heeft mijn 

voorkeur.” 

 

 

“Tactiek moet je zoveel mogelijk vermijden. Dan ga je met spelletjes bezig en worden nooit goede gemeenschappelijke plannen 

of producten geboren. Tussen overheden onderling is dat sowieso niet handig, we hebben namelijk allemaal het belang van de 

burger te dienen.” 

 

“Ik kan beter handelen met vier/vijf externen waarvan ik weet vanuit welk belang diegene er zit dan dat ik intern moet handelen. 

Dan moet ik langs tien hoofden bij wijze van spreken.” 

 

 

“Als je meedenkt met een plan wordt het ook een beetje jouw project.” 

 

 

“De bestuurder is altijd op twee manieren in beeld. Hij krijgt een vervelende vraag als er iets niet goed gaat. Dat vindt hij lullig en 

vervelend en gaat hij om zich heen slaan. En hij staat graag vooraan om te laten zien als er iets goed gaat.” 

 

“Als er nu heel veel sneeuw gekomen was vanuit Duitsland dan waren wij hier verzopen.” 
 
 
“Hier in Drenthe zijn ze sowieso een beetje zo dat ze aan de bar meer vertellen dan dat ze in de zaal vertellen. Eerst zien en 

dan geloven.” 
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Bijlage I: Codering stakeholders 
De afgenomen interviews zijn volledig uitgewerkt en vervolgens gecodeerd, oftewel de essenties van de stukken tekst zijn 

telkens geformuleerd in steekwoorden. Vechtstromen medewerkers en stakeholders zijn hiervoor afzonderlijk van elkaar 

gecodeerd. De open codes van deze twee groepen zijn vervolgens verzameld en apart van elkaar onderverdeeld in axiale 

codes. Dit houdt in dat er verbanden zijn gezocht tussen de open codes, zo worden ze gecategoriseerd. Dit verband is 

aangeduid in een nieuwe (axiale) code. Deze axiale codes vormen het leidraad voor de hoofdstukken zes en zeven. Deze 

hoofdstukken zijn gebaseerd op voornamelijk deze axiale codes. Vanwege de omvang van de totale uitgewerkte interviews is 

ervoor gekozen om deze niet in de bijlage te vermelden. Voor specifieke informatie of onduidelijkheden kan daarom contact op 

worden genomen met de auteur. 

Totaal axiale codering stakeholders  

Ontevreden kennisgeving niet doorgaan plannen Velt & 

Vecht 

Open houding Vechtstromen 

Dorpsbelangen bereid om Vechtstromen te benaderen 

Korte lijntjes met waterschap 

Ambtelijk en persoonlijk benaderd 

Belangen dienen motief 

Vechtstromen heeft Regge & Dinkel cultuur 

Ontevredenheid eenzijdige beslissing Vechtstromen 

Lead Vechtstromen 

Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Tevredenheid rolverdeling 

Samenwerking en inspraak in toekomst gewenst 

Bilaterale afspraken essentieel 

Tevredenheid samenwerking herijking 

Begrip tijdsbeslag hydrologisch model 

Ingehuurde projectleider voordeel 

Openheid Vechtstromen 

Zorg oplevering hydrologisch model 

Tevredenheid tijdsbeslag 

Invloed stakeholders afhankelijk van belang 

Algemeen belang voorop 

Vertrouwen in Vechtstromen 

Afbakenen werkgroep niet gewenst 

Betrekken (LBW-) partners onontkoombaar 

Betrekken vroege fase planvorming gewenst 

Mensen uit omgeving betrekken bij planvorming gewenst 

 

Grote inbreng provincie Drenthe 

Integrale samenwerking 

Integraal oppakken herijking gewenst 

Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Voldoende  interne kennis gemeenten LTO en BC 

Bargerveen – Schoonebeek 

Samenwerkingsverleden 

Bekendheid Martha voordeel 

Onduidelijkheid nieuwe gezichten 

Bestuurlijke rugdekking essentieel 

Tevredenheid contact 

Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Meer communicatie gewenst 

Ontevreden huidige samenwerking 

Kennisgeving voortgang van belang 

Verleden interactieve samenwerkingen (Velt & Vecht) 

Onduidelijkheid plannen 

Dorpsbelangen bereidt om Vechtstromen te benaderen 

Ambities en doelstellingen uitgesproken 

Gedeeld eigenaarschap 

Tevreden rol Martha 

Open houding stakeholders 

Provincies tevreden deskundigheid Vechtstromen 

Begrip herijking 

Tevreden vormgeving herijking 

Goede interne samenwerking stakeholders 
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Open en axiale codering stakeholders 
 

Gemeente Emmen 

Open codering Axiale codering 

Benaderd door Vechtstromen Ambtelijk en persoonlijk benaderd 

Persoonlijk benaderd Martha Ambtelijk en persoonlijk benaderd 

Ambtelijk niveau benaderd Ambtelijk en persoonlijk benaderd 

Herijking vormgegeven Regge & Dinkel 

cultuur 

Vechtstromen heeft Regge & Dinkel cultuur 

Ontevredenheid eenzijdige beslissing Ontevredenheid eenzijdige beslissing Vechtstromen 

Lead Vechtstromen Lead Vechtstromen 

Stakeholders volgend Lead Vechtstromen 

Hiërarchie o.b.v. kennis Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Geen hiërarchie o.b.v. invloed / 

Tevredenheid rolverdeling Tevredenheid rolverdeling 

Volgende herijking zelfde wijze Samenwerking in inspraak in toekomst gewenst 

Gemeenten eerder betrekken Betrekken vroege fase planvorming gewenst 

Integrale aanpak gewenst Integraal oppakken herijking gewenst 

Meer cultuur Velt & Vecht in 

Vechtstromen gewenst 

Vechtstromen heeft Regge & Dinkel cultuur 

Regge & Dinkel cultuur Vechtstromen heeft Regge & Dinkel cultuur 

Inspraak i.p.v. afwachten / 

Voorkant betrekken scheelt werk Betrekken vroege fase planvorming gewenst 

Emmen open in proces Open houding stakeholders 

(Bilaterale) afspraken essentieel Bilaterale afspraken essentieel 

Afstemming bestuursakkoord en 

herijking van belang 

/ 

Wisselende ervaring samenwerking / 

Tijdens herijking goede interne 

samenwerking Vechtstromen 

Tevredenheid samenwerking 

Overleg vooraf gewenst Betrekken vroege fase planvorming gewenst 

Goede samenwerking Tevredenheid samenwerking 

Geen ruimte betreft beslissingen / 

Begrip tijdsbeslag hydrologisch model Begrip tijdsbeslag hydrologisch model 

Voldoende kennis en middelen Emmen Voldoende interne kennis gemeenten LTO en BC Bargerveen – 

Schoonebeek 

Passend tijdsbestek Tevredenheid tijdsbeslag 

Oneigenlijke druk waterschapsbestuur / 



 

77 | 128 

 

Geen rekening gehouden 

modelberekeningen 

Zorg oplevering hydrologisch model 

Inhoudelijke keuzes beter 

onderbouwen; tijdsbestek geeft geen 

ruimte 

/ 

Te weinig politiek-bestuurlijk geduld / 

Rol Martha essentieel Ingehuurde projectleider voordeel 

Transparant proces Openheid Vechtstromen 

Martha doortastend en aanspreekbaar Tevreden rol Martha 

Martha hield tempo Tevreden rol Martha 

Gelijkwaardige behandeling / 

Vertrouwen aanwezig Vertrouwen in Vechtstromen 

Gelijkwaardigheid, transparantie, 

vertrouwen essentieel 

/ 

Projectbegeleider onafhankelijk Ingehuurde projectleider voordeel 

Open kaart spelen van belang Openheid Vechtstromen 

Algemeen belang voorop Algemeen belang voorop 

Deelname gemeente Emmen 

toegevoegde waarde 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Samenwerking belangrijk voor 

algemeen belang 

Algemeen belang voorop 

Werkgroep niet afbakenen Afbakening werkgroep niet gewenst 

Na discussie alle LBW-partners 

betrokken 

Betrekken (LBW-)partners onontkoombaar 

Toekomst integrale aanpak Samenwerking en inspraak in toekomst gewenst 

Partners betrekken formuleren beleid Betrekken vroege fase planvorming gewenst 

Beleid formuleren a.d.h.v. 

uitgangspunten partners; beleid meer 

effect 

Betrekken vroege fase planvorming gewenst  

 

 

 

Gemeente Coevorden 

Open codering Axiale codering 

Bilateraal plannen bekeken / 

Telefonisch benaderd Ambtelijk en persoonlijk benaderd 

Via ambtelijke weg benaderd Ambtelijk en persoonlijk benaderd 
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Bekendheid Martha Bekendheid Martha voordeel 

Tevreden over Martha Tevreden rol Martha 

Externe procesbegeleider voordeel Voordeel ingehuurde projectleider 

Aanleiding herijken 

- Financiële reden 

- Te ambitieuze plannen 

/ 

Initiatief vorig Regge & Dinkel medewerkers Vechtstromen heeft Regge & Dinkel cultuur 

Vechtstromen kon niet om stakeholders heen Betrekken (LBW-)partners onontkoombaar 

Door ondertekening LBW stakeholders betrokken Betrekken (LBW-)partners onontkoombaar 

Argwaan vanwege onduidelijkheid bilaterale 

afspraken 

/ 

Onduidelijkheid plannen LBW Onduidelijkheid rondom gemaakte afspraken 

Zorgen over verantwoording achterban / 

Begrip voor herijking Begrip herijking 

Gemeente Coevorden  te ambitieuze plannen LBW 

2009 

/ 

Keuze ligt bij waterschap / 

Bestuursvrijheid waterschap keuzes / 

Tevreden opnieuw bekijken plannen / 

Controleren waterschap / 

Verantwoording achterban onduidelijk Onduidelijkheid rondom gemaakte afspraken 

Hoe bestuurders meenemen? / 

Tevredenheid bilaterale afspraken Bilaterale afspraken essentieel 

Hiërarchie o.b.v. functie Invloed stakeholders afhankelijk van belang 

Terugkoppeling gesprekken buiten werkgroep / 

Open houding gemeente Coevorden Open houding stakeholders 

Prioriteit nakomen eerder gemaakte afspraken Bilaterale afspraken essentieel 

Geen verschil in verwachtingen / 

Belangen kunnen dienen Belangen dienen motief 

Openheid Vechtstormen Openheid Vechtstromen 

Algemeen belang voorop Algemeen belang voorop 

Respect voor herijken in deze fase / 

Tevredenheid opvulling norm Tevredenheid samenwerking herijking 

Tevredenheid algemeen belang voorop Algemeen belang voorop 

Interactieve samenwerkingen vorig Vel & Vecht Verleden interactieve samenwerkingen Velt & Vecht 

Oude gezichten Velt & Vecht bij herijking van belang / 

Vechtstromen is overname Regge & Dinkel op Velt & 

Vecht 

Vechtstromen heeft Regge & Dinkel cultuur 
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Vechtstromen minder pragmatisch / 

Men handelt naar wat men gewend is  / 

Begrip meer invloed oude Regge & Dinkel / 

Geen voorstander fusie Vechtstromen heeft Regge & Dinkel cultuur 

Begrip fusie / 

Fusie lastig voor mensen uit het operationele / 

Men vindt nieuwe werkwijze lastig / 

Mensen kennen medewerkers Vechtstromen niet Onduidelijkheid nieuwe gezichten 

Tevredenheid werkwijze Vechtstromen 

 Oude bekenden, nieuw gezicht 

Tevredenheid samenwerking herijking 

Korte interne lijnen gemeente Coevorden / 

Tevredenheid integraliteit / 

Uitgesproken doelstellingen Ambities en doelstellingen uitgesproken 

Samenwerking plan van aanpak / 

Gevoeligheden kenbaar tijdens plan van aanpak / 

Bestuurlijke rugdekking essentieel Bestuurlijke rugdekking essentieel 

Bilaterale afspraken essentieel Bilaterale afspraken essentieel 

Begin herijking minder openheid / 

Door bilaterale afspraken herijking soepeler Bilaterale afspraken essentieel 

Doel waterschap begin niet helder / 

Bij duidelijkheid bilaterale afspraken soepeler Bilaterale afspraken essentieel 

Onduidelijkheid nieuwe gezichten Onduidelijkheid nieuwe gezichten 

Openheid Vechtstromen Openheid Vechtstromen 

In gesprek Vechtstromen Tevredenheid samenwerking herijking 

Hydrologisch model liever eerder klaar Zorg oplevering hydrologisch model 

Herijking prioritering projecten / 

Geloofwaardigheid onder druk / 

Voldoende interne kennis Coevorden Voldoende interne kennis gemeenten 

Positief snelle start besluitvorming / 

Duidelijkheid essentieel / 

Tevredenheid bijeenkomsten Tevreden vormgeving herijking 

Voldoende geld en middelen Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Bewuste keuzes betrekken stakeholders / 

Betrekken stakeholders voor duidelijkheid / 
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Coevorden faciliterend Lead Vechtstromen 

Open en transparant proces Openheid Vechtstromen 

Ingehuurde projectleider van belang Ingehuurde projectleider van belang 

Positief ingehuurde projectleider / 

Altijd inhuren projectleider niet realistisch / 

Dit geval extern projectleider positief Ingehuurde projectleider van belang 

Martha welbekend Bekendheid Martha voordeel 

Voldoende invloed Coevorden Tevredenheid rolverdeling 

Eerdere samenwerking Samenwerkingsverleden 

Korte lijntjes richting waterschap Korte lijntjes met waterschap 

Deelname gemeente Coevorden toegevoegde 

waarde 

Deelname stakeholders toevoegde waarde 

Ambtelijke bijeenkomsten essentieel / 

Oude gevoeligheden ophelderen / 

Meer investeren voorkant Betrekken vroeg fase planvorming gewenst 

Meer investeren bestuurlijke / 

 

 

 

Gemeente Hardenberg 

Open codering Axiale codering 

Lead Vechtstromen  Lead Vechtstromen 

Stakeholders volgend Lead Vechtstromen 

Afspraak uit LBW (bij verandering gezamenlijk 

oppakken) niet aan gehouden 

Ontevredenheid eenzijdige beslissing Vechtstromen 

In eerste instantie individueel benaderd Integraal oppakken herijking gewenst 

Later integraal opgepakt Integraal oppakken herijking gewenst 

Verbazing ontbreken integraliteit Integraal oppakken herijking gewenst 

Tevredenheid vragen inbreng stakeholders Tevredenheid samenwerking 

Meer duidelijkheid bedoeling gewenst Onduidelijkheid rondom gemaakte plannen 

Integraliteit gewenst Integraal oppakken herijking gewenst 

Voortschrijdend inzicht aanleiding herijking / 

Klimaatverandering, fusie, financiële component 

aanleiding herijking 

/ 

Bestuurlijk begrip gemeente Hardenberg Begrip herijking 

Juiste stakeholders betrokken Vechtstromen Tevredenheid samenwerking herijking 

Partijen ‘op lager’ niveau belangrijk om te betrekken Mensen uit omgeving betrekken bij planvorming 

gewenst 
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Partijen dicht bij de bevolking weten wat er speelt Mensen uit omgeving betreken bij planvorming 

gewenst 

Kennis uit omgeving nodig Mensen uit omgeving betrekken bij planvorming 

gewenst 

Betrekken stakeholders afweging draagvlak en kennis / 

Vechtstromen gaf ruimte voor inbreng stakeholders Open houding Vechtstromen  

Stakeholders zelfde invloed / 

Uiteenlopende belangen / 

Bilaterale afspraken essentieel Bilaterale afspraken essentieel 

Verschil kennis stakeholders Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Provincie Drenthe veel kennis Grote inbreng kennis provincie Drenthe 

Integraliteit noodzakelijk Integrale samenwerking noodzakelijk 

Gemeenten genoodzaakt mee te werken Integrale samenwerking noodzakelijk 

Goede ambtelijke en bestuurlijke verhoudingen / 

Korte lijntjes Korte lijntjes met waterschap 

Goede samenwerking Tevredenheid samenwerking herijking 

Goed samenwerkingsverleden Tevredenheid samenwerking herijking 

Soepele samenwerking Tevredenheid samenwerking herijking 

Goede mix Velt & Vecht en Regge & Dinkel / 

Goede ambtelijke en bestuurlijke samenwerking Tevredenheid samenwerking herijking 

Open houding Vechtstromen Open houding Vechtstromen 

Lead Vechtstromen Lead Vechtstromen 

Open voor inbreng Open houding Vechtstromen 

Informele setting /  

Duidelijke planning Martha Tevreden rol Martha 

Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Grote omvang tijd niet voorzien / 

Onderlinge hulp Gedeeld eigenaarschap 

Voldoende tijd beschikbaar gemeente Hardenberg / 

Voldoende bijeenkomsten Tevreden vormgeving herijking 

Goede gezamenlijke ambtelijke voorbereiding Gedeeld eigenaarschap 

Bilaterale afspraken van belang Bilaterale afspraken essentieel 

Noodzakelijke partners overleg / 

Open proces Open houding Vechtstromen 
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Bestuurlijke overleggen goed verlopen / 

Tevreden rol Martha Tevreden rol Martha 

Goed inlevingsvermogen Martha Tevreden rol Martha 

Voordeel inhuren Marta (neutraler)  Ingehuurde projectleider voordeel 

Noodzaak herijking uitgesproken / 

Goede verbinding Martha-Vechtstromen / 

Bilaterale afspraken belangrijk Bilaterale afspraken essentieel 

Bereidheid Vechtstromen medewerking Open houding Vechtstromen 

Toegevoegde waarde deelname gemeente 

Hardenberg 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Korte lijntjes door samenwerkingsverleden Korte lijntjes met waterschap 

Zorg voor gedeeld eigenaarschap Gedeeld eigenaarschap 

 

 

 

 

Provincie Drenthe 

Open codering Axiale codering 

Formeel toezichthouder  reden betrokkenheid Betrekken (LBW-)partners onontkoombaar 

Bestuurlijk overleg na besluit herijking / 

Integraliteit herijking positief Tevredenheid samenwerking 

Samenwerkingsverleden Samenwerkingsverleden 

Lead Vechtstromen Lead vechtstromen 

Invloed stakeholders gekoppeld aan belang Invloed stakeholders afhankelijk van belang 

Vanzelfsprekendheid deelname provincie Drenthe Betrekken (LBW-) partners onontkoombaar 

Interactief samenwerking niet nieuw Verleden interactieve samenwerkingen (Velt & Vecht) 

Gedeeld eigenaarschap Gedeeld eigenaarschap 

Gezamenlijk met Vechtstromen opgetrokken Gedeeld eigenaarschap 

Provinciaal belang vertegenwoordigen / 

Tevreden samenwerking Tevredenheid samenwerking herijking 

Bestuurlijke samenwerking begin wat stroever Bestuurlijke rugdekking essentieel 

Voorzichtiger optreden bekendmaking herijking 

gewenst 

/ 

Goede interne samenwerking provincie Drenthe Goede interne samenwerking stakeholders 

Ambities en doelstellingen ambtelijk uitgesproken Ambities en doelstellingen uitgesproken 

Opvulling norm hierdoor minder kosten / 

Visie provincie Drenthe – Vechtstromen op één lijn Tevredenheid samenwerking 
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Tevreden tijdsbeslag Tevredenheid tijdsbeslag 

Open houding stakeholders Open houding stakeholders 

Tevredenheid stakeholders Tevredenheid samenwerking herijking 

Ambtelijk informeel / 

Open mind belangentegenstellingen Open houding Vechtstromen 

Gedeeld eigenaarschap Gedeeld eigenaarschap 

Eenduidig optreden Vechtstromen Provincies tevreden deskundigheid Vechtstromen 

Interne deskundigheid Vechtstromen Provincies tevreden deskundigheid Vechtstromen 

Ervaren projectleider Tevreden rol Martha 

Martha verbindt mensen Tevreden rol Martha 

Samenwerkingsverleden Martha Bekendheid Martha voordeel 

Positief samenwerkingsverleden Martha Bekendheid Martha voordeel 

Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen Voldoende menskracht geld en andere hulpmiddelen 

Vechtstromen faciliteerde goed Tevreden vormgeving herijking 

Geen financiële belemmeringen / 

Voldoende kennis provincie Drenthe Grote inbreng kennis provincie Drenthe 

Aanvullende kennis provincie Drenthe Grote inbreng kennis provincie Drenthe 

Waardering aanvullende kennis Open houding Vechtstromen 

Procesmatig juiste stappen / 

Tevreden vormgeving herijking Tevreden vormgeving herijking 

Op orde houding waterhuishouding / 

Gezamenlijke doelstelling Gedeeld eigenaarschap 

Uiteenlopende belangen stakeholders / 

Vertrouwen in projectleider dus in organisatie Tevreden rol Martha 

Voordeel bekende projectleider Bekendheid Martha voordeel 

Goede afweging belangen / 

Open proces Openheid Vechtstromen 

Openheid randvoorwaarde Openheid Vechtstromen 

Voldoende invloed provincie Drenthe Tevredenheid rolverdeling 

Gezamenlijke aanpak Vechtstromen en provincie 

Drenthe 

Gedeeld eigenaarschap 

Medewerkers Vechtstromen bereid tot samenwerking Open houding Vechtstromen 

Deelname provincie Drenthe toegevoegde waarde Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Geen inschatting vormgeven toekomstige herijking / 
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Positief aanpak herijking Tevredenheid samenwerking herijking 

In de toekomst graag eerder betrekken Betrekken vroege fase planvorming gewenst 

 

 

 

Provincie Overijssel 

Open codering Axiale codering 

Kleiner belang provincie Overijssel / 

Samenwerkingsverleden Samenwerkingsverleden 

Telefonisch benaderd  Ambtelijk en persoonlijk benaderd 

Persoonlijk gesprek Ambtelijk en persoonlijk benaderd 

Ambtelijk benaderd Ambtelijk en persoonlijk benaderd 

Tevreden benaderingswijze / 

Voorkant benaderd / 

Geen interactief samenwerkingsverleden / 

Voorkant gesprekken belangrijk / 

Cohesie binnen Vechtstromen aanleiding herijking / 

Geen hiërarchie betrokken partijen / 

Lead Vechtstromen Lead Vechtstromen 

Gedeeld eigenaarschap Gedeeld eigenaarschap 

Tevreden omtrent benadering / 

Directe samenwerking positief Tevredenheid samenwerking herijking 

Terughoudende opstelling provincie Overijssel / 

Belangen dienen motief Belangen dienen motief 

Open verwachting Open houding stakeholders 

Korte lijntjes provincie Overijssel – Vechtstromen Korte lijntjes met waterschap 

Goede lijn bestuur / 

Open proces Openheid Vechtstromen 

Goede interne samenwerking provincie Overijssel Goede interne samenwerking stakeholders 

Goede voorbereidingen Vechtstromen Provincies tevreden deskundigheid Vechtstromen 

Informele contacten Marta Tevredenheid contact 

Aanwezige menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

voldoende 

Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Open projectleider Tevredenheid rol Martha 

Tevreden tijdsbeslag Tevredenheid tijdsbeslag 

Juiste sturing geld, kwaliteit, kennis en variabelen Tevreden rol Martha 

Voldoende geïnformeerd rondom ontwikkelingen Tevredenheid samenwerking 
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Goede stakeholderanalyse  / 

Duitsland en Groot Salland later betrokken / 

Zinvolle partijen stroomgebied in toekomst allemaal 

betreken 

Mensen uit omgeving betrekken bij planvorming 

gewenst 

Tevreden Martha Buitenkamp Tevreden rol Martha 

Projectleider resultaatgericht Tevreden rol Martha 

Martha faciliteerde goed Tevreden rol Martha 

Martha juiste stakeholders betrokken Tevreden rol Martha 

Open voor inbreng Open houding Vechtstromen 

Succes ligt aan persoonlijkheid projectleider / 

Interne deskundigheid Vechtstromen Provincies tevreden deskundigheid Vechtstromen 

Voldoende inbreng belangen Tevredenheid rolverdeling 

Voldoende invloed Tevredenheid rolverdeling 

Goede onderlinge relatie stakeholders / 

Tevreden resultaat / 

Vormgeving proces en stappen essentieel voor 

herijking 

Tevreden vormgeving herijking 

 

 

 

LTO  

Open codering Axiale codering 

Geen betrokkenheid LTO plannen Afbakenen werkgroep niet gewenst 

Reagerende functie  / 

Klankbord / 

Korte lijntjes waterschap-LTO Korte lijntjes met waterschap 

Aanleiding interactieve herijking: draagvlak & 

voorkomen weerstand 

/ 

Tevreden over betrokkenheid Tevredenheid rolverdeling 

Ontevreden betrokkenheid / 

Tegenwoordig  gehoord Tevredenheid samenwerking herijking 

Verleden  geïnformeerd / 

Tevreden nieuwe werkwijze Vechtstromen Tevredenheid rolverdeling 

Vechtstromen lead Lead Vechtstromen 

LTO adviesfunctie / 
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Vooraf betrokken / 

Open inbreng omgeving Openheid Vechtstromen 

Liever integrale aanpak Integraal oppakken herijking gewenst 

Liever ook in werkgroep Afbakenen werkgroep niet gewenst 

Vanwege financiële positie omgeving benaderen / 

Openheid Vechtstromen Openheid Vechtstromen 

Onduidelijkheid inbreng stakeholders Onduidelijkheid plannen 

Vanwege geen inspraak verleden veel weerstand 

boeren 

/ 

Herijking o.b.v. samenwerking Tevredenheid samenwerking herijking 

Vechtstromen initiator  / 

Stakeholders belangen behartigen herijking Tevredenheid rolverdeling 

Vroeg betrekken plannen Vechtstromen Tevredenheid samenwerking herijking 

Verleden weinig betrokkenheid plannen / 

Goede interne samenwerking Goede interne samenwerking stakeholders 

Goede behartiging landbouwbelangen / 

Goed contact Leo Heitbrink Tevredenheid contact 

Openheid Vechtstromen inbreng stakeholders Openheid Vechtstromen 

Voldoende kennis en middelen LTO meepraten Voldoende interne kennis gemeenten, LTO en BC 

Bargerveen – Schoonebeek 

Tevreden tijdsbestek herijking Tevredenheid tijdsbeslag 

 

Bij geen openheid geen samenwerking Tevredenheid samenwerking 

Actieve samenwerking bevordert invloed / 

Deelname LTO toegevoegde waarde Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Onderlinge afhankelijkheid / 

In de toekomst vroegtijdig stakeholders betrekken Betrekken vroege fase planvorming 

Deel planen voor zienswijzen Betrekken vroege fase planvorming gewenst 

 

 

 

 

Bestuurscommissie Bargerveen – Schoonebeek 

Open codering Axiale codering 

Bekendheid Martha Bekendheid Martha voordeel 

Tevredenheid contact projectleider Tevredenheid contact 

Fysiek contact niet per se gewenst / 

Afstemming waterschap van belang / 
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Zorg oplevering hydrologisch model  Zorg oplevering hydrologisch model 

Eerdere oplevering hydrologisch model lastig Begrip tijdsbeslag hydrologisch model 

Vraagteken grootte hydrologisch model Zorg oplevering hydrologisch model 

Geen vertrouwen oplevering hydrologisch model Zorg oplevering hydrologisch model 

Hydrologisch model zit vast in ambtelijke organisatie Zorg oplevering hydrologisch model 

Onduidelijkheid voortgang herijking Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Zorgvuldig informeren belangrijk Kennisgeving voortgang van belang 

Huidige situatie weinig contact Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Alleen voortgang kennisgeven voldoende  Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Tijdens projectleiderschap Martha meer geïnformeerd Onduidelijkheid en onvrede huidige situatie 

Duidelijkheid tijdens projectleiderschap Martha Tevreden rol Martha 

Samenwrekingsverleden Martha positief Bekendheid Martha voordeel 

Bekendheid Martha voordeel Bekendheid Martha voordeel 

Openheid gesprekken andere partijen gewenst Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Informeren voortang altijd belangrijk Kennisgeving voortang van belang 

Onduidelijkheid voortang Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Te druk om zelf telkens  te informeren /  

Tijd snel voorbij / 

Contact buitenwereld verwaterd snel / 

Externe communicatie beter oppakken Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Op dit moment alleen informatie als er iets speelt Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Overheidsinstanties niet goed in informeren / 

Ingehuurde projectleider voordeel Ingehuurde projectleider voordeel 

Ingehuurde projectleider heeft afgebakend tijdspad Ingehuurde projectleider voordeel 

Martha erg omgevingsgericht Tevreden rol Martha 

Huidige projectleider reactie Ontevreden huidige samenwerking 

Besef essentie informeren niet aanwezig / 

Succes afhankelijk van projectleider Tevreden rol Martha 

Communicatie i.p.v. zenden van belang Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie  

Communiceer bij onduidelijkheid Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Tijdspad Tjeerd onduidelijk Ontevreden huidige samenwerking 

Interne bureaucratie werkt externe communicatie 

tegen 

/ 
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Rollenconflict waterschapsmensen BC Bargerveen – 

Schoonebeek 

/ 

Z.s.m. duidelijkheid doelstelling BC Bargerveen – 

Schoonebeek 

/  

Gezamenlijk optreden doelstelling BC Bargerveen – 

Schoonebeek 

/ 

Duidelijkheid hydrologisch model van belang Zorg oplevering hydrologisch model 

Angst stagnatie herijking / 

Samenwerking mogelijk onder druk door traagheid 

voortangherijking 

Ontevreden huidige samenwerking 

Samenwerking essentieel Ontevreden huidige samenwerking 

Voldoende kennis BC Bargerveen – Schoonebeek Voldoende interne kennis gemeenten, LTO en BC 

Bargerveen – Schoonebeek 

Goede gespreksvoering Vechtstromen Tevredenheid samenwerking 

Vraagtekens communicatie met mensen uit het 

gebied 

Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Onduidelijkheid boeren, bewoners en gebruikers 

inhoud herijking 

Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Eenduidigheid Vechtstromen gewenst Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Bestuurders opzettelijk niet duidelijk om weerstand te 

voorkomen 

/ 

Drentse bevolking wil duidelijkheid, anders geen 

actieve stand 

Onduidelijkheid plannen 

Bestuurders creëren onzekerheid / 

Transparantie van belang / 

Waterschap weet waarschijnlijk van onduidelijkheid in 

het gebied 

Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Boeren weten niet wat herijking concreet inhoud Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Geen openheid tast proces aan /  

Onduidelijkheid concrete inhoud normopvulling Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Meer communicatie Vechtstromen naar buiten 

gewenst 

Meer communicatie gewenst 

Communicatie middel voor draagvlak, Vechtstromen 

meer centraal stelen 

Meer communicatie gewenst 

Drentse instelling, eerst zien dan geloven Meer communicatie gewenst 

Onduidelijkheid huidige communicatie Vechtstromen Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Doelstelling communicatie Vechtstromen onduidelijk Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Treed buiten je wettelijke kaders m.b.t. communicatie Meer communicatie gewenst 

Communiceer omdat het een intrinsieke motivatie is / 

Proactieve houding overheden gewenst Ontevreden huidige samenwerking 

Voldoende invloed BC Bargerveen – Schoonebeek Tevredenheid rolverdeling 
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Tevredenheid houding Vechtstromen tijdens 

samenwerking 

Open houding Vechtstromen 

Openheid Vechtstromen Openheid Vechtstromen 

Vrije inbreng stakeholders Openheid Vechtstromen 

Deelname BC Bargerveen – Schoonebeek 

toegevoegde waarde 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Eenduidige besluiten Vechtstromen gewenst / 

Tevredenheid rol BC Bargerveen – Schoonebeek Tevredenheid rolverdeling 

Start bouw hydrologisch model liever vroeger in 

proces 

Zorg oplevering hydrologisch model 

Op tijd duidelijkheid essentieel Onduidelijkheid plannen 

Transparantie niet altijd makkelijk / 

Beeldvorming Drenthe bestuurder op afstand / 

Vaker overleg opzoeken aanrader Mensen uit omgeving betrekken bij planvorming 

gewenst 

Vaker langsgaan in omgeving Mensen uit omgeving betrekken bij planvorming 

gewenst 

Duidelijk boodschap tijdens bezoek omgeving niet 

vereist 

Kennisgeving voortgang van belang 

Alle ambtelijke partijen goed betrekken herijking 

essentieel 

Afbakenen werkgroep niet gewenst 

Afstemming cruciaal / 

Goede ambtelijke organisatie werkt bestuurlijke 

afstemming in de hand 

/ 

 

 

 

 

Dorpsbelangen Schoonebeek 

Open codering Axiale codering 

Goede samenwerking Velt & Vecht Verleden interactieve samenwerkingen (Velt & Vecht) 

Oude plan Schoonebeekerdiep erg interactief Verleden interactieve samenwerkingen (Velt & Vecht) 

Niet doorgaan plannen Schoonebeekerdiep 

vernomen uit krant 

Ontevreden kennisgeving niet doorgaan plannen Velt 

& Vecht 

Frustratie wijze informeren rondom niet doorgaan 

Schoonebeekerdiep 

Ontevreden kennisgeving niet doorgaan plannen Velt 

& Vecht 

Onbegrip niet doorgaan plannen / 

Bezorgd veiligheid regio / 
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Onduidelijkheid plannen Onduidelijkheid plannen 

Veiligheid ten koste van geld / 

Goed contact Vechtstromen Tevredenheid contact 

Onbegrip tijdstip bekendmaking niet doorgaan 

plannen 

Onbegrip kennisgeving niet doorgaan plannen Velt & 

Vecht 

Onbegrip werkwijze Vechtstromen (kosten fusie, 

waterschapsgebouwen & afblazen projecten) 

/ 

Begrip afweging realisatie project/laag houden 

waterschapslasten 

Begrip herijking 

Weinig contact Vechtstromen Kennisgeving voortang van belang 

Wens opnieuw oppakken planvorming 

Schoonebeekerdiep 

/ 

Tevredenheid communicatie Vechtstromen 

medewerkers 

Tevredenheid contact 

Goede samenwerking Tevredenheid samenwerking herijking 

Teleurstelling afblazen herijking / 

Op de hoogte houden voldoende Kennisgeving voortgang van belang 

Wij benaderen Vechtstromen bij vragen Dorpsbelangen bereidt om Vechtstromen te 

benaderen 

Bereidheid Vechtstromen meedenken Open houding Vechtstromen 

Tevredenheid rol ambtenaren / 

Toekomstige herijking samenwerking en inspraak 

gewenst 

Samenwerking en inspraak in toekomst gewenst 

Inbreng mensen planvorming enorm belangrijk Betrekken vroege fase planvorming gewenst 

Inbreng mensen planvorming Schoonebeekerdiep / 

Meer inbreng mensen planvorming gewenst Betrekken vroege fase planvorming gewenst 

Bij inbreng mensen op planvorming raken ze bereid te 

participeren 

Mensen uit omgeving betrekken bij planvorming 

gewenst 

Mensen met ideeën laten komen zet ze in actieve 

modus 

Betrekken vroege fase planvorming 

Mededelingen zet mensen niet in actieve modus / 

Kaderstellende rol Vechtstromen gewenst / 

Mensen onderdeel worden van project essentieel 

voor draagvlak 

Mensen uit omgeving betrekken bij planvorming 

gewenst 

Mensen tevreden als ze kunnen meedenken Betrekken vroege fase planvorming gewenst 

Geef mensen gevoel dat ze invloed hebben, creëert 

draagvlak 

/ 

Interactiviteit in toekomst gewenst Samenwerking en inspraak in toekomst gewenst 
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Dorpsbelangen Nieuw-Schoonebeek 

Open codering Axiale codering 

Dorpsbelangen Nieuw-Schoonebeek Vechtstromen 

benaderd 

/ 

Via via geïnformeerd Ontevreden kennisgeving niet doorgaan plannen (Velt 

& Vecht) 

Vechtstromen bereid voor gesprek Open houding Vechtstromen 

Goede contacten Tevredenheid contact 

Bereidheid Vechtstromen langskomen Open houding Vechtstromen 

Goede communicatie Tevredenheid contact 

Dorpsbelangen laat zich horen als er iets speelt Dorpsbelangen bereid om Vechtstromen te 

benaderen 

Onvrede bevolking Onduidelijkheid en onvrede huidige communicatie 

Bevolking minder vertrouwen Vechtstromen / 

Globale presentatie gepast / 

Communicatie richting burgers kan via dorpskrant / 

Dorpskrant grote reikwijdte kansen / 

Maandelijkse vergaderingen dorpsbelangen, kansen / 

December 2015 voor het laatst contact / 

Tevredenheid contact Tevredenheid contact 

Vechtstromen medewerkers bereikbaar Tevredenheid contact 

Gericht informeren dorpsbelangen belangrijk / 

Dorpsbewoners stellen informatie dorpskrant op prijs / 

Communicatie Vechtstromen dorpsbelangen erg 

belangrijk 

/ 

Geen invloed planvorming dorpsbelangen / 

Alleen gesprekken is voldoende / 

Ontevredenheid eenzijdig besluit Velt & Vecht Ontevreden kennisgeving niet doorgaan plannen Velt 

& Vecht 

Dorpsbelangen weet Vechtstromen te vinden Korte lijntjes met waterschap 

Vertrouwen in toekomst Vertrouwen in Vechtstromen 

 

 

 

 

 



92 | 128  

 

Bijlage II: Codering medewerkers Vechtstromen 
 

Totaal axiale codering medewerkers Vechtstromen  

Zie voor nadere informatie over de totstandkoming van deze codes bijlage I. 

Stakeholders positief over herijking 

Samenwerkingsverleden veel stakeholders 

Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik 

aanleiding herijking 

Begrip stakeholders herijking 

Ontbreken hydrologisch model minpunt 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Open proces 

Lead Vechtstromen 

Open houding Vechtstromen 

Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Tevreden tijdsbeslag herijking 

Duitsland en Groot Salland later betrokken 

Martha essentiële rol 

Tevredenheid stakeholders Martha 

Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Stroeve interne samenwerking begin herijking 

Gedeeld eigenaarschap 

Interne deskundigheid 

Vechtstromen initiator herijking 

Verschillende benaderingswijzen stakeholders 

Tevredenheid stakeholders rolverdeling 

Actieve rol gemeenten 

Stakeholders bestuurlijk bewust 

Open houding stakeholders 

Weinig communicatie 2016 

Betrekken stakeholders onontkoombaar 

Deelname provincie Drenthe toegevoegde waarde 

Stakeholders tevreden integrale aanpak 

 

  

Goede interne samenwerking 

Martha implementeert nieuwe werkwijze 

Voordeel externe projectleider 

Onderlinge afhankelijkheid 

Eenduidige werkwijze gehele werkgebied gewenst 

Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Martha verbindt mensen 

Bestuurlijk gevoel Martha 

Afhankelijk van belang stakeholders betrokken 

Bewuste afweging betrekken verschillende stakeholders 

Empathisch vermogen projectleider van belang 

Herijking o.b.v. samenwerking 

Financiële omstandigheden aanleiding herijking 

Meer interactieve samenwerkingen gewenst 

Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor 

resultaat 

Stakeholders tevreden benaderingswijze 

Herijking Vechtstromen Noord voorbeeld voor toekomst 

Vertrouwen bestuur – projectleider essentieel 

Bezwaren stakeholders aanleiding herijking 

Herijking integraal opgepakt 

Herijking draagvlak vraagstuk 

Intern tijdgebrek Vechtstromen 

Stroef begin herijking 

Vechtstromen zoekt stakeholders op 

Wijze ervaren herijking afhankelijk van rol en resultaat 

Onduidelijke inschatting eindresultaat 

Doelstellingen herijking uitgesproken 

Geen ander resultaat zonder deelname stakeholders 
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Open en axiale codering medewerkers Vechtstromen 

Leo Heitbrink 

Open codering Axiale codering 

Vernieuwde inzichten aanleiding Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Aanleiding ontwikkelingen geld, 

ruimtegebruik en nieuwe inzichten 

Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Vechtstromen zoekt verbinding Vechtstromen zoekt stakeholders op 

a.d.h.v. visie herijking Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Doel ruimtebeslag en financiële opgave 

verkleinen 

Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Gespreksonderwerp veranderen 

planologische regelingen 

/ 

Aanleiding bezwaren in gebied Bezwaren stakeholders aanleiding herijking 

o.b.v. samenwerking herijking Herijking o.b.v. samenwerking 

LBW-partners eest betrokken Actieve rol gemeenten 

Vraag gelegd bij stakeholders Herijking integraal opgepakt 

Begrip stakeholders Begrip stakeholders herijking 

Provincies door belang ook betrokken Betrekken stakeholders onontkoombaar 

Afhankelijk van belang stakeholders 

betrokken 

Afhankelijk van belang stakeholders betrokken 

Persoonlijk gesprek stakeholders Herijking integraal opgepakt 

Ambtelijk contact gezocht Herijking integraal opgepakt 

Telefonisch partijen benaderd Herijking integraal opgepakt 

Informele setting / 

Zelfde niveau aanspreken Verschillende benaderingswijzen stakeholders 

Bestuurlijk begrip Begrip stakeholders herijking 

Positief wijze benaderen stakeholders Stakeholders tevreden benaderingswijze 

Eenduidig bestuurlijk handelen Goede interne samenwerking 

Expliciete aandacht stakeholders van 

belang 

Verschillende benaderingswijzen stakeholders 

Rolverdeling afhankelijk van 

persoonlijkheid en ervaring 

Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Stakeholders herijking positief ervaren Stakeholders positief over herijking 

Stakeholders vonden dat: 

- Waterschap zorgvuldig 
handelde 

Stakeholders positief herijking 
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- Voldoende overleggen 
plaatvonden  

- Er goed werd geluisterd 

Geen eenzijdig besluit Herijking integraal opgepakt 

Veranderende bestuursfilosofie  Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Meedenken stakeholders Herijking integraal opgepakt 

Gezamenlijk besluit herijken Herijking o.b.v. samenwerking 

Begrip stakeholders (Coevorden & 

Emmen) 

Begrip stakeholders herijking 

LTO blij met herijking Wijze ervaren herijking afhankelijk van rol en resultaat 

Onbegrip LTO late herijking / 

Begrip dorpsbelangen herijken Begrip stakeholders herijking 

Gevoeligheid stakeholders na fusie / 

Ondanks gevoeligheid goede interne 

samenwerking 

Goede interne samenwerking 

Gemeenten open in proces Open houding stakeholders 

Gezamenlijk proces Gedeeld eigenaarschap 

Stakeholders herijking positief ervaren Stakeholders positief over herijking 

Begin proces provincie Drenthe 

wantrouwend 

Stroef begin herijking 

Frustratie grondeigenaren Wijze ervaren herijking afhankelijk van rol en resultaat 

Gesprekken groot Salland Duitsland en Groot Salland later betrokken 

Duitsers later stadium betrokken Duitsland en Groot Salland later betrokken 

Hadden eerder willen betrokken Stroef begin herijking 

Samenwerkingsverleden met veel 

stakeholders 

Samenwerkingsverleden met veel stakeholders 

Martha grote rol interne samenwerking Martha verbindt mensen 

Goede lijn verschillende geledingen 

door Martha 

Martha essentiële rol 

Ambities en doelstellingen uitgesproken Doelstellingen herijking uitgesproken 

Nieuwe inzichten + efficiënter 

ruimtegebruik 

Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Vechtstromen vormde aanleiding Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Stakeholders waardeerden houding Open houding Vechtstromen 

Provincie Drenthe standvastig / 

Voldoende menskracht Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Voldoende geld Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Ontbreken hydrologisch model minpunt Ontbreken hydrologisch model minpunt 

Voldoende middelen Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 
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Goede intensiteit bijeenkomsten Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Tevreden tijdsbestek Tevreden tijdsbeslag herijking 

Doelstelling tijdbestek gehaald / 

Martha goed op de hoogte 

ontwikkelingen 

Essentiële rol Martha 

Open proces Open proces 

Gemeenten grootste invloed Actieve rol gemeenten 

Afhoudende houding provincie Drenthe Stroef begin herijking 

Deelname stakeholders toegevoegde 

waarde 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Zonder deelname stakeholders 

ontevredenheid 

Betrekken stakeholders onontkoombaar  

Problemen in toekomst geen deelname 

stakeholders 

Betrekken stakeholders onontkoombaar 

Zelfde wijze vormgeven herijking Herijking Vechtstromen voorbeeld voor toekomst 

Rol Martha essentieel Martha essentiële rol 

Externe projectleider heeft meer tijd Voordeel externe projectleider 

Goed sturen verschillende geledingen 

intern en extern 

/ 

Empathisch vermogen projectleider van 

belang 

Empathisch vermogen projectleider van belang 

Eenduidig bestuurlijk optreden van 

belang 

/ 

Eén dossierhouder van belang / 

 

 

 

Martha Buitenkamp 

Open codering Axiale codering 

Interne en externe verbinding zoeken Martha verbindt mensen 

Integraal plan bespreken Herijking integraal opgepakt 

Integraliteit proces Herijking integraal opgepakt 

Openheid proces Open proces 

Openheid uitganspunten Open proces 

Afspraken gedeeld Open houding Vechtstromen 

Afspraken uitgangspunten gemaakt Herijking o.b.v. samenwerking 
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Procesleider optreden namens 

Vechtstromen 

/ 

Goede interne afstemming Goede interne samenwerking 

Transparantie Open proces 

Intern vertrouwen in projectleider Vertrouwen bestuur-projectleider essentieel 

Commitment vragen Vertrouwen bestuur-projectleider essentieel 

Draagvlak vraagstuk Herijking draagvlak vraagstuk 

Combineren doelen Gedeeld eigenaarschap 

Beleidsruimte Vechtstromen Open houding Vechtstromen 

Efficiëntie  Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Onderlinge afhankelijkheid Onderlinge afhankelijkheid 

Herijking a.d.h.v. visie Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Eerdere samenwerking Samenwerkingsverleden veel stakeholders 

Onderlinge afhankelijkheid Onderlinge afhankelijkheid 

Aanleiding: gezichtsverlies, verbeteren 

vertrouwensband 

Bewaren stakeholders aanleiding herijking 

Consultatieve bestuursstijl / 

Leiding Vechtstromen Lead Vechtstromen 

Dorpsbelangen achteraf benaderd Vechtstromen zoekt stakeholders op 

Betrekken partijen zelfde 

abstractieniveau 

Verschillende benaderingswijzen stakeholders 

A.d.h.v. bestaande contacten 

stakeholders benaderen 

Vechtstromen zoekt stakeholders op 

Bestaande relaties aanhalen, zowel 

bestuurlijk/ambtelijk 

Vechtstromen zoekt stakeholders op 

Aanspreken zelfde niveau stakeholders Verschillende benaderingswijzen stakeholders 

Wensen stakeholders kennen van 

belang 

Empathisch vermogen projectleider van belang 

Benaderingswijze stakeholders 

situationeel 

/ 

Oude LBW-partners projectgroep Actieve rol gemeenten 

Reagerende rol gemeenteambtenaren / 

Consultatie verhouding Vechtstromen - 

stakeholders 

/ 

Hiërarchie o.b.v. kennis betrokken 

stakeholders 

Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Veel gesprekken ambtenaren om ze 

mee te krijgen 

Martha verbindt mensen 

Kennis speelt rol Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 
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Vorige samenwerking speelt rol Samenwerkingsverleden veel stakeholders 

Aanspreken zelfde niveau Verschillende benaderingswijzen stakeholders 

Duidelijke afweging benaderen 

stakeholders 

Bewuste afweging betrekken verschillende stakeholders 

NMO wou niet deelnemen / 

Door geldgebrek geen deelname / 

Idee stakeholders positief hebben 

ervaren 

Stakeholders positief over herijking 

Dorpsbelangen minder positief Wijze ervaren herijking afhankelijk van rol en resultaat 

Minder communicatie 2016 Weinig communicatie 2016 

Graag meer communicatie 2016 Weinig communicatie 2016 

Grote belangen stakeholders / 

Herijking creëert verandering / 

Tevredenheid stakeholders proces Stakeholders tevreden over herijking 

Tevreden over eerste fase herijking / 

Afrondende fase vraagteken Weinig communicatie 2016 

Wijze waarop herijking is ervaren 

afhankelijk van rol 

Wijze ervaren herijking afhankelijk van rol en resultaat 

Wantrouwen richting Vechtstromen / 

Grondeigenaren tevreden Wijze ervaren herijking afhankelijk van rol en resultaat 

Verbetering relatie grondeigenaren / 

Communicatie grondeigenaren 

verbeteren 

/ 

Interactieve samenwerkingen 

projectniveau Velt & Vecht 

Samenwerkingsverleden met veel stakeholders 

Stroeve interne samenwerking Begin herijking  stroeve interne samenwerking begin herijking 

Interne deskundigheid en loyaliteit Interne deskundigheid 

Intern tijdgebrek Intern tijdgebrek Vechtstromen 

Interne onduidelijkheid, verkokering / 

Interne bureaucratie / 

Beter interne afstemming / 

Verkokering / 

Intern verbinding zoeken Martha verbindt mensen 

Aanleiding interactiviteit vorig falen / 

Proactieve houding Vechtstromen Lead Vechtstromen 
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Open houding Vechtstromen Open houding Vechtstromen 

Gedeeld eigenaarschap Gedeeld eigenaarschap 

Gemeente Emmen niet eenduidig / 

Verbazing ontbreken hydrologisch 

model 

Ontbreken hydrologisch model minpunt 

Discussie rondom hydrologisch model / 

Tevredenheid tijdsbestek Tevreden tijdsbeslag herijking 

Tijdverlies ontbreken hydrologisch 

model 

Ontbreken hydrologisch model minpunt 

Voldoende inzet Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Weinig geld nodig Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Gebrek hydrologen / 

Voldoende kennis Interne deskundigheid 

Duitsland later betrokken Duitsland & Groot Salland later betrekken 

Onduidelijkheid betrekken Duitse 

partijen 

/ 

Afweging betrekken stakeholders o.b.v. 

kennis en belang 

Afhankelijk van belang stakeholders betrokken 

Visuele werkvorm Martha implementeert nieuwe werkvorm 

Openheid informatie en knelpunten Open proces 

Toegevoegde waarde stakeholders 

- Inhoudelijk 
- Qua draagvlak 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Belang communicatiemedewerker / 

Afstemming communicatie stakeholders / 

Afhankelijk bestuursleden / 

Persoon in kwestie bestuursleden van 

belang 

/ 

Link bestuurder – procesleider 

essentieel 

/ 

Interne bureaucratie Vechtstromen / 

Herijking Vechtstromen Noord geen 

interne bureaucratie 

/ 

Vrijheid projectleider van belang Vertrouwen bestuur – projectleider essentieel 

Voordeel ingehuurd projectleider Voordeel externe projectleider 

Opstelling projectleider van belang / 

Vertrouwen organisatie Vertrouwen bestuur – projectleider essentieel 
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Tjeerd Dijkstra 

Open codering Axiale codering 

DB Velt & Vecht stekker uit projecten 

getrokken 

/ 

2012 wegens geldgebrek projecten 

gestopt 

/ 

Moeizame beginfase Stoef begin herijking 

2012, ontevredenheid stakeholders 

stoppen projecten 

Stroef begin herijking 

Onduidelijkheid stakeholders de te 

herijken projecten 

/ 

Vechtstromen moest met initiatief 

komen 

Vechtstromen initiator herijking 

Draagvlakkwestie Herijking draagvlak vraagstuk 

Met eenzijdige herijking geen draagvlak Herijking integraal opgepakt 

Verschillende benaderingswijzen 

stakeholders 

Verschillende benaderingswijzen stakeholders 

LBW-partners direct betrekken Actieve rol gemeenten 

Bewuste keuzes betrekken 

stakeholders 

Afhankelijk van belang stakeholders betrokken 

Afweging in belang betrekken 

stakeholders 

Bewuste afweging betrekken verschillende stakeholders 

Deelname geplande bijeenkomsten 

dorpsbelangen 

Vechtstromen zoekt stakeholders op 

Betere indruk met bestuurder Verschillende benaderingswijzen stakeholders 

Geen directe deelname milieufederaties / 

Deelname provincie Drenthe in 

projectteam positief 

Deelname provincie Drenthe toegevoegde waarde 

Geen klankbordgroepen, wel deelname 

bestaande vergaderingen 

Vechtstromen zoekt stakeholders op 

Publiek geïnformeerd door persbericht / 

Aansluiten informatieavonden succes Vechtstromen zoekt stakeholders op 

Informatieavond grondeigenaren Vechtstromen zoekt stakeholders op 

Bestuurlijke bewustheid stakeholders Stakeholders bestuurlijk bewust 

Interne adviseurs veel gewicht / 

Tevredenheid stakeholders roltoedeling Tevredenheid stakeholders rolverdeling 

Projectgroep van belang voor eenduidig 

optreden 

/ 
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Slechte start wegens besluit 2012 Stroef begin herijking 

Inschatting resultaat herijking 

onduidelijk 

Onduidelijke inschatting eindresultaat 

Benadering stakeholders o.b.v. 

samenwerking 

Herijking o.b.v. samenwerking 

Gemeenten actieve rol Actieve rol gemeenten 

Andere stakeholders passieve rol Actieve rol gemeenten 

Begrip LTO en 

dorpsbelangengroeperingen 

Begrip stakeholders herijking 

Onderverdeling stakeholders 

succesfactor  

verschillende benaderingswijzen stakeholders 

Tevredenheid stakeholders rolverdeling Tevredenheid stakeholders rolverdeling 

Afstemming projectteam en bestuurders Goede interne samenwerking 

Eenduidige opstelling stakeholders Stakeholders bestuurlijk bewust 

Bestuurlijk bewuste stakeholders Stakeholders bestuurlijk bewust 

Bestuursakkoord kader voor herijking / 

Norm wateroverlast en planning 

bijgesteld 

/ 

Levend document Martha Martha implementeert nieuwe werkwijze 

Informele setting projectgroep / 

Vergaderingen formeel / 

Bilaterale afspraken gemeenten / 

2017 duidelijkheid / 

Open houding stakeholders Open houding stakeholders 

Begrip stakeholders Begrip stakeholders herijking 

Voldoende aanwezige middelen Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Traag proces hydrologisch model Ontbreken hydrologisch model minpunt 

Weinig communicatie 2016 Weinig communicatie 2016 

Goede intensiteit bijeenkomsten Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Open kaart Vechtstromen Open houding Vechtstromen 

Goede samenwerking Martha  

Vechtstromen 

Goede interne samenwerking 

Deelname stakeholders toegevoegde 

waarde 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Mogelijk geen ander resultaat zonder 

deelname stakeholders 

Geen ander resultaat zonder deelname stakeholders 

Interactieve herijking creëert draagvlak Herijking draagvlak vraagstuk 

Toekomst meer samenwerking 

Duitsland 

/ 

2012 had bestuur geen eenzijdig besluit 

moeten nemen 

/ 
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Arjan Heugens 

Open codering Axiale codering 

Tijdens fusie tot herijking besloten Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Ontevredenheid stakeholders 

communicatie over herijking 

Stroef begin herijking 

Partnerschap hoog in het vaandel / 

Negatieve reacties aanleiding 

interactieve herijking 

Bewaren stakeholders aanleiding herijking 

Herijking o.b.v. samenwerking Herijking o.b.v. samenwerking 

Initiatief Vechtstromen Vechtstromen initiator herijking 

Bewuste keuzes betrekken 

stakeholders 

Bewuste afweging betrekken verschillende stakeholders 

Aandacht richting stakeholders Open houding Vechtstromen 

Verschillende relaties stakeholders 

(wel/niet LBW getekend)  

Actieve rol gemeenten 

Ontwikkelen beleid met LBW-partners Afhankelijk van belang stakeholders betrokken 

Handelen o.b.v. creëren draagvlak Herijking draagvlak vraagstuk 

Oog voor belangen Open houding Vechtstromen  

Directe betrokkenheid stakeholders Herijking integraal opgepakt 

Lead Vechtstromen Lead Vechtstromen 

Integraliteit maakt het succes Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Stakeholders gebaat bij initiatief 

Vechtstromen 

/ 

Stakeholders positief over herijking Stakeholders positief over herijking 

Stakeholders gevoel gezamenlijke 

aanpak 

Stakeholders positief over herijking 

LTO en grondbezitters gevoel mindere 

betrokkenheid 

/ 

Begrip Dorpsbelangen Schoonebeek Wijze ervaren herijking afhankelijk van rol en resultaat 

Stakeholders verschillende wijzen 

benaderd 

Verschillende benaderingswijzen stakeholders 

Tevredenheid bestuurders / 
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Open proces zorgt voor inbreng 

stakeholders 

Open proces 

Aanleiding herijking onvrede gemeente 

Emmen 

Bezwaren stakeholders aanleiding herijking 

Aanleiding herijking visie Vechtstromen Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Open houding Vechtstromen Open houding Vechtstromen 

Geen onvrede dorpsbelangen 

Schoonebeek 

Wijze ervaren herijking afhankelijk van rol en resultaat 

Beoordeling wijze interactie 

stakeholders positief 

Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Oordelen stakeholders hangen af van 

mate waarin is tegemoetgekomen aan 

belang 

Wijze ervaren herijking afhankelijk van rol en resultaat 

Stakeholders goede lijn 

bestuurlijk/ambtelijk 

Stakeholders bestuurlijk bewust 

Voldoende menskracht herijking Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Herijking weinig geld Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Geld vrijgemaakt hydrologisch model / 

Voldoende geld Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Voldoende tijd Tevreden tijdsbeslag herijking 

Zorgvuldige processen / 

Strakke planning Martha essentiële rol 

Strak gestuurde planning Martha essentiële rol 

Goede lijn ambtelijk-bestuurlijk  Goede interne samenwerking 

Juiste beslissingen juiste moment Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Voldoende middelen Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Voldoende kennis opgehaald  

lders op 

Duitsland er laat bij gekomen Duitsland en Groot Salland later betrokken 

Groot Salland erbij gehaald Duitsland en Groot Salland later betrokken 

Inschatting open proces Open proces 

Projectleider essentieel Martha essentiële rol 

Projectleider ook voor partners Martha essentiële rol 

Procesleider bestuurlijk bewust Bestuurlijk gevoel Martha 

Martha zowel intern als extern erg open / 

Procesbegeleider i.p.v. procesleider Martha verbindt mensen 

Goede relatie Martha – Vechtstromen Bestuurlijk gevoel Martha 

Martha: openheid, eerlijkheid, 

transparantie, luisterend or, inzicht 

Martha essentiële rol 



 

103 | 128 

 

Dagelijks bestuurslid tevreden Martha Vertrouwen bestuur – projectleider essentieel 

Projectleider essentieel Martha essentiële rol 

Martha zocht kennis op en bracht het 

samen 

Martha verbindt mensen 

Stakeholders tevreden Martha Tevredenheid stakeholders Martha 

Verschil stakeholders / 

Betrokkenheid afhankelijk van belang Afhankelijk van belang stakeholders betrokken 

Juiste afweging belangen / 

Goed afwegen welke partijen belangrijk 

zijn 

/ 

Partijen met marginale rol geen 

dominante rol geven 

Afhankelijk van belang stakeholders betrokken 

Duidelijke relverdeling essentieel / 

Mensen uit projectgroep belangrijke rol Interne deskundigheid 

Toegevoegde waarde deelname 

stakeholders 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Zonder interactieve herijking geen 

partnerschap 

Herijking integraal opgepakt 

Goed nadenken over speelruimte / 

Alleen ruimte geven als die er is / 

Creëren van draagvlak behoort nooit 

achterliggende gedachte te zijn 

/ 

Interactieve planprocessen voor 

beter(e) beleid/processen niet voor 

draagvlak 

/ 

Interactief proces voor alleen draagvlak 

creëert wantrouwen 

/ 

Intern meer tijd vrijmaken Intern tijdgebrek Vechtstromen 

Meer tijd, zorgvuldiger Intern tijdgebrek Vechtstromen 

 

 

 

Tom Grobbe 

Open codering Axiale codering 

Kostenefficiëntie aanleiding Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Integraliteit van belang Herijking integraal opgepakt 

Integraliteit kon men niet onderuit Betrekken stakeholders onontkoombaar 
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Betrokkenheid gemeenten 

vanzelfsprekend 

Betrekken stakeholders onontkoombaar 

Interactief samenwerken niet nieuw / 

Partnerschapsdenken niet nieuw / 

Dorpsbelangen actief concrete 

projecten 

/ 

Communicatie dorpsbelangen 

projectniveau 

Herijking integraal opgepakt 

Lead Vechtstromen Lead Vechtstromen 

Beperkte inbreng gemeenten / 

Inbreng stakeholders afhankelijk 

persoon 

Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Hydrologisch model essentieel / 

Vanwege ontbreken hydrologisch 

model gemeenten uitkomsten moeilijk 

overzien 

/ 

Inbreng stakeholders 

persoonsafhankelijk  

Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Grotere gemeenten meer inbreng 

vanwege specialisatie 

Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Geen hiërarchie gemeenten / 

Grote bijdrage provincie Drenthe Deelname provincie Drenthe toegevoegde waarde 

Meerwaarde deelname provincie 

Drenthe 

Deelname provincie Drenthe toegevoegde waarde 

Ambtenaar provincie Drenthe grote 

inbreng 

Deelname provincie Drenthe toegevoegde waarde 

Tevredenheid agendalid provincie 

Overijssel 

Tevredenheid stakeholders rolverdeling 

Snelle deelname provincies / 

Interne discussie Stroeve interne samenwerking begin herijking 

Oud Regge & Dinkel wou snelle 

herijking 

Stroeve interne samenwerking begin herijking 

Integraliteit stond voor bestuur voorop Herijking integraal opgepakt 

Bestuur wou snelle herijking / 

Martha op tijd ingeschakeld / 

Stakeholders meegenomen in plan van 

aanpak 

Herijking integraal opgepakt 

Stakeholders tevreden over integraliteit Stakeholders tevreden integraliteit 

Zorg stakeholders uitkomst herijking Onduidelijke inschatting eindresultaat  

Doel stakeholders integraliteit/ / 

Verleden interactieve samenwerkingen Samenwerkingsverleden veel stakeholders 
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Verleden minder parterschapsgedachte 

uitgesproken 

/ 

Goede interne ambtelijk-bestuurlijke lijn Goede interne samenwerking 

Beginfase herijking verliep stroef Stroeve interne samenwerking begin herijking 

Toonzetting bestuur richting oud Velt & 

Vecht medewerkers schrijnend 

/ 

Geen interne eenduidigheid begin 

herijking 

Stroeve interne samenwerking begin herijking 

Interne dialoog begin herijking gewenst Stroef begin herijking 

Open houding begin herijking gewenst Stroef begin herijking 

Verbindende rol Martha Martha verbindt mensen 

Martha belangrijke rol verbinding en 

dialoog 

Martha verbindt mensen 

Zonder Martha geen interne 

eenduidigheid 

Martha verbindt mensen 

Duidelijke doelstelling herijking / 

Stakeholders wilden duidelijkheid / 

Goede samenwerking met gemeenten Herijking o.b.v. samenwerking 

Geen grote inbreng gemeenten / 

Voldoende aanwezige menskracht, geld 

en andere hulpmiddelen 

Voldoende aanwezige menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Algemene toepassing werkwijze 

herijking in gehele werkgebied 

onduidelijk 

Eenduidige werkwijze gehele werkgebied gewenst 

Visie Vechtstromen intern niet duidelijk Eenduidige werkwijze gehele werkgebied gewenst 

Focus klimaatvisie op Vechtstromen 

noord 

Eenduidige werkwijze gehele werkgebied gewenst 

Minder integraliteit partners 

Vechtstromen zuid 

Eenduidige werkwijze gehele werkgebied gewenst 

Geen eenduidige handelswijze 

Vechtstromen 

Eenduidige werkwijze gehele werkgebied gewenst 

Gehele werkgebied meepakken voor 

herijking gewenst 

Eenduidige werkwijze gehele werkgebied gewenst 

Martha bevorderde interne 

eensgezindheid 

Martha verbindt mensen 

Onpartijdigheid Martha essentieel Voordeel externe projectleider 

Martha procesmatig erg sterk Martha essentiële rol 

Oud Regge & Dinkel projectleider niet 

verstandig 

Voordeel externe projectleider 
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Ingehuurde projectleider geen schijn 

vooringenomenheid 

Voordeel externe projectleider 

Succes projectleiders afhankelijk van 

instelling 

Vertrouwen bestuur – projectleider essentieel 

Vooringenomenheid funest interne 

samenwerking 

Voordeel externe projectleider 

Goede projectleider essentieel Martha essentiële rol 

Duitsland later betrokken Duitsland en Groot Salland later betrokken 

Extra communicatie Schoonebeek Vechtstormen zoekt stakeholders op 

Transparant proces Open proces 

Openheid Vechtstormen Open houding Vechtstromen 

Verschillende maten betrokkenheid 

stakeholders 

Afhankelijk van belang stakeholders betrokken 

Transparantie stakeholders Open houding stakeholders 

Inschatting gemeente Hardenberg niet 

volledig transparant 

/ 

Samenwerking gemeente Hardenberg 

door mindere transparantie minder 

soepeler 

/ 

Deelname stakeholders toegevoegde 

waarde 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Onderlinge afhankelijkheid Onderlinge afhankelijkheid 

Afhankelijkheid landbouwsector / 

Samenwerking vanwege cultuur niet 

vanwege wettelijke bepaling 

Samenwerkingsverleden veel stakeholders 

Herijking waterschapsbreed aanpakken 

in toekomst, ook met 

buurtwaterschappen 

/ 

Integraliteit zorgt voor opdoen van 

kennis 

/ 

Herijking voor het gehele waterschap 

aangeraden 

Eenduidige werkwijze gehele gebied gewenst  

Bewuste keuzes betrekken partijen 

essentieel 

/ 

Eenduidige handelswijze Vechtstromen 

vermelden bestuursbesluiten 

/ 

Dividenduitkering Velt & Vecht rol 

realiseren plannen 

/ 

Ondanks dividend geen onnodige 

uitgaven 

/ 

Dividenduitkering invloed op plan 

Schoonebeekerdiep 

/ 

Velt & Vecht wilde ook ‘paradepaadje’ / 
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Bestuurders wilden zich profileren met 

plan Schoonebeekerdiep 

/ 

 

 

Jantine Clasie 

Open codering Axiale codering 

Bezuinigingen aanleiding Financiële omstandigheden aanleiding herijking 

Financiële problemen op dit moment / 

Aanleiding inhoudelijk en financieel Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Integrale herijking beoogt Herijking o.b.v. samenwerking 

Partners betrekken derde component Herijking integraal opgepakt 

Meer interactieve samenwerking 

gewenst 

Meer interactieve samenwerkingen gewenst 

Partners ambtelijk en bestuurlijk 

benaderd 

Verschillende benaderingswijzen stakeholders 

Gezamenlijke herijking Herijking o.b.v. samenwerking 

Gedeeld eigenaarschap Gedeeld eigenaarschap 

Andere verwachtingen stakeholders 

herijking 

/ 

Bereidheid medewerking Open houding stakeholders 

Plan van aanpak niet optimaal / 

Openheid planvorming Open proces 

Tevredenheid proces Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Stakeholders  meegenomen plannen Herijking o.b.v. samenwerking 

Goede lijn ambtelijk-bestuurlijk Goede interne samenwerking 

Soepel proces Tevredenheid Vechtstromen proces 

Mensen herijking essentieel Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Werkwijze van belang / 

Verleden eigen beleid centraal Gedeeld eigenaarschap 

Integraal opgepakt Herijking integraal opgepakt 

Martha inhoudelijke kennis en 

aansturingsvermogen 

Essentiële rol Martha 

Martha bestuurlijk gevoel Bestuurlijk gevoel Martha 

Martha netwerkvaardigheden en 

inlevingsvermogen 

Empathisch vermogen projectleider van belang 
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Intern juiste mensen juiste plek Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Beste mensen herijking uitgezocht Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Positiviteit stakeholders wijze 

benadering 

Stakeholders tevreden benaderingswijze 

Juiste tijden geïnformeerd Leo & 

Martha 

Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Enorm tevreden Leo & Martha Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Herijking Vechtstromen informeerden 

juiste tijdstippen 

Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Op tijd geïnformeerd Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Deelname stakeholders vanwege 

urgentie 

Betrekken stakeholders onontkoombaar 

Automatisme deelname stakeholders Betrekken stakeholders onontkoombaar 

Nieuwsgierigheid aanleiding deelname 

stakeholders 

/ 

Verleden niet dermate bewuste 

interactieve samenwerking 

/ 

Gedeeld eigenaarschap Gedeeld eigenaarschap 

Maatschappelijk belang voorop / 

Niet eigen agenda leidend Gedeeld eigenaarschap 

Toezeggingen bestuursovereenkomst 

Velt & Vecht lastig starpunt 

Stroef begin herijking 

Werkvorm herijking voorbeeld toekomst Herijking Vechtstromen Noord voorbeeld voor toekomst 

Voldoende menskracht Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Goede lijn Martha – Jantine  Goede interne samenwerking 

Herijking liep uit / 

Processen herijking duren langer / 

Tijdsbewust Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Bewust tijd nemen / 

Leo & Martha goede inschatting 

tijdsbeslag 

Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Hydrologisch model hekel punt Ontbreken hydrologisch model minpunt 

Leo & Martha cruciaal Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Ander resultaat andere projectleider Martha essentiële rol 

Inhuren geen rol / 

Geen besmet verleden projectleider 

voordeel 

Voordeel externe projectleider 

Stakeholders ingehuurde projectleider 

voordeel 

Tevredenheid stakeholders Martha 

Stakeholders ingehuurde projectleider 

niet doorslaggevend 

/ 
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Weinig goede projectleiders waterschap / 

Andere projectleider, ander resultaat Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

Voldoende bijeenkomsten en 

vergaderingen 

Voldoende menskracht, geld en andere hulpmiddelen 

Tevreden vormgeving herijking Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Commitment bestuurder – projectleider 

essentieel 

Vertrouwen bestuur – projectleider essentieel 

Inlevingsvermogen Martha essentieel Empathisch vermogen projectleider essentieel 

Inlevingsvermogen andere partijen van 

belang 

Empathisch vermogen projectleider essentieel 

Grote mate invloed stakeholders Herijking o.b.v. samenwerking 

Gezamenlijke doelen gerealiseerd Gedeeld eigenaarschap 

Vooraf geen inschatting dit 

eindresultaat 

Onduidelijke inschatting eindresultaat 

Formele hiërarchie Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Grote gemeenten meer invloed Hiërarchie stakeholders o.b.v. kennis 

Beste mensen zoeken projecten van 

belang 

Betreffende medewerkers Vechtstromen essentieel voor resultaat 

 

 

 

 

Gert Meijering 

Open codering Axiale codering 

Eén werkwijze van belang Eenduidige werkwijze van belang 

Tevreden werkwijze werkgroep / 

Drentse gemeenten grootste belang Actieve rol gemeenten 

Stakeholders tevreden eigen rol Tevredenheid stakeholders rolverdeling 

Verassing stakeholders m.b.t. keuze 

herijking 

 

Gemeente Coevorden en Emmen niet 

blij 

Stroef begin herijking 

Begrip stakeholders motieven Begrip stakeholders herijking 

Onderlinge afhankelijkheid Onderlinge afhankelijkheid 

Stakeholders niet verwacht niet 

doorgaan plannen 

/ 
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Meer inspraak reden deelname 

stakeholders 

/ 

Begrip stakeholders herijking Begrip totstandkoming herijking 

Geen interactieve samenwerking deze 

schaal 

/ 

Samenwerkingsverleden gemeente 

Emmen 

Samenwerkingsverleden veel stakeholders 

Positief oplossing in samenwerking Herijking o.b.v. samenwerking 

Goede terugkoppeling in werkgroep / 

Goede relatie Martha – bestuur 

Vechtstromen 

Goede interne samenwerking 

Doelstellingen uitgesproken Doelstellingen herijking uitgesproken 

Gezamenlijke ambitie  Gedeeld eigenaarschap 

Vechtstromen lead Lead Vechtstromen 

Open houding Open houding Vechtstromen  

Open voor invloed stakeholders Open houding Vechtstromen 

Goed overleg stakeholders Open proces 

Andere inzichten Vernieuwde inzichten en efficiënter ruimtegebruik aanleiding 

herijking 

Stroef begin Vechtstromen – gemeente 

Emmen  

Stroef begin herijking 

Eerste instantie gemeente Emmen 

ontevreden werkwijze Vechtstromen 

Stroef begin herijking 

Minpunt ontbreken hydrologisch model Ontbreken hydrologisch model minpunt 

Eerdere oplevering hydrologisch model 

aangenaam 

Ontbreken hydrologisch model minpunt 

Tevreden tijdsbestek Tevreden tijdsbeslag herijking 

Interne integraliteit Goede interne samenwerking 

Tevredenheid werkwijze en vormgeving Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Deskundigheid ingeschakeld / 

Gesprekken dorpsbewoners Vechtstromen zoekt stakeholders op 

Juiste partners betrokken Bewuste afweging betrekken stakeholders 

Stakeholders invloed/beïnvloed 

herijking betrokken 

Bewuste afweging betrekken stakeholders 

Openheid richting alle stakeholders Open houding Vechtstromen 

Gedreven projectleider Martha essentiële rol 

Projectleider tijdsbewust, voerde goede 

gesprekken 

Martha essentiële rol 

Goede werkwijze Martha Martha implementeert nieuwe werkwijze 

Goede overlegsfeer Martha-

bestuurders 

Bestuurlijk gevoel Martha 
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Martha goed contact maken Martha verbindt mensen 

Deelname stakeholders toegevoegde 

waarde 

Deelname stakeholders toegevoegde waarde 

Openheid van belang Open houding Vechtstromen 

Gedeeld eigenaarschap van belang Gedeeld eigenaarschap 

Geen andere uitkomst zonder 

deelname stakeholders 

Geen ander resultaat  zonder deelname stakeholders 

Continu overleg stakeholders van 

belang 

/ 

Goede insteek herijking Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Stakeholders meenemen kweekt begrip Begrip stakeholders herijking 

Mededeling over plannen niet de juiste 

weg 

Stroef begin herijking 

Herijking o.b.v. samenwerking Herijking o.b.v. samenwerking 

Intensief samenwerkingsverleden 

gemeente Emmen 

Samenwerkingsverleden veel stakeholders 

Horizontale communicatie en 

samenwerking 

Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Herijking voorbeeld goede 

samenwerking 

Herijking Vechtstromen Noord voorbeeld toekomst 

Positief interactieve aanpak Tevredenheid Vechtstromen herijking 

Toekomst graag meer interactieve 

aanpak 

Meer interactieve samenwerkingen gewenst 

 

 

 

 

Marianne Langeslag 

Open codering Axiale codering 

Kostenefficiëntie aanleiding herijking Financiële omstandigheden aanleiding herijking 

Herijking geen afstel maar uitstel / 

Onbegrip stakeholders besluit uitstel 

projecten 

Stroef begin herijking 

Beter communicatie gewenst / 

Andere gedachte stakeholders m.b.t. 

plannen 

Stroef begin herijking 

Aan de voorkant stakeholders 

betrekken eleganter 

/ 
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Vragen stakeholders mee te kijken 

gewijzigde inzichten past beter bij 

partnerschapsgedachte 

/ 

Waterschappen zoeken in eerdere fase 

interactie 

Vechtstromen zoekt stakeholders op 

Herijking overgang advies vragen en 

draagvlak creëren naar co-creatie en 

partnerschap 

Herijking integraal opgepakt 

Steeds meer partnerschap  Meer interactieve samenwerkingen gewenst 

Dialoog belangrijk bij herijking Herijking integraal opgepakt 

Verleden meer eenzijdige planvorming Herijking integraal opgepakt 

Minder communicatie tussen besluit en 

herijking 

/ 

Steeds meer initiatief bewoners / 

Ontwikkeling richting gedeeld 

eigenaarschap 

Gedeeld eigenaarschap 

Procesmanager essentieel Martha essentiële rol 

Tevredenheid Martha Martha essentiële rol 

Gezamenlijk doel verwezenlijken 

prioriteit 

Gedeeld eigenaarschap 

Ander zijn belang kan ook jouw belang 

worden 

Onderlinge afhankelijkheid 

Gedeeld eigenaarschap versterkt elkaar Gedeeld eigenaarschap 
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Bijlage III: Interviewformat stakeholders 

 

Introductie: 

Goedemorgen/middag, mijn naam is Diede ter Braak. Namens waterschap Vechtstromen voer ik een onderzoek uit. Allereerst 

wil ik u hartelijk bedanken dat u heeft ingestemd met dit interview. Vechtstromen stelt dit uitermate op prijs. Zoals u 

waarschijnlijk inmiddels weet zal het onderzoek gaan over programma Herijking Vechtstromen Noord. Vechtstromen wil inzicht 

krijgen in de wijze waarop het stakeholders bij dit programma heeft betrokken en hoe het samenwerkingsproces is verlopen. 

Aan de hand van deze informatie wil het in de toekomst meer succesvolle multi-partij samenwerkingen tot stand brengen. 

Partnerschap staat voor Vechtstromen namelijk hoog in het vaandel. 

Er zullen u een aantal dingen worden gevraagd over het programma Herijking Vechtstromen Noord. Deze vragen zullen 

voornamelijk betrekking hebben op uw ervaringen. Als u ermee akkoord gaat zal het interviewgesprek worden opgenomen om 

zo bruikbare informatie niet verloren te laten gaan. Om fouten te voorkomen zal ter controle het uitgewerkte interview naar u 

worden opgestuurd. Gaat u ermee akkoord dat ik u citeer? De interviewresultaten zullen uitsluitend voor dit onderzoek worden 

gebruikt. 

 

Het interview zal plusminus een 1 uur gaan duren. Voordat we met het interview gaan beginnen, heeft u nog vragen?...  

 

 

Persoonsgegevens: 

 Datum: 

 

 

 Organisatie: 

 

 

 Naam: 

 

 

 Functie: 
 

 

 
 

 

Beginvraag: Een eerste korte vraag; wat is uw rol geweest in het programma Herijking Vechtstromen Noord? 
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Topiclijst 
 

Er zijn een aantal interviewvragen voor u opgesteld die ingaan op zowel uw ervaringen als uw mening betreft het programma 

Herijking Vechtstromen Noord. We zullen beginnen met het onderwerp ‘betrokkenheid’.  

 

Topic 1. Betrokkenheid 

1.1 Benadering 

LEESOP*Op welke wijze heeft Vechtstromen uw organisatie benaderd?  

 

 Wijze van benadering  

 

 Via welk medium 

 Formeel-informeel 

 Welke persoon binnen de organisatie 

 

PARAFASEER*Wat vond u van de wijze waarop uw organisatie werd benaderd? 

 

 Mening wijze van benadering 

 

 

1.2 Aanleiding 

PARAFASEER*Wat is wat u betreft de achterliggende gedachte van Vechtstromen om het noordelijk deel van 

het werkgebied te herijken in samenspraak met stakeholders? 

 

 Reden interactieve besluitvorming 

 

 

1.3 Intentie 

PARAFASEER*Wat was denkt u de intentie van Vechtstromen om bepaalde organisaties te betrekken bij het 

programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 

 Inschatting voornemen betrekken verschillende stakeholders 

 

 Reden 

 Specifiek onderscheid in keuze? 
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1.4 Rolverdeling 

LEESOP*Kunt u iets vertellen over de rolverdeling tijdens het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Rolverdeling programma 

 

 Toebedeelde rol 

 Duidelijkheid? 

 Hiërarchie 

 Tevredenheid 

 

 

1.5 Opstelling 

PARAFASEER*Hoe heeft uw organisatie het ervaren dat u werd benaderd voor het programma Herijking 

Vechtstromen Noord? 

 

 Ervaring benadering 

 

 Open/gesloten 

 In het verleden vaker meegemaakt? 

 

 

PARAFASEER*Op welke wijze heeft uw organisatie en Vechtstromen zich opgesteld gedurende het 

programma Herijking Vechtstromen Noord?  

 

 Opstelling Vechtstromen en stakeholders 

 

 Open – gesloten 

 Bereid om mee te werken? 

 Respectvol? 
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Topic 2. Deelname 

2.1 Reden 

LEESOP*Wat maakt het dat uw organisatie heeft deelgenomen aan het programma Herijking Vechtstromen 

Noord? GOED DOORVRAGEN 

 

 

2.2 Verwachtingen 

PARAFASEER*Kunt u wat vertellen over de verwachtingen van Vechtstromen met betrekking tot deelname van 

uw organisatie aan het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Verwachtingen Vechtstromen deelname stakeholders 

 

 

PARAFASEER*Kunt u wat vertellen over eigen verwachtingen met betrekking tot deelname aan het programma 

Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Verwachtingen stakeholders programma 

 

 

2.3 Samenwerking 

LEESOP*Hebben er in het verleden vaker INTERACTIEVE samenwerkingen tussen uw organisatie en 

Vechtstromen plaatsgevonden? 

 

 Voormalige samenwerkingen? 

 

 Bestuurlijk/ambtelijk 

 Op welk gebied? 

 Uitkomsten? 

 

 

PARAFASEER*Wat vond u van de wijze waarop medewerkers van Vechtstromen binnen het programma 

Herijking Vechtstromen Noord samenwerkten? GOED DOORVRAGEN 

 

 Interne samenwerking Vechtstromen 

 

 Eenduidigheid  

 Bestuurlijk/ambtelijk 
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PARAFASEER*Hoe verliep de samenwerking binnen uw eigen organisatie? 

 

 Interne samenwerking organisatie 

 

 Eenduidigheid 

 Bestuurlijk/ambtelijk 

 Vasthouden aan visie 

 

2.4 Uitspreken ambities, doelstellingen  

LEESOP*Zijn de ambities en doelstellingen van het programma Herijking Vechtstromen Noord uitgesproken?  

 

 Ambities en doelstellingen uitgesproken? 

 

 Ja? 
 Hoe? 

 

 

2.5 Houding en optreden 

PARAFASEER*Wat vond u van de houding en het optreden van Vechtstromen t.o.v. haar stakeholders 

gedurende het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Houding Vechtstromen 

 

 Formeel/informeel 

 Hoe omgaan belangentegenstellingen 

 Open andersdenkenden? 

 Open vernieuwing? 

 Eenduidig (bestuurlijk/ambtelijk) 

 Hiërarchie? 

 

 

2.6 Capaciteit en hulpmiddelen 

LEESOP*Wat vond u van de aanwezige menskracht, geld en andere hulpmiddelen die voorhanden waren 

gedurende het programma? 

 

 Mening capaciteit en hulpmiddelen 

 

 Menskracht 

 Geld 

 Hulpmiddelen 
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PARAFASEER*Vindt u dat uw eigen organisatie voldoende kennis en middelen in huis had om mee te kunnen 

praten over plannen in het herijkingsproces? 

 

 Aanwezige kennis en middelen 

 

 Kennis 

 Middelen 

 Machtspositie 

2.7 Tijdsbeslag  

LEESOP*Wat vond u van de tijd dat het programma in beslag neemt? 

 

 Mening tijdsbeslag 

 

2.8 Deelproducten 

LEESOP*Wat vond u van de wijze waarop het programma Herijking Vechtstromen Noord is vormgegeven?  

 

 Mening vormgeving programma 

Tussenproducten?: 

 Gezamenlijke probleemstelling 

 Doelstelling 

 visie etc. 

 

2.9 Sturen variabelen 

LEESOP*In welke mate werd er in het programma volgens u gestuurd op bijvoorbeeld 

 

 Sturing programma 

Sturen op: 

 Geld 

 Kwaliteit 

 Informatie 

 Kennis 

 Tijd 

 

PARAFASEER:*Wat vond u hiervan? 

 

 

2.10 Aanwezige stakeholders 

PARAFASEER*Zijn er gedurende het proces tijdens het programma Herijking Vechtstromen Noord 

stakeholders vertrokken of erbij gekomen? 

 

 Meer/minder stakeholders 

 

 Verbreding/verdieping 

 Meer/minder stakeholders 
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LEESOP*Zijn er volgens u door Vechtstromen bewuste keuzes gemaakt in het betrekken van partijen bij het 

programma Herijking Vechtstromen Noord?  

 

 Bewuste keuzes betrekken partijen? 

 
 Creatieve/inspirerende partijen 

 Diversiteit 

 

 

2.11 Openheid 

PARAFASEER*In welke mate hebben Vechtstromen en uw organisatie wat u betreft belangrijke informatie aan 

elkaar doorgegeven? 

 

 Doorgegeven belangrijke informatie 

 

 

2.12 Projectleider 

PARAFASEER*Wat vindt u van de wijze waarop de projectleider Martha Buitenkamp heeft geopereerd 

gedurende het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Mening functioneren projectleider 

 

 Relatie procesmanager en Vechtstromen 

 Experimenteren? 

 Vernieuwing? 

 

 

2.13 Invloed 

PARAFASEER*Op welke wijze heeft uw organisatie invloed kunnen uitoefenen tijdens het programma Herijking 

Vechtstromen Noord? 

 

 Invloed organisatie 

 

 

PARAFASEER*Hoe ging Vechtstromen hiermee om? 

 

 Omgang Vechtstromen invloed stakeholders 

 

 Opstelling 

 Beleidsruimte 

 Bereidheid 
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2.14 Bijdrage stakeholders 

LEESOP*Vindt u deelname van uw organisatie aan het programma Herijking Vechtstromen Noord een 

toegevoegde waarde? GOED DOORVRAGEN 

 

 Deelname organisatie toegevoegde waarde? 

 

 Waarom? 

 Zou u het graag anders zien? 

 

 

2.15 Toekomstige herijking 

PARAFASEER*Hoe zou Vechtstromen wat u betreft in de toekomst een herijking moeten aanpakken? GOED 

DOORVRAGEN 

 
 
 
 

We zijn aan het eind van het interview gekomen.  

 

 Heeft u nog punten die u graag zou willen benoemen met betrekking tot het programma Herijking 

Vechtstromen Noord?  

 

 Zijn er nog andere dingen die u graag kwijt wil? 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

Hartelijk dank voor uw deelname aan dit interview. Hierbij mijn e-mailadres: d.ter.braak@vechtstromen.nl Als 

er vragen zijn kunt u altijd contact met me opnemen. 

 

  

mailto:d.ter.braak@vechtstromen.nl
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Bijlage IV: Interviewformat medewerkers Vechtstromen 

 

Introductie: 

Goedemorgen/middag, mijn naam is Diede ter Braak. Namens waterschap Vechtstromen voer ik een onderzoek uit. Allereerst 

wil ik u hartelijk bedanken dat u heeft ingestemd met dit interview. Vechtstromen stelt dit uitermate op prijs. Zoals u 

waarschijnlijk inmiddels weet zal het onderzoek gaan over programma Herijking Vechtstromen Noord. Vechtstromen wil inzicht 

krijgen in de wijze waarop het stakeholders bij dit programma heeft betrokken en hoe het samenwerkingsproces is verlopen. 

Aan de hand van deze informatie wil het in de toekomst meer succesvolle multi-partij samenwerkingen tot stand brengen. 

Partnerschap staat voor Vechtstromen namelijk hoog in het vaandel. 

Er zullen u een aantal dingen worden gevraagd over het programma Herijking Vechtstromen Noord. Deze vragen zullen 

voornamelijk betrekking hebben op uw ervaringen. Als u ermee akkoord gaat zal het interviewgesprek worden opgenomen om 

zo bruikbare informatie niet verloren te laten gaan. Om fouten te voorkomen zal ter controle het uitgewerkte interview naar u 

worden opgestuurd. Gaat u ermee akkoord dat ik u citeer? De interviewresultaten zullen uitsluitend voor dit onderzoek worden 

gebruikt. 

 

Het interview zal plusminus een 1 uur gaan duren. Voordat we met het interview gaan beginnen, heeft u nog vragen?...  

 

 

Persoonsgegevens: 

 Datum: 

 

 

 Naam: 

 

 

 Functie: 
 

 

 
 

 

Beginvraag: Een eerste korte vraag; wat is uw rol geweest in het programma Herijking Vechtstromen Noord? 
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Topiclijst 

Er zijn een aantal interviewvragen voor u opgesteld die ingaan op zowel uw ervaringen als uw mening betreft het programma 

Herijking Vechtstromen Noord. We zullen beginnen met het onderwerp ‘betrokkenheid’.  

Topic 1. Betrokkenheid 

1.1 Reden 

PARAFASEER*Wat is wat u betreft de achterliggende gedachte van Vechtstromen om het noordelijk deel van 

het werkgebied te herijken in samenspraak met stakeholders? 

 

 Reden interactieve besluitvorming 

 

1.2 Intentie  

LEESOP*Heeft Vechtstromen volgens u met een bepaald plan het programma Herijking Vechtstromen Noord 

tot stand gebracht? 

 

 Achterliggend plan 

 

 Plannen 

 Visies 

 BELANGRIJK*Bestuursstijl 
 

PARAFASEER*Wat was volgens u het voornemen van Vechtstromen om bepaalde stakeholders wel en niet te 

betrekken bij het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Inschatting voornemen betrekken verschillende stakeholders 

 

 Reden 

 Specifiek onderscheid in keuze? 

 Bewuste keuze creatieve/inspirerende stakeholders & diversiteit? 

(Alleen advies of echt samenwerken bv.?) 

 

 

1.3 Benadering 

LEESOP*Op welke wijze heeft Vechtstromen stakeholders benaderd voor het programma Herijking 

Vechtstromen Noord? 

 

 Wijze benadering stakeholders 

 

 Via welk medium 

 Formeel-informeel 

 Welke persoon binnen de organisatie 

 

 

PARAFASEER*Wat vond u van de wijze waarop Vechtstromen stakeholders benaderde? 

 

 Mening wijze van benadering 
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1.4 Rolverdeling 

LEESOP*Kunt u iets vertellen over de rolverdeling tijdens het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Rolverdeling programma 

 

 Toebedeelde rol 

 Duidelijkheid? 

 Hiërarchie 

 Tevredenheid  

 

 

1.5 Benadering stakeholders 

PARAFASEER*Hoe hebben stakeholders het volgens u ervaren dat ze werden benaderd voor het programma 

Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Ervaring stakeholders benadering 

 

 Open/gesloten 

 In het verleden vaker meegemaakt? 
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Topic 2. Deelname 

2.1 Verwachtingen 

PARAFASEER*Wat is uw inschatting over de verwachtingen van stakeholders met betrekking tot deelname aan 

het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Verwachtingen stakeholders programma 

 

 Eigen rol 

 Mate invloed etc. 

 

 

2.2 Ervaring stakeholders 

PARAFASEER* Hoe hebben stakeholders het programma Herijking Vechtstromen Noord wat u betreft ervaren? 

 

 Ervaring stakeholders programma 

 

 

2.3 Samenwerking 

LEESOP*Hebben er in het verleden vaker INTERACTIEVE samenwerkingen tussen Vechtstromen en 

dergelijke stakeholders plaatsgevonden? 

 

 Voormalige samenwerkingen? 

 

 Bestuurlijk/ambtelijk 

 Op welk gebied? 

 Uitkomsten? 

 
 
 

PARAFASEER*Wat vond u van de wijze waarop medewerkers van Vechtstromen binnen het programma 

Herijking Vechtstromen Noord samenwerkten? GOED DOORVRAGEN 

 

 Interne samenwerking 

 

 Eenduidigheid  

 Bestuurlijk/ambtelijk 

 

 

2.4 Uitspreken ambities, doelstellingen  

LEESOP*Op welke wijze zijn de ambities en doelstellingen van het programma Herijking Vechtstromen Noord 

uitgesproken? 

 

 Ambities en doelstellingen uitgesproken? 

 

 Tijdens proces? 

 Gezamenlijke ambitie? 
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2.5 Houding en optreden 

PARAFASEER*Wat was de houding en het optreden van Vechtstromen t.o.v. haar stakeholders gedurende het 

programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Houding Vechtstromen 

 

 Formeel/informeel 

 Hoe omgaan belangentegenstellingen 

 Open andersdenkenden? 

 Open vernieuwing? 

 Eenduidig (bestuurlijk/ambtelijk) 

 Respectvol? 

 
 
 

PARAFASEER*Op welke wijze hebben stakeholders zich opgesteld gedurende het programma Herijking 

Vechtstromen Noord?  

 

 

 

 Opstelling Vechtstromen en stakeholders 

 

 Open – gesloten 

 Bereid om mee te werken? 

 Respectvol? 

 
 
 

PARAFASEER* Traden de stakeholders wat u betreft eenduidig op? 

 

 

 Eenduidig optreden stakeholders 

 

 Interne overeenstemming 

 Vasthouden aan visie 

 

 

2.6 Capaciteit en hulpmiddelen 

LEESOP*Wat vond u van de aanwezige menskracht, geld en andere hulpmiddelen die voorhanden waren 

gedurende het programma? 

 

 Mening capaciteit en hulpmiddelen 

 

 Menskracht 

 Geld 

 Hulpmiddelen 
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2.7 Tijdsbeslag  

LEESOP*Wat vond u van de tijd dat het programma in beslag neemt? 

 

 Mening tijdsbeslag 

 

 

2.8 Deelproducten 

LEESOP*Wat vond u van de wijze waarop het programma Herijking Vechtstromen Noord is vormgegeven?  

 

 Mening vormgeving programma 

Tussenproducten?: 

 Gezamenlijke probleemstelling 

 Doelstelling 

 visie etc. 

  

 

2.9 Sturen variabelen 

LEESOP*Wat vond u van de mate waarin in het programma gestuurd werd op bijvoorbeeld 

 

 Sturing programma 

Sturen op: 

 Geld 

 Kwaliteit 

 Informatie 

 Kennis 

 Tijd 

 

 

 

 

 

 

2.10 Deelname stakeholders 

PARAFASEER*Zijn er gedurende het programma Herijking Vechtstromen Noord stakeholders vertrokken of 

erbij gekomen in het proces? 

 

 Meer/minder stakeholders 

 

 Verbreding/verdieping 

 Meer/minder stakeholders 
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PARAFASEER*Zijn er volgens u door Vechtstromen bewuste keuzes gemaakt in het betrekken van 

stakeholders bij het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Bewuste keuze betrekken stakeholders? 

 

 Creatieve/inspirerende partijen 

 Diversiteit 

 

 

2.11 Openheid 

PARAFASEER*In welke mate hebben Vechtstromen en stakeholders wat u betreft belangrijke informatie aan 

elkaar doorgegeven? 

 

 Doorgegeven belangrijke informatie 

 

 

2.12 Projectleider 

PARAFASEER*Wat vindt u van de wijze waarop de projectleider Martha Buitenkamp heeft geopereerd 

gedurende het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Mening functioneren projectleider 

 

 Relatie procesmanager en Vechtstromen 

 Experimenteren? 

 Vernieuwing? 

 

 

2.13 Invloed 

PARAFASEER*Kunt u wat vertellen over de mate waarin stakeholders invloed konden uitoefenen gedurende 

het programma Herijking Vechtstromen Noord? 

 

 Invloed stakeholders 

 

 

 

PARAFASEER*Wat vond u van de wijze waarop Vechtstromen hiermee omging? 

 

 Omgang Vechtstromen invloed stakeholders 

 

 Opstelling 

 Beleidsruimte 

 Bereidheid 
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2.14 Bijdrage stakeholders 

LEESOP*Vindt u deelname van stakeholders aan het programma Herijking Vechtstromen Noord een 

toegevoegde waarde? GOED DOORVRAGEN 

 

 Deelname stakeholders toegevoegde waarde? 

 

 Waarom? 

 Zou u het graag anders zien? 

 

 

 

 
2.15 Toekomstige herijking 

PARAFASEER*Hoe zou Vechtstromen wat u betreft in de toekomst een herijking moeten aanpakken? GOED 

DOORVRAGEN 

 

We zijn aan het eind van het interview gekomen.  

 

 Heeft u nog punten die u graag zou willen benoemen met betrekking tot het programma Herijking 

Vechtstromen Noord?  

 

 Zijn er nog andere dingen die u graag kwijt wil? 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

Hartelijk dank voor uw deelname aan dit interview. Hierbij mijn e-mailadres: d.ter.braak@vechtstromen.nl Als 

er vragen zijn kunt u altijd contact met me opnemen. 

 

 

 

 

mailto:d.ter.braak@vechtstromen.nl

