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Voorwoord 

Dit verslag is geschreven in het kader van mijn afstudeeropdracht voor de opleiding Sociaal Juridische 
Dienstverlening Voltijd, op de Saxion Hogeschool te Deventer. Ik heb voor mijn afstudeeropdracht een 
onderzoek gedaan voor de Stichting VluchtelingenWerk Oost-Nederland, locatie POL/AC Doetinchem. 
POL/AC Doetinchem is een combinatie van een Procesopvanglocatie en een Aanmeldcentrum. Mijn 
onderzoek gaat over de mogelijke verbeterpunten in de aansluiting tussen de werkzaamheden van 
VluchtelingenWerk op de locatie POL/AC Doetinchem en de asieladvocaten tijdens de algemene 
asielprocedure. Er ligt een behoefte om uit te zoeken wat de asieladvocaten willen weten over de gehoren 
die VluchtelingenWerk bijwoont en welke informatie de asieladvocaten wel of niet gebruiken van onze 
bijwoonrapportages.  

Ik heb in mijn derde studiejaar SJD stage gelopen bij VluchtelingenWerk. Dit heb ik gedaan op twee locaties. 
Zowel op het Aanmeldcentrum in Zevenaar als de Procesopvanglocatie in Doetinchem, wat later ook de 
functie van Aanmeldcentrum kreeg. In deze periode heb ik asielzoekers zowel voor als tijdens hun 
asielprocedure begeleid. Ik heb voorlichting gegeven, individuele gesprekken gevoerd over de reisroute en 
vluchtreden van asielzoekers en ik ben aanwezig geweest bij vele gehoren bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst, de IND.  

Ik denk dat het onderzoek zowel mij als VluchtelingenWerk inzicht zal geven in de werkwijze van de 
asieladvocaten, om dan met de resultaten een aanbeveling te kunnen doen over op welke wijze 
VluchtelingenWerk met hun begeleiding mogelijk beter aan kan sluiten bij de asieladvocaten. 
 
Voor de uitvoer van dit onderzoek wil ik verschillende mensen bedanken. Henneleen Koppe voor de 
afstudeerplaats die ze mij geboden heeft en de hulp, tips en adviezen. Anneke Parrent en mevr. van der 
Linden voor de begeleiding vanuit het Saxion. De vrijwilligers van VluchtelingenWerk, de asielzoekers op de 
locatie POL/AC Doetinchem en vooral de advocaten bij wie ik ofwel een gesprek ten aanzien van de 
correcties en aanvullingen heb mogen observeren ofwel een interview heb afgenomen: 
Mr. Y.G.F.M. Coenders, Cirkel Advocaten, Oss 
Mr. H. Tadema, Advocatenkantoor Tadema, Deventer 
Mr. E.W.M  ter Meulen, Advocatenkantoor Ter Meulen – Mouwen, Roermond 
Mr. F. Maleki, Advocatenkantoor Maleki, Den Haag  
Mr. C.D. den Hartogh, Advocatenkantoor Den Hartogh, Zutphen 
Mr. C.C. Westermann – Smit, Westermann – Smit advocatuur Haarlem, Haarlem 
Mr. M.C.A. Nijenhuis – Schoutsen, Advocatenkantoor Nijenhuis, Rheden 
Mr. J.H.M. Handdring, Lina Advocaten, Venlo 
Mr. M.F. Kiers, Kiers & Van der Lem advocaten, Deventer 
Mr. A.J.P. Lemmen, Lemmen Advocaten & Procureurs, Heerlen. 
 
 
 
 
 
Melanie Jacqx 
Zevenaar, 24 juni 2016. 
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Samenvatting 
VluchtelingenWerk op de POL/AC Doetinchem, een combinatie van een ProcesOpvangLocatie(POL) en 
Aanmeldcentrum(AC), vervult zowel taken ter voorbereiding op de Algemene Asielprocedure(AA) als ter 
ondersteuning tijdens de AA. VW geeft ter voorbereiding voorlichting over de AA aan de asielzoekers en 
voert individuele gesprekken met asielzoekers over hun identiteit, nationaliteit, reisroute en vluchtreden. 
Deze gesprekken worden de VVA gesprekken genoemd en de informatie uit zo’n gesprek kan ter 
ondersteuning naar de advocaat worden gestuurd. Daarnaast heeft VW elke werkdag een spreekuur waarin 
asielzoekers geholpen kunnen worden, de vrijwilligers van VW kunnen bijvoorbeeld helpen bij het 
verzamelen van documenten ter ondersteuning van de asielaanvraag.  

Naast de taken die VW uitvoert voordat de AA van start gaat, ondersteunt VW de asielzoekers ook tijdens de 
AA. Tijdens de AA vinden twee gehoren bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) plaats, het Eerste 
gehoor (EG) en Nader gehoor (NG). VW ondersteunt de asielzoekers door, een aantal van, deze gehoren bij 
te wonen. Naar aanleiding van een bijwoning maakt de vrijwilliger van VW een bijwoonverslag, in dit verslag 
komt een handgeschreven verslag met daarin alles letterlijk genoteerd wat er gezegd is tijdens het gehoor 
door alle gespreksdeelnemers plus een ingevuld bijwoonformulier met vragen over het gehoor. Dit 
bijwoonverslag wordt naar de advocaat gestuurd.  

VW heeft er geen duidelijk beeld van wat de advocaat precies met deze bijwoonverslagen doet of kan doen 
ten aanzien van de correcties en aanvullingen. Meer inzicht hierop biedt VW de  kans om, mogelijk, de 
aansluiting tussen de werkzaamheden van VW en de advocaten te verbeteren. De doelstelling van dit 
onderzoek is namelijk de aansluiting tussen de bijwoningen van VW en de correcties en aanvullingen van de 
advocaten te optimaliseren. Een betere aansluiting kan ervoor zorgen dat de advocaten beter gebruik 
kunnen maken van de bijwoonverslagen van VW, om zo de asielzoekers beter te kunnen begeleiden tijdens 
de AA.  

Voor de uitvoer van dit onderzoek zijn acht gesprekken ten aanzien van de correcties en aanvullingen bij vijf 
verschillen advocaten geobserveerd. Van te voren is er een onderwerpenlijst gemaakt waardoor ik tijdens de 
observatie bij kon houden hoelang elk onderwerp tijdens het gesprek aan bod kwam. Er is ook gekeken in 
hoeverre de advocaten tijdens de gesprekken gebruik maakte van de bijwoonverslagen van VW. Vervolgens 
zijn de resultaten geanalyseerd door te kijken naar de verschillen en overeenkomsten tussen de 
geobserveerde gesprekken en advocaten. 

Aan de hand van de resultaten uit het observatieonderzoek is er een topiclijst gemaakt en zijn er vijf andere 
advocaten geïnterviewd over de bijwoningen die VW uitvoert. Tijdens deze interviews is onder andere 
gevraagd naar het gebruik van de bijwoningen en bijwoonverslagen, de meningen erover en mogelijke 
verbeterpunten.  

Uit het observatieonderzoek is gebleken dat de duur van het gesprek erg kan verschillen. Gemiddeld werd er 
76 minuten aan een nabespreking besteed. Tijdens de correcties en aanvullingen word vooral het IND 
rapport gecorrigeerd en aangevuld. De meeste advocaten vragen door op het asielrelaas van de asielzoeker 
en geven daarnaast duidelijk aan wat de asielzoeker kan verwachten. Opvallend was tijdens het 
observatieonderzoek dat er niet standaard gesproken werd over de werkwijze van de IND-ambtenaar en de 
tolk, evenals dat in wel de meeste maar niet in alle gesprekken gevraagd werd naar de mening van de 
asielzoeker over het gehoor. De gespreksonderwerpen “medische problematiek” en “Eerste en Aanmeld 
gehoor” worden alleen besproken wanneer deze relevant zijn naar aanleiding van de kenmerken van de 
asielzoeker of zijn verhaal. 

Uit de interviews is zowel informatie gekomen over de werkwijze van de advocaten als de wensen en 
verwachtingen van advocaten ten aanzien van VW. Advocaten vragen om bijwoning naar aanleiding van de 
individuele omstandigheden van een asielzoeker. Bijvoorbeeld een onzekere of bange asielzoeker of een 
asielaanvraag die betrekking heeft op een specifiek land of onderwerp. Er zijn ook advocaten die verwachten 
dat de aanwezigheid van VW invloed heeft op de werkwijze van de tolk en/of de IND-ambtenaar.  

Advocaten kijken globaal naar het bijwoonformulier van VW op zoek naar discussiepunten. Het 
handgeschreven verslag wordt vooral gebruikt ter controle van het IND rapport. Het bijwoonverslag zou later 
in de procedure nog gebruikt kunnen worden maar dit komt niet vaak voor.  

Advocaten waren over het algemeen positief over de bijwoningen en bijwoonverslagen van VW en gaven 
aan geen informatie te missen. Een tip was wel om alles letterlijk mee te schrijven, zowel wat de IND-
ambtenaar zegt als de asielzoeker maar dat bepaalde zaken zoals namen van familie, plaatsnamen of 
adressen best overgeslagen mogen worden zodat zeker is dat de volgende vraag niet gemist wordt omdat 
men nog druk is de juiste spelling te noteren. Daarnaast zijn er uit de interviews nog een aantal suggesties 
of adviezen gekomen ter verbetering van de bijwoningen van VW. Deze zijn terug te vinden in de vorm van 
aanbevelingen in paragraaf 7.2. 
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Hoofdstuk 1: Aanleiding, doel en probleemstelling 
In dit hoofdstuk zal ik de aanleiding, doelstelling en probleemstelling bespreken. In paragraaf 1.1 komt de 
aanleiding aan bod, waarom is dit onderzoek eigenlijk relevant. In paragraaf 1.2 zal ik de doelstelling naar 
voren brengen, wat wil ik bereiken met dit onderzoek en wat is het doel van VluchtelingenWerk. Paragraaf 
1.3 gaat over de probleemstelling en de onderzoeksvragen. 

1.1 Aanleiding 
Mensen zijn over de hele wereld op de vlucht. Het gaat om een enorme hoeveelheid mensen, veel meer dan 
de volledige bevolking van Nederland want in 2014 waren er al bijna 60 miljoen mensen op de vlucht 
waarvan toen bijna 20 miljoen mensen ook waren aangemerkt als vluchteling, dit blijkt uit cijfers van het 
instituut van de United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). Omdat het om zoveel mensen 
gaat en momenteel alle werelddelen wel op een bepaalde manier te maken hebben met vluchtelingen, 
kunnen we spreken van een wereldwijd probleem. Helaas zal dit probleem niet snel opgelost worden. Mijn 
scriptie behandelt een klein aspect uit dit grote thema namelijk de gehoren die bijgewoond worden door 
vrijwilligers van VluchtelingenWerk (VW) en de rapportage hiervan tijdens de Algemene Asielprocedure (AA).  
VW wil de belangen behartigen van de asielzoekers in Nederland. VW probeert waar kan de asielzoekers te 
ondersteunen, onder andere tijdens de AA. De AA duurt acht dagen en in deze dagen vinden op de eerste 
en derde dag gehoren plaats bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). Tijdens het Eerste gehoor (EG) 
wordt er gekeken naar de identiteit, nationaliteit en reisroute van de asielzoeker. Op dit moment wordt het 
EG ook wel een Verificatie gehoor (VG) genoemd waarbij alleen de informatie wordt nagelopen en 
aangevuld uit het Aanmeld gehoor. Op de derde dag vindt het Nader gehoor (NG) plaats en dat is het enige 
moment dat de asielzoeker de redenen voor zijn vlucht mag vertellen. Aan de hand van deze gehoren zal de 
IND een beslissing nemen op de asielaanvraag.  
VW woont regelmatig gehoren bij van de IND en rapporteert hierover aan de asieladvocaat van de 
desbetreffende asielzoeker. Hierbij wordt er een handgeschreven verslag gestuurd, met daarin alles wat er 
letterlijk is gezegd tijdens het gehoor, en een ingevuld formulier met vragen over het gehoor. VW 
ondersteunt hiermee de asielzoeker door aanwezig te zijn en kan daarnaast informatie verstrekken over het 
gehoor aan de asieladvocaat. De asieladvocaat kan deze informatie bijvoorbeeld gebruiken bij het schrijven 
van correcties en aanvullingen. De asieladvocaat bespreekt namelijk op dag twee en vier de gehoren met de 
asielzoeker en kan waar nodig correcties en aanvullingen naar de IND sturen.  Nadere informatie over de AA 
en de bijwoningen door VW is terug te vinden in hoofdstuk 2. 
 
VW heeft op dit moment geen duidelijk beeld op welke wijze asieladvocaten gebruik maken van de 
bijwoonverslagen van het EG en NG van VW.  Werken de asieladvocaten volgens een protocol of heeft elke 
asieladvocaat een andere werkwijze? Welke informatie is relevant voor de asieladvocaten en welke 
informatie is minder relevant? Wordt de informatie die de asieladvocaten krijgen verwerkt in de correcties en 
aanvullingen (C&A)? 

Meer informatie hierover zal VW de mogelijkheid bieden om de bijwoningen en bijwoonverslagen zodanig 
aan te passen dat er een betere aansluiting ontstaat tussen de werkwijze van VW en de werkwijze en 
wensen van de asieladvocaten. Deze informatie wil ik vergaren door onderzoek te doen naar de werkwijze 
van de asieladvocaten.  

1.2 Doel 
VW begeleidt en ondersteunt onder andere tijdens de AA van asielzoekers. VW streeft naar een eerlijk 
proces voor elke asielzoeker. Door middel van de resultaten uit mijn onderzoek kan gekeken worden op 
welke wijze de bijwoonverslagen beter kunnen aansluiten bij de werkwijze van de asieladvocaat. Hiermee 
kan VW de ondersteuning en begeleiding aan de asielzoekers verbeteren.  
 

1.3 Probleemstelling en onderzoeksvragen 
Probleemstelling: 
In hoeverre maken asieladvocaten gebruik van de informatie uit de bijwoonverslagen van VluchtelingenWerk 
en op welke wijze kan VluchtelingenWerk Doetinchem de huidige werkwijze ten aanzien van de bijwoningen 
eventueel aanpassen om beter aan te sluiten op de werkwijze en de wensen van de asieladvocaten? 
 
Onderzoeksvragen: 

 Op welke wijze gaat VW op de locatie Doetinchem te werk ten aanzien van bijwoningen? 

 Op welke wijze gaan de asieladvocaten te werk tijdens de correcties en aanvullingen op dag 2 en 4 
en op welke manier gebruiken zij hierbij de informatie van VW? 

 Wat zijn de verwachtingen en wensen van de asieladvocaten ten aanzien van de bijwoningen van 
VW? 

 In hoeverre sluiten de bijwoningen van VW aan bij de wensen van de asieladvocaten en wat 
zouden verbeterpunten kunnen zijn? 
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1.4 Betrokkenen en belanghebbenden 
Onder de betrokkenen en belanghebbenden vallen de asielzoekers op de POL/AC in Doetinchem, de 
asieladvocaten waar VW voor bijwoont op de POL/AC Doetinchem en de vrijwilligers van VW op de POL/AC 
Doetinchem. Deze drie partijen zijn zowel betrokken bij het onderzoek als belanghebbenden van het 
onderzoek omdat ze alle drie onderdeel zijn van het onderzoek maar ook alle drie baat hebben bij de 
uiteindelijke uitkomst van het onderzoek.  
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Hoofdstuk 2: De ondersteuning door VluchtelingenWerk 
In dit hoofdstuk zal ik een inleiding geven over de werkzaamheden van VW op de POL/AC in Doetinchem. Ik 
zal bespreken wat de vrijwilligers doen voor en tijdens de Algemene Asielprocedure om de asielzoekers te 
ondersteunen. In de eerste paragraaf is te lezen wat de vrijwilligers doen wanneer een asielzoeker nog niet 
in zijn procedure zit en in de tweede paragraaf wordt besproken wat er gedaan wordt tijdens de Algemene 
Asielprocedure.  

2.1 Voorbereiding door VluchtelingenWerk op de Algemene Asielprocedure 
Vluchtelingen die in Nederland aankomen kunnen naar Ter Apel gaan en daar in de Centrale Ontvangst 
Locatie (COL) asiel aanvragen. Wanneer ze dit hebben gedaan zullen ze verhuizen naar een 
ProcesOpvangLocatie (POL) om daar hun algemene asielprocedure(AA) af te wachten.  Ongeveer een 
week voordat de AA begint zal de asielzoeker kennismaken met zijn advocaat. Tot die tijd zit de asielzoeker 
in de Rust- en voorbereidingstijd (RVT) die wettelijk minimaal zes dagen moet duren. Tijdens de RVT 
worden er verschillende activiteiten ingepland waaronder de voorlichting en VluchtVerhaalAnalyse (VVA) 
door VW. Daarnaast krijgen ze ook een medische check en op basis daarvan zal er een advies uitgaan naar 
de IND in hoeverre de asielzoeker in staat is gehoord te worden.  Ook is er op de POL het 
Gezondheidscentrum asielzoekers (GCA) aanwezig voor de dagelijkse gezondheidszorg. 

 
Voorlichting 
VW heeft de wettelijke taak asielzoekers voor te lichten over de AA. Deze wettelijk taak is terug te vinden in 
artikel 3.109 Vb lid 2. Op de POL/AC in Doetinchem geven de vrijwilligers ook voorlichting en dan 
voornamelijk aan groepen asielzoekers wanneer ze aankomen op de POL. Dit gebeurt in groepen omdat op 
dit moment vrijwel alleen Arabisch sprekende mensen verblijven op de POL, op deze manier is er maar een 
tolk nodig. Het grootste gedeelte van de bewoners op POL/AC Doetinchem zijn goed gedocumenteerde 
Syriërs. Tijdens de voorlichting wordt veelal gebruik gemaakt van een telefonische tolk. De voorlichting is 
een informatievoorziening over de verschillende organisaties waar de asielzoeker mee te maken zal gaan 
krijgen en de AA die hem te wachten staat. De organisaties die besproken worden zijn VW zelf, de IND, het 
Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers(COA), verschillende gezondheidsorganisaties, de Raad voor 
Rechtsbijstand (RvR) en de Afdeling Vreemdelingen Identificatie Mensenhandel(AVIM), dit was voorheen de 
Vreemdelingenpolitie(VP). Er wordt verteld wat voor organisaties het zijn, wat ze sowieso kunnen 
verwachten van de organisaties en wanneer ze met bijzonderheden waar terecht kunnen.  
Daarnaast geeft de vrijwilliger alle nodige informatie over de AA. Hier valt het volgende onder: 

1. de rol van de advocaat voor, tijdens en na de AA 
2. de acht dagen van de AA 
3. de onderwerpen van het eerste en NG 
4. de rol van de IND  
5. de rol van de tolk tijdens de gehoren 
6. het belang van documenten tijdens de AA 
7. de gevolgen van de drie mogelijke beslissingen van de IND 

De asielzoekers krijgen een brochure mee met alle informatie om nog een keer terug te lezen. Ook wordt er 
aan het einde van de voorlichting nog een korte film getoond met daarin de informatie nog een keer in eigen 
taal uitgelegd met beelden erbij.  
Het kan ook zo zijn dat de voorlichting en VVA in een gesprek plaats vinden. (VluchtelingenWerk Nederland, 
2016) 

 
VluchtVerhaalAnalyse (VVA) 
VW zorgt er niet alleen voor dat de asielzoekers alle nodige informatie krijgen door middel van de 
voorlichting maar voert ook individuele gesprekken met de cliënt. Het VVA-gesprek is niet verplicht en 
vanwege het beperkt aantal vrijwilligers lukt het vaak niet om een VVA-gesprek met alle asielzoekers te 
voeren maar dit hangt sterk af van de instroom op de POL op dat moment. Het kan ook voorkomen dat juist 
wel alle asielzoekers een VVA-gesprek krijgen wanneer de instroom laag is. Wanneer een asielzoeker 
ingepland wordt voor een VVA-gesprek krijgt hij een uitnodiging op zijn kamer om naar VW te komen.  
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Het doel van de VVA gesprekken is driedelig: 

1. Het VVA-gesprek is een voorbereiding voor de cliënt op het Eerste en NG bij de IND.  
2. De vrijwilliger van VW kan op basis van het verhaal van de cliënt kijken of er geholpen kan worden 

bij het over laten komen van documenten die ter ondersteuning kunnen zijn tijdens de AA. 
3. Het VVA-gesprek is een informatievoorziening naar de advocaat toe, wanneer de cliënt hiervoor 

toestemming geeft zal VW de verslaglegging van het VVA-gesprek doorsturen naar de advocaat van 
de cliënt. (VluchtelingenWerk Nederland, 2016) 

 
 
Ad.1 Voorbereiding op het Eerste en Nader gehoor 
Door het VVA-gesprek kan het duidelijker worden voor de cliënt wat van hem verwacht wordt tijdens het 
Eerste en Nader gehoor bij de IND, de cliënt kan al wennen aan het soort vragen dat gesteld kan worden. 
De cliënt heeft dan ook al een keer zijn verhaal kunnen vertellen en weet daarmee dus ook hoeveel impact 
dat eventueel op hem kan hebben. De vrijwilligers van VW kunnen tips en adviezen geven op basis van het 
verhaal, bijvoorbeeld een bepaald onderdeel van het vluchtverhaal wat uitgebreider en gedetailleerder 
verteld kan worden omdat het een belangrijk element is. (VluchtelingenWerk Nederland, 2016) 
 
Ad.2 Documenten 
Cliënten zonder documenten maken aanzienlijk minder kans op het verkrijgen van een verblijfsvergunning 
voor bepaalde tijd asiel (VBTA). Daarom is het ook belangrijk te onderzoeken of het mogelijk is om 
documenten naar Nederland te laten sturen zodat deze de asielaanvraag van de cliënt kunnen 
ondersteunen. De volgende documentsoorten zijn van belang tijdens de AA: 

 Identiteitsdocumenten: documenten die de identiteit aantonen, zoals paspoorten, ID-kaart, rijbewijs 
en geboorteakten. Wanneer deze documenten echt niet in bezit van de cliënt kunnen komen is het 
nog mogelijk om het te proberen met diploma's of ID documenten van naaste familie. 

 Documenten die het vluchtverhaal ondersteunen: voor dit type documenten hangt het volledig van 
het vluchtverhaal af welke documenten relevant zijn. Een voorbeeld kan zijn een cliënt die 
gedwongen wordt het leger in te gaan kan een militair boekje of een oproep als reservist gebruiken 
om zijn verhaal te onderbouwen. 

 Reisbescheiden: hieronder vallen de documenten die aan kunnen tonen op welke wijze de cliënt 
gereisd is, voorbeelden hiervan zijn vliegtickets, treinkaartjes. 

 Ondersteunende informatie: voorbeelden hiervan kunnen zijn rapporten van 
mensenrechtenorganisaties die elementen uit het vluchtverhaal van de cliënt bevestigen of 
informatie van de helpdesk van het Landelijk Bureau(LB) van VW. 

Tijdens de voorlichting hebben de asielzoekers al een formulier gehad met het adres van POL Doetinchem 
zodat familieleden of vrienden mogelijk documenten op kunnen sturen naar dat adres. (VluchtelingenWerk 
Nederland, 2016) 
 
Ad.3 Informatievoorziening naar de advocaat 
De informatie die de vrijwilliger van VW krijgt tijdens het VVA-gesprek wordt naderhand ingevoerd in het 
Vluchtelingen Volg Systeem (VVS) dossier, het elektronische dossier, van de cliënt onder het tabblad VVA. 
Op het moment dat bekend is welke advocaat de cliënt zal bijstaan tijdens de AA, stuurt VW de informatie 
door naar de advocaat. Tijdens het VVA-gesprek is hiervoor al toestemming gevraagd aan de cliënt. De 
advocaat kan deze informatie gebruiken tijdens het dag-1 gesprek, oftewel de kennismaking, aangezien hij 
op dat moment nog niks weet over de vluchtreden van zijn cliënt.  

 
De volgende informatie uit verslag het VVA-gesprek is relevant voor de advocaat: 

1. informatie over de vluchtreden; 
2. informatie over de documenten die de cliënt wel of niet heeft en welke acties al zijn ondernomen; 
3. informatie over de reisroute zoals bijvoorbeeld vingerafdrukken of asielaanvragen; 
4. eventuele familieleden in Nederland of Europa; 

5. eventuele medische of psychische problemen; 
6. concrete omschrijving van het type cliënten; 

7. eventuele signalen van mensenhandel. (VluchtelingenWerk Nederland, 2016) 
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Het verloop van het VVA  
Het VVA gesprek wordt door middel van een telefonische tolk gevoerd, deze tolk kan gereserveerd zijn maar 
ook ad hoc worden gebeld. Een telefonische tolk bellen gaat via het tolkencentrum(TvcN) dat de vrijwilliger 
dan doorschakelt naar een tolk. Wanneer er een tolk gevonden is wordt allereerst uitgelegd wat het doel van 
het gesprek is en wat de bedoeling is, daarna wordt er aan de cliënt gevraagd of hij nog vragen heeft naar 
aanleiding van de voorlichting of andere vragen.  
Belangrijke thema's uit de gehoren bij de IND worden besproken tijdens het VVA-gesprek. Dit zijn onder 
andere het vluchtverhaal, de reisroute, documenten en familie maar ook de medische/psychische situatie 
van de cliënt worden besproken.  Tijdens het VVA-gesprek krijgt de cliënt de gelegenheid  zijn vluchtverhaal 
te vertellen, waar nodig zal de vrijwilliger van VW de cliënt vragen stellen om zijn verhaal duidelijker te 
maken. 
 
Tijdens de gehoren bij de IND moet alle relevante informatie met betrekking tot de vluchtreden op tafel 
komen. De IND zal beslissen of de asielzoeker recht heeft op een VBTA aan de hand van de informatie uit 
de gehoren en de documenten die de cliënt heeft overlegd. Daarom is het van belang, voor een VVA-
gesprek, te weten op welke gronden de IND een asielaanvraag beoordeeld. Een hulpmiddel hierbij zijn de 
vijf V's. Door middel van deze vijf punten kan beoordeeld worden of iemand inderdaad een vluchteling is. De 
vijf V's komen voort uit de vluchtelingendefinitie die staat in artikel 1 van het VN Vluchtelingenverdrag, het 
beginsel van non-refoulement uit artikel 33 VN Vluchtelingenverdrag en artikel 3 Europees Verdrag van de 
Rechten van de Mens (EVRM).  

 
 
De vluchtelingendefinitie uit artikel 1 van het VN Vluchtelingenverdrag: 
“Elke persoon die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren 
tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de 
nationaliteit bezit, en die bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bedoelde vrees, niet wil 
inroepen of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waar hij vroeger zijn gewone 
verblijfplaats had, daarheen niet kan of uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.” 
 
Het beginsel van non-refoulement uit artikel 33 VN Vluchtelingenverdrag: 
“Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten of terugleiden naar de 
grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond zijn ras, godsdienst, 
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.” 
 
Artikel 3 EVRM: 
“Niemand mag worden onderworpen aan foltering of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 
bestraffingen.” 

 

 
De vijf V’s staan voor: 

 Vervolgde 

 Gegronde Vrees  

 Vervolgingsdaden 

 Vervolger 

 Vervolgingsgronden 
 
Ad. 1 Vervolgde  
De cliënt moet aannemelijk maken dat hij als individu te vrezen heeft en dat er geen sprake is van 
willekeurige vervolging. Het behoren tot een bepaalde bedreigde groepering, religie en etniciteit is niet 
voldoende over het algemeen voor vluchtelingschap. De vervolger heeft een persoonlijke belangstelling voor 
de cliënt. Dit wordt ook wel het singled-out criterium genoemd.  
Vaak komt het voor dat iemand vertelt dat hij vele lotgenoten heeft, hierbij is het dan van belang te 
onderzoeken wat hem dan onderscheid van deze lotgenoten. (VluchtelingenWerk Nederland, 2015) 

 
Ad. 2  Gegronde vrees 
Hiervan is sprake wanneer de cliënt aannemelijk maakt dat hij bij terugkeer naar land van herkomst 
slachtoffer zal worden van vervolging.  Het risico wordt ingeschat door middel van informatie over het land, 
de informatie die de cliënt zelf geeft en de informatie over personen in een soortgelijke positie, wat is hen 
overkomen in het land van herkomst. 
Hierbij is het niet noodzakelijk dat de cliënt al eerder vervolgd is in het land van herkomst. Je hoeft immers 
niet te wachten tot je iets overkomt, voordat je vlucht. (VluchtelingenWerk Nederland, 2015)  
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Ad. 3  Vervolgingsdaden 
Bij vluchtelingschap gaat het erom dat de cliënt bij terugkeer naar zijn land van herkomst het risico loopt het 
slachtoffer te worden van vervolgingsdaden. Voor vervolging is er geen algemeen aanvaarde definitie, er 
moet gekeken worden naar de intensiteit van de schending van bepaalde mensenrechten. Daden die al snel 
op vervolging neer komen zijn: marteling, slavernij, ernstige mishandeling, dwangarbeid en (onwettige) 
detentie. De zojuist genoemde vervolgingsdaden zijn inbreuken op recht op lichamelijke integriteit, vrijheid 
en veiligheid. Inbreuken op recht op godsdienstvrijheid, vrijheid van meningsuiting en het recht van 
vergadering zullen minder snel gezien worden als vervolgingsdaden. Het minst snel zullen inbreuken op 
sociale en culturele grondrechten, zoals onderwijs, arbeid en levensstandaard, neer komen op 
vervolgingsdaden. (VluchtelingenWerk Nederland, 2015) 
 
Volgens de Definitierichtlijn moeten vervolgingsdaden in de zin van het Vluchtelingenverdrag: 

 zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een ernstige schending vormen van de 
grondrechten van de  mens, met name het recht op leven, het verbod van marteling en onmenselijke 
of vernederende behandeling of bestraffing, het verbod van slavernij en het verbod iemand te 
veroordelen voor een feit dat niet volgens de wet strafbaar is gesteld; 

  een samenstel zijn van verschillende maatregelen waaronder mensenrechtenschendingen, die 
voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a.  

 
Ad. 4 Vervolger 
Degene die de vervolgingsdaden wil plegen is een vervolger. Veelal is dit de overheid maar het kan niet 
altijd toegeschreven worden aan een overheid. Vervolging kan ook plaatsvinden door groeperingen die in 
een (deel van het) land de feitelijke macht uitoefenen.  

 
Soms komt het voor dat andere burgers de vervolger zijn, dan is er sprake van vervolging door derden, van 
belang is dan dat de overheid van het betreffende land geen bescherming kan bieden aan de cliënt tegen de 
intimidatie of het geweld.(VluchtelingenWerk Nederland, 2015) 
 
Volgens de Definitierichtlijn kan vluchtelingschap worden aangenomen wanneer de hieronder genoemde 
vervolger zijn: 

a) de staat; 
b) partijen of organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen; 
c) niet-overheidsfactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in de punten a en 

b, inclusief internationale organisaties, geen bescherming kunnen of willen bieden tegen de 
vervolging. 

 
Daarnaast kan het zijn dat wanneer de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij vluchteling is, dat de 
minister aannemelijk maakt dat hij elders in het land van herkomst bescherming kan krijgen, dit is het 
binnenlands vestigingsalternatief. De minister moet hiervoor vier punten aannemelijk maken: 

 het alternatief is vanuit Nederland toegankelijk; 

 het alternatief moet daadwerkelijk bescherming bieden tegen de dreigende vervolgingsdaden; 

 de cliënt moet geen nieuwe vrees van een andere vervolger voelen waardoor hij terug zal keren; 

 de cliënt moet aanspraak kunnen maken op een minimale levensstandaard. (VluchtelingenWerk 
Nederland, 2015) 

 
Ad. 5 Vervolgingsgronden 
Om van vervolging te spreken in de zin van het Vluchtelingenverdrag moet er sprake zijn van een of 
meerdere vervolgingsgronden welke limitatief opgesomd zijn in de vluchtelingendefinitie.  
De vervolgingsgronden uit het Vluchtelingenverdrag zijn: 

 ras; 

 godsdienst; 

 nationaliteit; 

 het behoren tot een bepaalde sociale groep; 

 politieke overtuiging.  
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De algemene situatie in een land is dus geen vervolgingsgrond en kan niet leiden tot vluchtelingschap, wel 
kan het ertoe leiden dat een asielzoeker om die reden niet veilig terug kan naar land van herkomst. De 
VBTA kent dan ook twee gronden waarop iemand een verblijfsvergunning kan krijgen, de A- en B-grond. 
Deze vloeien voort uit artikel 29 lid 1 Vw. 

 
 
Artikel 29 lid 1 Vw 

1. Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 kan worden verleend aan de 
vreemdeling: 

a) Die verdragsvluchteling is; of 
b) Die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij 

uitzetting een reëel risico loopt op ernstige schade, bestaande uit:  
I. Doodstraf of executie; 
II. Folteringen, onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen; of  

III. Ernstige en individuele bedreiging van het leven of de person van een burger als 
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands 
gewapend conflict.  
 

 
De verdragsvluchteling is eerder ook al uitgelegd aan de hand van artikel 1 van het VN Vluchtelingenverdrag, 
asielzoekers die verdragsvluchteling zijn krijgen dus een VBTA met een A-grond. Wanneer een asielzoeker 
niet voldoet aan de vluchtelingendefinitie uit artikel 1, VN Vluchtelingenverdrag maar wel aannemelijk kan 
maken dat hij bij uitzetting een reëel risico loopt op schade bestaande uit een van de genoemde 
vervolgingsdaden uit artikel 29 lid 1 Vw, komt hij in aanmerking voor een VBTA met een B-grond.  
Zoals eerder al is aangegeven wonen er vooral goed gedocumenteerde Syriërs op POL/AC Doetinchem. De 
IND acht het aannemelijk dat deze Syriërs als ze terugkeren een reëel risico lopen op een behandeling in 
strijd met artikel 3 EVRM. Een vreemdeling in Syrië komt dus al in aanmerking voor een VBTA op grond van 
artikel 29 lid 1 onder b Vw, wanneer de asielzoeker geen actieve aanhanger is van het regime en geen 
verdragsvluchteling. (VluchtelingenWerk Nederland, 2015)  
 
Naast alle informatie die de cliënt geeft is het ook belangrijk observaties te noteren bijvoorbeeld wanneer de 
cliënt heel erg onrustig is of als hij zijn verhaal totaal niet goed kan vertellen.  
Als het vluchtverhaal in kaart is gebracht wordt de reisroute besproken. Hoelang duurde de reis, heeft de 
cliënt samen met anderen gereisd, via welke landen en met welke vervoersmiddelen heeft de cliënt gereisd? 
Allemaal vragen die aan bod kunnen komen. Op dit moment is de reisroute minder van belang omdat dit 
verhaal al besproken wordt in het Aanmeld gehoor dat de asielzoekers al hebben gehad bij aankomst. Wel is 
het belangrijk te achter halen of er sprake is van een mogelijke Dublinclaim, heeft de cliënt in een ander 
Europees land asiel aangevraagd, contact gehad met de autoriteiten of zijn vingerafdrukken af moeten 
geven. 
Wanneer de vrijwilliger van VW van mening is dat de cliënt ondersteunt moet worden tijdens zijn gehoren bij 
de IND kan de vrijwilliger nog voorstellen dat de cliënt bijgewoond gaat worden. De cliënt kan dan aangeven 
of hij hier behoefte aan heeft. (VluchtelingenWerk Nederland, 2015) 
 

2.2 Begeleiding door VluchtelingenWerk tijdens de Algemene Asielprocedure 
Na de RVT begint de AA. In Nederland zijn verschillende aanmeldcentra (AC). Het onderzoek zal plaats 
gaan vinden op AC Doetinchem en misschien op het AC Zevenaar, dit is afhankelijk van de instroom van 
Doetinchem.  

De AA duurt 8 dagen en ziet er als volgt uit: 

 Dag -1: kennismaking en voorbereidend gesprek met de advocaat 

 Dag 1: op deze dag zal op het AC het EG plaatsvinden bij de IND. Een IND-ambtenaar zal de 
asielzoeker horen door middel van een tolk. Dit gehoor zal gaan over de identiteit, nationaliteit en de 
reisroute van de asielzoeker. Een rapport van dit gesprek zal naar de asielzoeker en zijn advocaat 
gaan. In dit rapport staat letterlijk wat de IND en de asielzoeker hebben gezegd tijdens het gehoor. 
Op POL/AC Doetinchem komen ook Verificatie gehoren(VG) voor, dit omdat Syrische asielzoeker al 
een Aanmeld gehoor hebben gehad bij binnenkomst in Nederland. Het EG wordt dan  dus een VG 
waarin vooral de gegevens uit het Aanmeld gehoor gecheckt worden.  
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 Dag 2: op deze dag zal de asielzoeker het EG en het rapport daarvan bespreken met zijn advocaat. 
Wanneer er onjuistheden in het rapport staan kan de advocaat correcties en aanvullingen indienen 
zodat deze gewijzigd zullen worden. Ook zal de advocaat de asielzoeker voorbereiden op het NG 

 Dag 3: het NG zal op dag 3 plaatsvinden. Weer hoort een IND-ambtenaar de asielzoeker door 
middel van een tolk. Deze keer zal het gesprek gaan over de vluchtreden van de asielzoeker. Dit is 
het enige moment dat de asielzoeker kan aangeven waarom hij gevlucht is uit zijn land en waarom 
hij niet terug kan. Aan de hand van het verhaal wat de asielzoeker vertelt zal de IND-ambtenaar 
verdere vragen gaan stellen om het verhaal duidelijk te krijgen. Ook hiervan gaat een rapport naar 
de asielzoeker en zijn advocaat 

 Dag 4: op deze dag ziet de asielzoeker zijn advocaat weer en zullen zij het NG bespreken. Net als 
op dag 2 kan de advocaat correcties een aanvullingen indienen wanneer iets niet klopt of ontbreekt 

 Dag 5: op deze dag zal de IND gaan beslissen naar aanleiding van de informatie uit de gehoren die 
op dag 1 en 3 hebben plaatsgevonden en op deze dag zal de IND de beslissing ook bekend maken. 
De IND kan een voornemen tot afwijzing  geven, een inwilliging of de asielzoeker de verlengde 
asielprocedure in sturen (VA). Als de asielzoeker een inwilliging krijgt of de VA in gaat, zal hij 
overgeplaatst worden naar een asielzoekerscentrum (AZC). Bij een inwilliging krijgt hij een 
voorlopige verblijfsvergunning. De IND had voor de hele procedure vanaf de datum dat de 
asielaanvraag is ingediend tot aan de beslissing in de VA zes maanden. Mocht de asielzoeker dus 
de VA in gaan dan moest er alsnog binnen zes maanden beslist worden alleen dit geldt niet meer 
voor asielaanvragen die na 18 februari 2016 zijn ingediend. Voor deze asielaanvragen is de 
beslistermijn verlengd naar negen maanden. Deze termijn kan dan ook nog verlengd worden met 
zes maanden. Dat betekent dat de IND dan in totaal 15 maanden heeft om op een asielaanvraag te 
beslissen. Meer informatie over de verlengde beslistermijn is terug te vinden in het theoretisch kader. 
Een asielzoeker gaat de VA in wanneer er nog meer onderzoek nodig is. Dit kan een extra gehoor 
zijn of documenten die nog onderzocht moeten worden. Wanneer de IND een voornemen uitreikt 
wordt de AA verlengd met een zevende en achtste dag.  

 Dag 6: op deze dag reageert de advocaat op het voornemen door middel van een zienswijze. Hierin 
geeft de advocaat aan waarom hij het niet eens is met een afwijzing en laat hij zien dat de IND toch 
anders moet beslissen.  

 Dag 7: op deze dag wordt de definitieve beschikking gemaakt 

 Dag 8: op deze dag wordt de definitieve beschikking uitgereikt en  kan dit alsnog weer drie kanten 
op gaan. De beslissing kan een VA zending zijn, een inwilliging of een afwijzing, de negatieve 
beschikking.  

 
Het verloop van het Eerste gehoor 
Allereerst geeft de IND-ambtenaar een inleiding met daarin het doel en de opzet van het gehoor. Tijdens 
deze inleiding checkt de IND-ambtenaar of de asielzoeker en de tolk elkaar goed kunnen verstaan, of de 
asielzoeker alles begrijpt en of hij zowel lichamelijk als geestelijk in staat is het gesprek te voeren.  
Wanneer dit zo is zal de IND-ambtenaar overgaan op het vaststellen van de identiteit van de asielzoeker. Er 
kunnen vragen gesteld worden over de plaats en omgeving waar de asielzoeker vandaan komt of de 
mensen die er wonen. Ook is het belangrijk dat de familieleden hierbij correct worden genoteerd in het 
rapport. Daarnaast wordt ook het reisverhaal besproken. Het is belangrijk dat de asielzoeker helder uitlegt 
hoe hij naar Nederland is gereisd, hierbij zijn details en reisdocumenten erg belangrijk. Reisdocumenten zijn 
bijvoorbeeld buskaarten of treintickets. De IND-ambtenaar zal waar nodig tijdens dit gesprek ook vragen 
stellen naar aanleiding van het reisverhaal. 
Wanneer alles besproken is zal de IND-ambtenaar het gesprek afsluiten hierbij wordt de mening van de 
asielzoeker gevraagd ten aanzien van het gesprek en wordt het verdere verloop van de procedure uitgelegd.   

 
Het is belangrijk dat wanneer er documenten in het bezit zijn, dat deze tijdens het gehoor overlegd worden 
voor zover dat nog niet eerder is gedaan. De IND-ambtenaar zal hier ook naar vragen.  
Het EG wordt op de POL/AC Doetinchem ook wel het Verificatie gehoor genoemd wanneer er bij de 
aanvraag al een klantformulier en een Aanmeld gehoor heeft plaats gevonden. Tijdens het verificatie gehoor 
vindt er alleen een controle en aanvulling plaats vindt van de gegevens uit het Aanmeld gehoor. 
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Het verloop van het Nader gehoor  
Allereerst geeft de IND-ambtenaar een inleiding met daarin het doel en de opzet van het gehoor. Hierbij 
checkt hij ook of de asielzoeker en de tolk elkaar goed kunnen verstaan, of de asielzoeker alles begrijpt en 
of hij zowel lichamelijk als geestelijk in staat is om gehoord te worden.  
Het kan voorkomen dat er nog wat onduidelijkheid bestaat over het EG, wanneer hier sprake van is zal de 
IND-ambtenaar eerst nog vragen stellen naar aanleiding van het EG om deze onduidelijkheid weg te werken. 
Hierna zal de IND-ambtenaar de asielzoeker zelf het woord geven om zijn asielrelaas te vertellen. De 
asielzoeker moet zelf zo gedetailleerd en volledig mogelijk vertellen waarom hij gevlucht is uit zijn land van 
herkomst. Wanneer hij dit heeft gedaan zal de IND-ambtenaar nog een keer vragen of hij alles verteld heeft, 
wanneer de asielzoeker aangeeft dat hij alles heeft verteld zal de IND-ambtenaar vragen gaan stellen ter 
verduidelijking van het asielrelaas, om zo ook details boven water te krijgen. Daarna volgen nog een aantal 
standaardvragen die aan elke asielzoeker worden gesteld, deze vragen gaan vooral over de persoonlijke 
problemen die de asielzoeker al dan niet heeft gehad.  
Wanneer alles duidelijk is, zal de IND-ambtenaar het gesprek gaan afsluiten. Hierbij wordt de mening van de 
asielzoeker gevraagd ten aanzien van het gesprek en wordt het verdere verloop van de procedure uitgelegd.   
De duur van het gesprek kan erg uiteenlopen. Een gehoor kan 1 uur duren maar kan ook zo 6 uur in beslag 
nemen. Het is belangrijk dat wanneer er documenten in het bezit zijn, dat deze tijdens het gehoor overlegd 
worden voor zover dat nog niet eerder is gedaan. De IND-ambtenaar zal hier ook naar vragen.  

 
VW woont gehoren bij 
Het is mogelijk om als vrijwilliger van VW de gehoren op de eerste en derde dag van de AA bij te wonen. 
Een gehoor kan worden bijgewoond op indicatie van de advocaat of wanneer VW zelf van mening is dat het 
zinvol is om een vrijwilliger van VW mee te laten gaan met de asielzoeker tijdens zijn gehoor. Het kan ook zo 
zijn dat de cliënt zelf heeft aangegeven graag iemand mee te nemen naar zijn gehoor.   

  
Het NG is hierbij het belangrijkste gesprek tijdens de asielprocedure, dit is het enige moment dat de 
asielzoeker zijn vluchtredenen kan vertellen. Alles wat tijdens de gehoren bij de IND wordt besproken komt 
ook letterlijk terug in een rapport van VW en het rapport van de IND. Hierin wordt dus ook het vluchtverhaal 
schriftelijk vastgelegd en dit is gedurende de gehele procedure van belang, ook wanneer er een 
beroepszaak komt.  
De dag na het gehoor vinden de correcties en aanvullingen plaats. De advocaat kan dan bijvoorbeeld zaken 
die onderbelicht zijn gebleven of verkeerd zijn geïnterpreteerd  aanpassen.  
Omdat het NG zo'n wezenlijke plaats in neemt in de AA, probeert VW zo veel mogelijk gehoren bij te wonen 
van cliënten bij wie VW of de advocaat hebben gesignaleerd dat dit van belang is maar dit is dus ook 
mogelijk bij Eerste gehoren. Het komt alleen minder voor dat Eerste gehoren bij gewoond worden naar 
aanleiding van het Aanmeld gehoor wat ingevoerd is.  
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Hoofdstuk 3: Theoretisch kader 
In dit hoofdstuk zal mijn theoretisch kader aan bod komen. In het theoretisch kader zal ik het allereerst 
hebben over de recente ontwikkelingen die betrekking hebben op mijn onderzoek. In de tweede paragraaf 
zal ik vanaf de kant van de advocatuur de werkwijze bespreken ten aanzien van de Algemene 
Asielprocedure. In de derde paragraaf gaat het over de discretionaire bevoegdheid die de IND heeft en wat 
dat kan betekenen voor de asielzoeker. In de vierde paragraaf gaat het over de communicatie met 
asielzoekers, ik zal een aantal oorzaken van mogelijke communicatieproblemen bespreken.  

3.1 Recente ontwikkelingen 
Cijfers 
In 2015 vroegen 43.093 mensen asiel aan in Nederland. Het grootste deel bestond uit Syriërs namelijk, 
18.677 personen, dit was 43%. Ook herenigden 13.845 mensen zich met een familielid met een 
verblijfsvergunning. Ook in 2016 stopt de vluchtelingenstroom nog niet. Ondanks dat het aantal 
asielaanvragen wel lager ligt in januari 2016 dan in december 2015, zijn er wel twee keer zoveel 
asielaanvragen gedaan dan in januari 2015. (VluchtelingenWerk, 2016; IND, 2016) 

De totale asielinstroom blijft dalen. In maart 2016 vragen 1.798 mensen asiel aan, in februari 2016 was dit 
nog 2.591. Maar ten opzichte van vorig jaar maart, wat 1.547 was,  ligt de totale instroom wel 16% hoger. 
Maar ook de samenstelling van de asielinstroom veranderd sinds begin 2016. Het aantal asielaanvragen van 
Syriërs daalt. (IND, 2016) 

Op dit moment worden vrijwel alleen de asielaanvragen van Syrische asielzoekers behandeld op het AC in 
Doetinchem. Wanneer het aantal asielaanvragen van Syriërs blijft dalen, kan dit betekenen dat er op korte 
termijn ook andere nationaliteiten gehoord zullen gaan worden op de POL/AC in Doetinchem. Voor 
asielzoekers die niet uit Syrië komen is de begeleiding van VW nog belangrijker, zij komen niet sowieso al in 
aanmerking voor een VBTA naar aanleiding van de algemene situatie in hun land en zullen zelf aannemelijk 
moeten maken dat ze gevaar lopen bij terugkeer.    

Vijfsporenbeleid 
De staatssecretaris van Veiligheid en Justitie heeft een aantal maatregelen getroffen naar aanleiding van de 
hoge aantallen asielaanvragen. Een van deze maatregel is het vijfsporenbeleid. In de brief van 27 november 
2015 van de staatssecretaris heeft hij het vijfsporenbeleid aangekondigd. Deze sporen zien er als volgt uit: 

1. Spoor 1: Evident kansarme asielaanvragen worden via dit spoor snel behandeld en afgewezen, 
waarnaar kan worden ingezet op terugkeer. Dublin-claimanten zijn hier een voorbeeld van.  

2. Spoor 2: Evident kansarme asielaanvragen worden via dit spoor snel behandeld en afgewezen 
wanneer de asielzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst of wanneer hij elders in de EU 
bescherming geniet.  

3. Spoor 3: Evident kansrijke asielaanvragen kunnen versneld worden behandeld en ingewilligd. Hierbij 
valt te denken aan goed gedocumenteerde Syriërs, staatloze Palestijnen uit Syrië en Eritreeërs. 
Belangrijk bij deze procedure is dat deze mensen in beginsel geen gefinancierde rechtshulp meer 
ontvangen.  

4. Spoor 4: Asielaanvragen die de IND behandelt in de asielprocedure zoals die in de huidige situatie al 
wordt toegepast.  

5. Spoor 5: Bij deze asielaanvragen is sprake van een mogelijke inwilliging, maar hiervoor is wel 
aanvullend onderzoek nodig naar identiteit en/of nationaliteit. Een voorbeeld hiervan zijn niet goed 
gedocumenteerde Syriërs. (VluchtelingenWerk Nederland, 2016) 

 
Tijdens de aanmeldfase wordt er al besloten welke procedure er gevolgd gaat worden. Wanneer achteraf 
blijkt dat niet het goede spoor gevolgd is komt de asielaanvraag alsnog in de AA, spoor 4, en zal er een 
aanvullend onderzoek plaats vinden. (VluchtelingenWerk Nederland, 2016) 

Op dit moment worden alleen sporen 1,2 en 4 toegepast. Sporen 1 en 4 zijn hierbij niet nieuw omdat spoor 1 
de Dublinprocedure inhoudt en spoor 4 de AA.  Spoor 2 is wel nieuw en per 1 maart 2016 in werking 
getreden. Sporen 3 en 5 zijn uitgesteld en het is nog onbekend wanneer deze wel in werking treden. Voor 
mijn onderzoek is vooral relevant wanneer spoor 3 in werking zal treden.  

Momenteel is het zo dat voornamelijk goed gedocumenteerde Syriërs gehoord worden op de POL/AC in 
Doetinchem. Dit betekent dat wanneer spoor 3 in werking treedt bijna alle bewoners van POL/AC 
Doetinchem geen rechtsbijstand meer ontvangen. Dit zal voor mijn onderzoek betekenen dat het niet meer 
mogelijk is om dag 2 en 4 gesprekken bij te wonen en dat de bijwoningen van de gehoren die we in 
Doetinchem doen niet meer zijn om de advocaat te ondersteunen met een verslag. De relevantie  en 
uitvoering van het onderzoek geldt dan zeker nog wel maar niet meer ten aanzien van de spoor 3 
asielaanvragen, de aanvragen die nu dus plaats vinden in Doetinchem. (VluchtelingenWerk Nederland, 
2016) 
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De vereniging van asieladvocaten en –juristen Nederland(VAJN) heeft een persbericht uitgegeven als 
reactie op het voornemen van de staatssecretaris. De voorzitter van VAJN, Loes Vellenga, geeft aan dat 
adequate en gefinancierde rechtsbijstand een fundamenteel recht is voor iedere asielzoeker, dus ook de 
asielzoekers aan wie een verblijfsvergunning wordt verstrekt. De kans is groot dat er fatale fouten in het 
dossier sluipen waardoor de asielaanvraag of gezinsherenigingsaanvraag afgewezen of later ingetrokken 
worden. Wanneer spoor 3 in werking treedt zullen alleen de asielzoekers met geld nog verzekerd zijn van 
voldoende juridische hulp en Vellenga is het er dan ook niet mee eens dat hierdoor asielzoekers met minder 
geld de dupe worden. Daarnaast is Vellenga van mening dat de staatssecretaris van te voren over deze 
maatregel had moeten overleggen. Belangrijk om te weten voor mijn onderzoek is dat de asieladvocaten zelf 
ook tegen deze maatregel zijn en het onverteerbaar vinden dat alleen asielzoekers met geld door een 
advocaat bijgestaan kunnen worden tijdens de AA. (Vereniging asieladvocaten en –juristen Nederland,2016) 

Opnemen gehoren bij de IND 
Op 27 november 2014 heeft de Nationale ombudsman een rapport uitgebracht met daarin een aanbeveling 
om het mogelijk te maken een geluidsopname te maken tijdens een gehoor. Een klacht over een gehoor op 
29 maart 2014 heeft tot een nieuw rapport in 2015 geleid, hierin komt nog een keer naar voren wat het 
belang kan zijn van het opnemen van een gehoor. De klacht ging over onduidelijkheid over de bejegening 
tijdens het gehoor door de IND. De asielzoeker klaagt na afloop van het gehoor dat hij onheus bejegend is 
door de IND-ambtenaar. Dit wordt ook bevestigd door de aanwezige vrijwilliger van VluchtelingenWerk. De 
Nationale ombudsman kan geen oordeel geven over deze klacht omdat het niet duidelijk wordt of de 
bejegening grensoverschrijdend was. Wel geeft de Nationale ombudsman aan dat deze klacht nog een keer 
onderstreept wat de noodzaak is van de mogelijkheid tot geluidsopname. (De Nationale ombudsman, 2015) 

In het rapport van de Nationale ombudsman van 2014 heeft hij ook spelregels gegeven voor het opnemen 
van gehoren en naar aanleiding hiervan is de IND op 1 juni 2015 gestart met een pilot om knelpunten te 
inventariseren, deze pilot heeft maximaal vier maanden geduurd. (De Nationale ombudsman, 2014; 
Vereniging van gerechtstolken en juridisch vertalers, 2015) 

De Nationale Ombudsman heeft de volgende spelregels opgesteld: 
1. Een overheidsinstantie staat het maken van een geluidsopname alleen niet toe wanneer er 

zwaarwegende redenen zijn maar hierbij moet wel een alternatief worden aangeboden; 
2. Een overheidsinstantie heeft op de eigen website informatie staan over het opnemen van 

gesprekken; 
3. Een burger maakt van tevoren duidelijk dat hij een geluidsopname wil maken; 
4. De burger verstrekt aan de overheidsinstantie een kopie van de opname als deze dat wenst (of vice 

versa als de overheidsinstantie de opname maakt); 
5. Er mag niet geknipt en geplakt worden in de geluidsopname, tenzij dit wordt meegedeeld; 
6. De geluidsopname wordt niet, zonder toestemming van de andere partij, aan derden verstrekt of 

openbaar gemaakt. (De Nationale Ombudsman, 2014) 

Deze pilot heeft plaats gevonden in Zevenaar en elke week mochten er maximaal vijf gehoren worden 
opgenomen door de asielzoeker of zijn gemachtigde. De IND heeft deze pilot laten plaatsvinden om inzicht 
te krijgen in de juridische, inhoudelijke en IT-gerelateerde knelpunten zodat ze deze kunnen oplossen 
alvorens het opnemen binnen de gehele IND toegestaan kan worden. Daarnaast kan er door deze pilot een 
inschatting gemaakt worden van het aantal verzoeken tot opnamen en de financiële en ambtelijke belasting 
die erdoor ontstaat. (Vereniging van gerechtstolken en juridisch vertalers, 2015) 

De kans is groot dat de mogelijkheid tot het opnemen van gehoren er daadwerkelijk komt wanneer de IND 
de knelpunten in kaart heeft gebracht en onder controle heeft. Dan is het een belangrijke vraag in hoeverre 
de handgeschreven verslagen van VW nog relevant zijn tijdens de asielprocedure. Wanneer alles terug te 
beluisteren is, neemt het nut om alles letterlijk mee te schrijven af. Belangrijk is dus ook te onderzoeken wat 
de mening van de advocaten hierover is. Willen de advocaten liever een handgeschreven verslag of een 
opname van een gehoor. Wat denken zij beter te kunnen gebruiken in de ondersteuning van de asielzoeker. 
  

Verlengde beslistermijn 
De staatsecretaris van Veiligheid en Justitie heeft een aantal maatregelen getroffen naar aanleiding van het 
hoge aantal asielaanvragen. Een van deze maatregelen is hierboven al genoemd, het sporenbeleid maar 
daarnaast is de beslistermijn ook verlengd. Bij WBV 2016/3, die op 9 februari 2016 openbaar is gemaakt, 
heeft de staatsecretaris namelijk deze beslistermijn verlengd van zes naar negen maanden. De 
staatsecretaris heeft dit gedaan naar aanleiding van het toenemende aantal asielaanvragen die nog 
behandeld moeten worden waardoor de behandelduur steeds verder op loopt en inmiddels in sommige 
gevallen de zes maanden al overschrijdt. Deze verlenging geldt voor asielaanvragen die op 18 februari 2016 
of daarna zijn ingediend. De beslistermijn is verlengd op basis van artikel 42 lid 4 onder b Vw, waarin staat 
dat wanneer een groot aantal asielaanvragen tegelijk worden ingediend het heel moeilijk is om de procedure 
binnen de zes maanden af te ronden. (VluchtelingenWerk Nederland, 2016) 
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De beslistermijn gaat lopen vanaf het moment dat de asielaanvraag ondertekend is. Asielzoekers krijgen nu 
een brief waarmee ze geïnformeerd worden over deze verlenging. Het kan alsnog zijn dat asielzoekers die 
voor 18 februari 2016 een asielaanvraag hebben ingediend, niet binnen de zes maanden een beschikking 
krijgen. Zij zullen ook in kennis worden gesteld door de IND maar dan met een verlengingsbeslissing. 
De verlenging geldt daarentegen niet voor Dublinzaken, kansarme asielaanvragen naar aanleiding van een 
veilig herkomstland of wanneer er al sprake is van bescherming door een ander Europeesland. 
(VluchtelingenWerk Nederland, 2016)  

 

3.2 Werkinstructie vanuit de advocatuur 
In de best practice guide asiel, die geschreven is door Koers, Doornbos en Wijngaard en bewerkt door 
Kuppenveld en Wedemeijer (2012), wordt vanaf de andere kant gekeken naar de werkzaamheden van de 
asieladvocaat en VW. Deze best practice guide geeft namelijk een leidraad voor asieladvocaten ten aanzien 
van de ondersteuning van de asielzoekers. Deze best practice guide is relevant voor mijn onderzoek omdat 
hierin verteld wordt aan de asieladvocaat hoe hij te werk moet gaan.  Deze informatie kan ik gebruiken 
wanneer ik advocaten ga observeren en interviewen, met deze informatie heb ik namelijk al een klein beeld 
van wat de werkwijze van de asieladvocaten kan zijn en kan ik een checklist voor de observaties maken. In 
de best practice guide wordt onder meer het onderstaande gezegd ten aanzien van de advocatuur in zijn 
algemeen met betrekking tot asielzaken. (Koers, Doornbos, Wijngaard, Kuppenveld en Wedemeijer, 2012)  

De positie van advocaten in asielzaken is niet wezenlijk anders dan in andere zaken. De hoofdtaak is het 
adviseren over en het verlenen van juridische bijstand. De advocaat is spreekbuis en vertrouwenspersoon. 
De asielzoeker moet zich vrij kunnen voelen om alle informatie te geven die noodzakelijk is voor de 
asielaanvraag. De advocaat moet dan ook zorgvuldig en vertrouwelijk met deze informatie omgaan. De 
advocaat verricht zijn taken vanuit een onafhankelijke positie. Toch is het zo dat cliënten in asielzaken een 
grotere achterstandspositie hebben, aangezien aanvragers geen Nederlands spreken en geen sociaal 
vangnet en inzicht in het Nederlandse recht hebben. Daarbij hebben zij vaak andere sociale en culturele 
normen en waarden. Asielzoekers hebben vaak ingrijpende gebeurtenissen meegemaakt en een zware reis 
achter de rug, daarbij is de uitkomst van de asielaanvraag beslissend voor de rest van hun leven.  
De advocaten die in de aanmeldcentra werken, krijgen te maken met cliënten uit zeer uiteenlopende landen 
van herkomst. Omdat de procedure maar acht dagen duurt is er weinig tijd om landeninformatie uitgebreid te 
bestuderen daarom wordt er van asieladvocaten verwacht op de hoogte te zijn van maatschappelijke en 
politieke ontwikkelingen in de landen van herkomst van cliënten. Waar nodig kunnen advocaten de 
documentalist en de Helpdesk van het Landelijk Bureau van VW raadplegen. In de AA zal er ook een 
nabespreking plaats vinden met een termijn van één dag. Deze correcties en aanvullingen moeten de 
volgende dag aanwezig zijn bij de IND. Zowel de rapporten van het eerste als het NG worden besproken en 
waar aanwezig ook het verslag van VW. De advocaat zal de sterke en zwakke punten bespreken met zijn 
cliënt, het is belangrijk dat de asielzoeker geen valse verwachtingen krijgt. Er wordt dan ook een nadruk 
gelegd op wat de asielzoeker zelf nog kan doen ter onderbouwing. Bijvoorbeeld het over laten komen van 
documenten. (Koers, Doornbos, Wijngaard, Kuppenveld en Wedemeijer, 2012)  

Naast de algemene werkwijze wordt er ook gesproken over organisaties waar de advocatuur mee te maken 
krijgt, hier valt ook VW onder. VW wordt gezien als een van de belangrijkste organisaties die professioneel 
te werk gaat. Asielzoekers kunnen baat hebben bij een nauwe samenwerking tussen de asieladvocaten en  
VW. Ook voor het eerste contact met de cliënt kan VW al hulp bieden, VW kan al informatie geven zodat het 
dag -1 gesprek beter voorbereid kan worden gevoerd.  
Ook wordt er aangegeven dat sommige asieladvocaten huiverig zijn voor het betrekken van VW bij een zaak 
maar dat daar eigenlijk geen reden voor is. VW kan de asieladvocaat juist veel tijd en uitzoekwerk besparen. 
De Asieladvocaat blijft verantwoordelijk maar VW kan zeker ondersteunen. (Koers, Doornbos, Wijngaard, 
Kuppenveld en Wedemeijer, 2012)  

Daarnaast kan VW ook ondersteunen tijdens de gehoren. Asieladvocaten mogen zelf aanwezig zijn bij de 
gehoren van hun cliënt maar kunnen er ook voor kiezen om dit VW te laten doen en dit komt toch vaker 
voor.  Aan de hand van de bijwoning en de verslaggeving ervan kan het IND-rapport extra gecontroleerd  en 
gecorrigeerd worden. Er kan vooral gebruik gemaakt worden van de verslaggeving wanneer er sprake was 
van een taal- of communicatieprobleem. Het verslag kan zelfs in de rechtbank worden gebruikt. (Koers, 
Doornbos, Wijngaard, Kuppenveld en Wedemeijer, 2012)  
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3.3 Discretionaire ruimte van de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Met discretionaire bevoegdheid wordt bedoeld dat uitvoeringsambtenaren een mate van beleidsvrijheid 
hebben (Ganesh, 2016). Ze hebben dan de bevoegdheid om binnen bepaalde grenzen van de wet over 
individuele gevallen naar eigen inzicht te beslissen (Havinga, 2008). Dankzij discretionaire bevoegdheid 
kunnen beslissingen geïndividualiseerd worden. Op deze manier kunnen er passende beslissingen 
genomen worden maar het kan er ook toe leiden dat over gelijke gevallen verschillend beslist zal worden. De 
kans op rechtsongelijkheid wordt groter naarmate de discretionaire ruimte ook groter wordt.  
Deze rechtsongelijkheid kan ten aanzien van een asielaanvraag betrekking hebben op zowel de procedure 
als de beslissing. Er is namelijk ook sprake van discretionaire bevoegdheid binnen de AA. IND-ambtenaren 
die beslissen over asielaanvragen hebben een grote discretionaire bevoegdheid, zij kunnen zelf beslissen of 
ze een asielaanvraag inwilligen of afwijzen aan de hand van de informatie die in het dossier zit. Welke 
informatie er in het dossier terecht komt hangt af van de hoorambtenaren van de IND. Zij kunnen tijdens de 
gehoren keuzes maken en beslissen welke informatie nodig is om een beslissing te kunnen nemen op een 
asielaanvraag. In hoeverre vindt de hoorambtenaar van de IND het nodig om dieper in te gaan op het 
asielrelaas? Ook de hoorambtenaren hebben dus een discretionaire bevoegdheid omdat ze zelf de 
onderwerpen en vragen tijdens het gesprek kunnen bepalen. (Doornbos, 2006)  

Interessant voor mijn onderzoek is wat de gevolgen kunnen zijn van deze discretionaire bevoegdheid ten 
aanzien van de asielaanvragen, ook voor de vrijwilligers van VW is het goed om bewust te zijn van deze 
gevolgen.  

Er kunnen volgens de Amerikaanse politicoloog Michael Lipsky (1980) vijf aspecten genoemd worden die 
het moeilijker maken, voor beslisambtenaren van de IND om een beslissing te nemen en voor de 
hoorambtenaren van de IND om de goede informatie naar voren te halen tijdens een gehoor, wanneer er 
sprake is van discretionaire ruimte. Deze aspecten zijn: 

1. een chronisch tekort aan middelen in verhouding tot het werk dat moet worden verricht, hierbij kan 
gedacht worden aan tijd, geld en het aantal medewerkers; 

2. de vraag is groter dan het aanbod; 
3. tegenstrijdige regels en doelstellingen van beleidsmakers; 
4. een cliënt die niet meewerkt; 
5. er worden doelen gesteld die moeilijk te halen of meten zijn. 

Als reactie hierop werken ambtenaren vaak met eigen regels en routines. Dit zou volgens Lipsky ook kunnen 
verklaren waarom organisaties vaak anders te werk gaan dan wat te verwachten is naar aanleiding van de 
regels en doelstellingen.    

De zojuist genoemde aspecten gelden ook voor de IND. De IND-ambtenaar moet aan de ene kant rekening 
houden met de omstandigheden waarin de cliënt zich bevindt maar moet aan de andere kant ook een grote 
hoeveelheid asielaanvragen afhandelen. Dit maakt het vele malen moeilijker om elke asielaanvraag veel 
aandacht en tijd te geven. IND-ambtenaren hebben een routine ontwikkeld waarbij asielzoekers worden 
ingedeeld in positieve en negatieve categorieën zoals - “echte” en “economische” vluchtelingen, 
“minderjarige” en “volwassen” vluchtelingen of “getraumatiseerde” en “niet getraumatiseerde” vluchtelingen. 
(Groenendijk, 1999) 

Het gebruik van discretionaire bevoegdheid is te onderzoeken door dezelfde uitvoeringsambtenaren te laten 
beslissen over meerdere zaken die volgens de wet hetzelfde zijn maar in andere dingen wel verschillen. Een 
voorbeeld kan zijn dat gekeken kan worden of beslissers een kostwinner met jarenlange werkervaring eerder 
een WAO-uitkering geven dan een onervaren alleenstaande maar wie wel dezelfde ziekte heeft. Ook de 
relatie tussen het gebruik van de discretionaire bevoegdheid en rechtsongelijkheid is te onderzoeken, dit kan 
door verschillende uitvoeringsambtenaren te laten beslissen over een identieke zaak. Dan staat het ook vast 
dat de verschillen te maken zullen hebben met factoren die losstaan van de rechtmatigheid. (Mascini, 2004) 

Dit laatste heeft Peter Mascini (2004) ook gedaan en dit is zeer relevant voor mijn scriptie. Hij heeft 98 IND-
ambtenaren laten beslissen over één fictieve asielaanvraag. Op deze manier is goed te zien waar de 
verschillen in aanpak zitten bij de IND. Hij heeft ze een beslissing laten voorbereiden en heeft daarna een 
interview met ze gevoerd waarbij om een toelichting werd gevraagd ten aanzien van de beslissing. Tijdens 
dit gesprek kregen ze ook nieuwe informatie over de aanvraag en werd ze gevraagd om opnieuw te 
beslissen. Tevens hebben de respondenten voor het interview een vragenlijst in moeten vullen. Er blijkt een 
verschil te zitten in aanpak, de procedurele ongelijkheid, en beslissen, de inhoudelijke ongelijkheid. Naar 
aanleiding van de procedure was het vooral de werkdruk die ervoor zorgde dat de IND-ambtenaren eerder 
genoegen namen met de beschikbare gegevens. De beslissing hangt meer samen met de reputatie van de 
IND-ambtenaar, zijn rolopvatting, politieke overtuiging en professionele achtergrond dan de werkdruk die 
een rol speelt tijdens de procedure. Volgens Mascini kan minder werkdruk samen met het geven van 
feedback op de beslissingen ervoor zorgen dat de rechtsongelijkheid verminderd wordt. (Mascini, 2004) 
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VW kan dan wel geen invloed uitoefenen op de manier van beslissen maar het is wel goed om bewust te zijn 
van de mogelijkheid dat iedereen anders zou kunnen beslissen naar aanleiding van de discretionaire 
bevoegdheid. Waar VW wel invloed op kan uitoefenen is de procedurele ongelijkheid. Door gehoren bij te 
wonen kan gekeken worden of er wel genoeg informatie van de cliënt wordt gevraagd, of de IND-ambtenaar 
niet genoegen neemt met te weinig informatie en of alles wel goed genoteerd wordt zodat de 
beslisambtenaar ook op de hoogte is van alle, juiste, informatie. VW kan door middel van een bijwoning dus 
in de gaten houden of een asielzoeker een eerlijk en volledig proces krijgt en de kans op rechtsongelijkheid 
verminderen. 

3.4 Communicatie met de asielzoeker 
Communicatie is erg belangrijk tijdens de AA. De beslissing op een asielaanvraag wordt voor het grootste 
gedeelte genomen aan de hand van twee gesprekken namelijk de gehoren bij de IND. De verklaringen uit 
deze gehoren worden vastgelegd in een rapport en vormen de basis van het dossier omdat er weinig ander 
bewijs voor handen is. Ook de voorbereiding en ondersteuning door de asieladvocaat en VW wordt gevormd 
door communicatie. Wanneer er communicatieproblemen ontstaan tijdens de AA, kan dit grote gevolgen 
hebben op de uitkomst van de asielaanvraag.  In deze paragraaf zal ik dan ook verschillende oorzaken 
bespreken die kunnen leiden tot problemen binnen de communicatie. Oorzaken kunnen bijvoorbeeld zijn de 
eigen mening die meespeelt in het overbrengen van de juridische informatie aan de asielzoekers, de 
achterstand in macht ten aanzien van de IND-ambtenaar maar ook het gebruik van jargon en tolken kan de 
communicatie moeilijker laten verlopen.  

3.4.1 De gevolgen op communicatie van de sociale werking op het recht 
Op een werkvloer is vaak sprake van een sociale groep waar gedragsnormen uit voortvloeien. De leden van 
zo'n groep hebben een socialisatieproces ondergaan waarbij ze de geldende regels eigen hebben gemaakt. 
Dit gebeurt ook binnen de IND en de asieladvocaten. Volgens Griffiths (1995, 1996 & 2003) kan je het beste 
de sociale organisatie bekijken om de invloed van wetgeving te zien op het gedrag. De wet- en regelgeving 
is maar een van de vele bronnen van regulering, andere bronnen kunnen zijn een vereniging of 
kerkgenootschap. Deze andere bronnen staan vaak dichter bij de mensen waardoor er niet standaard 
voorrang gegeven zal worden aan de wet- en regelgeving in plaats van de gedragsnormen binnen de 
organisatie.  Er zijn professionele normen, intercollegiale normen of constitutionele normen die het kunnen 
winnen van de wet- en regelgeving van de staat. In hoeverre een wet- of regelgeving effectief is hangt dus af 
van de normen en regels die al binnen de groep gelden, in hoeverre dit samengaat met elkaar. 

Ook de communicatie over juridische informatie is volgens Griffiths afhankelijk van de eigen ideeën van de 
groep. De informatie gaat door een selectie- en transformatieproces waarin de oorspronkelijke boodschap 
aangepast wordt. De rechtsregels die advocaten en ambtenaren doorgeven bevatten hun eigen belangen 
samen met de eigen ervaringen en gedragsverwachtingen. Als de boodschap de goede persoon al bereikt is 
dit volgens Griffiths vaak anders en complexer dan eigenlijk bedoelt was. 
Asielzoekers zijn afhankelijk van de informatie die zij ontvangen van alle betrokken organisaties zoals de 
IND, de advocaat maar ook VW. Deze groepen hebben elke hun eigen normen maar ook verschillende 
taken en tegenstrijdige belangen. Het kan dan ook voorkomen dat een asielzoeker het recht niet of verkeerd 
begrijpt wanneer bijvoorbeeld de vrijwilliger van VW het niet goed over kan brengen. Ook kan het zo zijn dat 
de asielzoeker zelf niet in staat is om zijn eigen verhaal goed over te brengen aan de IND. Op dat moment 
wordt het voor de IND-ambtenaar erg moeilijk om het recht op een juiste wijze toe te passen omdat de 
benodigde informatie niet voor handen is. Volgens Griffiths is dus de sociale werking van het recht dan ook 
mede afhankelijk van de groep die er mee werkt in plaats van alleen de bedoelingen die de wetgever ermee 
had.  

Belangrijk is dus om in de gaten te houden of de asielzoeker de goede informatie verkregen heeft, zelf zijn 
eigen informatie goed over kan brengen en dat de vrijwilligers van VW zelf ook zo objectief mogelijk de 
informatie over zouden moeten brengen.  

3.4.2 Jargongebruik tegenover asielzoekers 
De taal die gebruikt wordt voor juridische doeleinden is meestal specialistisch en formeel. Deze taal wordt 
ook wel jargon genoemd en wordt door de van Dale uitgelegd als onbegrijpelijke vaktaal.  Volgens Gibbons 
(2003) zal een agent in zijn proces-verbaal namelijk voorkeur geven aan een formulering als: 'Ik begaf mij op 
de hoofdweg in zuidoostelijke richting'. Wat een voorbeeld is van jargon. De agent zal deze keuze maken om 
zorgvuldig te werk te gaan en formeel over te komen. 

Volgens Gibbons onderscheidt juridisch taalgebruik zich van gewoon taalgebruik doordat het 
‘decontextualized, formal, specialist and power laden language’ is, in tegenstelling tot alledaags taalgebruik 
‘which tends to be contextualized, informal, non-specialist and low in power differences’.Gibbons gebruikt de 
term gedecontextualiseerd, omdat de communicatie plaatsvindt in de primaire realiteit van de rechtszaal of 
gehoorruimte, maar grotendeels betrekking heeft op de secundaire realiteit, de gebeurtenissen van de zaak 
die voorligt. De primaire en secundaire realiteit komen in subparagraaf 3.4.4 uitgebreider aan bod. 
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Ook advocaten gebruiken jargon om op deze manier gewichtig over te komen. Volgens Van den Bergh 
(1996) doen advocaten een beroep op het wij-gevoel door bijvoorbeeld gebruik te maken van een beetje 
Latijn en op de beroepstrots van de rechter door gebruik te maken van juridisch-technisch jargon. Als een 
advocaat daarentegen tegen een leek praat is het belangrijk eenvoudig en overtuigend te zijn zonder jargon 
te gebruiken. 

Juridisch jargon vergt kennis en begrip van het rechtssysteem. Rechtzoekenden, zoals asielzoekers, hebben 
vaak weinig kennis van het rechtssysteem en zullen dan ook de vaktaal die gebruikt wordt niet begrijpen. 
Asielzoekers worden zowel door de asieladvocaat als door VW voorbereid op de AA, beide partijen geven 
de asielzoeker informatie over de AA. Daarnaast geeft de IND-ambtenaar aan het begin en/of einde van het 
gehoor nog informatie over de AA en de rechten en plichten van asielzoekers. Naast de voorlichtingsfunctie 
geeft de IND-ambtenaar deze informatie ook om zich vrij te waren van klachten wanneer de asielzoeker zijn 
rechten en plichten niet heeft begrepen. Rechters hechten veel waarde aan de informatie die standaard 
wordt gegeven in een gehoor over de procedure maar ook de vraag of de tolk en IND-ambtenaar goed 
verstaan zijn door de asielzoeker. De informatie die de IND-ambtenaar geeft, bestaat uit een 
standaardformulering. Wanneer in deze formulering jargon gebruikt wordt kan dit ertoe leiden dat de 
asielzoeker het alsnog niet begrijpt.  (Doornbos, 2006) 

In enkele landen, waaronder Australië en Groot-Brittannië, speelt de vraag of de gebruikte formuleringen wel 
begrijpelijk zijn. Gibbons is betrokken geweest bij een project om de cautie begrijpelijker te maken. De 
vernieuwde cautie bevat geen moeilijke woorden, dubbele ontkenningen en juridisch jargon meer en wij is 
veranderd in de politie. Ten aanzien van de instructie over de AA kan je jezelf ook afvragen of asielzoekers 
deze wel begrijpen.  Het veranderen van zulke teksten garandeert niet dat het beter begrepen wordt maar 
het vergroot de kans wel. Rechters gaan er namelijk van uit dat deze informatie ontvangen en begrepen is 
door de asielzoeker. VW geeft tijdens de voorbereiding van asielzoekers dezelfde informatie al een keer op 
een simpele manier, op deze manier is de asielzoeker van te voren al op de hoogte en zal het minder snel 
tot miscommunicatie leiden. Het kan ook belangrijk zijn om, als VW, de asielzoekers van te voren duidelijk te 
maken dat ze het aan moeten geven wanneer ze de tolk of de vraag niet begrijpen.  

3.4.3 De ongelijke machtsverdeling binnen de asielprocedure 
Asielzoekers hebben maar één kans om hun identiteit, nationaliteit, reisroute maar vooral hun asielrelaas 
aannemelijk te maken. Ze kunnen beschouwd worden als one-shotters. De term one-shotters is ontleend 
aan Galanter(1974). De gehoren zijn voor hen een belangrijk middel om bescherming te krijgen in 
Nederland. De uiteindelijke beslissing op de asielaanvraag van een asielzoeker heeft veel invloed op de 
toekomst van de asielzoeker, het is voor hen dan ook belangrijk dat zij een eerlijk proces krijgen met eerlijke 
kansen. De ambtenaren van de IND daarentegen zijn repeat-players omdat voor het uitvoeren van gehoren 
voor hen een dagelijkse routine is. Repeat-players zijn ook ontleend aan Galanter en zijn de tegenhangers 
van de one-shotters. Repeat-players hebben vaak een voorsprong op de one-shotters. Zij hebben 
deskundigheid ontwikkeld en kunnen zich richten op de lange termijn en de ontwikkeling van regels. Door 
middel van advocaten, wat andere repeat-player zijn, wordt er geprobeerd om het evenwicht te herstellen. 
Deze ongelijkheidscompensatie is ook terug te zien in de Nederlandse wet- en regelgeving omdat hierin het 
recht op rechtsbijstand en een tolk geregeld is. Je zou kunnen denken dat de wetgever dit heeft gedaan om 
de ongelijkheid in macht en kennis te compenseren. Of dit ook leidt tot een machtsevenwicht, of quality of 
arms zoals Galanter het zou noemen, hangt van de omstandigheden en beschikbare middelen af. De IND-
ambtenaar heeft gewoonlijk een voorsprong tijdens een gehoor, hij kan bepalen hoelang het gehoor duurt en 
wat de asielzoeker wel of niet mag inbrengen. De IND-ambtenaar voert vele gehoren uit, is bekend met het 
jargon en heeft waarschijnlijk een routine ontwikkeld om een asielzoeker te horen. (Galanter, 
1974;Doornbos, 2006) 

Peter Bal (1988) heeft een observatieonderzoek uitgevoerd naar de ongelijke machtsstructuur in de 
rechtbank. Hij spreekt over strategische interactie in zijn studie naar de communicatie tussen verdachten en 
rechters in de rechtszaal. Strategische interactie is niet in de eerste plaats gericht op het bereiken van een 
intersubjectief gedeeld begrip maar het bereiken van officiële en officieuze doelen, die terug te voeren zijn 
op eigen, meestal tegengestelde belangen. Volgens Bal is er sprake van 'dwangcommunicatie'. 
Dwangcommunicatie houdt in dat een machtige deelnemer de ander met verbale middelen dwingt om op 
een bepaalde wijze deel te nemen aan het gesprek. De machtige deelnemer kan de ander laten spreken of 
zwijgen waardoor hij het verloop van het gesprek en de uitkomst kan regelen. De minder machtige 
deelnemer kan zich hier eigenlijk niet tegen verweren zonder nadelige gevolgen. 
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Ook tijdens de AA is hier sprake van, IND-ambtenaren stellen vragen om inzicht te krijgen in de identiteit van 
een persoon en niet omdat ze het antwoord niet weten. Ook enkele strategische vragen worden gesteld 
tijdens de gehoren bijvoorbeeld herkomstvragen, vragen over de omgeving of bepaalde gebruiken en 
feestdagen van een stam. Dit om te achterhalen of de asielzoeker daadwerkelijk uit een bepaald gebied 
komt. De IND-ambtenaar komt veel te weten tijdens een gehoor over de asielzoeker maar omgekeerd blijven 
de IND-ambtenaar en tolk anoniem. De macht van de IND-ambtenaar vloeit voort uit zijn positie en situatie 
maar deze machtsverhouding kan ook wijzigen wanneer hij van gesprekspartner verandert, bijvoorbeeld 
wanneer de IND-ambtenaar later een functioneringsgesprek heeft met zijn meerdere. (Doornbos, 2006) 

De asymmetrische machtsstructuur kan in een gesprek zowel invloed hebben op de inhoud als de vorm. 
Asielzoekers hebben in theorie invloed op de inhoud van het gesprek maar niet op de wijze waarop het 
gesprek verloopt. Asielzoekers hebben de informatie die nodig is om een goede beslissing te kunnen nemen 
op een asielaanvraag maar kunnen niet bepalen welke onderwerpen worden besproken en voor hoelang. 
(Doornbos, 2006) 

Er is veel onderzoek gedaan naar formele gesprekskenmerken, onder andere door Linell & Luckmann 
(1991). Volgens hen zijn er vier manieren waarop een persoon kan domineren in een gesprek: 
1 Kwantitatieve dominantie: de mate waarin iemand aan het woord is. Om dit te onderzoeken kan door 

middel van een stopwatch gekeken worden hoe lang alle personen die deelnemen aan het gesprek aan 
het woord zijn. 

2 Interactionele dominantie: verdeling van de sterke en zwakke interactievormen. Bijvoorbeeld een vraag-
antwoordgesprek. 

3 Semantische dominantie: de mate waarin iemand de onderwerpen bepaalt. 
4 Strategische dominantie: de mate waarin iemand strategische interventies doet, een voorbeeld hiervan 

kan zijn het veranderen van onderwerp. 

De gehoren tijdens de AA zijn ook vraag-antwoordgesprekken en dus is er dan sprake van interactionele 
dominantie. Degene die de meeste vragen stelt, is in deze context dominant. Het is mogelijk dat in andere 
situaties juist degene die de antwoorden geeft dominant is. 

Inhoudelijke dominantie is daarentegen veel moeilijker na te gaan, het is dan niet mogelijk om bij te houden 
hoe vaak en hoe lang iemand aan het woord is. Bij inhoudelijke dominantie gaat het om een interpretatieve 
benadering. Wat zijn de achterliggende doelen en functies van het gesprek. Volgens Bal is er in 
rechtszittingen sowieso al sprake van machtsongelijkheid. Ten aanzien van gehoren tijdens de AA ligt het 
ook voor de hand om er vanuit te gaan dat er sprake is van machtsongelijkheid. De IND-ambtenaar is 
dominant en bepaalt welke onderwerpen er worden besproken en welke vragen er worden gesteld. Wanneer 
de asielzoeker iets wil vertellen wat volgens de IND-ambtenaar niet relevant is, kan hij hem afkappen. Op 
verschillende wijzen heeft de IND-ambtenaar dus het verloop en de inhoud van het gesprek in de hand. 
Desondanks kunnen asielzoekers wel enige invloed uitoefenen, bijvoorbeeld door informatie achter te 
houden of hun verhaal op een bepaalde manier te presenteren maar het blijft lastig. Het vraagt moed om 
aan je eigen verhaal en standpunt vast te houden. (Doornbos, 2006) 

VW kan enige invloed uitoefenen wanneer er bijgewoond wordt. Aan het einde van het gehoor krijgt de 
vrijwilliger van VW de kans om vragen of opmerkingen naar voren te brengen. Op deze manier kan de 
vrijwilliger van VW een onderbelicht onderwerp alsnog uitgebreider aan bod laten komen wanneer dit 
noodzakelijk is. Belangrijk is dus of alle relevante informatie besproken is. 

3.4.4 Primaire en secundaire realiteit 
Gibbons spreekt over het onderscheid in 'primaire' en 'secundaire realiteit' tijdens strafzaken. De primaire 
realiteit gaat over de werkelijkheid van bijvoorbeeld een rechtszitting, alles wat in of rondom de rechtszaal of 
verhoorruimte afspeelt. De secundaire realiteit gaat om de gebeurtenissen die te maken hebben met de 
zaak, deze kunnen gerepresenteerd worden door bewijsstukken zoals foto's en videobeelden. Naast 
bewijsstukken is er in zowel straf- als asielzaken ook sprake van secundaire realiteit in de vorm van 
mondelinge verklaringen. Deze mondelinge verklaringen vormen juist de basis van het dossier in asielzaken. 
Aan de hand van de verklaringen van een asielzoeker wordt er een besluit genomen op de asielaanvraag. 
Aspecten van primaire realiteit, zoals de manier van ondervragen, kunnen de secundaire realiteit 
beïnvloeden. Wanneer bijvoorbeeld een IND-ambtenaar erg streng is en de asielzoeker de kans niet geeft 
zijn volledige verhaal te doen, kan dit ertoe leiden dat de asielzoeker dicht klapt. De asielzoeker zal stevig in 
zijn schoenen moet staan om vol te blijven houden dat zijn hele verhaal relevant is en dat dit verteld moet 
worden. Het kan natuurlijk ook voorkomen dat de IND-ambtenaar de asielzoeker juist helpt door de manier 
van ondervragen. Omgekeerd geldt het ook, de secundaire realiteit kan ook de primaire realiteit 
beïnvloeden. Op het moment dat de asielzoeker constant de vragen van de IND-ambtenaar niet 
beantwoordt, kan dit ertoe leiden dat de IND-ambtenaar strenger wordt door bijvoorbeeld de asielzoeker zijn 
antwoorden af te kappen wanneer het geen antwoord op de gestelde vraag is. Waar de IND-ambtenaar 
eerst misschien nog veel moeite deed om de vraag te verduidelijken, zal hij nu alleen om een goed antwoord 
vragen en het aan de asielzoeker overlaten of hij dit geeft.  
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Wanneer VW een gehoor bijwoont is het goed om deze informatie in het achterhoofd te houden. Het is goed 
om te weten wanneer het gehoor moeizaam verloopt wat daar de oorzaak van is. Moet je het dan juist bij de 
primaire of secundaire realiteit zoeken, het kan fout gaan bij de primaire realiteit terwijl de oorzaak ligt bij de 
secundaire realiteit. Het schiet bijvoorbeeld niet op als je de IND-ambtenaar aanspreekt op zijn manier van 
ondervragen terwijl de asielzoeker de juiste informatie niet wil geven. 
 

3.4.5 Inzet van tolken 
Asielzoekers die hun eerste asielaanvraag doen beheersen de Nederlandse taal niet. De IND dient dan ook 
altijd een tolk in te zetten, tenzij de asielzoeker Nederlandstalig is.   
De tolk die ingezet wordt beheerst de taal waarvan aangenomen kan worden dat de asielzoeker deze kan 
verstaan en spreken zoals is beschreven in artikel 38 van de Vreemdelingenwet 2000. In paragraaf C13/2.5 
van de Vreemdelingencirculaire 2000 staat wanneer hieraan wordt voldaan:  

1. de officiële taal of één van de officiële talen van het aangegeven land van herkomst; 
2. één van de lokale voertalen waarin in het aangegeven land van herkomst onderwijs wordt gegeven; 
3. een taal die in de aangegeven streek van herkomst feitelijk door een meerderheid van de bevolking 

wordt gesproken; 
4. een voertaal of handelstaal die in het gestelde land van herkomst van de vreemdeling op nationaal 

of regionaal niveau feitelijk tussen sprekers van verschillende talen wordt gebruikt. 
Van asielzoekers die stellen dat ze behoren tot een minderheidsgroep wordt verwacht dat ze, naast 
een  hierboven genoemde taal, ook de lokale taal of het dialect van de minderheid verstaan. 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst, 2013) 

Wat wordt er verwacht van een tolk? 
Een tolk is een zelfstandig ondernemer die per opdracht ingehuurd wordt door de IND. Een tolk is eigenlijk 
alleen het 'instrument' waardoor het voor de IND-ambtenaar mogelijk wordt te communiceren met de 
asielzoeker. De gegevens van de tolk zullen ook niet aan de asielzoeker worden doorgegeven. Zijn naam is 
alleen terug te lezen op het rapport van het gehoor. De tolk moet alles letterlijk vertalen en mag zich dan ook 
niet bemoeien met het gesprek of zijn mening geven. Belangrijk is dat de asielzoeker ook weet dat de tolk 
onafhankelijk is en alleen het gesprek tussen de IND-ambtenaar en asielzoeker vertaalt. Van de tolk wordt 
verwacht dat hij handelt volgens de Gedragscode Tolken IND. Deze is terug te vinden in bijlage 1.  
De tolk vertaalt in de ik-vorm en mag geen samenvatting maken van datgene wat de IND-ambtenaar of 
asielzoeker zegt. De tolk moet dus ook vertalen, ondanks dat het misschien niet een antwoord op de 
gestelde vraag is of wanneer de IND-ambtenaar of asielzoeker tegen de tolk zelf praat. De tolk mag wel 
aantekeningen maken om zo alles te onthouden maar deze aantekeningen moeten wel afgegeven worden 
aan de IND-ambtenaar. Wanneer een uitdrukking niet letterlijk vertaald kan worden is de tolk verplicht deze 
nader te omschrijven. Wanneer de tolk merkt dat er sprake is van bijvoorbeeld een misverstand naar 
aanleiding van een cultuurverschil moet hij dit kenbaar maken aan beide partijen. Daarnaast is het belangrijk 
dat de tolk integer en betrouwbaar is, kijkend naar de inhoud van de gesprekken die hij vertaalt. Hij hoort te 
allen tijde volgens de in de Gedragscode voorgeschreven wijze te handelen en mag hier ook niet op verzoek 
van de IND-ambtenaar van afwijken.  (Immigratie- en Naturalisatiedienst, 2013) 

Wat wordt er verwacht van de IND-ambtenaar? 
De IND-ambtenaar is degene met de meeste macht tijdens het gehoor en zal ook degene zijn die het 
gesprek leidt. De IND-ambtenaar is de verantwoordelijke tijdens het gehoor. Tijdens het gehoor praat hij niet 
tegen de tolk maar richt hij zich naar de vreemdeling toe. De IND-ambtenaar moet zijn taalgebruik 
aanpassen aan de asielzoeker, de tolk vertaalt alles letterlijk waardoor het de IND-ambtenaar is die zich 
moet aanpassen aan het niveau van de asielzoeker. Dit moet de tolk niet hoeven doen. De IND-ambtenaar 
moet checken of er daadwerkelijk in de opgegeven taal gesproken wordt en moet tijdens het gehoor 
meerdere malen controleren of de tolk en asielzoeker elkaar nog goed kunnen verstaan. De gesproken taal 
wordt op het voorblad van het rapport genoteerd, net als de naam van de tolk en of het om een registertolk 
gaat. De manier waarop dit vermeld moet worden is terug te vinden in de Toelichting tolken IND welke terug 
te vinden is in bijlage 2.  
De IND-ambtenaar moet altijd de vertaling van de tolk volgen. Wanneer het gehoor bijvoorbeeld in het 
Engels plaatsvindt mag de IND-ambtenaar niet van zijn eigen vertaling uitgaan en moet hij de vertaling van 
de tolk noteren.  
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Wanneer de IND-ambtenaar van mening is dat het gehoor moeizaam verloopt kan hij een pauze inlassen en 
met de tolk bespreken of er dingen niet goed gaan tijdens het vertalen en of dit verbeterd kan worden. 
Wanneer verbetering niet mogelijk is kan het gesprek beëindigd worden of indien aanwezig voortgezet 
worden met een andere tolk. Het is ook mogelijk dat de asielzoeker, of tolk zelf, aangeeft dat het gehoor 
moeizaam verloopt of dat hij niet verder wil in deze setting. Dit moet door de IND-ambtenaar dan 
gerespecteerd worden en ook dan zal het gehoor niet verder gaan met dezelfde tolk. Wanneer de tolk niet 
verder wil, dient hij wel aan de coördinator aan te geven waarom hij gestopt is met het gehoor. (Immigratie- 
en Naturalisatiedienst, 2013) 

Klachten over tolken 
De IND heeft een klachtenprocedure gebaseerd op hoofdstuk 9 van de Algemene wet Bestuursrecht (Awb). 
Deze klachtenprocedure biedt alleen de mogelijkheid om aandacht te vragen voor iets wat niet naar wens is 
verlopen en biedt geen juridische mogelijkheden. De IND gebruikt de volgende definitie van een klacht: “Een 
klacht is een uiting van ongenoegen over alle aspecten van gedragingen van de IND of een persoon 
werkzaam onder verantwoordelijkheid van de IND zoals medewerkers en tolken.”. Het is dus ook mogelijk 
een klacht in te dienen tegen een tolk. Een klacht kan vaak met hulp van de asieladvocaat ingediend 
worden. (Immigratie- en Naturalisatiedienst, 2013) 

Voor VW is het relevant te weten wat er verwacht wordt van zowel de IND-ambtenaar als de tolk. Tijdens het 
bijwonen van een gehoor kan er gekeken worden of beiden zich aan de verwachtingen en afgesproken 
regels houden. Wanneer er problemen zijn binnen de communicatie kan de vrijwilliger van VW om een 
pauze vragen en dit bespreken met de IND-ambtenaar. Er moet dan gekeken worden waar het probleem ligt 
en of er iets aan gedaan kan worden. VW kan dus wel degelijk invloed uitoefenen op het moment dat er het 
gevoel heerst dat er communicatieproblemen spelen.  
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Hoofdstuk 4: Juridisch kader 
In dit hoofdstuk is het juridisch kader te vinden. In de eerste paragraaf zijn de artikelen die te maken hebben 
en de basis vormen voor de Algemene Asielprocedure te vinden. In de tweede paragraaf is het 
toetsingskader van de IND te vinden. Op welke wijze beslist de IND op een asielaanvraag. In de laatste 
paragraaf wordt een uitspraak besproken waarin te zien is wat VW kan betekenen voor een asielzoeker. In 
deze zaak heeft de verslaglegging van VW grote invloed gehad.  
 

4.1 De asielprocedure 
Bij aankomst in Nederland kan een vreemdeling, die gevlucht is, een verblijfsvergunning asiel aanvragen. 
Artikel 3.108 Vb geeft aan dat de vreemdeling zelf deze aanvraag moet indienen maar dat ook zijn wettelijke 
vertegenwoordiger dit kan doen (Zie box 1). 
 
Box 1: Artikel 3.108 Vb 

1. De aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 8, onder c en d, van 
de Wet, wordt door de vreemdeling of zijn wettelijk vertegenwoordiger in persoon ingediend op een 
door Onze Minister te bepalen plaats. 

2. In afwijking van het eerste lid wordt, indien de vreemdeling rechtens de vrijheid is ontnomen, de 
aanvraag ingediend op de plaats waar de vrijheidsontneming ten uitvoer wordt gelegd. 

Na de indiening van de aanvraag komt de asielzoeker in de rust- en voorbereidingstijd welke benoemd wordt 
in artikel 3.109 Vb lid 1. Deze rust- en voorbereidingstermijn duurt minimaal zes dagen. Artikel 3.109 Vb lid 2 
geeft aan dat gedurende deze periode de asielzoeker de kans krijgt voorgelicht te worden en om zich voor te 
bereiden op de procedure. Hierbij kan gedacht worden aan de voorlichting van VW en de dag -1 gesprekken 
bij de advocaat (Zie box 2). 
 

Box 2: Artikel 3.109 Vb 
1. Na de indiening van de aanvraag, bedoeld in artikel 3.108c, eerste lid, wordt de vreemdeling een 

rust- en voorbereidingstermijn gegeven van ten minste zes dagen. Het onderzoek, bedoeld in artikel 
3.110, vangt na de rust- en voorbereidingstermijn aan. 

2. Gedurende de rust- en voorbereidingstermijn wordt de vreemdeling in de gelegenheid  gesteld om te 
worden voorgelicht over de asielprocedure en om zich op de asielprocedure  voor te bereiden en 
zich daartoe te laten bijstaan. Aan de vreemdeling die de in het eerste lid bedoelde aanvraag heeft 
ingediend wordt tijdig mededeling gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij een gehoor 
als bedoeld in de artikelen 3.112, eerste lid en 3.113, tweede lid, te doen bijstaan. 

 

Na de rust- en voorbereidingstijd kan de asielzoeker starten met de Algemene Asielprocedure. Artikel 3.110 
lid 1 Vb geeft aan dat voor het onderzoek tot het verlenen van een verblijfsvergunning acht dagen 
beschikbaar zijn.  
Dag 1: op de eerste dag van de procedure zal volgens artikel 3.112 lid 1 Vb het EG plaats vinden, hierbij 
wordt vervolgens in lid 2 gezegd dat er een vragenlijst ingevuld wordt en lid 3 geeft aan dat de asielzoeker 
een afschrift krijgt van dit gehoor.  
Dag 2: artikel 3.113 lid 1 Vb geeft aan dat op de tweede dag het NG kan worden voorbereid. Daarnaast 
wordt ook het rapport van het EG gecontroleerd en C&A ingediend.  
Dag 3: het NG vindt plaats op de derde dag, dit is terug te lezen in artikel 3.113 lid 2 Vb, tijdens het NG krijgt 
de asielzoeker de kans om de redenen van zijn vlucht zo volledig mogelijk te vertellen. Ook van dit gehoor 
wordt een rapport gemaakt door de IND en dit is vastgelegd in artikel 3.113 lid 4 Vb.  
Dag 4: het rapport van het NG wordt besproken op de vierde dag, waar nodig kunnen correcties en 
aanvullingen ingediend worden bij de IND. Dit kan zo zijn wanneer dingen niet kloppen of wanneer 
onderdelen missen. Artikel 3.113 lid 5 Vb geeft hier de mogelijkheid toe.  
Dag 5: op deze dag zal de IND een beslissing gaan nemen op de asielaanvraag, de advocaat krijgt de 
uitslag vaak op deze dag al te horen en het kan ook voorkomen dat de asielzoeker de beslissing al hoort. 
Dag 6: wanneer de asielzoeker zijn beslissing nog niet heeft gehoord, krijgt hij deze vandaag. De IND kan 
drie beslissingen nemen. Allereerst kan de IND beslissen dat de asielzoeker de Verlengde asielprocedure 
(VA) in gaat. De VA en redenen hiervoor zijn terug te vinden in artikel 3.115 Vb.  
Dan kan de IND ook beslissen dat de asielzoeker voldoet aan de criteria voor een verblijfsvergunning asiel 
en de aanvraag dan dus inwilligen.  
Als laatste het voornemen tot afwijzen wat staat in artikel 3.114 Vb. Wanneer hier sprake van is kan de 
asielzoeker samen met zijn advocaat een zienswijze schrijven op dag zes om te proberen de IND anders te 
laten beslissen. Wanneer er sprake is van een voornemen tot afwijzen volgen er dus nog twee dagen, 
namelijk de zevende en achtste dag en de asielzoeker zal dan op de achtste dag de definitieve beschikking 
uitgereikt krijgen zoals staat in artikel 3.114 lid 6 Vb. Deze kan dan ook weer een inwilliging, VA-zending of 
afwijzing inhouden (Zie box 3). 

http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0011823&artikel=8&g=2016-03-08&z=2016-03-08
http://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0011823&artikel=8&g=2016-03-08&z=2016-03-08
http://wetten.overheid.nl/BWBR0011825/2016-03-01#Hoofdstuk3_Afdeling5_Paragraaf2_Artikel3.108c
http://wetten.overheid.nl/BWBR0011825/2016-03-01#Hoofdstuk3_Afdeling5_Paragraaf2_Artikel3.110
http://wetten.overheid.nl/BWBR0011825/2016-03-01#Hoofdstuk3_Afdeling5_Paragraaf2_Artikel3.110
http://wetten.overheid.nl/BWBR0011825/2016-03-01#Hoofdstuk3_Afdeling5_Paragraaf2_Artikel3.112


27 

 

Box 3: Artikel 3.110 Vb 
1. Voor het onderzoek naar de aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning asiel voor 

bepaalde tijd zijn in een Aanmeldcentrum acht dagen beschikbaar.     
 
Artikel 3.112 Vb 

1. De vreemdeling wordt op de eerste dag van het onderzoek door Onze Minister aan een eerste  
gehoor onderworpen. 

2. Het eerste gehoor geschiedt overeenkomstig een bij ministeriële regeling vastgestelde vragenlijst. 
De vragenlijst bevat geen vragen omtrent de beweegredenen van de aanvraag. 

3. Een afschrift van de ingevulde vragenlijst wordt op de eerste dag aan de vreemdeling ter kennis 
gebracht.   
 

            Artikel 3.113 Vb  
1. Gedurende de tweede dag wordt de vreemdeling in staat gesteld zich op het nader  

 gehoor voor te bereiden. 
2. Op de derde dag wordt de vreemdeling door Onze Minister aan een nader gehoor  

onderworpen. Bij het afnemen van het nader gehoor wordt de vreemdeling in de  
gelegenheid gesteld om zo volledig mogelijk de tot staving van zijn aanvraag  
noodzakelijke elementen aan te voeren. Dit houdt onder meer in dat de vreemdeling in 
gelegenheid wordt gesteld om uitleg te geven over eventueel ontbrekende elementen of  
over inconsistenties of tegenstrijdigheden in zijn verklaringen. 

3. Indien Onze Minister voornemens is de aanvraag niet-ontvankelijk te verklaren op grond  
van artikel 30a van de Wet, wordt de vreemdeling tijdens het nader gehoor in de  
gelegenheid gesteld zijn standpunt uiteen te zetten over de toepassing van de in artikel 
30a, eerste lid, van  de Wet bedoelde gronden op zijn specifieke omstandigheden. 

4. Van het nader gehoor wordt een schriftelijk verslag gemaakt. Een afschrift van het verslag van nader 
gehoor wordt op de derde dag aan de vreemdeling ter kennis gebracht. 

5. De vreemdeling wordt in de gelegenheid gesteld om uiterlijk op de vierde dag 
opmerkingen te maken of opheldering te verschaffen over verkeerd vertaalde passages of 
misvattingen in het verslag van het nader gehoor en nadere gegevens te verstrekken. De  
vreemdeling wordt daartoe volledig geïnformeerd over de inhoud van het verslag, zo nodig met 
bijstand van een tolk. De vreemdeling wordt verzocht uiterlijk op de vierde dag 
schriftelijk te bevestigen dat de inhoud van het verslag een correcte afspiegeling is van het nader 
gehoor. Het verslag van nader gehoor vermeldt deze termijn. 
 

             Artikel 3.114 Vb 
1. Indien Onze Minister voornemens is de aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning asiel 

voor bepaalde tijd af te wijzen binnen acht dagen, wordt het schriftelijk voornemen daartoe aan de 
vreemdeling toegezonden op de vijfde dag of aan de vreemdeling uitgereikt op de zesde dag. 

2. De vreemdeling brengt zijn zienswijze op het in het eerste lid bedoelde voornemen schriftelijk naar 
voren uiterlijk op de zesde dag. 

3. De schriftelijke zienswijze is tijdig bij Onze Minister ingediend, indien deze voor het einde van de 
termijn is ontvangen. 

4. Het tijdstip van uitreiken van het voornemen en de ontvangst van de schriftelijke zienswijze worden 
door Onze Minister vastgelegd. 

5. Onze Minister houdt rekening met een na afloop van de termijn ontvangen schriftelijke zienswijze, 
indien de beschikking nog niet bekend is gemaakt. Met een na afloop van de termijn ontvangen 
aanvulling op een eerder ingediende schriftelijke zienswijze wordt rekening gehouden, indien de 
beschikking nog niet bekend is gemaakt en de afdoening van de zaak daardoor niet ontoelaatbaar 
wordt vertraagd. Het ontbreken van de schriftelijke zienswijze, na het verstrijken van de termijn 
waarbinnen de vreemdeling zijn zienswijze schriftelijk naar voren kan brengen, staat aan het geven 
van de beschikking niet in de weg. 

6. Onze Minister maakt de beschikking uiterlijk op de achtste dag bekend door uitreiking of toezending 
ervan. 

 
            Artikel 3.115 Vb 

1 Onze Minister kan de in artikel 3.110, eerste lid, genoemde termijn verlengen: 
a) in geval van overschrijding van de termijnen, bedoeld in de artikelen 3.112, eerste en derde 

lid, 3.113, tweede en vierde lid, en 3.114, eerste en zesde lid, tenzij de overschrijding aan 
Onze Minister kan worden toegerekend; 
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b) in geval van overschrijding van de termijnen, bedoeld in de artikelen 3.113, eerste  
en vijfde lid, of 3.114, tweede lid, en de vreemdeling een met redenen omkleed  
verzoek om verlenging heeft ingediend, tenzij de overschrijding aan de vreemdeling  
kan worden toegerekend; 

c) indien naar het oordeel van Onze Minister nader onderzoek naar de identiteit of  
nationaliteit van de vreemdeling noodzakelijk is; 

d) indien de vreemdeling zijn eerder tijdens het onderzoek afgelegde verklaringen  
 essentieel wijzigt of aanvult; 

e) indien naar het oordeel van Onze Minister nader onderzoek noodzakelijk is naar  
 omstandigheden die verband houden met de gronden, bedoeld in de artikelen 3.6a,  
eerste lid, en 6.1e; 

f) indien Onze Minister een medisch onderzoek heeft aangeboden als bedoeld in artikel 
3.109e; of 

g) indien de vreemdeling niet is verschenen bij een gehoor, dan wel is verdwenen of  
 vertrokken  

2 De vreemdeling wordt van de verlenging schriftelijk in kennis gesteld. Bij de kennisgeving wordt de 
reden van de verlenging aangegeven alsmede op welk moment de verlengde termijn eindigt. 

3 Indien Onze Minister de in artikel 3.110, eerste lid, genoemde termijn heeft verlengd en 
voornemens is de aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd af te 
wijzen binnen veertien, zestien of tweeëntwintig dagen, wordt het schriftelijk voornemen daartoe 
aan de vreemdeling uitgereikt of toegezonden. 

De vreemdeling brengt zijn zienswijze uiterlijk op de dag na de uitreiking of toezending van het voornemen 
naar voren, tenzij een met redenen omkleed verzoek om verlenging van deze termijn wordt ingewilligd. 

4.2 Het toetsingskader van de asielaanvraag 
In de Vreemdelingencirculaire 2000 (C) staat de volgorde waarop de IND de asielaanvraag moet toetsen. In 
artikel C1/4.1 staat deze toetsingsvolgorde (Zie box 4). 
 

Box 4: Artikel C1/4.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (C) 
De IND hanteert voor het beoordelen van een aanvraag voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 
tijd de volgende toetsingsvolgorde: 

1. De IND toetst de aanvraag voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd aan artikel 30 Vw. 
Als de IND de aanvraag op grond van artikel 30 Vw niet in behandeling neemt, toetst de IND de 
aanvraag niet verder; 

2. Als de IND de aanvraag voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd in behandeling neemt, 
onderzoekt de IND of de aanvraag ontvankelijk is op grond van artikel 30a, Vw. Als de IND de 
aanvraag op grond van artikel 30 Vw niet-ontvankelijk verklaart, toetst de IND de aanvraag niet 
verder; 

3. Indien de aanvraag ontvankelijk is, onderzoekt de IND of de vreemdeling zich schuldig heeft 
gemaakt aan een misdrijf of handeling zoals bedoeld in artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag; 

4. Als de IND concludeert dat de vreemdeling zich niet schuldig heeft gemaakt aan een misdrijf of 
handeling zoals bedoeld in artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag, toetst de IND de aanvraag aan 
artikel 29, eerste en tweede lid, Vw; 

5. In het kader van de toets aan artikel 29, eerste en tweede lid, Vw beoordeelt de IND de 
geloofwaardigheid van de relevante elementen; 

6. In het kader van de toets aan artikel 29, eerste en tweede lid, Vw beoordeelt de IND de 
zwaarwegendheid van de geloofwaardig geachte relevante elementen; 

7. De IND kan bij de inhoudelijke beoordeling tot de conclusie komen dat de aanvraag gegrond, 
ongegrond of kennelijk ongegrond is; 

8. Als de IND de eerste aanvraag voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afwijst, 
beoordeelt de IND op grond van artikel 3.6a Vb ambtshalve, of de vreemdeling in aanmerking komt 
voor een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd; 

9. Als de IND ambtshalve geen verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleent, beoordeelt de 
IND op grond van artikel 6.1e Vb ambtshalve, of de vreemdeling in aanmerking komt voor uitstel 
van vertrek op grond van artikel 64 Vw (zie ook A3/7.3 Vc) 

Deze toetsingsvolgorde is ook van toepassing op vreemdelingen die behoren tot een door de IND in het 
landgebonden asielbeleid aangewezen risicogroep of kwetsbare minderheidsgroep. 
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Zoals te zien is in box 4 zal de IND eerst toetsen aan de hand van artikel 30 van de Vw. Hierbij gaat het om 
de Dublinverordening, wanneer er sprake is van een Dublin zaak zal de IND de asielaanvraag niet in 
behandeling nemen. Er kan sprake zijn van een Dublin-claim wanneer een ander Europees land 
verantwoordelijk is voor de asielaanvraag. Als het vermoeden bestaat dat een ander Europees land 
verantwoordelijk is komt de asielzoeker in de Dublinprocedure en wordt de asielaanvraag niet in behandeling 
genomen. Mogelijke redenen voor een Dublinprocedure zijn vingerafdrukken in een ander Europees land 
waarop asiel of een visum is aangevraagd of documenten waaruit blijkt dat asiel of een visum is 
aangevraagd. Als hier geen sprake van is dan gaat de IND door naar lid 2, hierbij wordt er aan de hand van 
artikel 30a Vw gekeken of de aanvraag niet-ontvankelijk is. Wanneer hier geen sprake van is gaat de IND 
door naar lid 3. Als de aanvraag ontvankelijk is zal de IND onderzoeken of de asielzoeker zich schuldig heeft 
gemaakt aan een misdrijf of een handeling zoals wordt bedoelt in artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag, 
het gaat hierbij om oorlogsmisdadigers. Als de IND concludeert dat hier ook geen sprake van is zal de 
asielaanvraag getoetst worden aan artikel 29 lid 1 Vw. Er wordt hierbij gekeken naar sub a en sub b waarbij 
het bij de a-grond om een verdragsvluchteling gaat en bij de b-grond gaat om een reëel risico op ernstige 
schade waarbij ook uitgelegd wordt waar je dan aan kan denken. De verdragsvluchteling wordt uitgelegd in 
artikel 1 van het VN vluchtelingenverdrag. De geloofwaardigheid van de relevante elementen wordt daarna 
getoetst met daarna in hoeverre deze zwaarwegend zijn. Aan de hand van het verhaal dat de asielzoeker 
heeft verteld kan de IND de conclusie trekken dat de aanvraag gegrond, ongegrond of kennelijk ongegrond 
is. Wanneer de IND de asielaanvraag afwijst moet er ook gekeken worden of de asielzoeker misschien recht 
heeft op een verblijfsvergunning regulier op basis van artikel 3.6a Vb. Wanneer hier niet aan voldaan wordt 
zal de IND de asielaanvraag afwijzen maar kijken of op grond van artikel 6.1

e
 Vb uitstel van vertrek mogelijk 

is zoals bedoelt in artikel 64 Vw (Zie box 5). 
 

Box 5: Artikel 30 Vw 
1. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 

28 wordt niet in behandeling genomen, indien op grond van de Dublinverordening is vastgesteld dat 
een andere lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag. 

2. De vreemdeling wordt gehoord over zijn eventuele bezwaren tegen overdracht naar de 
verantwoordelijke lidstaat. 

3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld over de 
toepassing van het eerste en tweede lid. 

            Artikel 30a Vw 
1 Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 

28 kan niet-ontvankelijk worden verklaard in de zin van artikel 33 van de Procedurerichtlijn, indien: 
a) de vreemdeling in een andere lidstaat van de Europese Unie internationale bescherming 

geniet; 
b) de vreemdeling erkend is als vluchteling in een derde land en hij die bescherming nog kan 

genieten of anderszins voldoende bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het 
beginsel van non-refoulement, en opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt 
toegelaten; 

c) een derde land voor de vreemdeling als veilig derde land wordt beschouwd; 
d) de vreemdeling een opvolgende aanvraag heeft ingediend waaraan door de vreemdeling 

geen nieuwe elementen of bevindingen ten grondslag zijn gelegd of waarin geen nieuwe 
elementen of bevindingen aan de orde zijn gekomen die relevant kunnen zijn voor de 
beoordeling van de aanvraag; of 

e) aan de vreemdeling reeds een verblijfsvergunning is verleend op grond van artikel 29, 
eerste lid. 

2 Het besluit een aanvraag niet-ontvankelijk te verklaren, wordt voor de toepassing van het bepaalde 
bij of krachtens deze wet gelijkgesteld met een afwijzing. 

3 Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld over de 
toepassing van het eerste lid. 

            Artikel 1F VN Vluchtelingenverdrag 
The provisions of this Convention shall not apply to any person with respect to whom there are serious 
reasons for considering that: 

a) he has committed a crime against peace, a war crime, or a crime against humanity, as defined in 
the international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes; 

b) he has committed a serious non-political crime outside the country of refuge prior to his admission 
to that country as a refugee; 

c) he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of the United Nations. 

Vertaling artikel 1F VN Vluchtelingenverdrag 
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In artikel 1F van het VN-Vluchtelingenverdrag is neergelegd dat de bepalingen van dit verdrag niet van 
toepassing zijn op - en dus bescherming wordt onthouden aan - een persoon ten aanzien van wie er 
ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat: 

a) hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf of een misdrijf tegen de menselijkheid heeft 
begaan, zoals omschreven in de internationale overeenkomsten welke zijn opgesteld om 
bepalingen met betrekking tot deze misdrijven in het leven te roepen;  

b) hij een ernstig niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht, voordat hij tot dit land 
als vluchteling is toegelaten;  

c) hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen die in strijd zijn met de doelstellingen en 
beginselen van de Verenigde Naties 

            Artikel 29 lid 1 Vw 
1. Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 kan worden verleend aan de 

vreemdeling: 
a) die verdragsvluchteling is; of 
b) die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij 

bij uitzetting een reëel risico loopt op ernstige schade, bestaande uit: 
  1°. doodstraf of executie; 
  2°. folteringen, onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen; of 
  3°. ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een    
       burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal   
       of binnenlands gewapend conflict. 

            Artikel 1 VN Vluchtelingenverdrag 
Elke persoon die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren 
tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de 
nationaliteit bezit, en die bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bedoelde vrees, niet wil 
inroepen of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waar hij vroeger zijn gewone 
verblijfplaats had, daarheen niet kan of uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren. 

            Artikel 3.6a Vb 
1. Bij afwijzing van een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als 

bedoeld in artikel 14 van de Wet, kan alsnog ambtshalve een dergelijke verblijfsvergunning worden 
verleend: 

a) aan de vreemdeling wiens uitzetting in strijd zou zijn met artikel 8 van het Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; 

b) onder een beperking verband houdend met tijdelijke humanitaire gronden aan de 
vreemdeling die slachtoffer-aangever, slachtoffer of getuige-aangever is van 
mensenhandel, bedoeld in artikel 3.48, eerste lid, onder a, b of c; 

c) onder een beperking verband houdend met tijdelijke humanitaire gronden aan de 
vreemdeling die buiten zijn schuld niet uit Nederland kan vertrekken als bedoeld in 
artikel 3.48, tweede lid, onder a; 

d) onder een beperking verband houdend met medische behandeling als bedoeld in artikel 
3.46; of  

e) onder een beperking verband houdend met tijdelijke humanitaire gronden als bedoeld in 
artikel 3.48, tweede lid, onder b. 

2. Het eerste lid is uitsluitend van toepassing indien de aanvraag betrekking had op een 
verblijfsvergunning: 

a) op grond dat de uitzetting van de vreemdeling in strijd is met artikel 8 van het Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; 

b) onder een beperking verband houdend met medische behandeling als bedoeld in 
artikel 3.46; 

c) onder een beperking verband houdend met tijdelijke humanitaire gronden aan de 
vreemdeling die buiten zijn schuld niet uit Nederland kan vertrekken als bedoeld in 
artikel 3.48, tweede lid, onder a; of  

d) onder een beperking verband houdend met tijdelijke humanitaire gronden als bedoeld 
in artikel 3.48, tweede lid, onder b. 

3. In afwijking van het tweede lid, is het eerste lid niet van toepassing indien al eerder, bij afwijzing van 
een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 
14 of 28 van de Wet, met toepassing van het eerste lid of artikel 3.6a, eerste lid, een beslissing is 
genomen omtrent ambtshalve verlening van een verblijfsvergunning. 

4. De verblijfsvergunning wordt verleend op de in het eerste lid als eerste genoemde van toepassing 
zijnde grond. 
 

http://wetten.overheid.nl/BWBR0011823/2015-07-20#Hoofdstuk3_Afdeling4_Paragraaf1_Artikel28
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel14/
http://maxius.nl/vreemdelingenbesluit-2000/artikel3.48/
http://maxius.nl/vreemdelingenbesluit-2000/artikel3.48/
http://maxius.nl/vreemdelingenbesluit-2000/artikel3.46/
http://maxius.nl/vreemdelingenbesluit-2000/artikel3.46/
http://maxius.nl/vreemdelingenbesluit-2000/artikel3.48/
http://maxius.nl/vreemdelingenbesluit-2000/artikel3.46/
http://maxius.nl/vreemdelingenbesluit-2000/artikel3.48/
http://maxius.nl/vreemdelingenbesluit-2000/artikel3.48/
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel14/
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel14/
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel28/
http://maxius.nl/vreemdelingenbesluit-2000/artikel3.6a/
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5. Het eerste, tweede en vierde lid zijn van overeenkomstige toepassing, indien de verblijfsvergunning 
voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Wet, wordt ingetrokken of de aanvraag tot het 
verlengen van de geldigheidsduur ervan wordt afgewezen. 

             Artikel 6.1 e Vb 
1. Bij afwijzing van de eerste aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, 

bedoeld in artikel 28 van de Wet, wordt ambtshalve beoordeeld of er reden is voor toepassing van 
artikel 64 van de Wet, tenzij op grond van artikel 3.6a, eerste lid, alsnog ambtshalve een 
verblijfsvergunning is verstrekt. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing, indien de aanvraag niet in behandeling is genomen op grond 
van artikel 30 van de Wet, niet-ontvankelijk is verklaard op grond van artikel 30a van de Wet, is 
afgewezen als kennelijk ongegrond op grond van artikel 30b, eerste lid onder g, j of k van de Wet of 
buiten behandeling is gesteld op grond van artikel 30c van de Wet. 

3. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing, indien de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, 
bedoeld in artikel 28 van de Wet, wordt ingetrokken of de aanvraag tot het verlengen van de 
geldigheidsduur ervan wordt afgewezen, met dien verstande dat in dat geval de ambtshalve 
beoordeling uitsluitend plaatsvindt indien de vreemdeling de voor die beoordeling relevante 
medische gegevens en overige bescheiden heeft overgelegd. 

 

            Artikel 64 Vw 
Uitzetting blijft achterwege zolang het gelet op de gezondheidstoestand van de vreemdeling of die van een 
van zijn gezinsleden niet verantwoord is om te reizen. 

 
4.3 Jurisprudentie 
Het belang van bijwoningen van VW is ook terug te vinden in Jurisprudentie. Verslagen van VW kunnen 
invloed hebben op de uitspraken van de rechter en een uitspraak waarin dit ook duidelijk terug te lezen is zal 
ik hieronder samenvatten. De rechtbank hecht in deze zaak veel waarde aan het verslag van VW. Het 
verslag komt in grote lijnen overeen met het rapport van de IND maar op een cruciaal punt is te zien dat de 
asielzoeker meer heeft verklaard dan in het rapport van de IND staat. Dit maakt dat de rechtbank van 
mening was dat de asielzoeker wel degelijk genoeg zijn verhaal heeft onderbouwd zonder de 
tegenstrijdigheden die hem worden tegen geworpen door de IND. In bijlage 3 is de geanonimiseerde versie 
van de uitspraak in zijn geheel terug te lezen.  

 
Het gaat om de volgende uitspraak: Rb. Den Haag 10 februari 2016, AWB 16/862 

Op 12 januari 2016 heeft de IND, de asielaanvraag voor bepaalde tijd van eiser, de asielzoeker, afgewezen. 
Daarna heeft eiser beroep ingesteld tegen dit bestreden besluit.  

Eiser heeft ter onderbouwing van zijn asielaanvraag het volgende aangevoerd: zijn vader handelde in wit 
poeder en werkte voor meneer M. Op een woensdagavond kwam diens handlanger meneer G met twee 
onbekende mannen langs bij het huis waar eiser woonde en er ontstond een ruzie tussen hen en zijn vader. 
Eiser heeft zich gemengd in deze ruzie maar werd weggestuurd door zijn vader. De volgende ochtend 
stonden meneer M, meneer  G en meneer S, een andere handlanger, zoals elke donderdag aan de deur op 
zoek naar zijn vader. Zijn vader was niet thuis. Eiser heeft meneer M toen verteld over het voorval van de 
dag ervoor maar hij geloofde eiser niet. Op donderdagavond kwam meneer G terug met meneer C. Ze 
hebben eiser vastgebonden, meegenomen en opgesloten in een donkere kamer. Eiser is toen bevrijd door 
een oudere vrouw en gevlucht naar zijn oom die hem heeft geholpen Afghanistan te verlaten. Eiser verklaart 
dat meneer M en meneer G nog op zoek zijn naar hem. Als eiser wordt teruggestuurd naar Afghanistan zal 
hij door hen worden vermoord of gebruikt als poederhandelaar.  

De asielaanvraag is afgewezen op grond van artikel 31 Vw.  De verweerder stelt dat het relaas de volgende 
relevante elementen bevat: 

 de gestelde identiteit en nationaliteit van eiser; 

 dat eiser een Turkmeense jongen uit een Turkmeens dorp is; 

 dat eisers vader samenwerkte met een slechte man genaamd meneer M, die dorpshoofd is, en dat 
zijn vader wit poeder leverde aan deze man; 

 dat een handlanger van meneer M, te weten meneer G, zijn vader heeft beroofd hetgeen niet werd 
geloofd door meneer M; 

 dat eiser met de dood is bedreigd door meneer M en diens handlanger, waarna eiser door een oom 
is geholpen om naar het buitenland te vluchten. 

http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel14/
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel28/
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel64/
http://maxius.nl/vreemdelingenbesluit-2000/artikel3.6a/
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel30/
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel30a/
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel30b/
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel30c/
http://maxius.nl/vreemdelingenwet-2000/artikel28/
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Verweerder acht de identiteit, nationaliteit en herkomst van eiser geloofwaardig maar de overige elementen 
niet. Verweerder is van mening dat het niet geloofwaardig is dat eiser naar zijn vader is toegegaan tijdens 
deze ruzie, dit komt onder andere door een verklaring dat eiser alleen het gesprek kon horen maar niet kon 
zien vanuit de andere kamer waardoor eiser niet gezien zou kunnen hebben dat er een wapen op zijn vader 
gericht was. Daarnaast vindt verweerder het niet geloofwaardig dat meneer G, eiser terug naar binnen heeft 
laten gaan nadat hij zich had gemengd in de ruzie.  

Eiser voert aan dat verweerder zijn relaas ten onrechte niet geloofwaardig acht. Verweerder neemt ten 
onrechte aan dat het ongeloofwaardig is dat eiser is gaan kijken bij de ruzie. De ruzie tussen zijn vader en 
meneer G was bijzonder en het is menselijk dat eiser is gaan kijken. Daarnaast wordt de tegenstrijdigheid 
die gesteld wordt door verweerder t.a.v. het niet kunnen zien van de ruzie maar het wel zien van het wapen 
onterecht tegengeworpen volgens eiser allereerst omdat het voor hem niet duidelijk was dat zijn verklaringen 
op dit punt ongeloofwaardig waren. Hierdoor bestond er geen reden om dit te verduidelijken tijdens het NG 
of de correcties en aanvullingen. De verweerder had zelf om verduidelijking moeten vragen op grond van 
artikel 3.113 lid 2 Vb. Verweerder had eiser aanvullend kunnen horen bijvoorbeeld. Daarnaast heeft er een 
bijwoning plaats gevonden door een vrijwilliger van VW en het verslag van VW komt niet overeen met het 
rapport van verweerder. Het verslag van VW is een letterlijk handgeschreven verslag van het gehoor en 
daaraan dient meer belang te worden gehecht. Uit het verslag blijkt namelijk nog dat eiser eerst rumoer 
hoorde voordat hij op een afstand is gaan kijken naar de ruzie en toen het wapen zag waarna hij richting zijn 
vader is gelopen. Daarnaast houdt verweerder ook onterecht vast aan het standpunt dat het 
ongeloofwaardig is dat meneer G eiser heeft laten gaan. Uit het verslag van VW blijkt namelijk dat meneer G 
gezegd zou hebben tegen de vader van eiser dat als eiser niet op zou houden met mopperen dat hij eiser 
zou doden. Er staat dus niet dat eiser gedood zou worden als zijn vader het witte poeder niet af zou geven. 
Daaruit blijkt dat meneer G niet de intentie had om eiser te gebruiken als pressiemiddel zoals verweerder 
stelt. Het is meer een gelegenheidsargument.  

Verweerder geeft aan dat eiser zijn verklaring had moeten corrigeren tijdens de correcties en aanvullingen 
en ziet niet in waarom aan het verslag van VW meer waarde dient te worden gehecht dan aan het rapport 
van de IND.  

De rechtbank is van mening dat het niet ongeloofwaardig is dat eiser op de ruzie tussen zijn vader en 
meneer G is afgegaan. Omdat er sprake was van een ongebruikelijke situatie waardoor eiser de regels 
overtrad, was het aan verweerder om te motiveren waarom het handelen van eiser ongeloofwaardig was. 
Ook de door verweerder aangevoerde tegenstrijdigheid t.a.v. het wapen is onterecht. Er was geen 
aanleiding om op dit punt aanvullingen in te brengen door middel van correcties en aanvullingen omdat er 
geen sprake is van een tegenstrijdigheid of onvolledigheid volgens de rechtbank. Daarbij komt dat eiser in 
het NG meer heeft verklaard dan terug te lezen is in het rapport van de IND. In het verslag van VW staat 
vermeld dat eiser eerst heeft gekeken omdat hij niet naar buiten mocht. Hij heeft nog even gewacht en is pas 
naar buiten gegaan toen de ruzie heviger werd. De rechtbank geeft aan waarde te hechten aan het verslag 
van VW omdat dit aangeeft dat eiser zijn verhaal genoeg heeft onderbouwd.  

De rechtbank heeft het beroep gegrond verklaard en verweerder zal een nieuw besluit moeten nemen met 
inachtneming van deze uitspraak.  
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Hoofdstuk 5: Onderzoeksmethoden 
In dit hoofdstuk zal ik bespreken op welke wijze ik mijn onderzoek uit wil gaan voeren. Ik zal allereerst de 
onderzoeksvragen koppelen aan verschillende onderzoeksmethoden in een inleiding. Daarna zal ik in de 
volgende paragrafen uitleg geven over de uitvoer van de verschillende onderzoeksmethoden, de populatie 
en betrouwbaarheid. Ook zal ik uitleg geven per onderzoeksmethode over de reden waarom ik gekozen heb 
voor een bepaalde onderzoeksmethoden.  

5.1 Inleiding 
Mijn onderzoeksvragen bestaan uit verschillende vraagtypes, aan deze vraagtypes kunnen ook 
onderzoeksmethoden worden gekoppeld. Onderzoeksvraag 1 is een definiërend vraagtype, deze vraag gaat 
namelijk over de kenmerken van de bijwoningen die vrijwilligers van VW doen. Dit geldt ook voor 
onderzoeksvraag 2 waarbij het om de kenmerken gaat van de correcties en aanvullingen door de advocaat 
en de manier waarop daarbij gebruik wordt gemaakt van de informatie van VW. Onderzoeksvraag 3 is een 
evaluerend vraagtype waarbij het gaat om de mening en wensen van de asieladvocaten over de werkwijze 
van VW. De laatste onderzoeksvraag, vraag 4, heeft een vergelijkend vraagtype waarbij ook gekeken zal 
worden naar uitkomsten van eerdere onderzoeksvragen en de verschillen hier binnen. (Verhoeven, 2011) 

Onderzoeksvraag 1: Op welke wijze gaat VW op de locatie Doetinchem te werk ten aanzien van 
bijwoningen? 

Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 1 is gekozen voor een literatuuronderzoek. 
Literatuuronderzoek kan volgens Verhoeven (2011) goed gebruikt worden wanneer de onderzoeksvraag 
naar een beschrijving vraagt. Door antwoord te geven op deze onderzoeksvraag geef ik een beschrijving 
van de werkwijze van VW Doetinchem wanneer er een gehoor wordt bijgewoond. Daarbij wordt ook gekeken 
naar de reden van bijwonen, de voorbereiding en verwerking en het rapporteren. VW heeft een algemene 
werkmap voor de vrijwilligers waarin staat op welke wijze er gewerkt dient te worden maar er verandert ook 
veel binnen VW Doetinchem. Het is daarom dan ook belangrijk om naast de werkmap te kijken naar de 
afspraken die binnen VW Doetinchem zelf zijn gemaakt.  

Een nadeel van literatuuronderzoek kan daarentegen zijn dat je wel beschrijft wat de voorgeschreven 
werkwijze is maar niet hoe de vrijwilligers van VW in de werkelijkheid te werk gaan.  

Onderzoeksvraag 2: Op welke wijze gaan de asieladvocaten te werk tijdens de correcties en 
aanvullingen op dag 2 en 4 en op welke manier gebruiken zij hierbij de informatie van VW? 

Voor onderzoeksvraag 2 is gekozen voor de onderzoeksmethode van observeren en voor een klein gedeelte 
voor interviews. De keuze voor interviews wordt verder uitgewerkt onder onderzoeksvraag 3 en 4 maar 
allereerst heb ik een observatieonderzoek gedaan om een duidelijk beeld te krijgen van de werkwijze van de 
asieladvocaten tijdens de correcties en aanvullingen, welke onderwerpen komen tijdens dit gesprek aan bod 
en op welke wijze maken ze gebruik van de informatie uit de bijwoonverslagen van VW.  

Observatie houdt volgens Verhoeven (2011) een systematische waarneming van gedragingen van personen 
in, waarbij alleen gekeken wordt naar die gedragingen die ook relevant zijn voor het onderzoek. Ik zal gaan 
kijken wat de asieladvocaat bespreekt tijdens dit gesprek, welke onderwerpen voor hoelang aan bod komen, 
ik zal dus niet expliciet naar het gedrag van de asieladvocaten kijken. Tijdens mijn observaties zal ik gebruik 
maken van een lijst met gedragingen/onderwerpen waardoor de observaties gestructureerd zullen verlopen.  

Onderzoeksvraag 3: Wat zijn de verwachtingen en wensen van de asieladvocaten ten aanzien van 
de bijwoningen van VW? 
& 
Onderzoeksvraag 4: In hoeverre sluit het werk van VW aan bij de wensen van de asieladvocaten en 
wat zouden verbeterpunten kunnen zijn? 

Onderzoeksvraag 3 en 4 worden beantwoord door middel van open interviews. Ook een klein gedeelte van 
onderzoeksvraag 2 kan hiermee worden beantwoord. Door middel van de observaties heb ik al achtergrond 
informatie over de werkwijze en kan ik door middel van de interviews dieper in gaan op deze werkwijze en 
meer informatie vergaren. Ik kan dan ook op basis van de observaties een topic of vragenlijst samen stellen 
voor de interviews. Door interviews te houden kan ik ook achter de wensen komen van de asieladvocaten 
ten aanzien van de bijwoningen van VW, dit zou via het observeren niet achterhaald kunnen worden.  

Een interview is volgens Verhoeven (2011) een vraaggesprek waarin het vooral gaat om de beleving en 
ideeën van de geïnterviewde. Het doel is om informatie te verzamelen en bij mijn onderzoek gaat het dan 
vooral om het informatie verzamelen ten aanzien van de wensen van asieladvocaten. Voor een groot 
gedeelte kan ik via het observeren al resultaten krijgen over de werkwijze maar om de koppeling te maken 
met de werkwijze van VW zal het interviewen nodig zijn. Ik sta door middel van het interviewen dichtbij de 
asieladvocaten, dit geldt ook voor het observeren en het is dus ook hier weer belangrijk om de objectiviteit te 
bewaren. Door een vragenlijst op te stellen en te gebruiken weet je zeker dat je alle asieladvocaten dezelfde 
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vragen zal stellen. Voor mijn onderzoek ben ik van plan half gestructureerde interviews te gaan voeren. Bij 
dit type is er wel sprake van een vragenlijst of een lijst met onderwerpen maar er blijft ruimte voor eigen 
inbreng en flexibiliteit . 

Mijn onderzoek zal een kwalitatief onderzoek worden waarbij ik me kan aanpassen aan de omstandigheden 
tijdens het onderzoek. Het onderzoek zal volgens Verhoeven (2011) daardoor open en flexibel zijn. Er zal 
informatie worden gezocht in de vorm van teksten in plaats van in cijfers, waar bij kwantitatief onderzoek wel 
sprake van is. Bij kwalitatieve dataverzamelingsmethoden, zoals observatie en open interviews, staat de 
beleving van de respondent centraal waardoor het onderzoek interpretatief van aard wordt. De betekenis die 
de respondent aan situaties geeft, kan consequenties hebben voor de betrouwbaarheid en validiteit van het 
onderzoek. 

5.2 Uitvoer van het literatuuronderzoek 
Om antwoord te kunnen geven op de probleemstelling is het noodzakelijk te weten wat VW op de POL/AC in 
Doetinchem precies doet. Door middel van literatuuronderzoek zal een antwoord gegeven worden op de 
eerste onderzoeksvraag. In hoofdstuk 2 heb ik al wat informatie gegeven over de begeleiding en 
ondersteuning die VW biedt op POL/AC Doetinchem aan asielzoekers. In paragraaf 6.1, de resultaten van 
het literatuuronderzoek, zal ik hier verder op in gaan. 
 
Ik zal door middel van de werkmap voor vrijwilligers van VW aangeven wat de voorgeschreven werkwijze is 
ten aanzien van de bijwoningen die VW doet. In deze werkmap worden alle werkzaamheden van de 
vrijwilligers van VW op de POL/AC Doetinchem besproken en uitgelegd, hoe ze uitgevoerd moeten worden. 
Hierin staat dus ook de werkwijze voor het bijwonen van gehoren bij de IND.  
Daarnaast verandert er ook veel op POL/AC Doetinchem, om een goede beschrijving te kunnen geven van 
de werkwijze moet er dus ook gekeken worden of er recentelijk andere afspraken zijn gemaakt, afspraken 
die nog niet zijn meegenomen in de werkmap. 
 
VW maakt notulen nadat er een teamvergadering heeft plaats gevonden. Ik zal de afspraken die gemaakt 
zijn in de teamvergaderingen over het bijwonen meenemen in het literatuuronderzoek.  
Naast de notulen van de teamvergaderingen waarin wellicht informatie te vinden is, bestaat er ook de 
teamgeest van POL/AC Doetinchem. Een werkbegeleider schrijft een keer in per maand een soort 
nieuwsblad welke, via de mail, naar alle vrijwilligers wordt gestuurd. In de teamgeest worden alle 
ontwikkelingen en nieuwe afspraken besproken zodat iedereen hiervan op de hoogte is. Ook deze informatie 
zal ik gebruiken in het literatuuronderzoek.  
 
Door alleen een beschrijving te geven van de voorgeschreven werkwijze blijft het onbekend of de vrijwilligers 
van VW deze voorgeschreven manier van werken daadwerkelijk aan houden. Het kan dus voorkomen dat de 
bijwoonverslagen ,die bij de asieladvocaten terecht komen, niet aan de voorgeschreven beschrijving voldoen. 
Dit kan invloed hebben op de betrouwbaarheid en validiteit van mijn onderzoek. Aan de andere kant kan het 
ook bruikbare informatie opleveren wanneer asieladvocaten van mening zijn iets te missen in de 
bijwoonverslagen terwijl dit wel in de voorgeschreven werkwijze staat. 

5.3 Uitvoer van het observatieonderzoek 

 5.3.1 De populatie 
Er is gekozen om gesprekken van vijf verschillende asieladvocaten te observeren, in totaal zijn dit acht 
gesprekken geworden. Een voorwaarde was wel dat de dag voor de correcties en aanvullingen ook het 
gehoor van de asielzoeker, waarvan ik de correcties en aanvullingen wilde observeren, was bijgewoond door 
VW. Op deze manier had de asieladvocaat ook een bijwoonverslag van VW in handen tijdens het gesprek.  
Het observeren van acht gesprekken is voldoende om een goed beeld te kunnen krijgen van de werkwijze 
van asieladvocaten ten aanzien van de correcties en aanvullingen, ook is dit aantal gesprekken observeren 
haalbaar in het tijdsbestek.  

Ik zal een selecte steekproef trekken die doelgericht is, purposive. Bij doelgerichte steekproeven wordt er 
volgens Verhoeven (2011) gekeken naar bepaalde kenmerken. Het doel is om de informatie te halen waar 
de informatie aanwezig is. Voor mijn onderzoek betekent dit dat ik advocaten ga observeren tijdens de 
correcties en aanvullingen van de cliënt, waarvan ik, of een collega vanuit VW, de dag ervoor het gehoor 
heb bijgewoond. Er is, wanneer het bijwonen van een gehoor ingepland was, een afspraak gemaakt met de 
asieladvocaat voor de correcties en aanvullingen.  
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De werkbegeleiders maken de planning van de gehoren, ik heb afgesproken met de werkbegeleiders dat 
juist de mensen die het meeste een bijwoning nodig hebben, door mij bijgewoond zullen gaan worden. Dit 
betekent dat correcties en aanvullingen van goed gedocumenteerde Syriërs zonder bijzonderheden niet 
geobserveerd zullen worden omdat zij vrijwel zeker een VBTA krijgen. De gehoren van asielzoekers uit 
bijvoorbeeld Irak, met een goed verhaal of met bijzondere omstandigheden zullen bijgewoond worden, op 
deze manier ligt er ook een daadwerkelijke taak voor de advocaat. Het is niet van te voren al duidelijk dat het 
op een VBTA op de B-grond uit zal draaien. 

5.3.2 De observatie onderwerpen 
Volgens Verhoeven (2011) moet subjectiviteit vermeden worden bij het observeren en kan dit gedaan 
worden door een meetprocedure te ontwikkelen. De subjectiviteit zal in mijn observatieonderzoek klein 
gehouden worden door een lijst op stellen met onderwerpen. Hierdoor zal elke observatie gestructureerd 
verlopen. Het observatieformulier dat ik tijdens mijn observatieonderzoek gebruikt heb is terug te vinden in 
bijlage 4.Tijdens mijn observaties zal ik ook alle tijden noteren, welk onderwerp komt in welke minuut aan 
bod, hoelang heeft het gesprek geduurd, wanneer was er een pauze? Onderwerpen die ik in de gaten ga 
houden tijdens de observaties, met informatie en voorbeelden van vragen, staan in tabel 1.  
 
Tabel 1: onderwerpen van het observatieonderzoek 

 Introductie: Hoe opent de advocaat het gesprek? Wat wordt er gezegd over de correcties en 
aanvullingen en de gang van zaken tijdens het gesprek? Wordt de aanwezigheid van 
mij en/of de tolk uitgelegd? Wordt er gevraagd hoe het met cliënt gaat? 

 Algemene 
opmerkingen: 

Algemene zaken die los staan van het gehoor en het rapport. Een voorbeeld kan zijn 
het aangeven dat de advocaat een telefoontje verwacht of de vragen of cliënt alles 
begrijpt. 

 Gehoor in zijn 
algemeen: 

Vraagt de asieladvocaat hoe het gehoor verlopen is, wat de asielzoeker er van vond 
en of er opvallende/bijzondere onderbrekingen waren? Een voorbeeld kan zijn dat de 
advocaat constateert dat er veel tegenstrijdigheden of onduidelijkheden bestaan. 

 Identiteit, 
nationaliteit en 
reisroute: 

Wat wordt er gezegd of gevraagd hierover door de asieladvocaat? Komen deze 
onderwerpen aan bod? 

 Vluchtreden: Gaat de advocaat in op informatie (die bekend is) over de vluchtreden die niet 
expliciet in het rapport staat of in het NG besproken is? Wat zegt de asieladvocaat 
over het verhaal, is het een goed of slecht verhaal? 

 De IND-
ambtenaar: 

Wordt er besproken hoe de IND-ambtenaar te werk is gegaan? Een voorbeeld van 
een vraag kan zijn: hoe heeft de cliënt de vragen en de IND-ambtenaar ervaren?  

 De tolk: Wordt er besproken hoe de tolk te werk is gegaan? Heeft de cliënt de tolk goed 
begrepen? 

 Het IND rapport: Wat staat er in het rapport en komt dit overeen met wat er in het NG gezegd is en het 
verhaal van cliënt? Wat neemt de asieladvocaat door met de asielzoeker uit het 
rapport? Krijgt de tolk ook een exemplaar en leest hij mee of vertaalt hij wat de 
advocaat zegt?  

 Documenten: Zijn er documenten overlegd? Moeten er nog documenten overlegd worden of 
gezocht worden? Op welke manier kunnen deze documenten verkregen worden? 

 VWN rapport, 
formulier: 

Wordt er gekeken naar het formulier tijdens het gesprek? Is er van te voren naar 
gekeken? Wordt er gesproken met de asielzoeker over de informatie uit het formulier 
of wordt er aangegeven dat er nog gekeken naar zal worden bij het schrijven van de 
correcties en aanvullingen? 

 VWN rapport, 
handgeschreven 
verslag: 

Wordt er gekeken naar het verslag tijdens het gesprek? Is er van te voren naar 
gekeken? Wordt er gesproken met de asielzoeker over de informatie uit het verslag 
of wordt er aangegeven dat er nog gekeken naar zal worden bij het schrijven van de 
correcties en aanvullingen? 

 Medische 
problematiek: 

Speelt er medische problematiek? Vormt dit een gevaar voor het verloop van de AA? 
Heeft dit invloed gehad tijdens het gehoor? iMMO-signalering nodig, wat inhoudt dat 
er wellicht geestelijke problemen spelen? 

 De correcties en 
aanvullingen op 
het rapport: 

Gaat de advocaat corrigeren of aanvullen? Wordt er uitgelegd en/of aangegeven aan 
de asielzoeker wat de asieladvocaat zal doen? Wordt er gevraagd of cliënt zelf nog 
correcties of aanvullingen heeft? 
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 Het vervolg van 
de procedure en 
verwachtingen: 

Wat staat de asielzoeker nog te wachten tijdens de AA en wat wordt er door de 
asieladvocaat verwacht dat de uitkomst zal zijn van de asielaanvraag? Wat hoop de 
advocaat nog voor elkaar te kunnen krijgen met de correcties en aanvullingen? Wordt 
er aangegeven wat er gebeurt bij een eventuele afwijzing? Is de asieladvocaat 
aanwezig voor vragen wanneer er een voornemen volgt? Wordt er iets afgesproken 
en wat wordt er afgesproken over de bekendmaking van de beslissing? 

 Eerste en/of 
Aanmeld gehoor: 

Wordt er gesproken over het eerste en/of NG? Wordt er gekeken of er bepaalde 
zaken uit deze gehoren overeenkomen met het rapport dat op dat moment 
besproken wordt? 

In de bovenstaande tabel staan de onderwerpen waarop ik gelet heb met daarbij een uitleg. Deze 
onderwerpen zijn grotendeels gekozen aan de hand van de werkpraktijk bij VW en uit de literatuur.  

Een introductie behoort tot de algemene gesprekstechnieken en bestaat onder andere uit het opstarten van 
het gesprek, uitleg van het doel en wellicht het uitleggen van de aanwezigheid van de tolk en mij.  

De volgende onderwerpen vloeien voort uit de bijwoonformulieren die VW gebruikt: gehoor in zijn algemeen, 
identiteit, nationaliteit en reisroute, vluchtreden,  de IND-ambtenaar, de tolk, documenten, medische 
problematiek en EG en Aanmeld gehoor. 

Het IND rapport, de correcties en aanvullingen en het vervolg van de procedure en de verwachtingen zijn 

vanuit de Best Practice Guide Asiel (Koers et al. 2012) waar het gesprek eigenlijk om draait maar het blijft 

belangrijk te kijken of hier ook inderdaad over gesproken wordt.  

Vanuit de onderzoeksvraag en de mogelijkheid om een koppeling te kunnen maken tussen de 

asieladvocaten en VW is het belangrijk ook te kijken of het bijwoonverslag van VW besproken wordt.  

De algemene opmerkingen zijn die opmerkingen die eigenlijk los staan van de correcties en aanvullingen 
maar wel invloed kunnen hebben op het gesprek, een soort restcategorie dus.   

 5.3.3 De praktische uitvoer  
De werkbegeleiders plannen de bijwoningen van de gehoren een week vooruit. Iedereen die een gehoor zal 
bijwonen krijgt hier via de mail bericht van. Op het moment dat ik ingepland was voor een gehoor, heb ik de 
advocaat van de desbetreffende asielzoeker gebeld om te vragen of ik aanwezig mocht zijn tijdens de 
correcties en aanvullingen. Daarbij heb ik uitgelegd dat het in het kader van mijn afstudeeronderzoek was en 
wat ik dan precies onderzoek om te voorkomen dat de asieladvocaten zich gecontroleerd zouden voelen. 
Vaker werden er meerdere gehoren van een asieladvocaat bijgewoond en kreeg ik de kans om ook bij deze 
correcties en aanvullingen te zitten.  
 

Tijdens de dag van het gehoor legde ik de situatie ook aan desbetreffende asielzoeker uit en vroeg ik ook 
aan hem toestemming om aanwezig te mogen zijn. Dit deed ik met behulp van de tolk, die tijdens het gehoor 
vertaalde, wanneer ze niet tot nauwelijks Engels spraken.  Dit leidde geen enkele keer tot problemen en ze 
gaven gewoon toestemming voor mijn aanwezigheid. 
 
Tijdens de observaties van de gesprekken is bijgehouden hoeveel minuten de onderwerpen aan bod 
kwamen. Alle pauzes of andere onderbrekingen zijn ook bijgehouden. 

Ik heb de gesprekken niet opgenomen, ondanks dat dit de betrouwbaarheid van het onderzoek zou 
verhogen. Deze keuze heb ik gemaakt om de asielzoekers niet in verwarring te brengen, er wordt namelijk 
vertrouwelijke informatie besproken tijdens de gesprekken en ze moeten het volle vertrouwen kunnen 
houden om alles te durven zeggen. Daarnaast was ik geen gespreksdeelnemer waardoor ik alle aandacht 
had om bij te houden wanneer welke onderwerpen aan bod kwamen en wat er precies door de advocaat 
werd gezegd.  

 5.3.4 De betrouwbaarheid en validiteit 
Observatie moet volgens Verhoeven(2011) aan de volgende voorwaarden voldoen: 

1. De probleemstelling moet zich ertoe lenen; 
2. Er wordt gedrag bestudeerd; 
3. Subjectiviteit moet worden vermeden; 
4. Uit de observatie zijn betrouwbare conclusies te trekken. 

 
Aan de eerste twee voorwaarden wordt voldaan, de probleemstelling leent zich ervoor omdat het gaat om de 
werkwijze van de asieladvocaten en dit kan onderzocht worden door observatie. Daarmee wordt ook gelijk 
voldaan aan de tweede voorwaarde, er is namelijk gekeken, hoe de asieladvocaten de gesprekken t.a.v. de 
correcties en aanvullingen voeren. Welke onderwerpen ze bespreken en of ze gebruik maken van de 
informatie van VW.  
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Belangrijk bij observeren is daarnaast om subjectiviteit te vermijden, dit is gelijk voorwaarde nummer drie. 
Subjectiviteit kan worden vermeden door alleen feitelijke gedragingen te benoemen zonder hierbij te 
interpreteren. Bijvoorbeeld door te benoemen welke vragen er worden gesteld, wat de asieladvocaten 
feitelijk doen, wat ze gebruiken van de informatie van VW. Door zoveel mogelijk feitelijke gedragingen te 
benoemen houd je de subjectiviteit klein. Toch blijft dit lastig omdat alleen de aanwezigheid van de 
observator al van invloed kan zijn op het gedrag van de asieladvocaat. De advocaat kan zich extra 
inspannen tijdens het gesprek wat hij normaal misschien niet zou doen of juist de informatie van VW 
gebruiken terwijl hij dat normaal misschien niet doet. Ook de observator heeft zijn eigen achtergrond en 
manier van denken wat invloed kan hebben op de manier van kijken. De subjectiviteit wordt klein gehouden 
door een observatielijst met onderwerpen te gebruiken waarbij gekeken is hoelang deze onderwerpen aan 
bod kwamen tijdens het gesprek. Hierdoor wordt elk gesprek op dezelfde manier geobserveerd en op 
dezelfde punten gelet. 
Daarnaast wordt voldaan aan de laatste voorwaarden volgens Verhoeven(2011) wanneer er sprake is van 
herhaalbaarheid, intersubjectiviteit en systematische observatie door selectief te zijn. Herhaalbaarheid kan 
worden bereikt door het op nemen van de gesprekken, hiervoor moet wel toestemming zijn van de 
asieladvocaat, de cliënt en de tolk. Intersubjectiviteit kan worden bereikt door te kijken naar interpretaties 
van andere onderzoekers, wanneer zij het eens zijn over een bepaalde interpretatie, al neemt dit de 
subjectiviteit niet volledig weg. Systematisch observeren kan door selectief te zijn, niet alle gedragingen 
worden geobserveerd maar alleen die elementen die van belang zijn voor het onderzoek. Er kan gebruik 
gemaakt worden van een categorieënsystemen, een systeem van bruikbare elementen van gedrag 
waarover onderzoekers het eens zijn. Dit laatste is gedaan door een observatieformulier te gebruiken, een 
lijst met relevante onderwerpen.  
 
Observaties leveren meestal objectief waarneembare informatie en subjectieve interpretaties op. Objectief 
waarneembare informatie kan bijvoorbeeld de duur van het gesprek zijn of welke onderwerpen er besproken 
worden. De subjectieve interpretaties zijn de niet waarneembare processen van denken, voelen en 
uitoefenen van macht. De observator kan tijdens een observatie dus interpreteren en volgens Verhoeven 
(2011) leidt dit tot systematische fouten die de validiteit aantasten. Door alleen te meten welke onderwerpen 
de asieladvocaat bespreekt tijdens de correcties en aanvullingen en hoelang deze onderwerpen aan bod 
komen worden interpretaties vermeden en de validiteit zo hoog mogelijk gehouden. Dit gebeurt door een 
observatieformulier tijdens elke observatie te gebruiken zodat ik ook meet wat ik wil meten.  
 
Daarnaast worden er maar een beperkt aantal gesprekken geobserveerd. In totaal met 5 verschillende 
advocaten. Dit zal wel een beeld schetsen van de werkwijze tijdens de correcties en aanvullingen maar 
algemene conclusies kunnen niet getrokken worden. Het kan ook per cliënt verschillen wat de werkwijze is 
van de asieladvocaat en welke onderwerpen hij bespreekt. De mate waarin gegeneraliseerd kan worden, de 
externe validiteit, is dus klein.  

5.4 Uitvoer van de interviews 

5.4.1 De populatie 
Het is vaak onmogelijk om de gehele populatie bij het onderzoek te betrekken. De populatie is te groot of 
onbereikbaar. Dit is ook het geval in mijn onderzoek. Er is weinig bekend over het aantal asieladvocaten en 
daarbij is mijn onderzoek afhankelijk van welke asieladvocaten er ingepland worden op POL/AC Doetinchem 
door de RvR. Daarom trek ik een steekproef, een klein deel van de populatie, in plaats van de gehele 
populatie te betrekken. Bij kwalitatief onderzoek wordt gebruik gemaakt van een kleinere steekproef waarbij 
de generaliseerbaarheid en betrouwbaarheid minder belangrijk zijn, daarom is het ook niet nodig om een 
aselecte steekproef te trekken. Het doel van het onderzoek is om de werkwijze van VW beter aan te laten 
sluiten op de wensen van de asieladvocaten. De informatie wordt dus binnen de organisatie gebruikt.  

Ik zal een selecte steekproef trekken die doelgericht is, purposive. Bij doelgerichte steekproeven wordt er 
volgens Verhoeven (2011) gekeken naar bepaalde kenmerken. Het doel is om de informatie te halen waar 
de informatie aanwezig is.   
Het selecteren van advocaten voor de interviews zal niet naar aanleiding van de zaak van een asielzoeker 
gebeuren maar aan de hand van een lijst met daarop de aanwezige asieladvocaten. Het is wel belangrijk dat 
de advocaat meerdere malen te maken heeft gehad met een bijwoning door VW, zodat hij kennis heeft van 
de inhoud, de gang van zaken en ervaring heeft met de mogelijkheden.  
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Er is gekozen om 5 interviews te doen met verschillende asieladvocaten. Er is voor vijf advocaten gekozen 
omdat meer niet haalbaar is binnen het tijdsbestek van het onderzoek. Er is bewust gekozen om voor de 
interviews andere asieladvocaten te gebruiken dan voor de observaties. Op deze manier kan er naar 
aanleiding van de resultaten uit het observatieonderzoek ook aan deze advocaten gevraagd worden hoe ze 
te werk gaan of hoe zij erover denken.  Dit betekent dat er in totaal 10 advocaten meewerken aan het 
onderzoek, waardoor er een bredere kijk ontstaat dan wanneer dezelfde advocaten worden geïnterviewd. 
Het hoofddoel blijft het pijlen van de mening over de aansluiting tussen de werkwijzen van VW en de 
asieladvocaten en daarnaast wat zij mogelijk als verbeterpunten zien.  

5.4.2 De vragenlijst 
Er is gekozen voor een halfgestructureerd interview. Volgens Verhoeven (2011) wordt er bij dit soort 
interviews een vragenlijst of lijst met onderwerpen gebruikt. De onderzoeker stelt zich hierbij flexibel op en 
staat open voor de eigen inbreng van de respondent. Op basis van de resultaten van het 
observatieonderzoek en de onderzoeksvraag is een topiclijst met vragen opgesteld. Deze topiclijst is terug te 
vinden in bijlage 5.  

5.4.3 De praktische uitvoer 
De asieladvocaten zijn telefonisch benaderd voor het afnemen van een interview. Aan de hand van een 
advocatenrooster in combinatie met VVS kon ik zien welke advocaten in de periode van de interviews op de 
POL/AC in Doetinchem aanwezig waren. Deze keuze is gemaakt omdat het niet mogelijk was om binnen het 
tijdsbestek aparte afspraken met de advocaten te maken en naar de advocatenkantoren te reizen.  
Om de herhaalbaarheid en betrouwbaarheid te vergroten is er naast de vragenlijst ook gebruik gemaakt van 
geluidsopnamen, hiervoor is ook toestemming gevraagd van de advocaten. De geplande tijd voor de 
interviews was ongeveer een half uur. In totaal zijn er vijf advocaten benaderd. Sommigen reageerde 
positief, sommige wilde ook wel meewerken maar hadden gewoon weg niet de tijd ervoor. Het kwam ook 
voor dat advocaten gewoon niet te bereiken waren   
 
De interviews zijn vervolgens in zijn geheel uitwerkt en op onderwerp/thema gecodeerd en gegroepeerd. 
Daarna is er een analyse gemaakt van overeenkomsten binnen de antwoorden maar ook tegenstrijdigheden 
en opvallende antwoorden zijn hierin meegenomen.   

5.4.4 De betrouwbaarheid en validiteit 
Een onderzoek dient betrouwbaar te zijn, de resultaten moeten bruikbaar zijn voor VW Doetinchem. Bij de 
betrouwbaarheid van de resultaten wordt gekeken naar toevallige fouten. Hierbij is volgens Verhoeven 
(2011) vooral de herhaalbaarheid belangrijk, leidt het dan tot dezelfde fouten dan is het onderzoek 
betrouwbaar maar dat betekent dat er op een ander moment met andere mensen en omstandigheden 
dezelfde uitkomsten moeten komen.  Bij toevallige fouten kan gedacht worden aan de omgeving waarin een 
interview plaats vindt of het per ongeluk verkeerd noteren.  
 
Een aantal manieren om de betrouwbaarheid van mijn onderzoek te vergroten volgens Verhoeven(2011) 
zijn: 

1. Getrianguleerd ontwerp: de resultaten controleren met een andere onderzoeksmethode. Dit gebeurt 
eigenlijk omdat er zowel wordt geobserveerd als geïnterviewd, op deze manier kan er gekeken 
worden of de antwoorden tijdens de interviews  aansluiten op datgene wat ik tijdens de observaties 
heb gezien; 

2. Proefinterview of pilot: op deze manier kan de betrouwbaarheid van de topiclijst vergroot worden, 
door de lijst al een keer uit te proberen kan ik erachter komen of ik alle informatie krijg die ik wil 
hebben en of er een logische volgorde in zit. Je kan maar een keer je onderzoek doen en blijkt er 
iets achteraf niet goed te zijn aan de lijst dan kun je dit niet meer herstellen. Aangezien het gaat om 
het interviewen van advocaten zal het lastig zijn al een proefinterview te doen. Het is lastig om vijf 
verschillende advocaten te werven voor mijn onderzoek, laat staan een extra voor een 
proefinterview; 

3. Rapportage en verantwoording: alle handelingen binnen het onderzoek moeten goed verantwoord 
worden, keuzes, vorderingen, leermomenten, veranderingen die ik aanbreng, omstandigheden die 
problemen brengen en dingen die fout lopen worden hierbij benoemd. Er is zo goed mogelijk alles 
wat er gebeurde gerapporteerd zodat het onderzoek transparant is.  

 
Betrouwbaarheid is een voorwaarde voor het bepalen van de validiteit. Validiteit is volgens Verhoeven 
(2011) de mate waarin systematische fouten worden gemaakt, de geldigheid en zuiverheid van het 
onderzoek. Deze fouten kunnen ontstaan wanneer respondenten een sociaal wenselijk antwoord geven in 
plaats van hun eerlijke mening te geven of wanneer ze zich anders gedragen tijdens een observatie. 
Daarnaast moet ik er zeker van zijn dat wat ik meet, ook is wat ik wil meten. 
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Een interviewer kan tijdens een interview interpreteren maar ook het interview op zich kan tot subjectieve 
interpretaties leiden. De subjectieve interpretaties zijn de niet waarneembare processen van denken, voelen 
en uitoefenen van macht. Volgens Verhoeven (2011) leidt dit tot systematische fouten die de validiteit 
aantasten.  
Ten aanzien van de interviews is de externe validiteit niet hoog omdat er maar een beperkt aantal 
asieladvocaten geïnterviewd zullen worden. Dit zal wel een beeld schetsen maar de onderzoeksresultaten 
die voortvloeien uit de interviews kunnen dus niet gegeneraliseerd worden. De respondenten kunnen niet 
alle asieladvocaten vertegenwoordigen en daarbij kunnen de meningen van asieladvocaten sterk verschillen. 
De resultaten worden al beïnvloed door welke advocaten er mee werken aan de interviews. Een advocaat 
die voor VW is zal eerder mee willen werken aan een interview dan een advocaat die het nut van het werk 
van VW niet ziet.  
 
De betrouwbaarheid en validiteit zou nog vergroot kunnen worden door een kwantitatieve 
onderzoeksmethode in te zetten zoals een enquête. Op deze manier bereik je een grotere groep 
asieladvocaten en wordt de geldigheid van het onderzoek vergroot. Alleen is het niet mogelijk om, in deze 
vrij korte periode, naast de observaties en interviews ook een enquête uit te zetten. 
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Hoofdstuk 6: Resultaten 
In dit hoofdstuk worden de  onderzoeksresultaten gepresenteerd waarbij antwoord gegeven zal worden op 
de onderzoeksvragen. In paragraaf 6.1 worden de resultaten van het literatuuronderzoek gegeven, in 
paragraaf 6.2 de resultaten van het observatieonderzoek en in 6.3 de resultaten van de interviews.   

In de tekst wordt soms verwezen naar de volledige uitwerkingen van de observaties en interviews, die te 
vinden zijn in bijlage 9 en 10. 

6.1 Resultaten van het literatuuronderzoek 
In hoofdstuk 2 is al enige informatie gegeven over de werkzaamheden van VW, in paragraaf 2.1 wordt 
aangegeven wat de voorlichting en VVA inhoudt bij VW. Daarnaast gaat paragraaf 2.2 over de bijwoningen 
die VW uitvoert, onderzoeksvraag 1 gaat hier ook over, in deze paragraaf zal ik hier uitgebreider op in gaan. 
Door middel van de resultaten uit het literatuuronderzoek kan ik beschrijven hoe VW te werk gaat ten 
aanzien van de bijwoningen en dus onderzoeksvraag 1 beantwoorden. 

VW woont gehoren bij tijdens de achtdaagse AA. Deze dagen zien er samengevat als volgt uit: 

Dag Wat?  Door wie? 

-1 Kennismaking en voorbereiding Advocaat 

1 Eerste gehoor (identiteit, nationaliteit en reisroute) IND 

2 Correcties en aanvullingen EG en voorbereiding NG Advocaat 

3 Nader gehoor (vluchtrelaas/asielmotief) IND  

4 Correcties en aanvullingen NG Advocaat 

5 Inwilliging of voornemen * IND 

6 Zienswijze Advocaat 

7 Opstellen van de beschikking **  IND 

8 Uitreiken van de beschikking IND 

* Als de IND voornemens is de aanvraag in te willigen, dan eindigt de procedure op dit moment. De IND kan 

hier ook beslissen de asielaanvraag verder te behandelen in de Verlengde Asielprocedure (VA) 

** De IND kan beslissen(1) de aanvraag in te willigen, (2) de aanvraag af te wijzen, (3) de aanvraag verder 

te behandelen in de VA 

6.1.1 Voorgeschreven werkwijze vanuit VW 
In deze paragraaf zal ik aan de hand van de voorgeschreven werkwijze van VW een beschrijving geven van 
de manier waarop vrijwilliger te werk dienen te gaan ten aanzien van de bijwoningen. 
 
Waarom en wanneer woont VW gehoren bij? 
Een vrijwilliger van VW kan op zowel de eerste als derde dag meegaan met een asielzoeker naar zijn 
gehoor. In hoofdstuk 2 is al kort aangegeven wat de AA inhoudt en dat VW de gehoren kan bijwonen. Bij 
deze zal ik hier nog een korte herhaling van geven. VW woont namelijk een gehoor bij wanneer de advocaat 
hierom vraagt, de asielzoeker dit wil, en hij hiervoor gegronde redenen heeft, of wanneer een vrijwilliger van 
VW van mening is dat bijwoning gewenst is. VW woont gehoren bij, hierbij is het NG het belangrijkste gehoor 
omdat dit het enige moment is dat de asielzoeker zijn vluchtredenen kan en mag vertellen bij de IND maar 
bij sommige asielaanvragen kan ook juist het EG relevant zijn om bij te wonen. VW woont alleen gehoren bij 
wanneer de asielzoeker hiermee instemt. (VluchtelingenWerk Nederland, 2015) 
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VW woont een gehoor bij wanneer: 

 het gehoor in een andere taal plaats vindt dan de moedertaal; 

 de asielzoeker angstig of emotioneel is; 

 de asielzoeker warrig verklaard of weinig opleiding heeft; 

 de asielzoeker een (alleenstaande) minderjarige is; 

 de advocaat dit heeft verzocht; 

 er een verklaring van FMMU of iMMO vroeg signalering is, wat betekend dat er 
medische/psychische klachten spelen. (VluchtelingenWerk Nederland, 2015) 

Voorbereiding 
Op POL/AC Doetinchem ontvangen de werkbegeleiders elke week een lijst met de gehoren die de week 
erop plaats zullen vinden. Aan de hand van deze lijst wordt er gekeken welke gehoren bijgewoond dienen te 
worden. Waar nodig en waar mogelijk zullen de werkbegeleiders een vrijwilliger in plannen om het 
desbetreffende gehoor bij te wonen. Zij zullen een mail naar de IND sturen met welke gehoren bijgewoond 
zullen gaan worden, de desbetreffende vrijwilligers zullen deze mail ook ontvangen zodat ook zij op de 
hoogte zijn. In het postvak van de vrijwilliger zal een uitdraai gelegd worden van de algemene informatie en 
activiteiten uit het dossier van de asielzoeker die bijgewoond zal worden. Het is belangrijk dat de vrijwilliger 
de informatie uit het dossier goed doorleest zodat hij op de hoogte is van de situatie van de asielzoeker. 
Vooral het VVA verslag, welke in hoofdstuk 2 al is uitgelegd, is erg belangrijk maar ook de reden dat de 
vrijwilliger het gehoor bijwoont.  

Wanneer er nog genoeg tijd is, voordat het gehoor zal starten, dan zoekt de vrijwilliger nog landeninformatie 
op over het herkomstland van de asielzoeker. Dit gebeurt via een speciale site van VW genaamd  
“Vluchtweb”. De vrijwilliger kan bijvoorbeeld opzoeken wat de situatie in een bepaald deel van het land is, 
wat de positie van een bepaalde bevolkingsgroep is en of er minderheidsgroeperingen zijn aangewezen.  

De vrijwilliger pakt een schrijfblok en noteert alvast de naam, geboortedatum en het V-nummer van de 
asielzoeker net als de naam van de IND-ambtenaar, tolk en van de vrijwilliger zelf. Het is belangrijk dat de 
vrijwilliger van VW voor iedereen herkenbaar is, hij draagt dus altijd een keycoard van VW. De vrijwilliger 
loopt naar het IND gebouw en meldt zich daar bij de beveiliging. Wanneer dat gebeurt is, gaat de vrijwilliger 
naar de wachtruimte en zoekt hij de asielzoeker op. Hij stelt zich voor, legt uit wat de bedoeling is en vraagt 
of de asielzoeker hier toestemming voor geeft. Soms is dit niet mogelijk omdat de vrijwilliger en de 
asielzoeker elkaar niet kunnen verstaan.     

Rol en taakverdeling  
Tijdens het bijwonen van een gehoor ondersteunt de vrijwilliger de asielzoeker. Tijdens het gehoor houdt de 
vrijwilliger kritisch in de gaten hoe alle aanwezigen, de IND-ambtenaar, tolk en asielzoeker, zich gedragen 
en maakt aantekeningen voor het letterlijke verslag. De rol/taken van de vrijwilliger van VW zijn: 

      getuige: alles wat er wordt gezegd, wordt letterlijk opgeschreven. Een verslag hiervan gaat naar de 
asieladvocaat, de advocaat kan dit verslag gebruiken bij de juridische ondersteuning van de 
asielzoeker. Soms komt het voor dat het verslag zelfs tot in de rechtbank invloed heeft;  

      signaleren: zijn er aanknopingspunten met het vluchtelingenverdrag of andere toelatingsgronden die 
niet (voldoende) aan de orde komen; 

      morele ondersteuning; 

      bewaken procedure 

      preventieve aanwezigheid : de IND-ambtenaar en tolk letten doorgaans beter op hun woorden en 
houding wanneer er een vrijwilliger van VW aanwezig is. 

Naast de rol en taken van de vrijwilliger van VW is het ook belangrijk te weten wat er van de IND-ambtenaar en 
tolk wordt verwacht. Door deze informatie op een rijtje te zetten wordt het voor de vrijwilligers van VW duidelijk 
waar ze op moeten letten en kunnen ze het sneller signaleren wanneer een van beide het werk niet goed doet. 

Tijdens het gehoor moet de IND-ambtenaar een inleiding geven met daarin het doel en verloop van het 
gesprek. Hij stelt de standaard vragen maar waar nodig vraagt hij door aan de hand van datgene dat de 
asielzoeker zegt. De IND-ambtenaar moet ervoor zorgen dat het asielrelaas zo volledig mogelijk in het dossier 
van de asielzoeker komt, de IND-ambtenaar typt dan ook alles mee op de computer. De IND-ambtenaar moet 
alert zijn op tegenstrijdigheden en onduidelijkheden.  Wanneer hier sprake van is moet er extra doorgevraagd 
worden, ook is het mogelijk de asielzoeker te confronteren met de tegenstrijdigheid zodat hij de kans krijgt dit 
uit te leggen of te verduidelijken.  

Daarnaast moet de IND-ambtenaar correct en beleeft blijven, mag hij de asielzoeker niet intimideren of 
fouilleren. Ook mag hij de toegang tot het gehoor niet weigeren aan de vrijwilliger van VW wanneer de 
asielzoeker toestemming heeft gegeven.  De IND-ambtenaar die het gehoor doet, is meestal niet degene die 
ook op de asielaanvraag beslist. 
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De IND-ambtenaar moet er voor zorgen dat de communicatie niet tot problemen leidt. Het taalniveau tussen de 
IND-ambtenaar en de asielzoeker moet gelijk zijn. Wanneer de asielzoeker laag geschoold is moet de IND-
ambtenaar zich aanpassen en niet de tolk. Mocht er toch iets niet goed lopen tijdens het gehoor dan heeft de 
IND-ambtenaar de verantwoordelijkheid om het gesprek af te breken. Wanneer het gehoor in het Engels plaats 
vindt, moet de IND-ambtenaar de vertaling van de tolk afwachten en mag hij dus niet al zijn eigen vertalingen in 
de computer typen. Alles moet namelijk letterlijk in het IND rapport terugkomen.  

Ten aanzien van de werkzaamheden van de tolk zijn er vier punten waar de vrijwilliger van VW op mag letten. 
De tolk mag namelijk alleen letterlijk vertalen wat er wordt gezegd en moet onpartijdig en neutraal zijn. Hij mag 
zich dus niet mengen in het gesprek want het is niet toegestaan dat de tolk zelf vragen stelt of opmerkingen 
maakt.  Het niveau van de vertaling moet voldoende zijn, dit geldt voor zowel het Nederlands als de taal die hij 
met de asielzoeker spreekt. Mocht er in de communicatie toch iets fout lopen dan is het aan de tolk om dit aan 
te geven, dit kan ook zijn als hij de asielzoeker bijvoorbeeld kent.  

Tijdens het gehoor 
Alles wat er wordt gezegd tijdens het gehoor wordt zo letterlijk mogelijk genoteerd door de vrijwilliger. Het 
schrijven moet zo volledig en leesbaar mogelijk zijn omdat schijnbaar onbenullige details toch erg belangrijk 
kunnen zijn. Daarbij moet de tolk steeds vertalen waardoor de vrijwilliger de tijd heeft om alles te noteren, 
het is ook mogelijk om afkortingen te gebruiken net als de eerste letter van namen of plaatsnamen. Mocht 
het de vrijwilliger toch niet lukken om alles op te schrijven dan zet hij een kruisje neer, later kan hij er dan bij 
schrijven dat hij het niet letterlijk kon opschrijven. Bij het schrijven wordt er maar van een kant van de pagina 
gebruik gemaakt zodat het makkelijker is om later te kopiëren.  

Het is belangrijk dat de vrijwilliger ook opvallende zaken binnen de sfeer en houding van de 
gespreksdeelnemers worden genoteerd, naast dat wat er letterlijk gezegd wordt.. Voorbeelden kunnen zijn 
dat de asielzoeker zijn hoofd op tafel legt, emotioneel wordt, dat de IND-ambtenaar een grapje maakt of 
wanneer een van de gespreksdeelnemers met zijn hoofd schudt of zucht. Wel moet de vrijwilliger precies op 
schrijven wat hij ziet en niet wat hij er voor gedachten en verwachtingen bij heeft.  
Alle pauzes en/of andere onderbrekingen moeten ook genoteerd worden, net als de begin- en eindtijd van 
het gehoor. Deze zouden namelijk de concentratie van de asielzoeker kunnen wegnemen. Bij 
onderbrekingen kan je al denken aan een telefoon die afgaat, de tolk mag namelijk zijn telefoon aan laten 
voor als hij een werk gerelateerd telefoontje krijgt, mensen die gehoorkamer binnen komen, een computer 
die vast loopt of wellicht een miscommunicatie tussen de IND-ambtenaar en tolk. Belangrijk hierbij is dat de 
IND-ambtenaar elke onderbreking uitlegt aan de asielzoeker, gebeurt dit niet dan mag de vrijwilliger hier wat 
van zeggen.  

Naast alles wat de vrijwilliger in het bijwoonverslag dient te rapporteren, zijn er nog genoeg andere dingen 
waarop gelet moet worden tijdens een gehoor. De vrijwilliger moet namelijk ervoor zorgen dat de asielzoeker 
begrijpt dat hij aan zijn kant staat en niet aan de kant van de IND. VW is een onafhankelijke organisatie en 
dat dient de vrijwilliger uit te stralen daarom gaat de vrijwilliger ook niet de gehoorkamer in zonder dat de 
asielzoeker daarbij al aanwezig is. De vrijwilliger gaat dus tijdens pauzes ook samen met de asielzoeker 
terug naar de wachtruimte. Ook is de vrijwilliger niet te amicaal tegenover de IND-ambtenaar en zorgt hij 
ervoor dat alle onderonsjes ook naar de asielzoeker worden vertaald door de tolk. Het is ook belangrijk dat 
de vrijwilliger tijdens het gehoor contact houdt met de asielzoeker en dus niet in zijn schrijfblok kruipt. Het is 
namelijk belangrijk in de gaten te houden hoe het met de asielzoeker gaat en hoe hij op bepaalde vragen 
reageert.  

Mocht het zo zijn dat de asielzoeker een totaal ander verhaal vertelt dan in de voorbereiding dan laat de 
vrijwilliger dit niet blijken. De vrijwilliger wacht op een pauze of de afloop van het gehoor en kan dan de 
asielzoeker erop aanspreken. De vrijwilliger geeft aan dat het erg belangrijk is om de waarheid te vertellen 
tijdens het gehoor. Dit moet buiten het bijzijn van de IND-ambtenaar gebeuren.  

In vrijwel elk gehoor worden pauzes gehouden waardoor het mogelijk is voor de vrijwilliger om met de 
asielzoeker te spreken. De IND-ambtenaar dient namelijk na 2 uur horen een pauze in te lassen. Het kan 
ook zijn dat de asielzoeker zijn concentratie verliest, te moe of emotioneel wordt, de vrijwilliger kan dan, net 
als de asielzoeker zelf, om een pauze vragen. Toch kan het ook zo zijn dat er teveel pauzes worden 
gehouden waardoor het gehoor juist verstoort wordt, dit houdt de vrijwilliger ook in de gaten.  

Alle documenten, bewijsmaterialen, die de asielzoeker inbrengt dienen origineel of in kopie aan de 
asielzoeker terug gegeven te worden. Wanneer een origineel wordt ingenomen hoort de asielzoeker een 
ontvangstbewijs te krijgen. De vrijwilliger let er goed op dat dit allemaal daadwerkelijk gebeurt.  
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Het kan voorkomen dat in een gehoor seksueel geweld ter sprake komt. Op dat moment zijn er een aantal 
extra dingen waar de vrijwilliger op dient te letten. Wanneer seksueel geweld ter sprake komt, is de IND-
ambtenaar verplicht de asielzoeker te vragen of hij liever met een mannelijke of vrouwelijke medewerker 
spreekt. Ook mag de IND-ambtenaar geen gedetailleerde vragen stellen over het seksuele geweld. Alleen 
vragen over de context  mogen gesteld worden. De vrijwilliger houdt dit nauwlettend in de gaten en noteert 
hierbij wel alle waarnemingen en interpretaties. 

Wanneer een vrijwilliger een gehoor bijwoont dan is hij de gehele tijd aanwezig. Het is vooraf onbekend 
hoelang een gehoor zal duren en het kan dus voorkomen dat het uitloopt op de planning van de vrijwilliger. 
De vrijwilliger mag dan alleen stoppen als er echt sprake is van overmacht en de asielzoeker hiervan op de 
hoogte is.  

Opmerkingen over het gehoor 
Aan het einde van het gehoor krijgt de vrijwilliger de kans om op- of aanmerkingen kenbaar te maken of nog 
vragen te stellen aan de asielzoeker wanneer iets niet genoeg aan bod is geweest tijdens het gehoor. De 
IND-ambtenaar heeft dit als het goed is aan het begin van het gehoor ook al aan de asielzoeker uitgelegd. 
Wanneer de IND-ambtenaar vergeet de vrijwilliger deze kans te geven mag de vrijwilliger de IND-ambtenaar 
hierop wijzen. De vrijwilliger moet alleen wel goed in de gaten houden waar hij wat over zegt, hij kan 
namelijk zo veel invloed uitoefenen en niet alleen de asielzoeker helpen maar ook schade berokkenen. De 
vrijwilliger moet dus zeker weten dat hij de asielzoeker ermee helpt. Zelfs bij twijfel is het beter om het niet te 
benoemen omdat er misschien meer schade toe wordt gebracht dan dat het de asielzoeker helpt. Wanneer 
er twijfel is, kan de vrijwilliger zijn opmerkingen vermelden in het verslag dat hij zal schrijven voor de 
advocaat. De vrijwilliger geeft in ieder geval geen mening over de werkwijze van de tolk en IND-ambtenaar  
en het verloop van het gehoor wanneer ze hier tijdens het gehoor naar vragen en het niet overlegd is met de 
asielzoeker. 

Wanneer het interview echt slecht verloopt kan de vrijwilliger ook tijdens het gehoor al ingrijpen. Dit kan door 
te vragen om een pauze, op te merken dat de tolk niet goed vertaalt of dat er irritaties en spanningen zijn. 
Belangrijk is dat de vrijwilliger deze opmerking altijd tactvol en beleefd formuleert om te voorkomen dat de 
sfeer alleen maar zal verslechteren. De vrijwilliger zal dus aangeven wat hij zelf voelt en denkt. Bijvoorbeeld: 
“Ik heb de indruk dat….”. Mocht het echt uit de hand lopen kan de vrijwilliger in de pauze nog met zijn 
werkbegeleider of de advocaat van de asielzoeker overleggen. In de pauze kan de uitkomst dan ook met de 
IND-ambtenaar besproken, wellicht in het bijzijn van de werkbegeleider. 

Mochten er klachten zijn over de tolk dan moet de vrijwilliger zich richten naar de IND-ambtenaar en niet 
naar de tolk. Ondanks dat het niet makkelijk is om te beoordelen of een tolk goed vertaald, is het wel 
belangrijk dat de vrijwilliger de vertaling nauwlettend in de gaten blijft houden. Daarbij kan de vrijwilliger in de 
gaten houden of de antwoorden van de tolk en asielzoeker wel ongeveer even lang zijn en of de tolk niet zelf 
vragen of opmerkingen gaat toevoegen.  

De vrijwilliger zou in ieder geval een opmerking kunnen maken over:  

 het verloop van het gesprek, zoals emoties, miscommunicaties of onderbrekingen; 

 opmerkingen over het functioneren van de tolk of IND-ambtenaar 

 psychische problemen, lichamelijke klachten en/of medicijngebruik 

 een onderdeel van het asielrelaas wat niet genoeg aan bod is gekomen. De vrijwilliger kan via de 
IND-ambtenaar een specifieke vraag stellen over dit onderwerp. Wanneer de vrijwilliger dit doet zal 
hij naderhand aan de asielzoeker moeten uitleggen waarom hij dit heeft gedaan om de neutraliteit te 
bewaren. 

Wanneer de vrijwilliger een vraag of opmerking plaatst zal de IND-ambtenaar dit ook noteren in het IND 
rapport. De vrijwilliger dient dit goed na te kijken om te zien of de IND-ambtenaar dit wel goed heeft 
genoteerd, anders kan dit nog gecorrigeerd worden. Mocht de vrijwilliger geen op- of aanmerkingen hebben 
dan is het goed dat hij aangeeft dat hij nog altijd toevoegingen kan doen in het bijwoonverslag wat hij naar 
de advocaat zal sturen en dat de advocaat naar aanleiding van het bijwoonverslag nog met correcties en 
aanvullingen komen.  

Na afloop van het gehoor 
Op het moment dat het gehoor afgesloten is, loopt iedereen samen terug naar de wachtruimte waar de 
asielzoeker nog moet wachten op het rapport dat de IND-ambtenaar heeft getypt. De IND-ambtenaar zal het 
rapport nog nakijken en eventuele fouten eruit halen. Terug in de wachtruimte kan de vrijwilliger nog even na 
praten met de asielzoeker. De vrijwilliger vraagt bijvoorbeeld hoe het met de asielzoeker gaat en wat hij van 
het gehoor vond. Belangrijk is dat de vrijwilliger zeker niet napraat met de IND-ambtenaar of tolk waar de 
asielzoeker nog bij is.  
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Als het goed is heeft de IND-ambtenaar het vervolg van de procedure tijdens het gehoor al aan de 
asielzoeker uitgelegd. Mocht dit niet zo zijn dan moet de vrijwilliger dit nog aan de asielzoeker uitleggen 
zodat alles duidelijk is en hij geen afspraken zal missen.  

Wanneer de vrijwilliger klaar is met het gesprek met de asielzoeker gaat hij terug naar het kantoor van VW. 
Mochten er echt belangrijke of opvallende zaken zijn voorgevallen dan moet de vrijwilliger dit gelijk aan de 
werkbegeleider doorgeven. Als hier geen sprake van is zal de vrijwilliger aan zijn verslag gaan werken door 
het rapportageformulier in te vullen. Er is een apart formulier voor het Eerste en het Nader gehoor, deze 
formulieren zijn terug te vinden in bijlage 7.  
Tijdens het invullen van het rapportageformulier leest de vrijwilliger zowel zijn eigen handgeschreven als het 
IND rapport door om te zien of alles klopt. Alle opvallende zaken moeten door de vrijwilliger benoemd 
worden in het rapportageformulier. Belangrijke opmerkingen kunnen gaan over de sfeer, houding van de 
gespreksdeelnemers, de inhoud van het gehoor of de vraagstelling. De echt belangrijke zaken uit het 
handgeschreven verslag worden door de vrijwilliger gemarkeerd en benoemd in het rapportageformulier.  

Om de advocaat extra hulp te bieden kan de vrijwilliger nog informatie opzoeken via “Vluchtweb” om het 
verhaal van de asielzoeker aannemelijker te maken. Mocht er al eerder informatie gevonden zijn, ten 
aanzien van de asielaanvraag van de asielzoeker, welke nog niet in handen is van de advocaat dan moet de 
vrijwilliger deze informatie ook meesturen.  

Wanneer de vrijwilliger alles ingevuld en gemarkeerd heeft is het bijwoonverslag klaar. De vrijwilliger zorgt er 
dan voor dat er een kopie van het rapportageformulier en het handgeschreven verslag in het papieren 
dossier van de asielzoeker komt evenals het IND rapport, wat de vrijwilliger krijgt wanneer de asielzoeker 
hiervoor toestemming geeft. Daarnaast wordt er een kopie van het gehele bijwoonverslag en het IND rapport 
aan het digitale “VVS” dossier toegevoegd. De originele versies van het rapportageformulier en het 
handgeschreven verslag zullen voor 17:00 uur naar de RvR gebracht worden. De RvR zorgt er dan voor dat 
de advocaat het bijwoonverslag krijgt.  Naast de verslagen die aangehangen worden aan het digitale “VVS” 
dossier van de asielzoeker wordt er door de vrijwilliger ook een notitie gemaakt waarin aangegeven wordt 
dat het gehoor is bijgewoond samen met belangrijke informatie uit de bijwoning.  

Het kan ook voorkomen dat de advocaat een indicatie heeft gegeven voor de bijwoning, dan moet de 
vrijwilliger op nog wat extra dingen letten. Dat betekent dat de advocaat aan de werkbegeleiders heeft 
doorgegeven dat hij graag een vrijwilliger bij het gehoor wil hebben. Er wordt dan een indicatieformulier 
ingevuld waarop ook staat waarom de advocaat een bijwoning verzoekt. De vrijwilliger zorgt dat hij op de 
hoogte is van de indicatie. Aan het einde van het gehoor zet de vrijwilliger zijn naam en de datum op het 
indicatieformulier en voegt deze toe aan het bijwoonverslag. Een kopie van het indicatieformulier moet zowel 
in het papieren als digitale dossier van de asielzoeker en het origineel gaat mee naar de RvR. Het 
indicatieformulier is terug te vinden in bijlage 8. 

Als de vrijwilliger alles zoals hierboven beschreven staat, heeft gedaan dan kan het bijwoonverslag gebruikt 
worden door de advocaat om de asielzoeker bij te staan tijdens de AA, en latere procedures zoals in een 
eventuele beroepszaak. Of de asieladvocaten ook daadwerkelijk gebruik maken van de bijwoonformulieren 
en wat ze eventueel gebruiken zal duidelijker worden in de volgende twee paragrafen.  

6.1.2 Afspraken binnen VW op de POL/AC Doetinchem 
Voor de beantwoording van onderzoeksvraag 1 is gekozen voor een literatuuronderzoek. In de vorige sub 
paragraaf ben ik al in gegaan op de voorgeschreven werkwijze en in deze sub paragraaf zal ik in gaan op de 
recente ontwikkelingen en afspraken die er het afgelopen anderhalf jaar zijn gemaakt. Er veranderd namelijk 
veel op de POL/AC in Doetinchem.  Hiervoor zijn verschillende Teamgeesten en notulen van 
teamvergaderingen gebruikt. Voor welke er exact gebruikt zijn verwijs ik naar de literatuurlijst.  

Gehoren 
In de verschillende Teamgeesten en teamvergaderingen worden de ontwikkelingen rond de gehoren 
besproken. Een daarvan is de komst van het Verificatie gehoor. Sinds november 2014 moeten Syrische en 
Stateloze asielzoekers uit Syrië een klantformulier invullen en krijgen zij een Aanmeldgehoor.  Met de komst 
van het klantformulier en Aanmeld gehoor is ook de vorm van het EG veranderd. Begin 2015 is namelijk 
aangekondigd dat het EG ging veranderen in een VG, voor die mensen die een klantformulier en Aanmeld 
gehoor hebben gehad.  

Met de komst van het VG is er door de IND ook een vraag toegevoegd aan het gehoor. Zo wordt nu 
regelmatig door de IND de volgende vraag gesteld: “Tijdens het NG kunt u vertellen over waarom u bent 
vertrokken uit Syrië. Kunt u misschien aangeven of de redenen waarom u bent vertrokken te maken hebben 
met persoonlijke ervaringen of met de algemene slechte ervaringen in Syrië?”. Soms wordt er nog 
doorgevraagd met: “Kunt u kort toelichten met wat u bedoelt met persoonlijke individuele redenen?” Door 
deze vragen te stellen lijkt het er erg op dat de IND al naar de vluchtreden van de asielzoeker vraagt, iets 
wat pas in het NG gedaan mag worden. De IND geeft aan dit alleen bij Syrische asielzoekers te doen, om in 
te kunnen schatten hoe lang het NG zal duren. Gehoren van Syrische asielzoekers die gevlucht zijn naar 
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aanleiding van de algemene situatie duren veel korter dan de gehoren van de asielzoekers met een 
persoonlijk verhaal. Het is belangrijk dat de vrijwilligers hiervan op de hoogte zijn zodat zij tijdens het 
bijwonen van een VG in de gaten kunnen houden of de IND niet te diep in gaat op het asielrelaas.  

Er is naar aanleiding van het VG nog meerdere malen aangegeven dat de gehoren beduidend korter zijn 
geworden en dat door de hoge toestroom de IND sinds september 2015 ook in het weekend asielzoekers 
hoort. Er is gevraagd of er vrijwilligers, mocht het nodig zijn, in het weekend gehoren willen bijwonen.  

Bezetting POL/AC Doetinchem 
Het is al aangegeven, er verandert veel op de POL/AC in Doetinchem. Zo is er in maart 2015 aangekondigd 
dat de IND ging stoppen met het horen van de asielzoekers op de POL/AC Doetinchem, dit kwam door een 
sterkte maar tijdelijke daling in instroom van Syrische asielzoekers. Op dat moment was het nog onduidelijk 
of de IND nog terug zou keren maar dit is wel gebeurt want in juni 2015 keerde de IND terug. De vrijwilligers 
zijn toen ook weer gestart met het bijwonen van gehoren. 

In februari 2016 werd aangekondigd dat niet alleen de asielzoekers van POL/AC Doetinchem gehoord 
gingen worden. Ook asielzoekers die verblijven in Arnhem of Heumensoord kunnen hun AA in Doetinchem 
door lopen. Het is dus mogelijk dat wanneer een vrijwilliger een gehoor bijwoont dat deze asielzoeker niet op 
de POL/AC in Doetinchem verblijft.  

Gebruik tolken 
In verschillende Teamgeesten en teamvergaderingen wordt het aangegeven maar tot nu toe lijkt er geen 
gebruik van gemaakt te worden. Er wordt gesproken over de communicatie met asielzoekers wanneer een 
vrijwilliger een gehoor bijwoont. Vaak kunnen asielzoekers geen tot weinig Engels en wil je wel iets met ze 
bespreken over het gehoor, bijvoorbeeld wanneer een relevant punt niet wordt benoemd. Op dat moment 
mag de vrijwilliger van VW gebruik maken van een tolk van de IND. De vrijwilliger kan naar de IND planning 
gaan en vragen of er een tolk beschikbaar is. Bij voorkeur is dit niet de tolk die ook vertaalt tijdens het 
gehoor. Deze mogelijkheid wordt meerdere malen herhaalt omdat het er op lijkt dat er geen gebruik van 
wordt gemaakt.  

Bijwoonindicatie 
De bijwoonindicatie, het onderwerp dat verreweg het meeste terug komt in de Teamgeesten en 
teamvergaderingen. De werkbegeleiders blijven het herhalen maar het lijkt nog niet duidelijk te worden.  

Vrijwilligers kunnen aan de hand van een VVA gesprek van mening zijn dat er een bijwoning nodig is. Dit 
moet dan in het elektronische, VVS, dossier worden verwerkt. De werkwijze hiervan wordt meerdere malen 
herhaald om het voor de werkbegeleiders makkelijker en overzichtelijker te maken om bijwoningen in te 
plannen en zodat de vrijwilliger die het gehoor bijwoont ook weet wat de reden van de bijwoning is en dus 
waar hij extra op moet letten.  

Op een gegeven moment was het zelfs zo dat sommige vrijwilligers het nut niet meer zagen van het 
bijwonen, onder andere omdat ze gewoon weg, te vaak, niet wisten wat de reden van de bijwoning was. De 
reden is niet duidelijk in het dossier terug te vinden en de werkbegeleiders kunnen zich vaak de reden ook 
niet meer herinneren.  

Wanneer het duidelijk in het dossier komt te staan waarom er een bijwoning gewenst is en door een 
bijwoning alleen aan te bieden wanneer de vrijwilliger zelf denkt dat het nodig is, worden onnodige 
bijwoningen voorkomen. Belangrijk daarbij is ook te vermelden dat de bijwoningen niet gegarandeerd 
kunnen worden.  

De werkbegeleiders vragen dan ook in de Teamgeesten en teamvergaderingen, meerdere malen, duidelijk 
in het VVA verslag te vermelden wat de reden is van de bijwoonindicatie en om daarnaast op het algemene 
tabblad te vermelden dat er een bijwoning gewenst is en om welk gehoor het gaat.  

6.2 Resultaten van het observatieonderzoek 

6.2.1 Betrokkenen en bijzonderheden 
In totaal zijn er 8 gesprekken ten aanzien van de correcties en aanvullingen geobserveerd bij 5 verschillende 
asieladvocaten, 3 vrouwen en 2 mannen, van verschillende advocatenkantoren. De asielzoekers hadden 2 
verschillende nationaliteiten namelijk 7 Irakezen en 1 Syriër. Het aantal verschillende nationaliteiten is klein 
omdat er op de POL/AC in Doetinchem op dit moment geen asielzoekers met andere nationaliteiten gehoord 
worden of verblijven . Het betrof 5 mannelijke en 3 vrouwelijke cliënten waarvan 1 minderjarige vrouw. 
Vooraf heb ik, of een andere vrijwilliger van VW, het gehoor bijgewoond van desbetreffende cliënt en alle 
asieladvocaten hadden van te voren het bijwoonverslag van VW ontvangen. Bij alle gesprekken waren de 
tolken in persoon aanwezig.  
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De volgende bijzonderheden kunnen genoemd worden genoemd m.b.t. de geobserveerde gesprekken: 

Eerder persoonlijk contact met cliënt 1x VVA gesprek, 4x geen contact, 3x spreekuur 

Soort gehoor 8x Nader gehoor, 0x Eerste gehoor 

Bijgewoond door? 5x zelf bijgewoond, 3x bijgewoond door een 
vrijwilliger 

Overige gespreksdeelnemers 2x een familielid, 6x geen overige 
gespreksdeelnemers 

6.2.2 Onderwerpen tijdens de correcties en aanvullingen 
In tabel 2 staat een overzicht van de onderwerpen die tijdens de correcties en aanvullingen, die ik 
geobserveerd heb, aan bod zijn gekomen. Hierbij wordt het totale aantal minuten genoemd dat een 
onderwerp aan bod is geweest.  

Tabel 2: #minuten dat de gespreksonderwerpen tijdens de correcties en aanvullingen aan bod kwamen.   

Onderwerp C&A1 C&A2 C&A3 C&A4 C&A5  C&A6 C&A7  C&A8 Gemiddelde 

 Advocaat 1 Advocaat  2 Advocaat 3  Advocaat 4 Advocaat 5   

Introductie 2 2 1 1 –  1 1 3 1 

Het gehoor in zijn 
algemeen 

1 –  –  6 1 2 5 1 2 

Algemene 
opmerkingen 

3 2 2 3 –  –  4 2 2 

Identiteit, 
nationaliteit en 
reisroute 

7                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            –  –  –  –  –  –  –  1 

Vluchtreden 10  –  –  13 1 6 11 3 5 

De IND-ambtenaar –  –  –  –  –  –  1 –  0 

De tolk –  –  –  –  4 –  1 –  1 

Het IND-rapport 41 47 104 27 22 23 78 25 46 

Documenten 4 –  –  5 1 –  2 2 2 

VW rapport, 
formulier 

–  –  –  –  4 –  –  –  0 

VW rapport, 
letterlijke verslag 

–  –  –  –  –  –  –  –  0 

Het vervolg van de 
procedure, 
verwachtingen 

3 1 3 –  7 1 15 2 4 

Medische 
problematiek 

–  –  –  –  –  –  –  7 1 

Correcties en 
aanvullingen 

13 6 13 13 6 9 2 –  8 

Eerste gehoor en 
Aanmeld gehoor 

2 –  4 –  –  –  –  –  1 

Pauze 17 – –  –  –  –  2 –  2 

Totale 
gespreksduur 

103 58 127 68 46 42 122 45 76 
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Opvallend is dat in geen enkel gesprek het handgeschreven verslag van VW wordt besproken met de 
asielzoeker en maar een advocaat praat over het formulier dat VW aan het verslag toevoegt. Dat de 
medische problemen maar tijdens één gesprek aan bod kwamen is een logisch gevolg wanneer blijkt dat er 
bij de rest van de asielzoekers geen sprake was van medische problematiek. Ook wordt er vrijwel niet 
gesproken over de werkwijze van de tolk en IND-ambtenaar. In één gesprek wordt er wel over gesproken 
naar aanleiding van een, in het bijwoonverslag van VW beschreven, incident op de gang. Dit is gelijk 
hetzelfde gesprek als waarbij het bijwoonformulier van VW aan bod kwam. In een ander gesprek kwam de 
IND-ambtenaar aan bod omdat de advocaat twijfels had over de IND-ambtenaar naar aanleiding van de 
vraagstelling tijdens het gehoor. Advocaten lijken dus niet standaard de mening van de asielzoeker te 
vragen ten aanzien van de werkwijze van de tolk en IND-ambtenaar.  

De gemiddelde gespreksduur is een uur en een kwartier maar er is wel een verschil in spreiding te zien. Het 
kortste gesprek duurde nog geen drie kwartier en het langste gesprek duurde meer als twee uur. Hiervoor 
zouden twee verklaringen kunnen zijn. De eerst is de lengte van het IND rapport. Te zien is dat tijdens de 
gesprekken die lang duurde vooral meer tijd is besteed aan het bespreken van het IND-rapport. Daarnaast 
hadden twee advocaten door overmacht minder tijd beschikbaar omdat asielzoekers te laat waren. Hadden 
deze advocaten de volledige tijd kunnen gebruiken had de gemiddelde tijdsduur hoger gelegen.  

6.2.3 Overeenkomsten, verschillen en opvallende zaken 
De gemiddelde tijd dat verschillende onderwerpen aan bod komen verschilt erg. Waar het IND rapport 
gemiddeld 46 minuten lang aan bod komt, wordt er over de bijwoonverslagen van VW en de werkwijze van 
de IND-ambtenaar vrijwel niet gesproken. Gemiddeld wordt er, afgerond, 0 minuten over gesproken. Aan 
bepaalde onderwerpen wordt dus veel meer tijd besteed en sommige onderwerpen lijken niet standaard aan 
bod te komen tijdens de gesprekken.     

In figuur 1 staan de onderwerpen die, gemiddeld, meer dan 5% van het gehele gesprek aan bod kwamen 
grafisch uitgezet. De overige onderwerpen kwamen allen, afgerond, maar voor 1 of 3% van de tijd aan bod. 

Figuur 1: de onderwerpen die >5% van de totale gespreksduur tijdens alle C&A aan bod kwamen 
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Figuur 1 geeft heel duidelijk weer waar de meeste tijd aan besteed wordt tijdens de gesprekken en dat is het 
IND rapport. Naast het IND rapport wordt er ook nog een aanzienlijke tijd gesproken over de correcties en 
aanvullingen die de advocaat zal indienen, het dieper in gaan op de vluchtreden van de asielzoeker en het 
vervolg van de procedure en de verwachtingen.   

Er zit wel variatie in de mate waarin onderwerpen aan bod komen bij de gesprekken onderling. Dit kan te 
maken hebben met de werkwijze van de asieladvocaat maar ook met de specifieke kenmerken van de 
asielzoeker of zijn asielaanvraag. Zo is in figuur 2 goed te zien in hoeveel gesprekken de onderwerpen aan 
bod zijn gekomen 

. 
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Figuur 2: aantal gesprekken waarin een onderwerp aan bod kwam 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
  
           aantal gesprekken 

Er wordt maar in één gesprek(C&A1) gesproken over de identiteit, nationaliteit en reisroute van de 
asielzoeker, in één(C&A7) over de IND-ambtenaar en in één gesprek(C&A8) over de medische problematiek 
van de asielzoeker. Vooral aan deze medische problematiek is goed te zien dat sommige onderwerpen niet 
standaard besproken worden maar afhankelijk zijn van de asielzoeker. Van alle asielzoekers was er maar bij 
een asielzoeker sprake van psychische problemen en medicijn gebruik, dit is ook gelijk het enige gesprek 
geweest waarbij er gesproken is over medische problemen. Over de IND-ambtenaar wordt ook niet 
standaard gesproken, in het gesprek dat het wel over de IND-ambtenaar ging kwam dat omdat de advocaat 
het niet helemaal eens was met de vraagstelling tijdens het gehoor. Het eerste gesprek is het enige gesprek 
waarbij gesproken is over de identiteit, nationaliteit en reisroute van de asielzoeker. Dit kwam naar 
aanleiding van een valse ID-kaart die was overlegd aan de IND. Pas later heeft de asielzoeker zijn originele 
ID-kaart kunnen inleveren en de advocaat had hier vragen over. Door middel van het doorvragen probeerde 
de advocaat de identiteit van de asielzoeker aannemelijker te maken omdat de valse ID-kaart voor twijfels 
kan zorgen bij de IND. 

Naast de specifieke kenmerken van de asielzoeker of asielaanvraag kan de werkwijze van de advocaat ook 
voor verschillen zorgen. Zo is het duidelijk dat sommige onderwerpen door alle advocaten besproken 
worden en sommige onderwerpen ook maar door een of twee advocaten. Als er teruggekeken wordt naar 
tabel 2, met daarin de duur van de gespreksonderwerpen, is er ten aanzien van de twee gesprekken(C&A 2 
en3) bij advocaat 2 een duidelijk patroon te zien met welke onderwerpen er besproken worden en welke niet. 
Op een gespreksonderwerp na worden in de twee gesprekken dezelfde onderwerpen besproken. Dat een 
onderwerp niet in beide gesprekken aan bod komt kan een gevolg zijn van de zaakgebondenheid van het 
onderwerp. Het gaat om het Eerste en Aanmeld gehoor en dat kwam in het tweede gesprek(C&A 3) aan bod 
naar aanleiding van een punt wat gecorrigeerd was door de advocaat wat niet gehoeven had. Ten aanzien 
van de derde advocaat is dat patroon minder duidelijk te zien. Dit kan een logisch gevolg zijn van het feit dat 
het om een gezin ging waarbij de drie gesprekken en IND rapporten op elkaar afgestemd moesten gaan 
worden.   

We zagen in figuur 1 al dat gemiddeld, over alle gesprekken, de meeste tijd gaat zitten in het IND rapport, de 
correcties en aanvullingen, de vluchtreden en het vervolg van de procedure en de verwachtingen.  Maar 
komen deze onderwerpen ook in alle gesprekken aan bod. Het IND rapport zeker, dit onderwerp komt in alle 
acht de gesprekken aan bod en is dus het meest besproken en belangrijkste onderwerp tijdens de correcties 
en aanvullingen. Daarnaast wordt er in zeven gesprekken gesproken over de correcties en aanvullingen en 
het vervolg van de procedure en de verwachtingen. Dit komt dus overeen met de uitkomst uit figuur 1. De 
reden dat er in één gesprek(C&A8) niet over correcties en aanvullingen is gesproken is dat zo'n beetje alles 
correct in het rapport genoteerd stond. De reden dat er in één gesprek(C&A4) niet is gesproken over het 
vervolg van de procedure en de verwachtingen is dat dit gesprek samen met de dochter plaats vond en om 
herhaling te voorkomen en tijd te winnen is dit besproken tijdens het gesprek van de dochter (C&A5).   
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Wat verschillend is, is dat er ook in zeven gesprekken een introductie wordt gegeven. Ook hierbij is er in een 
gesprek(C&A5) geen introductie gegeven omdat deze in het gesprek ervoor van de moeder (C&A4) al was 
gegeven. Dat de introductie niet terugkomt in figuur 1 komt omdat dit onderwerp niet veel tijd in beslag 
neemt. Het komt wel in vrijwel elk gesprek voor maar niet voor een langere periode. In figuur 1 kwam wel de 
vluchtreden naar voren, als erover wordt gesproken dan wordt er ook een aanzienlijke tijd aan besteed maar 
niet in alle gesprekken komt het aan bod. De vluchtreden komt in zes verschillende gesprekken aan bod en 
staat daarmee aan de bovenkant van de lijst. Opvallend is dat in de twee gesprekken waarin niet gesproken 
wordt over de vluchtreden dat deze beide gesprekken bij advocaat 2 waren, het lijkt erop dat naar aanleiding 
van de werkwijze van deze advocaat niet standaard doorgevraagd wordt of dieper op de vluchtreden wordt 
ingegaan.  

In figuur 2 is ook te zien wat de advocaten met het bijwoonverslag van VW doen tijdens de gesprekken, Het 
letterlijke verslag wordt geen enkele keer besproken en in een gesprek wordt er gerefereerd aan het 
formulier wat ingevuld is en aan het verslag is bijgevoegd. Het lijkt er dus sterk op dat de bijwoonverslagen 
van VW niet standaard besproken worden tijdens de gesprekken. Wellicht komt hier meer duidelijkheid over 
wanneer de interviews zijn uitgevoerd, wel gaf een advocaat, na afloop van een observatie, aan dat hij het 
bijwoonverslag van VW pas op de dag van de correcties en aanvullingen in ontvangst neemt. Hij start dan 
vrijwel gelijk met de gesprekken en daardoor is er dus geen tijd om het van te voren te bekijken. Hij geeft wel 
aan het bijwoonverslag van VW te gebruiken wanneer hij de correcties en aanvullingen schrijft.  Een andere 
advocaat laat blijken het bijwoonverslag van VW gelezen te hebben maar bespreekt het niet en geeft hier 
ook geen reden voor. 

Om duidelijk de verschillen te kunnen zien tussen de verschillende advocaten heb ik twee figuren gemaakt. 
In deze twee figuren is per advocaat te zien hoeveel procent van het gehele gesprek over een bepaald 
onderwerp is gegaan. Het eerste figuur, figuur 3, gaat over de vier onderwerpen die gemiddeld het langst 
aan bod zijn gekomen, in het tweede figuur, figuur 4, staan de overige onderwerpen.  Ik heb deze scheiding 
gemaakt om de leesbaarheid te vergroten aangezien er een groot verschil zit in de procenten.  

Figuur 3: de gemiddeld vier langst besproken onderwerpen per advocaat
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Figuur 4: de overige onderwerpen per advocaat 

 

Figuur 3 geeft een duidelijk beeld hoeveel tijd er per advocaat aan de vier langst besproken onderwerpen 
wordt besteed en laat daarmee de verschillen tussen de advocaten zien. Ditzelfde doet figuur 4 ook ten 
aanzien van de overige onderwerpen. Wat gelijk op valt is de werkwijze van advocaat 2. Deze advocaat lijkt 
vooral bezig te zijn met het checken van de informatie in het IND rapport en het doornemen van de punten 
die daarin niet kloppen. Deze advocaat neemt dan ook het hele rapport nauwkeurig door en neemt daarin 
zowel de vragen van de IND-ambtenaar als de antwoorden van de asielzoeker mee. In de uitwerkingen van 
het observatieonderzoek, in bijlage 9, is onder C&A2 en C&A3 te lezen dat de advocaat dit doet om te kijken 
of de vragen en antwoorden wel op elkaar aansluiten. De asielzoeker kan een antwoord geven wat, kijkend 
naar de inhoud, geheel klopt maar wat niet perse het antwoord op de vraag is. Deze advocaat vraagt niet 
door en koppelt niet terug naar eerdere gesprekken, ook wordt er weinig aandacht besteed aan wat de 
asielzoeker nog kan verwachten. Wel geeft deze advocaat een introductie en worden er een aantal 
algemene opmerkingen gemaakt. Het Eerste en Aanmeld gehoor kwamen aan bod omdat daar iets toch 
bleek te kloppen wat de advocaat gecorrigeerd had, normaal gesproken had deze advocaat dit onderwerp 
waarschijnlijk niet besproken.  Advocaat 2 bespreekt dus niet veel verschillende gespreksonderwerpen. 

Advocaat 1 geeft een aantal opvallende uitkomsten. Het is opvallend dat er zo'n lange tijd pauze is 
gehouden, iets wat mede kwam doordat de tolk naar buiten was gegaan en voor een langere periode weg 
bleef. Er is maar een andere advocaat die een pauze heeft ingelast en dat was alleen om even snel koffie 
voor zichzelf en de tolk te kunnen halen. De andere advocaten hebben geen pauze gevoerd, het blijft dus 
opvallend dat de eerste advocaat een pauze heeft gehouden. Daarnaast heeft de eerste advocaat in 
percentage de minste tijd besteed aan het IND rapport. Dit is op zich niet gek aangezien in de uitwerking van 
het eerste gesprek(C&A1) in bijlage 9 ook te lezen is dat deze advocaat alleen bespreekt wat de asielzoeker 
heeft gezegd tijdens het gehoor en niet kijkt naar wat de IND-ambtenaar heeft gevraagd. Deze advocaat is 
ook de enige die het onderwerp identiteit, nationaliteit en reisroute bespreekt maar dit is een gevolg van de 
kenmerken van de inhoud van de asielaanvraag. 

Dat er bij advocaat 3 sprake was van een gezin is ook te zien. Bij een gezin is het belangrijk dat alle 
informatie in de drie verschillende rapporten met elkaar overeenkomt. In één gesprek(C&A 4) kwam heel 
veel informatie niet overeen, de advocaat heeft toen dan ook erg veel tijd besteed aan de correcties en 
aanvullingen die ze moest gaan indienen om alles zo kloppend mogelijk te krijgen. Deze asielzoeker had 
een totaal ander verhaal vertelt waardoor veel gecorrigeerd moest worden in de drie rapporten. De advocaat 
heeft ook duidelijk gemaakt in het gesprek dat de asielzoeker een zootje van gemaakt had in haar ogen en 
dat is te zien aan het hoge percentage dat staat bij het onderwerp “het gehoor in zijn algemeen”. Daarnaast 
heeft de advocaat ook de werkwijze en documenten besproken naar aanleiding van de inhoud van de 
asielaanvraag. Opvallend is dat deze advocaat wel in één gesprek(C&A5) begint over het ingevulde 
formulier dat bij het bijwoonverslag van VW hoort. Dit is in figuur 4 ook terug te zien, aangezien advocaat 3 
als enige tijd aan het bijwoonverslag van VW besteed. 
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Advocaat 4 besteed ook veel tijd aan het rapport maar daarnaast is in figuur 4 te zien dat ook veel andere 
onderwerpen aan bod komen. Samen met advocaat 1 bespreekt deze advocaat de meeste onderwerpen, 
laten figuren 3 en 4 zien.  Advocaat 4 bespreekt namelijk ook de werkwijze van de IND-ambtenaar en tolk en 
de documenten. Dit doen de meeste advocaten niet. Opvallend is dat deze advocaat juist veel tijd besteed 
aan het vervolg van de procedure en de verwachtingen en juist weer niet aan de correcties en aanvullingen. 
Advocaat heeft juist veel tijd besteed aan de verwachtingen omdat ze verwachtte dat het een voornemen tot 
afwijzing zou worden en probeerde de asielzoeker dit duidelijk uit te leggen. Ze heeft heel vaak gezegd dat 
ze een voornemen verwacht omdat de asielzoeker er niet heel erg op reageerde, wanneer de advocaat 
aangaf dat deze asielzoeker waarschijnlijk geen verblijfsvergunning zou gaan krijgen. 

Opvallend aan advocaat 5 is dat hij een redelijk lange introductie heeft gegeven en een aardige tijd heeft 
besteed aan de medische problemen van de asielzoeker. Dit laatste kan verklaard worden door te kijken 
naar de kenmerken van de asielzoeker, bij deze asielzoeker was namelijk sprake van medische 
problematiek. Aan de andere kant heeft de advocaat niet gesproken over correcties en aanvullingen maar 
tijdens het behandelen van het IND rapport kwamen ook geen fouten naar voren.   
 

6.3 Resultaten van de interviews 

6.3.1 Betrokkenen en bijzonderheden 
Er zijn vijf asieladvocaten van verschillende advocatenkantoren geïnterviewd. Het betrof vier vrouwen en 
één man. Er was geen enkele advocaat ook betrokken bij het observatieonderzoek.  

Alle interviews zijn opgenomen. Deze geluidsopnames zijn alleen gebruikt voor de uitwerking van de 
interviews en zijn daarna verwijderd. 

Met een advocaat was een afspraak gemaakt maar omdat zij dit vergeten was, was ze al naar huis gegaan. 
Ik heb haar kantoor gebeld en zij belde mij later op de dag terug. Ze was het totaal vergeten en wilde gelijk 
een nieuwe afspraak maken. Deze advocaat is dus alsnog geïnterviewd. Om te voorkomen dat meerdere 
advocaten de afspraak zouden vergeten heb ik elke dag contact gelegd met de RvR. Ik heb ze verteld wat er 
gebeurt was en gevraagd of ze de desbetreffende advocaat eraan wilden herinneren mochten ze weg willen 
gaan en mij nog niet gezien hebben. Dit heeft er toe geleid dat een advocaat tegen gehouden kon worden 
zodat daar geen nieuwe afspraak mee gemaakt hoefde te worden.  

Een advocaat heb ik toen ik aanwezig was bij de RvR benaderd, ik had haar al proberen te bellen maar 
kreeg telkens een collega aan de telefoon, ze wist van de situatie af. Ze gaf aan op dat moment tijd te 
hebben waardoor ik gelijk een interview mocht afnemen. 

6.3.2 Overeenkomsten en verschillen, opvallende zaken 
In deze paragraaf zullen per topic de antwoorden worden gepresenteerd, daarbij zullen de overeenkomsten, 
tegenstellingen en opvallende zaken ook benoemd worden.  

Topic 1: De vraag naar bijwoning  
Hoe vaak vraagt u om bijwoning door VluchtelingenWerk? 

Alle vijf de advocaten geven aan dat het weleens voor komt dat ze VW vragen bij te wonen. Een advocaat 
(AD6) geeft aan dit recent nog te hebben gedaan namelijk bij de cliënten met wie ze dezelfde dag een 
nabespreking had. Voor deze cliënten had ze naar aanleiding van de man met VW overlegd in hoeverre het 
gewenst was zijn gehoor bij te wonen.  De man is gedocumenteerd en komt uit Syrië, de kans op een 
afwijzing is klein en de advocaat verwachtte geen problemen. Deze advocaat geeft aan dus ook om 
bijwoning te vragen wanneer het niet de hoogste prioriteit heeft en geeft dan aan graag bijwoning te wensen 
wanneer er tijd voor is.  

Deze advocaat geeft aan dat er zeker wel gekeken moet worden naar de zwaarte en de ernst van de zaak 
en dat op het moment dat er te weinig vrijwilligers zijn alleen de zwaarste en belangrijkste gehoren 
bijgewoond moeten worden. Daar zou dan haar, zojuist genoemde, cliënt niet bij horen maar toch wilde ze 
graag bijwoning wanneer dat mogelijk was. In zaken van bijvoorbeeld mensen uit Iran met wisseling van 
geloof wil de advocaat juist graag dat er iemand van VW bij aanwezig is, om heel precies te weten wat er 
gebeurt is tijdens het gehoor. 

Wat is voor u de belangrijkste reden om VluchtelingenWerk te laten bijwonen? 

Alle vijf de advocaten geven aan dat het afhankelijk is van de zaak en situatie van een cliënt. De advocaten 
vragen specifiek voor een cliënt om bijwoning.  De advocaten geven aan dat als ze om bijwoning vragen dat 
de cliënt vaak moeilijk zijn verhaal kan doen, dit kan door onzekerheid, zenuwen, kwetsbaarheid maar ook 
psychische of psychiatrische problemen komen, of dat de asielaanvraag betrekking heeft op een specifiek 
land of onderwerp.  Maar naast deze reden die door alle advocaten wordt genoemd, geven sommige 
advocaten nog extra redenen.  
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Een advocaat (AD6) geeft nog aan dat bijwoning gewenst kan zijn om de verslagen te kunnen vergelijken en 
daarnaast te verwachten dat zowel de IND-ambtenaar als de tolk beter hun best zullen doen als er iemand 
van VW aanwezig is.  Dit laatste verwacht een andere advocaat (AD10) ook.  

Een advocaat (AD7) geeft aan, als het mogelijk was, het liefst zelf de gehoren bij te wonen. Ook geeft deze 
advocaat een keer te laat het verzoek in te hebben gediend maar dat normaal alle verzoeken tot bijwoning 
worden uitgevoerd en nog weinig ervaring te hebben met de bijwoningen van Doetinchem.  

Een andere advocaat (AD8) geeft nog aan ook weleens bijwoning te vragen alleen naar aanleiding van de 
wens van een cliënt wie dat graag wil.  

De laatste advocaat (AD10) gaf nog aan ook na te vragen aan VW of er al eerder contact is geweest met de 
desbetreffende cliënt. 

Heeft het volgens u nut om ook Eerste gehoren bij te wonen? Bv. Wanneer cliënt analfabeet is? 

Drie advocaten (AD7, AD8 en AD9) geven aan beide gehoren relevant te vinden. Daarvan vindt een 
advocaat (AD7) dit omdat het bijwonen speciaal voor de cliënt is en denkt dat het alleen al prettig kan zijn 
om samen koffie te kunnen drinken en dat de cliënt weet dat hij er niet helemaal alleen voor staat. Deze 
advocaat geeft de mogelijkheid tot bijwoning al tijdens het dag-1 gesprek aan maar zegt hierbij dat er niets 
gegarandeerd kan worden en het vaak alsnog aan te vragen wanneer de cliënt aangeeft dat het niet perse 
nodig is. Een advocaat (AD8) geeft aan altijd voor beide gehoren om een bijwoning te vragen. Deze 
advocaat geeft aan dat het NG wel het moment is om het asielrelaas kenbaar te maken maar dat het ook om 
de persoon gaat. Cliënten kunnen onzeker of bang zijn dingen te vertellen maar het kan ook voorkomen dat 
iemand analfabeet is en/of data niet goed kan onthouden, dan is het EG net zo belangrijk om bij te wonen 
volgens deze advocaat. De derde advocaat (AD9) geeft aan beide gehoren nuttig te vinden om bij te wonen 
maar de voorkeur van deze advocaat ligt wel bij het NG. Deze advocaat geeft ook nog aan dat bijwonen 
vaak niet zo relevant is voor de Syrische asielzoekers.  

De andere twee advocaten (AD6 en AD10) vinden het NG toch echt belangrijker. Een van deze twee 
advocaten (AD6) geeft aan het NG belangrijker te vinden omdat hier de asielmotieven aan bod komen en 
omdat het NG het zwaarte punt van de AA is. Deze advocaat geeft aan dat vooral bij andere nationaliteiten, 
anders dan de Syrische, dat daar vooral het NG een doorslaggevende reden is. Deze advocaat geeft aan 
alleen het EG relevant te vinden als cliënten zomaar bepaalde zaken gaan gokken, in plaats van aan te 
geven iets niet te weten. Deze advocaat is van mening dat het fout gaat wanneer cliënten gaan raden, als 
deze advocaat het idee krijgt dat dit gebeurt dan is een bijwoning gewenst zodat VW aan kan geven dat 
cliënt het niet weet en dat ze dus ook niet de vraag telkens hoeven te herhalen.  

Topic 2: Gebruik van de bijwoonverslagen 
Hoe vaak maakt u gebruik van de bijwoonverslagen van VluchtelingenWerk en maakt u dan meer gebruik 
van het formulier of van het handgeschreven verslag? 

Alle vijf de advocaten geven aan altijd naar het bijwoonformulier te kijken wat bij het bijwoonverslag hoort. 
Daarvan is er een advocaat (AD6) die ook van te voren het handgeschreven verslag al vergelijkt met het IND 
rapport. Een andere advocaat (AD7) kijkt juist naar het ingevulde bijwoonformulier omdat hier elementen op 
kunnen staan die kunnen uitleggen waarom een verklaring verkeerd in het IND rapport is gekomen. Deze 
advocaat geeft ook nog aan een keer niet zo zeer gebruik gemaakt te hebben van het bijwoonverslag maar 
meer van de assistentie tijdens het gehoor. Een vrijwilliger van VW heeft een keer ingegrepen toen bleek dat 
een cliënt de tolk niet kon verstaan.  

Een advocaat (AD8) geeft aan een keer door middel van het bijwoonverslag van VW een klacht ingediend te 
hebben bij de IND. Het ging om een homoseksuele cliënt en in het verslag van VW was duidelijk te zien hoe 
grimmig de sfeer was en welke onzinnige vragen er gesteld waren. 

Een advocaat (AD9) geeft nog aan vaak te kijken naar het bijwoonformulier of er discussiepunten zijn en 
wanneer hier sprake van is dan kijkt de advocaat wat er in het handgeschreven verslag staat naar aanleiding 
van dat punt.  

Leest u alles door of globaal? 

Alle vijf de advocaten geven aan het bijwoonverslag globaal door te lezen op zoek naar belangrijke en 
bruikbare punten, ze kijken vooral naar het bijwoonformulier dat voorop zit. Een advocaat (AD7) geeft aan 
het belangrijk te vinden om te weten wat de sfeer was en ook weleens echt iets met het verslag gedaan 
heeft.  
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Tijdens de observaties werd de informatie gegeven dat er vaak niks gedaan kan worden met het 
handgeschreven verslag van VluchtelingenWerk. Gebruikt u het handgeschreven verslag en op welke 
manier? 

Twee advocaten (AD6 en AD7) geven aan door middel van het handgeschreven verslag te kunnen 
vergelijken of alles correct in het IND rapport genoteerd staat. Een van deze advocaten (AD7) geeft aan dit 
vooral te doen wanneer een cliënt aangeeft iets niet gezegd te hebben of wanneer een vraag niet gesteld 
zou zijn maar tot nu toe heeft de advocaat nog niet meegemaakt dat in het handgeschreven verslag van VW 
dan iets anders stond. Deze advocaat geeft ook aan dat er een dubbele vertaalslag gemaakt wordt waardoor 
het normaal is dat dingen verkeerd op papier komen te staan maar dat de IND zo niet denkt. De advocaat 
moet een duidelijke verklaring hebben wanneer iets gecorrigeerd moet worden voordat de IND het gelooft. 
Het handgeschreven verslag zou hier voor gebruikt kunnen worden.  

Een advocaat (AD8) geeft aan het handgeschreven verslag te gebruiken om te zien wat de vraagstelling 
was. Een andere advocaat (AD9) geeft aan het bijwoonformulier te bekijken en alleen het handgeschreven 
verslag te bekijken wanneer er bijzonderheden in het bijwoonformulier worden genoemd. Deze advocaat 
heeft recent correcties en aanvullingen ingediend en daarbij gebruik gemaakt van het handgeschreven 
verslag van VW.  In het IND rapport stonden zinnen waarvan je wel snapt wat er bedoelt wordt maar het 
staat er heel raar, in het handgeschreven verslag van VW stonden de vragen wel logisch geformuleerd. 
Deze advocaat heeft toen naar het handgeschreven verslag van VW verwezen en alleen het desbetreffende 
gedeelte meegestuurd niet het hele verslag.  

De laatste advocaat (AD10) geeft alleen aan het handgeschreven verslag weleens te gebruiken wanneer ze 
redelijk leesbaar zijn.  

Gebruikt u op een later moment in de procedure nog wel eens de bijwoonverslagen van VluchtelingenWerk? 

Twee advocaten (AD6 en AD9) geven aan het bijwoonverslag van VW later in de procedure nog te 
gebruiken. Een van deze advocaten (AD6) geeft aan dat een correctie gemotiveerd moet worden en gebruikt 
het bijwoonverslag om dit te doen, ook later in de procedure. De andere advocaat (AD9) geeft aan het 
bijwoonverslag van VW wel eens ingebracht te hebben tijdens een rechtszaak maar dat dit wel een tijd 
geleden is. Deze advocaat geeft aan dat het niet regelmatig voorkomt en dat de advocaat wel eens een deel 
van het handgeschreven heeft ingebracht om aan te tonen dat iets verkeerd genoteerd is in het IND rapport.  

De drie overige advocaten (AD7, AD8 en AD10) geven aan het bijwoonverslag later in de procedure niet 
meer te gebruiken. Hiervan zijn er twee advocaten (AD7 en AD8) die aangeven dat het wel zou kunnen 
maar dat het nog niet voorgekomen is dat ze een bijwoonverslag hebben kunnen inbrengen. Een advocaat 
(AD7) daarvan geeft aan er geen ervaring mee te hebben omdat de advocaat ook pas anderhalf jaar 
werkzaam is als asieladvocaat. Deze advocaat geeft aan dat het zeker wel nut kan hebben om het verslag in 
te brengen bijvoorbeeld een medisch probleem wat benoemd wordt in het verslag, dit kan verklaren waarom 
iemand niet goed heeft verklaard.  

De derde advocaat (AD10) geeft aan dit überhaupt niet te doen omdat het volgens deze advocaat een 
gepasseerd station is. 

Topic 3: Mening over de bijwoonverslagen 
Wat is uw mening over de bijwoonverslagen van VluchtelingenWerk in de huidige vorm? 

Alle vijf de advocaten zijn het hier vrijwel volledig met elkaar eens dat de bijwoonverslagen gewoon goed zijn 
en dat komt vooral omdat de belangrijke punten duidelijk terug te vinden zijn. Een van de advocaten (AD9) 
geeft nog aan te denken dat het bijwoonformulier een goede checklist is voor de medewerkers van VW 
waardoor alle belangrijke punten aan bod komen en een andere advocaat (AD8) geeft aan dat het wellicht 
nog beter zou zijn wanneer de bijwoonverslagen korter en bondiger zouden zijn zodat advocaten het sneller 
bekijken.  

Welke onderwerpen/informatie uit de bijwoonverslagen gebruikt u bij het schrijven van de correcties en 
aanvullingen?  

Twee van de advocaten (AD8 en AD9) geven aan de sfeer belangrijk te vinden. Een van deze advocaten 
(AD8) vindt ook de houding van de cliënt erg belangrijk. De andere advocaat (AD9) geeft aan dat alle 
opvallende zaken belangrijk zijn en opgeschreven moeten worden. 

Twee advocaten (AD6 en AD7) geven aan alle algemene informatie interessant te vinden en te kijken of de 
cliënt er ook zo over denkt. Een advocaat (AD6) hiervan voegt nog toe dat de indruk van de vrijwilliger van 
VW belangrijk is, net als wat er op viel en wat er gebeurde tijdens het gehoor. Alle elementen die kunnen 
verklaren waarom iets verkeerd in het IND rapport is komen te staan vindt deze advocaat belangrijk.  

Daarnaast gebruikt deze advocaat (AD6) net als een andere advocaat (AD10) het bijwoonverslag om te 
kunnen vergelijken.  
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Welke informatie mist u? 

Alle vijf de advocaten geven aan niets te missen in de bijwoonverslagen van VW. Een advocaat (AD6) voegt 
nog toe dat de IND tijdens de gehoren zelf ook al veel checkt door te vragen of de tolk goed te begrijpen en 
te verstaan was en dat anders de cliënt zelf tijdens de nabespreking al wel aangeeft dat er iets niet goed 
was. Een andere advocaat (AD7) geeft aan hier langer over na te moeten denken maar nog niet heeft 
meegemaakt dat er iets miste.  

Bij VluchtelingenWerk op het aanmeldcentrum in Zevenaar wordt er gebruik gemaakt van een vrije vorm van 
rapportage in plaats van het bijwoonformulier.  
Heeft u al te maken gehad met beide rapportage vormen en waar gaat uw voorkeur naar uit, waarom? 

Geen enkele  advocaat geeft duidelijk aan waar de voorkeur naar uit gaat. Zolang de belangrijkste punten, 
zoals bijvoorbeeld de sfeer, goed en duidelijk aan bod komen maakt het de advocaten niet zo veel uit in 
welke vorm dat is.  

Een van de advocaten (AD8) geeft aan dat de bijwoonverslagen wellicht korter kunnen door alleen de 
opvallende zaken te benoemen waar de advocaat echt iets mee kan. Door middel van een van de twee 
formulieren kan duidelijk worden  gemaakt waarop gelet mag worden en wat de sfeer en houding van de 
cliënt was.  

Een andere advocaat (AD9) geeft aan nog niet echt ervaring te hebben met de bijwoonverslagen van VW 
maar kent wel de formulieren van Doetinchem en Zevenaar.  Het maakt volgens deze advocaat niet zoveel 
uit maar de advocaat verwacht dat het formulier van Doetinchem ook als een soort checklist kan werken 
zodat belangrijke punten niet overgeslagen worden. Een andere advocaat (AD10) is deze mening ook 
toegediend en voegt er nog aan toe dat het ook niet te ingewikkeld moet worden voor VW. 

Topic 4: Opmerkingen of vragen tijdens het gehoor 
Tijdens het gehoor krijgt de vrijwilliger van VW aan het einde van het gesprek de mogelijkheid om vragen of 
opmerkingen te plaatsen. Waar mogen volgens u juist wel of geen opmerkingen over gemaakt worden? 

Een advocaat (AD7) geeft aan dat het nog niet voor gekomen is dat een vrijwilliger van VW een verkeerde 
opmerking heeft gemaakt, de advocaat voegt nog toe dat meestal de asielzoekers niet zo handige 
opmerkingen maken.  Deze advocaat kan niet aangeven waar wel of geen opmerkingen over gemaakt 
mogen worden.  

Twee advocaten (AD6 en AD8) geven aan dat opmerkingen gemaakt mogen worden over de sfeer of de 
vraagstelling.  Een advocaat (AD9) geeft aan dat de vrijwilliger van VW alleen voor zichzelf mag praten en 
alleen mag aangeven wat hij heeft gezien.  

Een advocaat (AD8) geeft aan dat het goed kan zijn om onbesproken  informatie in te brengen wanneer het 
van belang is. Op deze manier kan de IND de cliënt er niet op afrekenen dat iets niet verteld is, een andere 
advocaat (AD10) twijfelt omdat op sommige momenten een vrijwilliger van VW wel degelijk een zinnige 
vraag heeft gesteld over iets wat nog niet aan bod was geweest en een advocaat (AD9) vindt dat de 
vrijwilliger van VW zich niet bezig moet houden met de inhoud van een zaak. Deze advocaat geeft aan dat 
dit gevaarlijk is omdat het kan zijn dat de advocaat heeft gezegd iets niet te benoemen of omdat de cliënt 
misschien geen antwoord heeft op een vraag. Volgens deze advocaat komen de VVA verslagen van VW ook 
vaak niet overeen met het eigenlijke verhaal van de cliënt waardoor verkeerde informatie aangekaart kan 
worden.  

Al met al zijn alle advocaten van mening dat opmerkingen over het gehoor zelf het belangrijkste zijn om te 
maken, daarbij kan gedacht worden aan opmerkingen over de sfeer en vraagstelling. 

Wat is uw mening over de manier waarop dit op dit moment gebeurt?  

Drie advocaten (AD6, AD8 en AD9) zijn van mening dat er op dit moment weinig gebruik gemaakt wordt van 
de mogelijkheid om een opmerking te plaatsen en dat dat best meer mag zijn toch geeft een advocaat (AD6) 
ook aan dat wanneer er in de essentie iets niet goed is gegaan dat het dan wel gemeld wordt. De advocaat 
geeft aan dat er dan iets gezegd wordt als “het viel me op dat de IND-ambtenaar bleef doorvragen” of “de 
sfeer was niet goed”. Ook een andere advocaat (AD8) vindt dat VW altijd een opmerking moet maken als dat 
nodig is. Een advocaat (AD9) geeft een recent voorbeeld. Er was een Aanvullend gehoor van een lesbische 
vrouw uit Armenië waar heel veel dezelfde vragen zijn gesteld. Deze advocaat geeft aan dat de vrijwilliger 
van VW best had mogen opmerken dat het gehoor onnodig lang heeft geduurd omdat steeds dezelfde 
vragen werden gesteld.  

Een advocaat (AD7) geeft aan een keer heel tevreden te zijn geweest met een opmerking van de vrijwilliger 
van VW. Toen werd er opgemerkt dat er belangrijke informatie miste in de samenvatting. Deze advocaat 
geeft aan dat het juist heel fijn is als een vrijwilliger aanvullingen geeft omdat het volgens deze advocaat 
heel anders is als dit soort aanvullingen worden gemaakt in de setting van het gehoor in plaats van achteraf.  
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Toch zijn drie advocaten (AD7, AD9 en AD10) van mening dat het ook gevaarlijk is om iets aan te laten 
kaarten door VW. Op de vorige vraag was er al een advocaat (AD9) die aangaf dat VW zich niet bezig moet 
houden met de inhoud van een zaak. De advocaten zijn van mening dat er alleen iets aangekaart mag 
worden wanneer het zeker is dat het voordelig is voor de cliënt en dat VW geen vragen moet gaan stellen. 
Dit om te voorkomen dat de cliënt er misschien geen antwoord op heeft. Een advocaat (AD7) vindt dat het 
aan de IND is om de goede vragen te stellen. Mocht de IND dit onvoldoende doen dan kan de advocaat hier 
later nog wat mee. Een andere advocaat (AD9) geeft aan dat ze nog niet heeft meegemaakt dat VW iets 
heeft aangekaart wat verkeerd uitpakte.   

Topic 5: Observatieonderzoek 
Tijdens de observaties die ik heb uitgevoerd tijdens correcties en aanvullingen bij verschillende 
asieladvocaten is het mij opgevallen dat er maar een keer gerefereerd werd naar naar het bijwoonverslag 
van VluchtelingenWerk. Bespreekt u wel eens het rapport of de informatie met uw cliënt? 

Alle advocaten gebruiken het verslag weleens wanneer er iets niet blijkt te kloppen in het IND rapport, ze 
checken dit dan in het bijwoonverslag van VW. Een advocaat (AD6) geeft aan het bijwoonverslag niet 
inhoudelijk te bespreken maar alleen voor zichzelf te gebruiken bij het schrijven van de correcties en 
aanvullingen en de andere vier advocaten (AD7, AD8, AD9 en AD10) bespreken dit wel soms met de cliënt. 
De advocaten geven aan dat het niet vaak voorkomt maar als er echt opvallende dingen zijn, dingen die niet 
kloppen dan bespreken ze het wel met de cliënt.  Hiervan is er een advocaat  (AD7) die aangeeft het soms 
te bespreken maar het vaker alleen voor zichzelf gebruikt. 

Van alle advocaten zijn er twee advocaten (AD6 en AD9) die de bijwoning sowieso bespreken door te 
vragen of de cliënt het prettig vond dat er iemand van VW bij aanwezig was.  

Tijdens de observaties kwam ook naar voren dat asieladvocaten vaak geen tijd hebben om het 
bijwoonverslag van te voren al door te nemen, wat is uw mening daarover? Zou het u kunnen helpen 
wanneer wij de dag ervoor het bijwoonverslag ook al een keer naar u mailen? 

Drie advocaten (AD6, AD7 en AD8) geven aan altijd te proberen het verslag voor de nabespreking al te 
bekijken.  Twee van deze advocaten (AD6 en AD7) geven aan dat ze van te voren aanwezig zijn waardoor 
het voor hun niet nodig is om de verslagen de dag ervoor al te mailen. 

De overige drie advocaten (AD8, AD9 en AD10) geven aan het wel prettig te vinden als ze de dag voor de 
nabespreking het bijwoonverslag van VW al gemaild krijgen. Een advocaat (AD8) gaf aan het van te voren te 
willen bekijken maar dat dit niet altijd lukt, het wordt dan pas tijdens de nabespreking of het schrijven van de 
correcties en aanvullingen bekeken.  Een andere advocaat (AD9) geeft aan dat het ook wel vrij laat is om het 
bijwoonverslag van VW pas te krijgen bij binnenkomst op de POL/AC Doetinchem. Deze advocaat geeft aan 
de rapporten van de IND ook de dag ervoor al te ontvangen en wanneer dit met het bijwoonverslag van VW 
ook gebeurt, kunnen deze tegelijk gelezen worden. Een advocaat (AD10) geeft nog aan alle informatie over 
cliënten op te vragen bij VW.  

Topic 6: Pilot opnemen 
Vorig jaar heeft er een pilot plaatsgevonden om het mogelijk te maken gehoren op te nemen. Wellicht wordt 
dit in de toekomst voor alle gehoren mogelijk gemaakt. Wat is uw mening hierover? 

Drie advocaten (AD6, AD8 en AD9) zijn positief over het opnemen van gehoren. Twee advocaten (AD6 en 
AD8) geven aan de bandopname op te zullen vragen wanneer blijkt dat er iets niet klopt, om op die manier 
een correctie te kunnen motiveren. Een van deze advocaten (AD8) geeft aan te verwachten dat het zal gaan 
zoals in strafzaken waardoor je later een beroep kan doen op de opname.   

Een andere advocaat (AD9) geeft aan het opnemen van gehoren positief te vinden omdat het verhaal van de 
cliënt nooit letterlijk op papier komt door de interpretaties van de tolk en IND-ambtenaar.  

Twee advocaten (AD7 en AD10) geven niet echt een mening, een advocaat (AD10) geeft aan eerst meer 
duidelijkheid te willen over de manier waarop dat zal gebeuren.  

Wanneer dit mogelijk wordt, wat verwacht u van VluchtelingenWerk en heeft het handgeschreven verslag 
voor u dan nog nut? Waar gaat uw voorkeur naar uit? 

Vier advocaten (AD6, AD7, AD9 en AD10) geven duidelijk aan dat het handgeschreven verslag van VW, 
waarin alles letterlijk wordt meegeschreven, niet meer nodig is maar dat het wel belangrijk is te weten waar 
de opvallende en belangrijke punten zich bevinden.  
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Twee van deze advocaten (AD6 en AD7) geven aan dat het belangrijk is om discrepanties op te merken. 
Een van deze twee advocaten (AD6) voegt nog toe dat de vrijwilliger van VW dan kan aangeven wanneer 
veel vragen herhaald werden en in hoeverre de cliënt de goede antwoorden bleef geven. Deze advocaat wil 
dat het gesignaleerd blijft worden dat een gesprek niet lekker verloopt bijvoorbeeld wanneer de IND-
ambtenaar ergens op blijft door hameren of van de hak op de tak gaat en een advocaat (AD7) geeft nog aan 
dat informatie over de onderwerpen zoals de sfeer of psychische gesteldheid van de cliënt ook belangrijk 
blijven.  
Een andere advocaat verwacht dat het gesprek anders verloopt met een vrijwilliger van VW erbij waardoor 
er dus zeker een rol blijft voor VW maar dat deze veranderd waardoor het nog meer zal gaan om de 
gesteldheid van de cliënt en de bejegening naar de cliënt toe.  

De andere advocaat (AD8) geeft niet duidelijk aan dat het handgeschreven verslag niet meer nuttig is en wil 
dat de verslaglegging blijft maar geeft daarbij aan dat dat is omdat deze advocaat wil weten of het nodig is 
om de opname van het gehoor op te vragen. Ten aanzien van deze mening zou alleen het bijwoonformulier 
met de opvallende en belangrijke punten, zonder het handgeschreven verslag, ook kunnen volstaan. Dan 
zouden alle vijf de advocaten van mening zijn dat het niet meer nodig is alles letterlijk mee te schrijven 
wanneer de gehoren opgenomen gaan worden.  

Mogelijk om aan te geven welke minuut in het gehoor opvallende/bijzondere zaken bevat? 

Alle advocaten vinden dit een prima idee. Een combinatie van een bandopname samen met een verslagje 
van VW. Vier advocaten (AD6, AD7, AD8 en AD10) geven aan dat met name punten die niet kloppen  dan 
benoemd moeten worden door VW. Dit kan door middel van het formulier wat al gebruikt wordt. Deze 
advocaten willen weten waar de discrepanties zaten. 

Een advocaat (AD9) voegt nog toe dat er zeker een rol voor VW blijft bestaan omdat deze advocaat 
verwacht dat alleen de aanwezigheid van een vrijwilliger van VW voor de IND-ambtenaar al een reden kan 
zijn om beter zijn best te doen.  

Topic 7: Verbeterpunten 
Wat kunnen volgens u verbeterpunten zijn voor VluchtelingenWerk ten aanzien van de bijwoningen? 

Drie advocaten (AD7,  AD8 en AD10) geven aan dat ze niet echt iets missen, in ieder geval dat ze niks 
kunnen noemen wat er verbeterd zou kunnen worden.  Een van deze advocaten (AD10) geeft aan dat er wel 
verschil in zit wie er bijwoont maar dat er geen storende factor is.  

Een advocaat (AD6) staat er verstelt van hoeveel werk er gaat zitten in het bijwonen. Deze advocaat denkt 
dat het een enorm werk is om alle vragen mee te schrijven en dat het moeilijk is de concentratie dan te 
behouden. Ze stelt voor bijvoorbeeld personalia niet volledig uit te schrijven, anders kan het voorkomen dat 
je nog met de spelling bezig bent en daardoor een volgende, wellicht belangrijke, vraag mist. Deze advocaat 
geeft verder nog aan veel waardering te hebben voor het werk van VW en blij te zijn met de samenwerking.  

Een andere advocaat (AD9) is tevreden en vindt het goed dat VW bijwoont omdat het voor een aantal 
mensen fijn kan zijn dat er iemand bij zit. Deze advocaat heeft nog wel een verbeterpunt namelijk de 
leesbaarheid van de handgeschreven verslag. Deze advocaat kaart een vrijwilliger van AC Zevenaar aan 
omdat de handgeschreven verslagen van deze persoon echt onleesbaar zijn. Een tip van deze advocaat is 
dus zo leesbaar mogelijk schrijven omdat anders advocaten het niet zullen lezen of kunnen gebruiken. 
Daarnaast kaart deze advocaat nog aan dat alles zo letterlijk mogelijk meegeschreven moet worden en 
daarbij ook de vragen die de IND-ambtenaar stelt. Volgens deze advocaat komt het namelijk voor dat 
sommige vrijwilligers van VW niet de vragen meeschrijven, op deze manier kunnen de vragen niet 
vergeleken worden en het komt toch nog wel eens voor dat een cliënt zegt dat er iets anders gevraagd is.  
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Hoofdstuk 7: Conclusies en aanbevelingen 
In dit hoofdstuk worden de conclusies met betrekking tot de probleemstelling en onderzoeksvragen gegeven. 
Deze conclusies zijn gebaseerd op de onderzoeksresultaten van het literatuur- en observatieonderzoek 
evenals de interviews. Deze conclusies worden in paragraaf 7.1 per onderzoeksvraag gegeven. In paragraaf 
7.2 worden aanbevelingen gegeven aan VW zodat er een betere aansluiting kan plaats vinden tussen de 
bijwoningen en bijwoonverslagen van VW en de correcties en aanvullingen van de asieladvocaat. Het 
hoofdstuk wordt beëindigd met in paragraaf 7.3 een discussie over de zwakke punten in de uitvoering van 
het onderzoek 

7.1 Conclusies 
In deze paragraaf worden de conclusies per onderzoeksvraag gegeven. 

1.Op welke wijze gaat VW op de locatie Doetinchem te werk ten aanzien van bijwoningen? 
De vrijwilliger zorgt dat hij goed voorbereid aan de bijwoning begint door op de hoogte te zijn van de situatie 
en het verhaal van de asielzoeker evenals de situatie in het land van herkomst. Tijdens het gehoor schrijft de 
vrijwilliger alles letterlijk mee wat er gezegd wordt samen met alle opvallende zaken, onderbrekingen en 
gebeurtenissen. Wanneer er echt iets mis gaat kan de vrijwilliger ingrijpen tijdens het gehoor anders kan hij 
nog gebruik van de mogelijkheid om aan het einde van het gehoor opmerkingen te maken of vragen te 
stellen. Dit kan hij doen wanneer een asielrelevant punt bijvoorbeeld niet genoeg aan de orde is gekomen 
tijdens het gehoor. Ook mag de vrijwilliger tijdens een pauze gebruik maken van de IND tolken wanneer hij 
met de asielzoeker wil spreken. Na afloop van het gehoor vult de vrijwilliger het bijwoonformulier helemaal in 
en zorgt er voor dat het volledige bijwoonverslag, bijwoonformulier plus handgeschreven verslag, bij de RvR 
komt, voor de advocaat, in het papierendossier in het kantoor en het digitale VVS dossier. Het 
bijwoonverslag bestaat uit het handgeschreven verslag samen met het ingevulde bijwoonformulier en 
wanneer aanwezig de bijwoonindicatie van de advocaat. 
 
Naast de werkwijze tijdens een bijwoning wordt uit de teamgeest en teamvergaderingen duidelijk dat ook de 
verslaglegging wanneer een bijwoning gewenst is, erg belangrijk is. In VVS moet duidelijk terug te vinden 
zijn wanneer en waarom er een bijwoning gewenst is.  
 
2.Op welke wijze gaan de asieladvocaten te werk tijdens de correcties en aanvullingen op dag 2 en 4 en op 
welke manier gebruiken zij hierbij de informatie van VW? 
De gemiddelde tijd die werd besteed aan de correcties en aanvullingen tijdens het observatieonderzoek was 
76 minuten, al blijkt ook dat de verschillen in de duur van de gesprekken groot zijn. Sommige gesprekken 
duurden rond de drie kwartier terwijl andere gesprekken twee uur duurden. Voor de tijd die besteed werd 
aan de verschillende gespreksonderwerpen verwijs ik naar tabel 2 in paragraaf 4.3.2. 

Tijdens de correcties en aanvullingen werd vooral het IND rapport gecorrigeerd en aangevuld. De meeste 
advocaten vroegen door op het asielrelaas van de asielzoeker en gaven daarnaast duidelijk aan wat de 
asielzoeker kon verwachten. Ook werd er standaard een introductie gegeven. In de meeste gesprekken 
werden er algemene opmerkingen gemaakt, over het gehoor in het algemeen en documenten gesproken. 
Wat ik opvallend vond was dat er niet standaard gesproken werd over de werkwijze van de IND-ambtenaar 
en de tolk, evenals dat in wel de meeste maar niet in alle gesprekken gevraagd werd naar de mening van de 
asielzoeker over het gehoor. Dit terwijl uit de interviews blijkt dat advocaten juist wel geïnteresseerd zijn in 
informatie over de sfeer en verloop van het gesprek en hoe de vrijwilliger dit ervaren heeft. De 
gespreksonderwerpen “medische problematiek” en “Eerste en Aanmeld gehoor” werden alleen besproken 
wanneer deze relevant waren naar aanleiding van de kenmerken van de asielzoeker of zijn verhaal. 

Door middel van de interviews is ook informatie verkregen over de werkwijze van asieladvocaten tijdens de 
correcties en aanvullingen. Zo gaven alle advocaten aan weleens om een bijwoning te vragen bij VW. Dit 
gebeurt dan meestal naar aanleiding van individuele omstandigheden van een cliënt. Hierbij kan gedacht 
worden aan een onzekere of bange cliënt of een asielaanvraag die betrekking heeft op een specifiek land of 
onderwerp. Er zijn daarnaast ook advocaten die verwachten dat de aanwezigheid van VW invloed kan 
hebben op de werkwijze van de tolk maar vooral de IND-ambtenaar.  

Alle advocaten kijken globaal naar het bijwoonformulier van VW op zoek naar discussiepunten. Drie 
advocaten proberen dit voor de nabespreking te doen, een van deze advocaten bekijkt dan ook het 
handgeschreven verslag. De overige advocaten bekijken het handgeschreven verslag alleen als het 
bijwoonformulier of de cliënt hier zelf aanleiding toe geeft. Het handgeschreven verslag wordt vooral gebruikt 
ter controle van het IND rapport. 

Er zijn twee advocaten die later in de procedure het bijwoonverslag van VW weleens hebben gebruikt, twee 
advocaten gaven aan dat dit nog niet voorgekomen is maar dat het wel zou kunnen en een advocaat vindt 
dit een gepasseerd station en zal het verslag dus niet later in de procedure nog inbrengen.  
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3. Wat zijn de verwachtingen en wensen van de asieladvocaten ten aanzien van de bijwoningen van VW? 
Wat is de mening van de asieladvocaten en wat zijn de verwachtingen? Dit is iets wat niet uit het 
observatieonderzoek gehaald kan worden, deze onderzoeksvraag wordt beantwoordt aan de hand van de 
resultaten uit de interviews.   

Er is in de interviews om verschillende meningen gevraagd. Als eerste is er gevraagd wat de advocaten van 
de bijwoonverslagen vinden en wat ze daarin belangrijk vinden. Alle vijf de advocaten zijn tevreden over de 
bijwoonverslagen. De advocaten verwachten van VW dat er een korte en bondige omschrijving wordt 
gegeven van de belangrijke punten, dit moet duidelijk terug te vinden zijn op het bijwoonformulier met 
verwijzing naar het handgeschreven verslag zodat het niet nodig is het hele bijwoonverslag door te nemen 
op zoek naar de bruikbare punten. Tot nu toe wordt er geen informatie gemist.  

Twee advocaten gaven aan alle informatie uit het bijwoonformulier belangrijk te vinden maar ten aanzien van 
alle advocaten kwamen vooral de sfeer en opvallende zaken naar voren als belangrijke informatie. Een 
advocaat vindt ook de vraagstelling van de IND erg belangrijk.  

Een advocaat gaf een duidelijke omschrijving van wat belangrijk is namelijk alle informatie die kan verklaren 
waarom iets verkeerd in het IND rapport terecht is gekomen. Door middel van deze informatie kan de 
advocaat namelijk gemotiveerd corrigeren.  

Welke vorm het bijwoonformulier heeft maakt de advocaten niet zoveel uit, zolang de belangrijke punten 
maar aan bod komen. Een advocaat verwacht door het huidige bijwoonformulier van Doetinchem te 
gebruiken, in plaats van het formulier van Zevenaar, dat het voorkomen kan worden dat een vrijwilliger van 
VW dingen vergeten te vermelden.  

Ook is de mening van de advocaten gevraagd ten aanzien van de opmerkingen die gemaakt mogen worden 
aan het einde van een gehoor door de vrijwilliger van VW. Drie advocaten zijn van mening dat er meer 
opmerkingen gemaakt mogen worden door VW. Ook is er een advocaat die aangaf dat het nog niet is 
voorgekomen dat een vrijwilliger van VW een verkeerde opmerking heeft gemaakt. Vooral opmerkingen over 
de sfeer en de houding/gesteldheid van de cliënt mogen gemaakt worden, op basis van de eigen 
observaties van de vrijwilliger van VW.  De meeste advocaten zijn van mening dat de vrijwilliger van VW zich 
beter niet bezig kan houden met de inhoud van de zaak, dat er beter geen asielinhoudelijke vragen gesteld 
kunnen worden aan het eind van het gehoor als VW een opmerking mag maken..  

Tijdens het observatieonderzoek gaf een advocaat aan graag de bijwoonverslagen van VW al via de mail te 
ontvangen zodat hij zich kan voorbereiden. Van de vijf geïnterviewde advocaten delen er drie deze mening 
en zouden ze graag de dag van het gehoor ook al het bijwoonverslag van VW via de mail krijgen. De overige 
twee advocaten gaven aan dat ze eerder aanwezig zijn op de POL/AC Doetinchem om zich voor te 
bereiden.  

Ten aanzien van de mogelijkheid dat in de toekomst gehoren opgenomen zullen worden zijn eigenlijk alle 
advocaten positief. Vier advocaten gaven duidelijk aan van mening te zijn dat VW het handgeschreven 
verslag dan niet meer hoeft te maken. 

Alle advocaten zijn van mening dat het bijwonen en het bijwoonformulier van VW wel nuttig en relevant blijft. 
Door middel van het bijwoonformulier wordt het voor de advocaten duidelijk waar de opvallende punten 
zitten en wanneer ze een beroep moeten doen op de opname van een gehoor. Dit kan bijvoorbeeld door aan 
te geven wanneer veel vragen herhaald werden. Er is ook een advocaat die aangeeft dat VW dan extra kan 
gaan letten op de houding van de cliënt en de sfeer van het gesprek.  

Alle advocaten wensen dan een combinatie van de opname van het gehoor met een soort gelijk verslagje 
van VW zoals nu het bijwoonformulier. Bij deze combinatie zal de opname van het gehoor de plaats van het 
handgeschreven verslag innemen en gebruikt kunnen worden ter onderbouwing van de correcties en 
aanvullingen. 

 
4. In hoeverre sluiten de bijwoningen van VW aan bij de wensen van de asieladvocaten en wat zouden 
verbeterpunten kunnen zijn? 
Tijdens de interviews heb ik de vraag gesteld of de advocaten nog verbeterpunten hadden voor VW ten 
aanzien van de bijwoningen. Deze resultaten zullen hieronder benoemd worden maar er komen uit het 
gehele onderzoek meer verbeterpunten voort. Het totaal aan verbeterpunten zal pas in de volgende 
paragraaf besproken worden in de vorm van aanbevelingen.  

Op de vraag of de advocaten nog verbeterpunten hadden voor VW gaven drie advocaten aan niks te kunnen 
noemen behalve dat een advocaat wel vond dat er een verschil zit in wie er bijwoont.  
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De overige twee advocaten hebben wel iets aangegeven, een advocaat vroeg zich af of het niet beter is om 
sommige dingen niet meer helemaal uit te schrijven zodat er tijd genoeg is om de belangrijke vragen te 
noteren. Bijvoorbeeld door namen en adressen niet meer volledig mee te schrijven. 

De andere advocaat gaf aan dat de leesbaarheid van het handgeschreven verslag soms heel slecht is en 
dat sommige vrijwilligers niet de vraag die de IND-ambtenaar stelt noteren. Deze advocaat wil graag dat 
alles zo letterlijk en leesbaar mogelijk wordt meegeschreven en het gaat dan om zowel de vraag van de IND-
ambtenaar als de antwoorden van de cliënt.  

7.2 Aanbevelingen 
In deze paragraaf wordt de probleemstelling beantwoord: 

In hoeverre maken asieladvocaten gebruik van de informatie uit de bijwoonverslagen van VluchtelingenWerk 
en op welke wijze kan VluchtelingenWerk Doetinchem de huidige werkwijze ten aanzien van de bijwoningen 
eventueel aanpassen om beter aan te sluiten op de werkwijze en de wensen van de asieladvocaten? 

Over het algemeen zijn de advocaten tevreden over de aansluiting tussen de bijwoningen en 
bijwoonverslagen van VW en de werkwijze van de advocaat tijdens de correcties en aanvullingen. In deze 
paragraaf wordt er antwoord gegeven op de probleemstelling door aanbevelingen te geven aan VW. Deze 
aanbevelingen vloeien voort uit de resultaten uit het literatuuronderzoek, observatieonderzoek en de 
interviews.  

Bijwoonindicatie  

 Vrijwilligers voorlichten over de werkwijze ten aanzien van het verwerken van bijwoonindicaties. 
Vaak blijkt uit een VVA gesprek dat de cliënt een bijwoning nodig heeft maar tot nu toe lijkt deze 
informatie niet goed verwerkt te worden. In verschillende teamgeesten en teamvergadering wordt 
herhaald op welke wijze een bijwoonindicatie, in VVS, in het elektronische dossier van de cliënt 
moeten worden gezet en dat dat tot nu toe nog niet goed gebeurt. De vrijwilligers lijken niet goed op 
de hoogte te zijn. 

 Bij het verwerken van de bijwoonindicaties is het belangrijk dat in het VVA verslag concreet en 
duidelijk wordt aangegeven wat de reden is dat er een bijwoning gewenst is zodat een andere 
vrijwilliger ook begrijpt wat de situatie van de asielzoeker is. De vrijwilliger geeft niet zijn eigen 
mening maar geeft een duidelijke en volledige reden. Alleen het gegeven dat een asielzoeker 
analfabeet is volstaat niet. De vrijwilliger dient daarbij aan te geven wat dat zal betekenen voor het 
gehoor en waar hij ondersteuning bij nodig heeft. Ook wordt er vermeldt of het voor het EG, NG of 
voor beiden geldt.  

 Daarnaast kwam ook naar voren dat er vrijwilligers zijn die standaard een bijwoning aanbieden 
tijdens de VVA gesprekken, asielzoekers zeggen dan al snel dat dat prima is maar dat betekent niet 
dat ze het ook graag willen en daadwerkelijk nodig hebben. Belangrijk is dat de vrijwilligers alleen 
een bijwoning aanbieden wanneer ze zelf van mening zijn dat de asielzoeker dit nodig heeft. Daarbij 
moet ook gezegd worden dat het niet gegarandeerd kan worden dat het gehoor ook daadwerkelijk 
bijgewoond zal worden, dit ligt aan het aantal vrijwilligers dat op een dag beschikbaar is. Op de 
POL/AC in Doetinchem worden namelijk ook voorlichtingen gegeven en VVA gesprekken gevoerd 
waardoor een aantal vrijwilligers al ingepland zijn voor andere activiteiten.   

Inplannen gehoren 

 De vrijwilligers van VW geven bijwoonindicaties naar aanleiding van gesprekken met cliënten maar 
de werkbegeleiders plannen de gehoren in. Uit de teamvergaderingen en mijn praktijk ervaring blijkt 
dat veel vrijwilligers vaak de reden niet weten, wanneer ze een gehoor bijwonen. Vrijwilligers weten 
op dat moment niet waar ze extra op moeten letten. Dat vrijwilligers de reden van bijwoning niet 
kunnen achterhalen komt mede door de manier waarop de bijwoonindicaties op dit moment verwerkt 
worden. Op het moment dat de vrijwilliger dan naar de reden vraagt aan een van de 
werkbegeleiders kunnen zij daar ook vaak geen antwoord op geven.  
Voor elke dag wordt er een planning gemaakt door de werkbegeleiders met daarop wat elke 
vrijwilliger die dag gaat doen. Mocht er een bijwoning ingepland worden door een werkbegeleider 
dan kan het helpen wanneer hij de reden van de bijwoning ook op de planning noteert. Op deze 
manier is het voor alle aanwezigen duidelijk wat de reden van de bijwoning is. 
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 Werkbegeleiders kunnen ook een gehoor inplannen op basis van een indicatie van de advocaat. Op 
dit moment worden er op de POL/AC Doetinchem weinig bijwoonindicaties afgegeven naar 
aanleiding van de vele goed gedocumenteerde Syrische asielzoekers. Het komt ook voor dat de 
bijwoonindicaties te laat komen. Op POL/AC Doetinchem wordt naast het bijwonen ook voorlichting 
gegeven en VVA gesprekken gevoerd waardoor niet alle vrijwilligers beschikbaar zijn voor het 
bijwonen van gehoren. Gehoren worden daarom dus ook meestal een week van te voren al 
ingepland. Advocaten zijn gewend dat op AC Zevenaar de gehoren de dag ervoor ingepland worden 
en dat alle vrijwilligers hiervoor beschikbaar zijn, dit is in Doetinchem anders. VW kan een brief of 
notitie afgeven bij de RvR waardoor de advocaten erop geattendeerd kunnen worden dat VW op de 
POL/AC in Doetinchem anders te werk gaat en dat bijwoonindicaties minimaal twee dagen van te 
voren afgegeven moeten worden.  

 Op dit moment worden veel Syrische asielzoekers gehoord met af en toe een asielzoeker met een 
andere nationaliteit. Juist die asielzoekers met de andere nationaliteiten kunnen relevant zijn om bij 
te wonen. Op de POL/AC Doetinchem worden de meeste vrijwilligers ingepland om VVA gesprekken 
te voeren waardoor het volgens een advocaat belangrijk is te kijken naar de zwaarte en de ernst van 
de zaak en de vrijwilligers op die gehoren in te zetten waar het echt nodig is. Verschillende 
advocaten hebben namelijk aangegeven het niet noodzakelijk te vinden om de gehoren van 
Syrische asielzoekers bij te wonen. Op het moment dat Syrische asielzoekers die goed 
gedocumenteerd zijn geen rechtsbijstand meer krijgen, wordt het volgens advocaten pas relevant 
om de gehoren van Syriërs bij te wonen. Dat goed gedocumenteerde Syriërs geen rechtsbijstand 
meer krijgen was een plan uit het vijfsporenbeleid. Dit vijfsporenbeleid is in het theoretisch kader al 
uitgebreider behandeld. Op het moment dat dit plan in werking zou worden gezet is het belangrijk 
dat VW de rol van de advocaat tijdelijk overneemt in deze zaken.  

 In de werkwijze van VW over het bijwonen van gehoren wordt al gesproken over verschillende 
redenen om gehoren bij te wonen maar er kan een reden toegevoegd worden aangezien een 
reden ,die genoemd werd door de advocaten, er niet in staat. Advocaten gaven aan dat ze ook 
weleens een bijwoning aanvragen naar aanleiding van een specifiek land of onderwerp. Hierbij kan 
bijvoorbeeld gedacht worden aan een bekering of iemand die homoseksueel is. Dan is het niet zo 
zeer de asielzoeker die zijn verhaal moeilijk kan doen maar is het onderwerp ingewikkeld of lastig.  
 

Noteren tijdens het gehoor 

 Tijdens het gehoor alles letterlijk meeschrijven, zowel de vraag van de IND-ambtenaar als de 
antwoorden van de asielzoeker. Een advocaat gaf aan dat er vrijwilligers zijn die de vragen van de 
IND-ambtenaar niet opschrijven, op deze manier kan de advocaat niet checken welke vragen de 
IND-ambtenaar precies heeft gesteld. Dit kan bijvoorbeeld belangrijk zijn wanneer een asielzoeker 
aangeeft dat een bepaalde vraag hem niet is gesteld.  

 Om te voorkomen dat belangrijke vragen of antwoorden gemist worden kunnen bijvoorbeeld 
personalia en adressen afgekort of overgeslagen worden. Op deze manier kan het voorkomen 
worden dat de vrijwilliger nog druk is met de correcte spelling en daardoor punten mist. Dit wordt ook 
door een van de advocaten benoemd.  

 Vrijwilligers van VW dienen duidelijk en leesbaarder schrijven, op deze manier zullen advocaten het 
handgeschreven verslag sneller lezen. Advocaten gaven aan het verslag sneller aan de kant te 
leggen wanneer het moeilijk te lezen is. 
 

Opmerkingen 

 Er mogen vaker opmerkingen gemaakt worden over de sfeer, de vraagstelling en gang van zaken 
tijdens het gehoor. Opmerkingen moeten altijd eigen observaties zijn en vanuit de vrijwilliger 
benoemd worden. De vrijwilliger spreekt dus alleen voor zichzelf en niet de asielzoeker. Dit werd ook 
aangegeven door de advocaten tijdens de interviews en dit mag duidelijker in de werkwijze van VW 
komen te staan. Advocaten gaven aan dat er weinig gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid om 
een opmerking te maken en dat dit best vaker mag gebeuren.  

 Over de inhoud van een asielaanvraag moet, volgens de advocaten, geen opmerking gemaakt 
worden. De vrijwilliger van VW zal tijdens een gehoor dus geen specifieke vraag stellen over het 
asielrelaas van de asielzoeker. In de werkwijze wordt dit wel benoemd als reden om een opmerking 
te maken maar de advocaten geven duidelijk aan dat VW dit niet moet doen. Advocaten vinden dit te 
gevaarlijk omdat het voor kan komen dat de asielzoeker wellicht geen antwoord heeft op de vraag 
die de vrijwilliger zal stellen, omdat de advocaat juist geadviseerd heeft iets niet te benoemen tijdens 
het gehoor of omdat de informatie uit het VVA verslag niet kloppend is.  

 Tijdens de pauze van een gehoor mag de vrijwilliger van VW gebruik maken van de IND tolken en 
tot nu toe lijkt dat niet te gebeuren. Door een tolk in te schakelen kan hij met de asielzoeker 
overleggen wanneer iets tijdens het gehoor niet lekker loopt. Net als het verwerken van 
bijwoonindicaties kan dit ook een punt zijn om de vrijwilligers een keer duidelijk over te informeren.  
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Bijwoonverslag 

 Op het bijwoonformulier alle elementen, kort en bondig, benoemen die kunnen verklaren waarom 
iets verkeerd in het IND rapport terecht is gekomen. Door middel van deze informatie kan de 
advocaat namelijk gemotiveerd corrigeren. Daarnaast vinden advocaten ook vooral de sfeer en 
opvallende zaken interessant, hier mag dus extra aandacht aan worden besteed. Bij opvallende 
zaken kan gedacht worden aan alles wat afwijkend is tijdens het gehoor zoals onderbrekingen, vele 
herhalingen van vragen, problemen tussen de tolk en de asielzoeker of wellicht een tolk die zich met 
het gehoor bemoeit.  

 In het handgeschreven duidelijk aangeven waar de belangrijke punten zich bevinden, dit kan 
bijvoorbeeld door deze punten te markeren. Op deze manier hoeft de advocaat niet zelf het hele 
verslag te lezen op zoek naar wat belangrijk is, want dat gebeurt niet. 

 In samenhang met het vorige punt kan de vrijwilliger het IND rapport en zijn eigen handgeschreven 
verslag vergelijken. Uit de interviews kwam naar voren dat de advocaten het handgeschreven 
verslag alleen bekijken als de asielzoeker of het bijwoonformulier hier aanleiding voor geven. 
Wanneer de vrijwilliger deze vergelijking dus niet maakt kunnen belangrijke discrepanties gemist 
worden. De vrijwilliger kan het bijwoonformulier zo goed als invullen, wanneer hij gepland staat voor 
een VVA gesprek kan hij deze doen, en op het moment dat het rapport van de IND klaar is deze 
afronden door het IND rapport te bekijken en vergelijken met zijn eigen handgeschreven verslag. Dit 
kan hij op een moment tussendoor doen, bijvoorbeeld wanneer hij wacht op zijn cliënt. Het is voor 
een vrijwilliger namelijk veel makkelijker om de vergelijking te maken omdat hij al weet wat er in het 
gesprek gezegd is, discrepanties in het IND rapport kunnen dan veel sneller opgemerkt worden.  

 Het huidige bijwoonformulier van POL/AC Doetinchem gebruiken. Door advocaten wordt het gezien 
als een soort checklist waardoor de vrijwilliger van VW geen belangrijke punten vergeet te 
vermelden. Er is geen duidelijke voorkeur gegeven over de verschillende bijwoonformulieren maar 
ten aanzien van de antwoorden van de advocaten, was wel te zien dat het bijwoonformulier van 
POL/AC Doetinchem goed werkt.  

 
Doorsturen bijwoonverslag 

 Op de dag van het gehoor wanneer het bijwoonverslag van VW klaar is, deze niet meer alleen naar 
de RvR brengen maar ook naar de advocaat mailen. Tijdens het observatieonderzoek was er een 
advocaat die aangaf geen tijd te hebben om het bijwoonverslag van VW door te nemen voor deze 
advocaat met de cliënt spreekt. Deze advocaat zou het fijn vinden het bijwoonverslag via de mail te 
ontvangen. Naar aanleiding van deze opmerking heb ik een vraag toegevoegd aan mijn topiclijst. In 
de interviews kwam naar voren dat meerdere advocaten deze mening delen en ook graag het 
bijwoonverslag gemaild krijgen. Dit gebeurt op dit moment al met de rapporten van de IND en op het 
moment dat VW dit ook zal doen kan de advocaat deze rapporten samen voorbereiden. De 
advocaten die dit niet nodig vonden gaven aan eerder aanwezig te zijn op de POL/AC Doetinchem 
om zich voor te bereiden. Door deze combinatie te maken, kunnen advocaten kiezen of ze de dag 
ervoor alles voorbereiden of dit op de POL/AC Doetinchem doen bij de RvR.  
 

Aanbeveling voor de advocaat 

 Uit het observatieonderzoek bleek dat er ook advocaten zijn die de vragen niet bespreken met de 
cliënten, toch is het belangrijk deze vragen van de IND-ambtenaar ook te bespreken. Op deze 
manier wordt er gecheckt of de vragen daadwerkelijk op die manier zijn gesteld en of de cliënt ze 
begrepen heeft.  

 Minimaal twee dagen van te voren een bijwoonindicatie afgeven. Op dit moment komen er weinig 
bijwoonindicaties binnen bij VW en de indicaties die afgegeven worden komen soms te laat om nog 
een vrijwilliger in te plannen om het gehoor bij te wonen. Hierover is onder “inplannen van gehoren” 
ook al een aanbeveling aan VW voor gegeven 
 

7.3 Discussie 
Hoewel dit onderzoek voor VW (en waarschijnlijk ook de asieladvocaten) een aantal nieuwe inzichten heeft 
opgeleverd, kunnen er een aantal factoren van invloed zijn geweest op de onderzoeksresultaten. Hieronder 
worden een er een aantal benoemd. 

Onderzoek: 

 Er zijn acht gesprekken bij vijf asieladvocaten geobserveerd. Daarnaast zijn er nog vijf andere 
advocaten geïnterviewd. Dit is een relatief kleine groep maar binnen het tijdsbestek konden niet 
meer advocaten benaderd worden. De resultaten moeten dus gezien worden als een indicatie en 
kunnen niet gegeneraliseerd worden.  
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 Er zijn alleen advocaten op POL/AC Doetinchem benaderd voor het observatieonderzoek en op de 
POL/AC Doetinchem vinden niet bepaald spannende gehoren plaats. Ondanks dat is er wel 
duidelijke gekozen voor correcties en aanvullingen van bepaalde asielaanvragen of cliënten. Bij alle 
observaties waren ook bijwoonverslagen van VW aanwezig. Toch was het voor een breder beeld 
beter geweest om gesprekken op verschillende Aanmeldcentra te observeren.  

 Het is te verwachten dat de advocaten die mee hebben gewerkt aan dit onderzoek blij zijn met de 
ondersteuning van of samenwerking met VW. Waren ze niet tevreden geweest met VW dan hadden 
ze waarschijnlijk ook niet mee willen werken aan het onderzoek. Deze mening kan invloed hebben 
gehad op onderzoeksresultaten omdat deze advocaten wellicht positiever zijn over VW dan andere 
advocaten, die wellicht niet mee zouden willen werken.  

 In het literatuuronderzoek is alleen informatie gebruikt van POL/AC Doetinchem. Hierbij wordt wel 
duidelijk waar de sterke en zwakke punten zitten van POL/AC Doetinchem en wat de verwachtte 
werkwijze is maar blijft het ook onbekend hoe dat bij de andere locaties van VW gaat.  
 

Observatieonderzoek 

 De onderwerpen die geobserveerd zijn waren soms lastig af te bakenen. Wanneer een advocaat 
doorvraagt over een ID-kaart van de cliënt valt dat dan onder documenten of identiteit, nationaliteit 
en reisroute bijvoorbeeld. Ik heb zo duidelijk mogelijk proberen aan te geven wat waaronder valt 
maar sommige dingen kunnen door anderen anders opgevat worden. De onderwerpen kunnen in de 
praktijk door elkaar heen lopen waardoor het observeren en aangeven van tijden moeilijker werd.  

 Voor een completer beeld van de correcties en aanvullingen had het goed kunnen zijn om zowel de 
nabesprekingen van de Eerste als Nader gehoren te observeren bij de advocaten. Wellicht hebben 
de advocaten tijdens de nabespreking van het EG een andere werkwijze. Er is wel duidelijk gekozen 
voor alleen de NG omdat VW vaker Nader gehoren bijwoont, toch zou beiden een beter beeld 
hebben gegeven.  

 Na afloop van de observaties is niet expliciet naar de mening van de advocaten gevraagd. Sommige 
advocaten gaven deze zelf al wel, of gaven andere informatie maar wanneer ik gevraagd had naar 
de aansluiting tussen VW en de asieladvocaat had dat meer of andere inzichten op kunnen leveren.  

 Mijn aanwezigheid als observator kan invloed hebben gehad op de werkwijze van de advocaten. De 
advocaten kunnen zich extra ingespannen hebben. Het had zo kunnen zijn dat advocaten juist wel 
het bijwoonverslag waren gaan bespreken naar aanleiding van mijn aanwezigheid maar dit is niet 
gebeurt.  
 

Interviews 

 Bij de respondenten zat een advocaat die nog maar anderhalf jaar werkzaam was als asieladvocaat 
en deze advocaat had nog weinig ervaring met bijwoningen van VW en vooral geen ervaring met 
bijwoning van POL/AC Doetinchem. Ondanks de weinige ervaring is er uit dit interview wel zinnige 
informatie gekomen.  

 Ondanks de topiclijst was het lastig om in elk interview dezelfde vragen te stellen. Soms geven 
advocaten al antwoord op een vraag die pas veel later in de topiclijst voorkomt of ga je in op iets wat 
de advocaat zegt met een vraag die niet op de topiclijst staat.  

 Het is lastig alleen de vragen te stellen zonder daarbij eerder gegeven antwoorden te benoemen. 
Door deze antwoorden te benoemen kan de advocaat een bepaalde kant op gestuurd worden 
waardoor er wellicht een ander antwoord wordt gegeven dan gegeven zou zijn wanneer alleen de 
standaard vraag gesteld zou zijn.  

 Het is lastig om bij de analyse van de resultaten niet te interpreteren. Ik heb geprobeerd alleen de 
hele duidelijke antwoorden te gebruiken maar soms kunnen belangrijke dingen toch anders 
geïnterpreteerd zijn.  
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Bijlagen 
Bijlage 1: Lijst met afkortingen 

AA Algemene Asielprocedure 

AC Aanmeldcentrum 

AVIM Afdeling Vreemdelingen Identificatie Mensenhandel 

COA Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers 

COL Centrale ontvangstlocatie 

EG Eerste gehoor 

EVRM Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

FMMU Forensisch Medische Maatschappij Utrecht 

GCA Gezondheidscentrum asielzoekers 

IND Immigratie- en Naturalisatie Dienst 

POL Proces opvang locatie 

NG Nader Gehoor 

RvR Raad voor Rechtsbijstand 

RVT Rust- en voorbereidingstermijn 

SJD Sociaal Juridische Dienstverlening 

UNHCR Het instituut van de United Nations High Commissioner for Refugees/Hoge 

Commissaris voor de Vluchtelingen van de Verenigde Naties.  

VA Verlengde Asielprocedure 

Vb Vreemdelingenbesluit 

VBTA  Verblijfsvergunning bepaalde tijd asiel 

VOTA Verblijfsvergunning onbepaalde tijd asiel 

Vc Vreemdelingencirculaire 

VVA Vlucht Verhaal Analyse 

VVS Vluchtelingen Volg Systeem 

Vw 2000 Vreemdelingenwet 2000  
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VW VluchtelingenWerk 

VWN VluchtelingenWerk Nederland 

VWON VluchtelingenWerk Oost-Nederland 
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Bijlage 2: Gedragscode Tolken IND  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



69 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 

 

Bijlage 3: Toelichting tolken IND-ambtenaar 

 
 

Toelichting inzet tolken IND 

Inleiding 
Sinds 1990 beheert de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) een eigen bestand 
van tolken die op freelance basis en naar behoefte worden ingezet voor tolkdiensten 
binnen de procedures van de IND. Op 13 februari 1995 heeft de Nationale 
ombudsman een rapport uitgebracht over de kwaliteit en het functioneren van tolken 
binnen de IND. In dit rapport zijn enkele aanbevelingen gedaan om de kwaliteit en 
het functioneren van tolken te verbeteren. Aansluitend op deze aanbevelingen heeft 
de IND een werkgroep tolken geformeerd die de basis heeft gelegd voor het huidige 
tolkenbeleid binnen de IND. In 1999 is met de aanstelling van coördinatoren tolken 
de verdere professionalisering van het IND-tolkenbestand en beleidsontwikkeling op 
het tolkendossier geformaliseerd. 

Eén van de kerntaken van de coördinatoren tolken is de ontwikkeling van het 
tolkenbeleid binnen de IND. Hierbij zijn het verbeteren van de kwaliteit en 
functioneren van tolken en het bewaken van de integriteit van tolken belangrijke 
onderdelen. Daarnaast zijn zij verantwoordelijk voor het onderhouden van een zo 
toereikend mogelijk tolkenbestand en zijn zij het aanspreekpunt voor (in)formele 
klachten, kritiek en andere signalen over de inzet van tolken. Bij het uitoefenen van 
hun taken hebben de coördinatoren tolken contact met medewerkers van andere 
directies en afdelingen binnen de IND en met afnemers van tolkdiensten buiten de 
IND.  

Waarom gebruik van tolken? 
Vreemdelingen die toelating tot Nederland wensen, beheersen in veel gevallen de 
Nederlandse taal niet of onvoldoende om zich goed uit te kunnen drukken. Als van 
de vreemdeling redelijkerwijs verlangd kan worden dat hij de Nederlandse taal wel 
voldoende beheerst, behoeft de IND geen zorg te dragen voor de inzet van een tolk. 
Bij reguliere aanvragen is bepaald dat dit het geval is indien de  vreemdeling in het 
bezit is gesteld van een verblijfsvergunning regulier en reeds vijf jaar legaal in 
Nederland verblijft.  

Bij asiel komt het er feitelijk op neer dat bij alle asielaanvragen een tolk dient te 
worden ingezet, tenzij de vreemdeling Nederlandstalig is. De tolk beheerst de taal 
waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de vreemdeling die asiel 
aanvraagt deze kan verstaan zoals is beschreven in artikel 38 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). In paragraaf C13/2.5 Algemeen van de 
Vreemdelingencirculaire 2000 staat uitgewerkt wat hieronder wordt verstaan: 
– de officiële taal of één van de officiële talen van het aangegeven land van 
herkomst; 
– één van de lokale voertalen waarin in het aangegeven land van herkomst 
onderwijs wordt gegeven; 
– een taal die in de aangegeven streek van herkomst feitelijk door een meerderheid 
van de bevolking wordt gesproken; 
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– een voertaal of handelstaal die in het gestelde land van herkomst van de 
vreemdeling op nationaal of regionaal niveau feitelijk tussen sprekers van 
verschillende talen wordt gebruikt.  

Als een vreemdeling stelt tot een minderheid in het land van herkomst te behoren, 
veronderstelt de IND dat hij naast ten minste één taal die valt onder de hierboven 
genoemde soorten talen, ook de lokale taal of het dialect van de gestelde 
minderheid verstaat. 

De IND streeft er naar om tolken in te zetten die een zo goed mogelijke match zijn in 
de communicatie met de vreemdeling waarvoor getolkt moet worden. Daarom zijn in 
het IND-tolkenbestand tolken in meer dan 150 verschillende talen en dialecten 
opgenomen. 

Wet beëdigde tolken en vertalers 
In januari 2009 is de Wet beëdigde tolken en vertalers (Wbtv) in werking getreden. 
Voor afnemers van tolkdiensten zoals de IND zijn met name de volgende artikelen 
in deze wet van belang bij de inzet van tolken. 
 
In de Wbtv onder art. 28 lid 1 is vastgelegd dat diensten en instanties in het kader 
van strafrecht en vreemdelingenrecht uitsluitend gebruik kunnen maken van 
beëdigde tolken en vertalers. 1 

Onder art. 28 lid 3 van de Wbtv is vastgelegd dat in afwijking van het eerste lid ook 
gebruik gemaakt kan worden van een tolk die niet beëdigd is indien wegens de 
vereiste spoed een ingeschrevene in het register niet tijdig beschikbaar is of indien 
het register voor de betreffende bron- of doeltaal dan wel bron- of doeltalen geen 
ingeschrevene bevat. 

Onder art. 28 lid 4 van de Wbtv is vervolgens vastgelegd dat indien er afgeweken 
wordt van het eerste lid, dit met redenen omkleed schriftelijk moet worden 
vastgelegd. Indien er geen sprake is van spoedeisende inzet dient vooraf aan de 
inzet van de tolk een Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG) of integriteitsverklaring 
aangeleverd te zijn. Bij spoedeisende inzet kan deze VOG of integriteitsverklaring 
achteraf aangeleverd worden. 

Besluit Uitwijklijst Rbtv 
Het Bureau beëdigde tolken en vertalers (Bbtv) beheert naast het register een 
uitwijklijst. Op deze uitwijklijst zijn tolken opgenomen die niet beëdigd zijn en aan 
andere kwaliteitseisen voldoen dan registertolken. 
In het IND-tolkenbestand zijn ook tolken opgenomen die niet in het register of op de 
uitwijklijst staan. In de meeste gevallen betreft het hier tolken in minder gangbare en 
schaarse talen waarvoor inschrijving niet altijd mogelijk is. Op basis van het Besluit 
Uitwijklijst Rbtv kunnen afnemers zoals de IND voor de inzet van een tolk de 
uitwijklijst raadplegen, maar zijn zij niet verplicht om gebruik te maken van de tolken 
die in deze lijst zijn opgenomen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. De IND gebruikt de term registertalk voor tolken die zün opgenomen in het register van het Bureau 

beëdigde tolken en vertalers (Rbtv). Voor tolken die niet zün opgenomen in het bedoeld register gebruikt 

de IND de term niet-registertolk. De IND gebruikt deze term ook voor tolken die op de uitwüklüst van het 

Rbtv staan. 
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Afnameverplichting Wbtv en benaderingsvolgorde IND    
  De IND valt onder de wettelijke afnameverplichting zoals is neergelegd in de    
                          Wet beëdigde tolken en vertalers (Wbtv) onder art. 28 lid 1. Hieruit volgt dat   
                          de IND bij het inzetten van tolken eerst beëdigde tolken, dus registertolken,   
                          benadert.  

Tolken zijn freelancers en bepalen daarom zelf welke opdrachten zij willen 
aannemen en voor welke afnemers zij werkzaamheden wensen te verrichten. Dit 
heeft als gevolg dat niet alle registertolken (tijdig) beschikbaar zijn voor tolkdiensten 
voor de IND. De IND zal dan, omwille van de termijnen die voortkomen uit de 
algemene asielprocedure (AA)2, een niet-registertolk benaderen. In de verlengde 
asielprocedure (VA) kan de planning van een gehoor makkelijker aangepast worden 
aan de beschikbaarheid van een registertolk voor de IND, uiteraard wordt er voor 
gewaakt dat dit ten koste gaat van de wettelijke beslistermijn. Bovendien moet er bij 
de planning rekening gehouden worden met de omstandigheid dat er in sommige 
talen slechts een enkele registertolk bestaat, terwijl de vraag naar deze taal - vanuit 
diverse organisaties - wel erg groot is. Het aantal beschikbare registertolken staat 
dan niet in verhouding tot de vraag naar tolken in deze taal en in zulke gevallen zal 
sneller uitgeweken worden naar het inzetten van een niet-registertolk. 
 
Gelet op het feit dat de IND veelal te maken heeft met vreemdelingen in minder 
gangbare talen, komt het relatief vaak voor dat de IND gebruik moet maken van 
niet-registertolken. 

Vanaf januari 2009 heeft de IND, naar aanleiding van de wettelijke verplichting 
daartoe, de reden voor de inzet van een niet-registertolk vastgelegd via een code in 
het IND-planningssysteem. Omdat dit systeem niet toegankelijk was voor de 
vreemdeling of diens gemachtigde is er in september 2011 voor gekozen deze 
reden op te nemen op het voorblad van het rapport van gehoor van de vreemdeling, 
zodat beter wordt aangesloten bij het vereiste in art. 28 lid 4 van de Wbtv. De reden 
voor de inzet van een niet-registertolk wordt door de IND als volgt vastgelegd: 
– Registertolk: Nee, want er is geen registertolk in deze taal beschikbaar voor de 
IND. 
– Registertolk: Nee, want er is geen registertolk tijdig beschikbaar in deze taal voor 
de IND. 

Op schriftelijk verzoek van de vreemdeling en in overleg met de  
zaakverantwoordelijke medewerker van de IND kan van de benaderingsvolgorde 
(eerst registertolken benaderen en indien deze niet beschikbaar zijn pas niet-
registertolken benaderen) worden afgeweken. Dit kan het geval zijn indien de 
vreemdeling heeft aangegeven de voorkeur te hebben voor de inzet van een tolk in 
een minder gangbare taal waarin geen registertolk beschikbaar is, terwijl hij ook een 
gangbare taal beheerst waarin wel een registertolk beschikbaar is. Ook kan van de 
benaderingsvolgorde worden afgeweken indien de vreemdeling de voorkeur heeft 
uitgesproken voor de inzet van een vrouwelijke tolk in een taal waarin alleen 
mannelijke tolken staan ingeschreven in het register en vice versa. Dergelijke 
verzoeken worden opgenomen in het rapport van gehoor van de vreemdeling. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 Het verloop van de AA is geregeld in de artikelen 3.112 t/m 3.115 van het Vreemdelingenbesluit (Vb). 
Op grond van art.3.11D eerste lid duurt de AA in beginsel acht dagen. 

Pagina 3 van 7 



73 

 

Kwaliteitseisen niet-registertolken IND 
De niet-registertolken van de IND moeten voldoen aan bepaalde kwaliteitseisen 
alvorens zij kunnen worden opgenomen in het IND-tolkenbestand. Deze eisen zijn 
als volgt: 
– Nederlandse nationaliteit, dan wel verblijfstitel in Nederland en een      

 werkvergunning; 
        – Minimaal MBO-werk- en denkniveau, bij voorkeur aangetoond door een  
   diploma van een opleiding op het gewenste niveau; 
        – Goede, actieve en actuele kennis van het Nederlands (op minimaal NT2- 
   niveau in alle vaardigheden) en de vreemde taal; 
        – Het kunnen voeren van een vloeiende conversatie in beide talen; 
        – Bij voorkeur relevante tolkervaring 
        – Kennis van gevraagde tolkattitude; 
        – Goede algemene ontwikkeling en kennis van relevante terminologie in   
   beide talen; 
        – Goede kennis van en inzicht in de cultuur van het land of de landen waar   
   de vreemde taal wordt gesproken; 
   – Integer en van onbesproken gedrag. 

   Deze kwaliteitseisen zijn in beginsel gelijk aan de kwaliteitseisen die het   
   Register beëdigde tolken en vertalers (Rbtv) tot 1 juli 2013 stelde aan tolken  
   die zijn opgenomen in de uitwijklijst. Met ingang van diezelfde datum heeft het Rbtv 
                         de eisen voor nieuwe inschrijvingen op de uitwijklijst opgehoogd naar Hbo-niveau. 
                         Daar een inschrijving op de uitwijklijst normaliter geldig is voor de duur van drie jaar,           
                        houdt dit in dat de uitwijklijst tot 1 juli 2016 zowel tolken van MBO- als tolken van       
    Hbo-niveau omvat. Deze diversiteit in niveaus komt overeen met de groep niet-  
                       registertolken in het IND-tolkenbestand, die eveneens uit tolken van MBO-niveau,  
                         maar ook van Hbo-niveau (en hoger) bestaat. 

 
De coördinatoren tolken van de IND monitoren de inzet en het functioneren, 
waaronder houding en gedrag, van de tolken die in het IND-tolkenbestand zijn 
opgenomen. Hiertoe is een evaluatieformulier tolken ontwikkeld. Mede op basis van 
de inhoud van deze evaluatieformulieren kan tussentijds een voortgangsgesprek 
met tolken gevoerd worden. Dit kan naar aanleiding van positieve kritieken, maar 
ook op basis van negatieve kritieken. Indien er geen vertrouwen in het functioneren 
van de tolk is, kan besloten worden om de tolk tijdelijk niet in te zetten (de tolk krijgt 
de gelegenheid om het functioneren te verbeteren) of om de gegevens van de tolk 
uit het IND-tolkenbestand te verwijderen. Dit geldt onverminderd indien het een 
registertolk betreft. Dit heeft als gevolg dat de betreffende tolk wel in het register van 
het Bureau beëdigde tolken en vertalers (Bbtv) of op de uitwijklijst kan voorkomen, 
maar feitelijk niet beschikbaar is voor tolkdiensten voor de IND. Voor nadere 
informatie over de kwaliteitseisen die gesteld worden aan registertolken wordt 
verwezen naar de inschrijfvoorwaarden voor tolken op de site van het Bureau 
beëdigde tolken en vertalers(Bbtv):www.bureaubtv.nl 

 
VOG en waarborg integriteit tolken 
Voor opname in het IND-tolkenbestand wordt de tolk verzocht een Verklaring 
Omtrent het Gedrag (VOG) aan te leveren op basis van het aanvraagformulier van 
het Bureau beëdigde tolken en vertalers (Bbtv). Dit betekent dat alle tolken die in het 
IND-tolkenbestand zijn opgenomen nagetrokken zijn op basis van het zware 
screeningsprofiel 80 voor registertolken. Hiermee vervalt de noodzaak om vooraf of 
in spoedeisende situaties achteraf de tolk om een VOG te verzoeken.                                                                           
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Indien de nieuwe tolk geen VOG kan aanleveren aan de IND, wordt deze tolk niet in 
het IND-tolkenbestand opgenomen.  

Vervolgens verzoekt de IND, net als het Bbtv, tolken om iedere vijf jaar (gelijk aan 
de geldigheidsduur van de VOG die verplicht is voor inschrijving in het register) een 
nieuwe VOG aan te leveren. Mocht de tolk geen VOG kunnen aanleveren, dan is dit 
reden voor de IND om de gegevens van de tolk uit het tolkenbestand te verwijderen. 
Indien er tussentijds gerede twijfel bestaat over de integriteit van een tolk, behoudt 
de IND zich het recht voor om de tolk op een eerder moment een nieuwe VOG aan 
te laten vragen. Ook indien dit een registertolk of een tolk op de uitwijklijst betreft. 

Daarnaast hanteert de IND een eigen gedragscode voor tolken die mede gebaseerd  
is op de gedragscode voor registertolken. Tolken zijn gehouden aan naleving van 
deze gedragscode. De IND gedragscode tolken is openbaar en is te vinden op de 
site van de IND: www.ind.nl 

Vorenstaande geeft aan dat de niet-registertolken van de IND aan dezelfde 
integriteitseisen voldoen als de tolken die in het register of op de uitwijklijst van het 
Bbtv staan ingeschreven. De integriteit van de niet-registertolken is op deze wijze 
gewaarborgd. 

Klachtenprocedure tolken 
De IND heeft een klachtenprocedure die gebaseerd is op hoofdstuk 9 van de 
Algemene wet Bestuursrecht (Awb). Ondanks de wettelijke verankering is een klacht 
geen juridische procedure, maar een mogelijkheid voor een burger om aandacht te 
richten op iets dat in zijn of haar ogen verkeerd is gegaan. Daar past een open 
houding van de IND bij. 

De definitie van een klacht die door de IND wordt gehanteerd is kort gezegd:  
 Een uiting van ongenoegen over alle aspecten van gedragingen van de IND of een 
             persoon werkzaam onder verantwoordelijkheid van de IND zoals medewerkers en    
             tolken. 

Met betrekking tot klachten over tolken bestaat een bijzondere werkwijze. Allereerst  
moet onderscheid worden gemaakt tussen tolken die wél en tolken die niet zijn 
opgenomen in het register of de uitwijklijst van het Bureau beëdigde tolken en 
vertalers (Bbtv). 

   a. Werkwijze registerto/ken en tolken op de uitwijk/ijst  
   Klachten over tolken die zijn opgenomen in het register of op de uitwijklijst kunnen  
               worden ingediend bij het Bbtv of bij de IND. Als de klacht wordt ingediend bij de  
              IND, dan wordt de klacht geregistreerd en vervolgens uitgezet bij de coördinator   
            tolken van de locatie waar het dossier van de klager in behandeling is. Als de klacht  
               bij het Bbtv wordt ingediend, attendeert het Bbtv de klager op de mogelijkheid om  
               zich te wenden tot de IND voor een mogelijke informele afdoening. Als de klager    
               dat wil, stuurt het Bbtv de klacht ter behandeling door naar de coördinator tolken  
               van de IND. 

De betreffende coördinator tolken neemt de klacht in behandeling en bespreekt de  
inhoud van de klacht met de betreffende tolk en hoormedewerker. Hierna neemt de 
coördinator tolken contact op met de klager (of diens gemachtigde) om te bespreken 
of de klacht, zonder een uitspraak te doen over de gegrondheid van de klacht, op 
informele wijze en naar tevredenheid van alle partijen kan worden afgehandeld. 
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Indien de klacht niet op informele wijze afgehandeld kan worden, informeert de 
coördinator tolken hierover de tolk en de hoormedewerker. De klager dient de klacht 
formeel in te dienen bij het Bbtv, waarna de IND het reeds opgebouwde 
klachtdossier ter behandeling toestuurt aan de KC Wbtv. De KC Wbtv hoort 
vervolgens de klager en brengt advies uit aan het Bbtv waarna het Bbtv een besluit 
neemt. Het Bbtv informeert de klager en de IND over dit besluit. 

b. Werkwijze niet-registertolken 
Klachten over tolken die niet zijn opgenomen in het register of de uitwijklijst worden 
rechtstreeks door de klager ingediend bij de IND. De klacht wordt gelijk aan de 
procedure bij registertolken en uitwijklijsttolken geregistreerd en uitgezet bij de 
coördinator tolken van de locatie waar het dossier van de klager in behandeling is. 
Ook in dit geval wordt eerst getracht de klacht op informele wijze en naar aller 
tevredenheid te kunnen afhandelen. Als dit niet mogelijk blijkt, informeert de 
coördinator tolken de tolk en de hoormedewerker en stuurt de klacht ter advisering 
door naar de KC Wbtv. De IND heeft de KC Wbtv gemandateerd over deze klachten 
advies uit te brengen. De KC Wbtv hoort betrokkenen en brengt advies uit aan de 
IND die een besluit neemt over de klacht en schriftelijk de klager en beklaagde 
informeert. Indien de klager niet tevreden is met het besluit, kan hij de klacht 
indienen bij de Nationale ombudsman. 

                                                                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Pagina 6 van 7 



76 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pagina 7 van 7 

 



77 

 

Bijlage 4: De uitspraak van 10 februari 2016 

0238884473  Rechtbank Noord-Holland   03:45:58 n.m. 02-10-2016  1/8 

 

Uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Zittingsplaats Haarlem 

Bestuursrecht 

zaaknummer AWB 16/682 (beroep) 

 

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor" vreemdelingenzaken van 10 februari 2016 

in dc zaak tussen 

….. van Afghaanse nationaliteit, 

eiser, 

(gemachtigde: mr. J. Wedemeijer, advocaat te Alkmaar), 

 

En 

 

dc staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 

verweerder, 

(gemachtigde: mr. A J. Hakvoort, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). 

 

Procesverloop 

Bij besluit van 12 januari 2016 (het bestreden besluit) heeft verweerder de aanvraag van eiser tot het 

verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen en heeft aan eiser geen 

verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend op grond van artikel 14, eerste lid, aanhef 

en onder ‘e, Vreemdelingenwet 2000 (Vw) juncto artikel 3.6a Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb.) 

verleend, Er is tevens een terugkeerbesluit genomen. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 2 februari 2016. Eiser is verschenen, bijgestaan 

door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. 

Overwegingen 

1. Eiser heeft ter onderbouwing van zijn aanvraag het volgende aangevoerd. De vader van eiser 

handelde in wit poeder en werkte voor meneer M. Op een woensdagavond kwam diens handlanger 

meneer G met twee onbekende mannen langs bij het huis waar eiser woonde en er ontstond een 

ruzie tussen hen en eisers vader. Eiser mengde zich in de ruzie, maar werd weggestuurd door zijn 

vader. De volgende ochtend stonden meneer M,meneer G en meneer S, een andere handlanger van 

meneer M zoals elke donderdag aan de deur, op zoek naar eisers vader die niet thuis was. Eiser 

heeft aan meneer M verteld dat meneer G de vorige avond langs was gekomen en dat hij is geslagen 

door  meneer G en voor leugenaar is uitgemaakt hetgeen meneer M niet geloofde. Op 

donderdagavond kwam meneer G terug met meneer C. Deze mannen hebben de handen van eiser 

vastgebonden en hem meegenomen naar een huis waar hij in een donkere kamer werd opgesloten. 

Door een oudere vrouw zijn, zijn handen losgemaakt, waarop hij heeft kunnen ontsnappen. 

Vervolgens is eiser naar zijn oom gevlucht, die eiser heeft geholpen om Afghanistan te ontvluchten. 

Volgens eiser zijn meneer G en meneer M 
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naar hem op zoek omdat ze problemen hebben met zijn vader vanwege het witte poeder en omdat 

eiser meneer G  heeft verraden aan meneer M. Als eiser wordt teruggestuurd naar Afghanistan zal 

hij door hen worden vermoord of gebruikt worden als poederhandelaar.   

2.  Verweerder heeft de aanvraag van eiser om een verblijfsvergunning asiel afgewezen als 

ongegrond op grand van artikel 31 Vw. Verweerder stelt dat het relaas de volgende relevante 

elementen bevat: 

- de gestelde identiteit en nationaliteit van eiser; 

- dat eiser een Turkmeense jongen is uit een Turkmeens dorp: 

- dat eisers vader samenwerkte met een slechte man genaamd meneer M , die dorps hoofd 

is, en dat zijn vader wit poeder leverde aan deze man; 

- dat een handlanger van meneer M te weten meneer G zijn vader heeft beroofd hetgeen niet werd 

geloofd door meneer M; 

- dat eiser met de dood is bedreigd door  meneer M diens handlanger, waarna eiser door een 

oom is geholpen om naar het buitenland te vluchten. 

Verweerder acht de door eiser gestelde identiteit, nationaliteit en herkomst geloofwaardig. De 

overige relevante elementen worden niet geloofwaardig geacht om de volgende redenen, Het is niet 

geloofwaardig dat eiser, die naar eigen zeggen geen vragen stelde aan zijn dictatoriale vader, tijdens 

een lawaaiig gesprek van zijn vader met meneer G  naar zijn vader is toegegaan, temeer nu de 

moeder van eiser het hem ook verbood. Daarbij wijst verweerder op de door eiser geschetste situatie 

dat hij de afgelopen drie jaar niet heeft vernomen wat zijn vader deed of wat het witte poeder 

precies was. Dat deze gebeurtenis niet geloofwaardig is, blijkt ook uit eisers verklaringen dat hij 

eerst vanuit de andere kamers luisterde naar het gesprek en dit gesprek niet kon waarnemen en op 

het moment dat er een wapen op zijn vader werd gericht, aanleiding was voor eiser om naar zijn 

vader toe te gaan. Het is tegenstrijdig dat hij de ruzie niet kon zien, maar wel wist dat er een wapen 

op zijn vader was gericht. 

Voorts is het niet geloofwaardig dat meneer G  zou toestaan dat eiser het huis weer binnenging, 

omdat vader hem daartoe maande. Ook over de gebeurtenissen van donderdagochtend heeft eiser 

ongeloofwaardig verklaard. Eiser stelt immers dat meneer M tegen hem zei dat ze samen naar de 

werkkamer van eisers vader moesten gaan nadat eiser had gezegd dat zijn vader op de werkplek 

was. Niet valt in te zien waarom meneer M hem meenam, in aanmerking genomen dat meneer M al 

drie jaar buiten eiser om naar deze werkkamer toeging en eiser had gezegd dat zijn vader in zijn 

werkkamer was. Bovendien sliep vader vaker op zijn werkplek zodat zijn afwezigheid in huis op die 

donderdagochtend niet opmerkelijk was. Dat meneer G donderdagavond zou terugkeren naar eiser 

om hem te vermoorden, omdat hij niet wilde dat eiser hem zou verraden bij meneer M wordt niet 

geloofwaardig geacht omdat eiser hem al had verraden bij meneer M die hem echter niet geloofde. 

Er was daarom geen reden voor meneer G om eiser als dreiging te zien. Bovendien zou het juist 

meer bevreemding wekkend kunnen zijn indien eiser opeens vermoord zou zijn zonder medeweten 

van meneer M. Daarbij komt dat de moeder van eiser getuige zou zijn geweest van deze 

gebeurtenissen op donderdagavond zodat de moeder van eiser dan kon gelden als mogelijke 

bedreiging voor meneer G. Voorts acht verweerder de verklaringen over de ontsnapping van eiser 

ongeloofwaardig. Zo valt niet in te zien waarom meneer C eiser zou opsluiten op een plaats 

waarvan hij zelf moet hebben geweten dat eiser daar eenvoudig gevonden zou kunnen worden door 

(vermoedelijk) zijn moeder en zou worden vrijgelaten dan wel zou kunnen ontsnappen. 

Gelet op het voorgaande komt eiser niet in aanmerking voor een verblijfsvergunning op grand van 

artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a en b, Vw. 
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3. Eiser doet allereerst een beroep op artikel 12 van het internationale Verdrag voor de Rechten 

van het Kind (IVRK) waaruit blijkt dat aan verklaringen van kinderen passend belang moet worden 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd. Verweerder heeft eiser echter als een volwassene 

behandeld. Als minderjarige is eiser een kwetsbaar persoon zoals bedoeld in Werkinstructie 2015/8 

en de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van  26 juni 2013 betreffende 

gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de Internationale 

bescherming. Eiser was erg emotioneel op essentiële momenten en verweerder had om die reden 

een andere afweging moeten maken. In het WBV 2015/20, thans neergelegd in paragraaf C 1/4.4.4 

Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc), is opgenomen dat verweerder een forensisch medisch 

onderzoek kan aanbieden indien dit van doorslaggevend belang is, Daartoe kan een psychisch en 

psychodiagnostisch onderzoek worden verricht. Gelet op de minderjarigheid van eiser en de non-

verbale signalen die hij heeft afgegeven tijden het nader gehoor, had verweerder hem een dergelijk 

onderzoek moeten aanbieden. Door dit na te laten heeft verweerder onzorgvuldig gehandeld. 

3.1  Verweerder onderkent dat eiser minderjarig is en tijdens de gehoren emotioneel was. Met 

zowel de minderjarigheid als de emoties van eiser is, in het licht van het IVRK, tijdens de gehoren 

kenbaar rekening gehouden. Ook tijdens de beoordeling zijn de leeftijd en emotionaliteit van eiser 

meegewogen. Dat leidt echter niet tot het oordeel dat de verklaringen om die reden geloofwaardig 

moeten worden geacht. Er was voorts geen aanleiding voor het verrichten van een forensisch 

medisch onderzoek. Dat eiser emotioneel was tijdens de gehoren, is daartoe volgens verweerder 

onvoldoende. 

3.2  In paragraaf C 1/4.4,4 Vc staat vermeld dat forensisch medisch onderzoek naar 

aanwijzingen van vroegere vervolgingen of ernstige schade gedaan kan worden indien verweerder 

dat relevant vindt voor de beoordeling van de aanvraag. De rechtbank is van oordeel dat verweerder 

geen aanleiding heeft hoeven zien voor een forensisch medisch onderzoek. Dat eiser tijdens de 

gehoren emotioneel was, heeft verweerder ontoereikend kunnen achten. Het beroep van eiser op de 

Werkinstructie 2015/8 over bijzondere procedurele waarborgen, slaagt evenmin. Verweerder heeft 

naar het oordeel van de rechtbank tijdens de procedure en in het bijzonder ook tijdens de gehoren 

blijkens de inhoud van het dossier, voldoende rekening gehouden met de leeftijd van eiser, 

bijvoorbeeld door tijdens het nader gehoor regelmatig pauzes in te lassen en hem regelmatig te 

vragen of hij in staat is om door te gaan met het gehoor. Zonder nadere onderbouwing, die 

ontbreekt, valt ook niet in te zien waarom verweerder bij de beoordeling (bezien in het licht van 

artikel 12 IVRK) onvoldoende rekening heeft gehouden met de kwetsbaarheid van eiser. Van strijd 

met het zorgvuldigheidsbeginsel is dan ook geen sprake. Deze beroepsgronden slagen niet. 

4.  Eiser voert voorts, in de gronden van beroep en ter zitting, aan dat verweerder zijn relaas ten 

onrechte niet geloofwaardig heeft geacht wegens - kort en zakelijk weergegeven – het navolgende. 

Verweerder neemt ten onrechte niet in aanmerking dat de omstandigheid dat er een ruzie was tussen 

zijn vader en meneer G, erg bijzonder was en dat het menselijk is dat eiser is gaan kijken bij die 

ruzie. Deze gang van zaken is niet bevreemding wekkend. De gestelde tegenstrijdigheid in het 

voornemen dat eiser de ruzie tussen zijn vader en meneer G niet kon zien, maar toch verklaart dat er 

een wapen op zijn vader was gericht, heeft verweerder ten onrechte tegengeworpen. Voor eiser was 

tijdens het nader gehoor niet duidelijk dat verweerder zijn verklaringen op dit punt ongeloofwaardig 

achtte, zodat er geen reden bestond om zijn verklaringen op dit punt te verduidelijken tijdens het 

gehoor dan wel in de correcties en aanvullingen op het nader gehoor. Op grand van artikel 3.113, 

tweede lid, Vb had verweerder in het nader gehoor zelf om opheldering moeten vragen over deze 

tegenstrijdigheid. Nu dit is nagelaten kan verweerder niet tegenwerpen in het voornemen dat 
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hij deze tegenstrijdigheid niet heeft weggenomen, al dan niet door middel van het indienen van 

correcties en aanvullingen. Dan had verweerder eiser aanvullend moeten horen. Bovendien komt 

het letterlijke verslag van Vluchtelingenwerk Nederland (VWN), waarvan een medewerker 

aanwezig was bij het nader gehoor, op dit punt niet overeen met het verslag van verweerder en 

omdat het verslag van V WN een letterlijke optekening is, dient daaraan meer belang te worden 

gehecht. Uit dat verslag blijkt dat eiser eerst het rumoer hoorde, vervolgens op een afstand  is gaan 

kijken en op dat moment het wapen zag, waarna hij richting zijn vader en meneer G is gelopen. Ook 

houdt verweerder ten onrechte vast aan het standpunt dat het ongeloofwaardig is dat meneer G eiser 

laat weglopen op het moment dat zijn vader hem daartoe maande. Uit het verslag van VWN blijkt 

dat eiser heeft verklaard dat meneer G gezegd zou hebben: "Als je blijft mopperen dan maak ik je 

zoon dood." Er staat dus niet dat eiser zou worden doodgemaakt als zijn vader het witte poeder niet 

zou willen afgeven. Daaruit blijkt dat het helemaal niet de intentie was van meneer G om eiser 

direct te willen gebruiken als pressiemiddel, zoals verweerder stelt, maar veeleer dat het een 

gelegenheidsargument is van meneer G. Dat zijn vader op donderdagochtend, de dag waarop de 

transacties tussen eisers vader en meneer M altijd plaatsvinden, niet op zijn werkplek was en niet 

reageerde op het roepen van meneer M was een ongebruikelijke situatie. Om die reden was er wel 

reden voor meneer M om aan te nemen dat er iets mis was en eiser daarom mee moest gaan naar de 

werkplek van zijn vader. Dit is niet ongeloofwaardig. Dat het logischer is dat de moeder zou 

meelopen, is niet juist, omdat vrouwen in Afghanistan, niet mee mogen lopen met andere mannen. 

Mannen doen de deur open en wegens de afwezigheid van de vader van eiser, is het logisch dat 

eiser de deur heeft opengedaan. Dat eiser mee is gelopen is ook niet vreemd gezien het overwicht 

dat meneer M een lokale drugsbaas die bewapend is, had. Voorts had  meneer G  nog immer alle 

reden om eiser uit de weg te ruimen. Op die manier wist hij zeker dat hij niet meer in beeld zou 

komen. Eiser heeft verder reeds in de zienswijze aangegeven waarom de moeder van eiser geen 

gevaar vormde voor meneer G. Daarop is in het bestreden besluit niet ingegaan. Hetgeen 

verweerder ter zitting stelt, klopt niet. Op woensdag was de moeder van eiser binnen. Het blijkt niet 

uit de verklaringen van eiser dat meneer G wist dat de moeder getuige was van de gebeurtenissen 

op woensdag en donderdag, zodat er voor meneer G maar een getuige was, te weten eiser.  

Tot slot heeft eiser over zijn ontvoering, anders dan verweerder stelt, wel geloofwaardig verklaard. 

4.1  Verweerder brengt ter zitting naar voren dat alle standpunten in het bestreden besluit worden 

gehandhaafd en in aanvulling op dan wel ter toelichting van het bestreden besluit (waarbij het 

voornemen is ingelast) stelt verweerder naar aanleiding van hetgeen in beroep is aangevoerd, nog 

het volgende. Ter zitting heeft verweerder toegelicht dat aan eiser niet wordt tegengeworpen dat hij 

weinig weet over de activiteiten van zijn vader, maar dat van de juistheid van die verklaring van 

eiser is uitgegaan. In dat licht bezien acht verweerder het echter bevreemding wekkend dat eiser op 

de ruzie tussen zijn vader en meneer G  af is gegaan, De stelling van eiser dat hij niet tegenstrijdig 

heeft verklaard over de ruzie tussen zijn vader en meneer G waarbij eiser verwijst naar het verslag 

van VWN, volgt verweerder niet. Het ligt op de weg van eiser om zijn verklaring te corrigeren in de 

correcties en aanvullingen, hetgeen hij heeft nagelaten. Voorts ziet verweerder niet in waarom aan 

het verslag van VWN meer waarde dient te worden gehecht dan aan het rapport van nader gehoor 

dat is opgesteld door een medewerker van verweerder. Subsidiair stelt verweerder dat ook los van 

deze tegenstrijdigheid de conclusie dat de relevante elementen die zien op de gestelde problemen 

met meneer M en meneer G niet geloofwaardig zijn, wordt gehandhaafd nu deze conclusie ook  
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gedragen kan worden door de overige tegenwerpingen in dat kader. Verweerder acht het verder, ook 

gelet op hetgeen is aangevoerd in beroep nog immer niet geloofwaardig dat meneer G, eiser heeft 

laten weglopen. Het is vreemd dat meneer G richting de vader een dreigement uit en dat eiser 

vervolgens zonder problemen naar binnen kon gaan. Verder stelt verweerder dat toen meneer M op 

donderdag aan de deur om vader riep, voor eiser niet bekend was dat zijn vader niet in zijn 

werkkamer zat, althans dat is niet uit de verklaringen van eiser te halen, zodat op dat moment nog 

geen sprake was van een abnormale situatie. Daarbij is van belang dat zijn vader, blijkens de 

verklaringen van eiser, zelf ontving meneer M. Dat eiser daarom met meneer M mee moest naar de 

werkkamer van vader, is dan ook niet geloofwaardig. Dat de moeder van eiser zou meelopen is 

overigens logischer. Overigens is niet eerder door eiser verklaard dat meneer M bewapend was. 

Ook valt niet in te zien dat meneer G in eiser, als zijnde een getuige, een dreiging zou zien en 

daarom een reden zou hebben eiser te vermoorden, geloofde eerder namelijk al dat eiser heeft 

gelogen over dat meneer G de dag ervoor alleen was gekomen. Verweerder erkent op zitting dat in 

het bestreden besluit ten onrechte niet is ingegaan op hetgeen is aangevoerd in de zienswijze 

omtrent het standpunt van verweerder dat de moeder van eiser ook getuige was van de 

gebeurtenissen en haar niets is aangedaan. Verweerder handhaaft het standpunt zoals is verwoord in 

het voornemen. De moeder van eiser is ook getuige geweest van het incident op woensdagavond. 

Zij heeft eiser toen gewaarschuwd niet op de ruzie af te gaan. Ook is zij getuige geweest van de 

gestelde ontvoering van eiser op donderdag. Verweerder erkent het motiveringsgebrek en verzoekt 

de rechtbank het beroep gegrond te verklaren, maar de rechtsgevolgen van het bestreden besluit in 

stand te laten gelet op de nadere motivering ter zitting.  

4.2  De rechtbank is allereerst van oordeel dat verweerder zich, zonder nadere onderbouwing, 

niet op het standpunt heeft kunnen stellen dat het ongeloofwaardig is dat eiser op de ruzie tussen 

zijn vader en meneer G is afgegaan, Gelet op de verklaring van eiser dat er sprake was van een 

ongebruikelijke situatie en hij om die reden de regels overtrad door naar buiten te lopen en op het 

incident af te gaan, had het op de weg gelegen van verweerder om nader te motiveren waarom uit 

het feit dat zijn vader een dictator was, zonder meer de conclusie volgt dat het hiervoor vermeld 

handelen van eiser ongeloofwaardig is. 

4.2.1  De rechtbank stelt voorts vast dat de door verweerder geconstateerde tegenstrijdigheid over 

het al dan niet zien van de vader van eiser en het richten van een geweer door meneer G op zijn 

vader, in het nader gehoor niet is voorgehouden aan eiser. Er was, gelijk betoogd door eiser, geen 

aanleiding om op dit punt aanvullingen in te brengen door middel van het indienen van correcties en 

aanvullingen, omdat uit de verklaringen van eiser naar het oordeel van de rechtbank niet (evident) 

volgt dat sprake is van een tegenstrijdigheid of onvolledigheid. Verweerder heeft in het verlengde 

hiervan dan ook ten onrechte aan eiser tegengeworpen dat hij geen correcties en aanvullingen heeft 

ingediend op dit punt. De stelling van verweerder dat eiser, door hem deze tegenstrijdigheid niet 

voor te houden tijdens het nader gehoor, niet in zijn belangen is geschaad, omdat het in het 

voornemen staat vermeld, treft geen doel. Immers, in het bestreden besluit wordt het eiser verweten 

dat hij de door verweerder geconstateerde tegenstrijdigheid in zijn verklaringen op dit punt, niet 

middels het indienen van correcties en aanvullingen heeft gecorrigeerd. Daarbij komt dat in het 

verslag van VWN staat vermeld dat eiser op dit punt meer heeft verklaard dan in het rapport van 

nader gehoor staat vermeld. In dat verslag staat vermeld dat eiser heeft verklaard: "Ja, eerst heb ik 

gekeken, want ik mocht niet naar buiten. Ik heb eerst hier gewacht en gekeken en toen de ruzie 

steeg ben ik er naar toe gegaan." De rechtbank hecht aan het verslag van VWN waarde in die zin 

dat eiser hiermee naar het oordeel van de rechtbank in dit geval voldoende heeft onderbouwd dat hij 

het voorgaande heeft verklaard, zodat verweerder ten onrechte aan eiser heeft tegengeworpen dat hij 

op dit punt tegenstrijdig heeft verklaard. 
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De stelling van verweerder dat aan het verslag van VWN minder waarde gehecht dient te worden 

dan aan het rapport van het nader gehoor dat is opgesteld door verweerder, volgt de rechtbank in dit 

geval niet. Van belang hierbij is dat uit het rapport van nader gehoor niet blijkt dat hij het 

voorgaande niet heeft verklaard, niet zou kunnen hebben verklaard dan wel dat het voorgaande niet 

te rijmen valt met hetgeen wel staat vermeld in het rapport van nader gehoor. Verder acht de 

rechtbank van belang dat het verslag van VWN in grote lijnen overeenkomt met het rapport van het 

nader gehoor en in het verslag van VWN ook gedetailleerd is weergegeven wat er tijdens het nader 

gehoor is verklaard. Dat in het verslag van VWN bepaalde antwoorden niet staan vermeld, doet 

daar niet aan of, reeds omdat de rechtbank heeft vastgesteld dat het omgekeerde ook geldt, zoals op 

dit punt maar ook op andere punten. 

4.2.2  Voorts heeft verweerder zich gelet op hetgeen eiser daartegen in heeft gebracht, zonder 

nadere onderbouwing. niet op het standpunt kunnen stellen dat het niet ongeloofwaardig is dat 

meneer G toestond dat eiser het huis binnenging op bevel van zijn vader. Uit de verklaring van eiser 

dat meneer G heeft gezegd: "Als je mij blijft tegenspreken, dan dood ik jouw zoon", blijkt, ook niet 

in samenhang bezien met zijn overige verklaringen, naar het oordeel van de rechtbank, anders dan 

is betoogd door verweerder, niet zonder meer dat de vader van eiser niet meer in de positie was om 

te bepalen dat eiser naar binnen kon gaan. 

4.2.3 Verder is de rechtbank van oordeel dat verweerder, gelet op hetgeen naar voren is gebracht 

door eiser, zich niet zonder nadere onderbouwing op het standpunt heeft kunnen stellen dat het 

ongeloofwaardig wordt geacht dat meneer M eiser wilde meenemen naar de werkplek van zijn 

vader. Eiser heeft hierover in het nader gehoor namelijk verklaard: "Toen was er iemand aan de 

deur  mijn vader aan het roepen (...). Mijn vader was er denk ik niet. Ik moest toen met mijn moeder 

naar buiten om te kijken wie er aan de deur was. (..) Ik heb gezegd dat vader op zijn werkplek was, 

meneer M zei dat we dan samen naar zijn kamer zouden gaan." Uit het rapport van het nader gehoor 

blijkt naar het oordeel van de rechtbank, gelijk betoogd door eiser, dat er aanleiding was voor 

meneer M om eiser mee te nemen naar de werkplek van vader. 

4.2.4 De rechtbank neemt voorts in aanmerking dat verweerder ter zitting enkel ten aanzien van 

de tegenwerping dat het ongeloofwaardig is dat eiser is afgegaan op de ruzie tussen zijn vader en 

meneer G  naar voren heeft gebracht dat ook zonder deze tegenwerping de conclusie dat de 

relevante elementen die zien op de gestelde problemen met meneer M en meneer G, niet 

geloofwaardig zijn, gehandhaafd kan worden, omdat deze conclusie kan worden gedragen door de 

overige tegenwerpingen die daarop zien, in onderlinge samenhang bezien. Verweerder meent 

derhalve - naar de rechtbank begrijpt - dat de overige tegenwerpingen van verweerder aangaande de 

ongeloofwaardig bevonden relevante elementen die zien op de problemen met meneer M en meneer 

G (dus ook de tegenwerpingen die hiervoor niet zijn besproken door de rechtbank), het bestreden 

besluit niet zelfstandig kunnen dragen. 

4.2.5 Het bestreden besluit komt reeds gelet op het alvorens overwogene onder 4.2 tot en met 

4.2.4 voor vernietiging in aanmerking wegens strijd met artikel 3:4.6 Algemene wet bestuursrecht 

(Awb). De overige beroepsgronden behoeven geen bespreking meer, De rechtbank zal het beroep 

dan ook gegrond verklaren en verweerder opdragen een nieuw besluit te nemen met inachtneming 

van deze uitspraak. 
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5.  De rechtbank zal met toepassing van artikel 8:75, eerste lid, Awb verweerder veroordelen in 

de kosten die eiser heeft gemaakt. De kosten zijn op grond van het Besluit proceskosten 

bestuursrecht € 992,00 (I punt voor het beroepschrift en I punt voor het verschijnen ter zitting, 

wegingsfactor I). 

 

Beslissing 

De rechtbank: 

- verklaart het beroep gegrond; 

- veroordeeld verweerder in de proceskosten en draagt verweerder op € 992,- te betalen. 

 

Deze uitspraak is gedaan door mr. S, Ok, rechter, in aanwezigheid van mr. I. Boland, griffier. 

De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 10 februari 2016. 

 

 

 

 

 

afschrift verzonden aan partijen op: 10 FEB. 2016 

 

Coll:  

 

 

 

Rechtsmiddel 

Tegen deze uitspraak kan binnen een week na de dag van verzending daarvan hoger beroep worden 

ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
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Bijlage 5: Observatieformulier 

Onderwerp Tijd/ minuten 

Introductie: 
 
 

 

Algemene opmerkingen:  
 
 

 

Gehoor in zijn algemeen: 
 
 

 

Identiteit, nationaliteit en reisroute: 
 
 

 

Vluchtreden: 
 
 

 

De IND-ambtenaar: 
 
 

 

De tolk: 
 
 

 

Het rapport: 
 
 

 

Documenten: 
 
 

 

VWN rapport, formulier: 
 
 

 

VWN rapport, letterlijke verslag: 
 
 

 

Het vervolg van de procedure, verwachtingen: 
 
 

 

Medische problematiek: 
 
 

 

Correcties en aanvullingen:  

EG en AG:  
 

 

Pauze  

Gespreksduur totaal  
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Bijlage 6: Topiclijst 

Topic 1: De vraag naar bijwoning 
1. Hoe vaak vraagt u om bijwoning door VluchtelingenWerk? 

2. Wat is voor u de belangrijkste reden om VluchtelingenWerk te laten bijwonen? 

3. Heeft het volgens u nut om ook Eerste gehoren bij te wonen? Bv. Wanneer cliënt analfabeet is. 
 

Topic 2: Gebruik van de bijwoonverslagen 
1. Hoe vaak maakt u gebruik van de bijwoonverslagen van VluchtelingenWerk en maakt u dan meer 

gebruik van het formulier of van het handgeschreven verslag? 

2. Leest u alles door of globaal? 

3. Tijdens de observaties werd de informatie gegeven dat er vaak niks gedaan kan worden met het 
handgeschreven verslag van VluchtelingenWerk. Gebruikt u het handgeschreven verslag en op 
welke manier? 

4. Gebruikt u op een later moment in de procedure nog wel eens de bijwoonverslagen van 
VluchtelingenWerk 

 

Topic 3: Mening over de bijwoonverslagen 
1. Wat is uw mening over de bijwoonverslagen van VluchtelingenWerk in de huidige vorm? 

2. Welke onderwerpen/informatie uit de bijwoonverslagen gebruikt u bij het schrijven van de correcties 
en aanvullingen?  

3. Welke informatie mist u? 

4. Bij VluchtelingenWerk op het aanmeldcentrum in Zevenaar wordt er gebruik gemaakt van een vrije 
vorm van rapportage in plaats van het bijwoonformulier.  
Heeft u al te maken gehad met beide rapportage vormen en waar gaat uw voorkeur naar uit, 
waarom? 

 

Topic 4: Opmerkingen of vragen tijdens het gehoor 
Tijdens het gehoor krijgt de vrijwilliger van VW aan het einde van het gesprek de mogelijkheid om vragen of 
opmerkingen te plaatsen. 

1. Waar mogen volgens u juist wel of geen opmerkingen over gemaakt worden? 

2. Wat is uw mening over de manier waarop dit op dit moment gebeurt?  
 

Topic 5: Observatieonderzoek 
1. Tijdens de observaties die ik heb uitgevoerd tijdens correcties en aanvullingen bij verschillende 

asieladvocaten is het mij opgevallen dat er maar een keer gerefereerd werd naar het bijwoonverslag 
van VluchtelingenWerk. Bespreekt u wel eens het rapport of de informatie met uw cliënt. 

2. Tijdens de observaties kwam ook naar voren dat asieladvocaten vaak geen tijd hebben om het 
bijwoonverslag van te voren al door te nemen, wat is uw mening daarover? Zou het u kunnen helpen 
wanneer wij de dag ervoor het bijwoonverslag ook al een keer naar u mailen? 

 

Topic 6: Pilot opnemen 
1. Vorig jaar heeft er een pilot plaatsgevonden om het mogelijk te maken gehoren op te nemen. 

Wellicht wordt dit in de toekomst voor alle gehoren mogelijk gemaakt. Wat is uw mening hierover? 

2. Wanneer dit mogelijk wordt, wat verwacht u van VluchtelingenWerk en heeft het handgeschreven 
verslag voor u dan nog nut? Waar gaat uw voorkeur naar uit? 

3. Mogelijk om aan te geven welke minuut in het gehoor opvallende/bijzondere zaken bevat? 
 

Topic 7: Verbeterpunten 

1. Wat kunnen volgens u verbeterpunten zijn voor VluchtelingenWerk ten aanzien van de bijwoningen? 
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Bijlage 7: Bijwoonformulieren Eerste en Nader gehoor 
Rapportageformulier Bijwonen Eerste Gehoor 

Naam cliënt    : 

Geboortedatum  : 

Geslacht   : 

Nationaliteit    : 

V-nummer   : 

Datum Eerste Gehoor   : 

Naam ambtenaar IND  : 

Naam tolk    : 

Hoortaal    : 

Begintijd    : 

Pauze     : 

Eindtijd    : 

Naam medewerker VVN  : 

Naam advocaat   : 

 

1. Is er vooraf informatie verstrekt over het doel van het gesprek?  

2. Is er (indien van toepassing) gevraagd liever door een vrouwelijke 

ambtenaar en een vrouwelijke tolk gehoord te willen worden? 

 

3. Zijn er opmerkingen gemaakt over de haalbaarheid van het 

asielverzoek? 

 

4. Was de vraagstelling duidelijk?  

5. Is er rekening gehouden met leeftijd / begripsniveau/medische 

bijzonderheden/culturele achtergrond ? 

 

6. Kreeg de asielzoeker voldoende tijd om te antwoorden?  

7. Zijn er inhoudelijke vragen gesteld over het asielrelaas? Zo ja, welke? 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

8. Is er toestemming gevraagd voor een medisch onderzoek?  

9. Is er toestemming gevraagd voor een leeftijdsonderzoek?  

10. Zijn er documenten ingenomen? Zo ja, welke? 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

11. Gaf de vertaling problemen? Zo ja, welke? 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

12. Wekte de tolk de indruk adequaat te vertalen?  

13. Beperkte de tolk zich tot het vertalen?  

14. Was er sprake van eigen initiatief van de tolk? Zo ja, kruis aan. 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

 

 

15. Heb je aan het eind van het gehoor vragen gesteld, opmerkingen 

gemaakt of aanvullingen gegeven? Zo ja, welke? 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

16. Is je reactie opgenomen in het verslag van de ambtenaar?  

17. Waren er tegenstrijdigheden? Zo ja, welke? Verwijs naar de 

paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

18. Zijn er aanwijzingen van vluchtmotieven in verband met de voorbereiding op het Nader 

Gehoor? Zo ja, welke? Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag? 

 

 

 

19. Hoe was de houding van cliënt? 
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20. Hoe was de sfeer/Waren er bijzondere omstandigheden, storende onderbrekingen? 

 

 

 

21. Vermeld eventueel gezochte informatie en voeg deze aan je handgeschreven verslag toe. 

 

 

 

22. Ruimte voor toelichting bij de boven gestelde vragen (s.v.p. nummer de vraag vermelden): 

 

 

 

 

Rapportageformulier Bijwonen Nader Gehoor / Aanvullend Gehoor 

Naam cliënt    : 

Geboortedatum  : 

Geslacht   : 

Nationaliteit   : 

V-nummer   : 

Datum Nader Gehoor   : 

Naam ambtenaar IND  : 

Naam tolk   : 

Hoortaal   : 

Begintijd    : 

Pauze     : 

Eindtijd    : 

Naam medewerker VVN : 

Naam advocaat   : 

 

1. Is er vooraf informatie verstrekt over het doel van het gesprek?  

2. Is er (indien van toepassing) gevraagd liever door een vrouwelijke 

ambtenaar en een vrouwelijke tolk gehoord te willen worden? 

 

3. Zijn er opmerkingen gemaakt over de haalbaarheid van het 

asielverzoek? 

 

4. Was de vraagstelling duidelijk?  

5. Is er rekening gehouden met leeftijd / begripsniveau/ medische 

bijzonderheden/ culturele achtergrond? 

 

6. Kreeg de asielzoeker voldoende tijd om te antwoorden?  

7. Lag de meeste nadruk op:  

 

 

 

8. Waren er belangrijke tegenstrijdigheden tussen het VVA verslag / 

rapport EG / Voorbereidingsverslag / Zwaarwegend advies en Nader 

Gehoor? Zo ja, welke? 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

9. Is er toestemming gevraagd voor een medisch onderzoek?  

10. Is er gevraagd de lichamelijke gevolgen van martelingen te tonen? Zo ja, 

hoe ging dat in zijn werk? 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 
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11. Is er toestemming gevraagd voor een leeftijdsonderzoek?  

12. Zijn er documenten ingenomen? Zo ja, welke? 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

13. Is er voldoende doorgevraagd op asielrelevante punten?  

14. Gaf de vertaling problemen? Zo ja, welke? 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

15. Wekte de tolk de indruk adequaat te vertalen?  

16. Beperkte de tolk zich tot het vertalen?  

17. Was er sprake van eigen initiatief van de tolk? Zo ja, kruis aan. 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

 

 

18. Heb je aan het eind van het gehoor vragen gesteld, opmerkingen 

gemaakt of aanvullingen gegeven? Zo ja, welke? 

Verwijs naar de paginanummering van je handgeschreven verslag. 

 

19. Is je reactie opgenomen in het verslag van de ambtenaar?  

20. Welke punten zijn voor jou belangrijk voor de nabespreking van het rapport Nader Gehoor? 

 

 

 

21 Hoe was de houding van cliënt? 

 

 

 

22. Hoe was de sfeer? Waren er bijzondere omstandigheden, storende onderbrekingen? 

 

 

 

23. Vermeld eventueel n.a.v. de inhoud van het gehoor extra gezochte informatie en voeg deze 

aan je handgeschreven verslag toe. 

 

 

 

24 Ruimte voor toelichting bij de boven gestelde vragen (s.v.p. nummer van de vraag 

vermelden): 
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Bijlage 8: Indicatieformulier 
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Bijlage 9: Uitwerkingen observatieonderzoek 

Advocaat 1:  

C&A 1  

Activiteit: C&A door advocaat 
Locatie: RvR op POL/AC Doetinchem 
Advocaat: vrouw 
Tolk in persoon: man  
Datum: half april 2015  
Nader gehoor is door mijzelf bijgewoond 

Nationaliteit (-): Iraakse 
Taal (-): Arabisch  
Geslacht/leeftijdscategorie: man, volwassene 
Taal gesprek: standaard Arabisch 
Opleiding/beroep: journalist 
Gespreksduur: 09.18-11.00 uur (103 minuten) 

Gespreksonderwerp per minuut.  

Tijd (Deel 1) Gespreksonderwerp  Tijd (Deel 2)  Gespreksonderwerp 

9.18 – 9.19 uur  Introductie  10.08 – 10.10 uur  Het IND rapport 

9.20 uur  Het gehoor in zijn algemeen  10.11 uur  Correcties en aanvullingen 

9.21 – 9.26 uur  Het IND rapport  10.12 uur  Algemene opmerkingen  

9.27 uur  Correcties en aanvullingen  10.13 – 10.29 uur  Pauze 

9.28 – 9.31 uur  Documenten  10.30 uur Het IND rapport 

9.32 – 9.33 uur  Correcties en aanvullingen  10.31 – 10.33 uur  Vluchtreden 

9.34 uur  Het IND rapport  10.34 uur  Het IND rapport 

9.35 uur  Vluchtreden  10.35 uur  Correcties en aanvullingen 

9.36 – 9.37 uur  Het IND rapport  10.36 – 10.37 uur  Het IND rapport 

9.38 uur  Vluchtreden  10.38 uur  Vluchtreden 

9.39 uur  Correcties en aanvullingen  10.39 – 10.40 uur  Het IND rapport 

9.40 uur  Het IND rapport  10.41 uur  Vluchtreden 

9.41 uur  Vluchtreden  10.42 uur  Correcties en aanvullingen 

9.42 – 9.49 uur  Het IND rapport  10.43 – 10.46 uur  Het IND rapport 

9.50 uur  Vluchtreden  10.47 uur  Correcties en aanvullingen 

9.51 uur  Correcties en aanvullingen  10.48 – 10.49 uur  Het IND rapport 

9.52 – 9.54 uur  Het IND rapport  10.50 uur  Correcties en aanvullingen 

9.55 uur  Correcties en aanvullingen  10.51 – 10.52 uur  Het IND rapport 

9.56 – 9.57 uur  Het IND rapport  10.53 uur  Vluchtreden 

9.58 – 10.03 uur  Identiteit, nationaliteit en 
reisroute 

 10.54 uur  Het IND rapport 

10.04 – 10.05  uur  Eerste gehoor en Aanmeld 
gehoor 

 10.55 uur  Correcties en aanvullingen 

10.06 uur  Identiteit, nationaliteit en 
reisroute 

 10.56 – 10.58 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

10.07 uur  Correcties en aanvullingen  10.59 – 11.00 uur  Algemene opmerkingen 

 

Bijzonderheden: 

 Cliënt spreekt redelijk Engels, hij spreekt het beter dan dat hij verstaat 

 Cliënt had al een voorlichting van VW gehad en een VVA gesprek met mij 

 Advocate had minder tijd dan nodig voor het gesprek uitgetrokken, omdat de tolk tot half een 
gereserveerd was kon het gesprek verder gaan. Het einde van het rapport is gehaaster 
doorgenomen. Toen het gesprek afgerond was kwam de volgende cliënt pas aan gewandeld. 

 Advocate heeft het bijwoonverslag van VW ontvangen en bij zich maar praat hier verder niet over. 

 De tolk krijgt ook een exemplaar van het IND rapport zodat hij mee kan lezen met de advocate. 
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 Pauze:  in de pauze gaat de tolk naar buiten. De advocate gaat samen met de cliënt en mij wat te 
drinken halen. De cliënt geeft aan dat hij in Irak de hele dag thee dronk en niks anders. Hij vindt het 
maar apart dat ze in Nederland juist veel koffie drinken. Het is een rustige pauze.  
De advocate vraagt mij nog naar mijn studie, wat de bedoeling is etc. Verder geeft ze aan dat ze 
gelezen heeft dat de IND-medewerker heeft gezegd dat er een kans is dat cliënt VA gezonden 
wordt. Dit is het enige moment dat ze refereert naar mijn bijwoonverslag. Tijdens deze pauze duurde 
het erg lang voor de tolk terug kwam, er is kort en luchtig met de cliënt in het Engels gepraat 

 Opvallend: er werd een pauze gehouden. 
 

Nadere uitwerking: 

 Introductie: de advocate start het gesprek met een welkom. Ze vraagt hoe het met cliënt gaat en 
stelt de tolk voor. Daarnaast vertelt ze over mijn aanwezigheid. Ik had de dag ervoor, door middel 
van de tolk van het NG, al uitgelegd wat de bedoeling was en de cliënt had al toestemming gegeven. 
Hij gaf dat tijdens de correcties en aanvullingen nog een keer.  

 Gehoor in zijn algemeen: de advocate geeft aan het IND rapport gelezen te hebben en het mooi 
uitgebreid te vinden. Ze geeft aan dat ze heeft gezien dat het gehoor aardig lang heeft geduurd. Ze 
vraagt de cliënt wat hij er zelf van vond en hij antwoord hierop kort dat het goed was.  

 Het IND rapport: het rapport wordt erg uitgebreid behandeld. De advocate vertelt allereerst dat de 
schuingedrukte tekst, de tekst van de IND-medewerker is en dat ze deze niet zal behandelen. 
Verder leest ze wel bijna alles wat cliënt gezegd heeft in het rapport voor om te checken of het klopt. 
Ze bespreekt het vaak per gespreksonderwerp waardoor niet volledig de chronologie van het rapport 
wordt gevolgd. Af en toe leest ze voor wat er staat en af en toe vraagt ze cliënt iets en kijkt dan of 
zijn antwoord overeenkomt met datgene wat in het rapport staat. Cliënt vult af en toe ook dingen uit 
het rapport aan.  

 Correcties en aanvullingen: allereerst overhandigd de advocate de correcties en aanvullingen van 
het EG. Tijdens het gesprek schrijft ze alles mee wat niet klopt, een aanvulling of verduidelijking is 
zodat ze dit kan gebruiken in de correcties en aanvullingen van het NG wat ze naar de IND zal 
sturen. Correcties en aanvullingen op het NG zijn onder andere een typefout, verduidelijking van de 
functies van bepaalde personen met daarbij een verwijzing naar een overlegd document waar het 
duidelijk in vermeld staat. Ook kijkt ze nog een keer de correcties en aanvullingen van zijn EG en 
Aanmeld gehoor na en vult ze nog een aantal andere zaken aan met informatie uit de voorbereiding. 
Aan het einde geeft ze aan dat de cliënt ook een kopie zal krijgen van de correcties en aanvullingen 
die ze zal gaan sturen naar de IND.  

 Documenten: verschillende documenten van cliënt worden bekeken met de tolk om te zien of ze 
overeen komen met datgene dat cliënt heeft verklaard tijdens zijn NG. 

 De vluchtreden: er doorgevraagd ten aanzien van het rapport, op deze manier kunnen sommige 
dingen verduidelijkt worden wanneer de advocate van mening is dat het niet heel duidelijk vermeld 
staat. Ook wordt er gekeken of alles wel verteld is aan de hand van de informatie die de advocate 
heeft uit de voorbereiding, hier stelt ze nog vragen over zodat mogelijk het rapport aangevuld kan 
worden. Voorbeelden van vragen zijn, waarom werd u bedreigd ondanks dat u positieve dingen 
schreef? Hoe vaak heeft meneer A. u opgezocht? Hoe vaak bent u bedreigd en mishandeld? Wat 
zeiden ze precies tegen u? Waar en op welke wijze vond de moord op uw vader plaats?   

 De identiteit, nationaliteit en reisroute: in het IND rapport gaat het over verschillende ID-kaarten. De 
advocaat gaat hier verder op in door vragen te stellen. Op deze manier zijn vele onduidelijkheden 
verdwenen. Ze vroeg onder andere waar de nieuwste ID-kaart opgehaald was, door wie en 
wanneer. Maar ze wilden ook weten waarom cliënt niet eerder of überhaupt niet met valse 
documenten is gaan reizen? Hoe cliënt aan het valse document kwam en wat er nou eigenlijk 
gebeurt is toen hij de nieuwste aan ging vragen. Wat hebben de mensen gezegd toen cliënt de ID-
kaart ging aanvragen? Hebben ze nog andere dingen gezegd? Hadden de vrienden connecties dat 
het hen wel lukte een ID-kaart te regelen? Ondanks dat dit over documenten gaat heb ik het onder 
identiteit gerekend omdat het belangrijkste is zijn identiteit en nationaliteit vast te stellen.  

 EG en Aanmeld gehoor: ten aanzien van de ID-kaarten heeft de advocate een correctie ingediend 
ten aanzien van het Aanmeld gehoor. Hier ontstond wat verwarring over. Nu blijkt dat dit niet nodig is 
geweest want alles in het Eerste en Aanmeld gehoor staat verder wel goed genoteerd.  

 Algemene opmerkingen: De advocate vroeg voor de pauze of alles nog goed ging met cliënt. Ze 
vertelde hem dat hij alle rapporten goed moet bewaren en dat dit zijn eigen dossier is. Ze vroeg naar 
cliënt zijn telefoonnummer en gaf aan dat hij het zelf, wellicht met behulp van VW, door moet geven 
wanneer hij overgeplaatst wordt naar een AZC.  

 Het vervolg van de procedure en de verwachtingen: de advocate geeft aan dat er een redelijke kans 
is dat cliënt VA gezonden zal worden. Ze geeft aan dat ze dit al eerder heeft gezegd maar omdat de 
nieuwe ID-kaart nog onderzocht moet worden, is de kans vrij groot. Ze geeft aan dat dit ook al wel 
vermeld is tijdens het NG.  
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Advocaat 2: 

C&A 2 

Activiteit: C&A door advocaat 
Locatie: RvR op POL/AC Doetinchem 
Advocaat: man  
Tolk in persoon: man  
Datum: eind april 2015  
Nader gehoor is door mijzelf bijgewoond 

Nationaliteit (-): Syrische 
Taal (-): Arabisch  
Geslacht/leeftijdscategorie: man, volwassene 
Taal gesprek: standaard Arabisch 
Opleiding/beroep: Franse hulporganisatie, NGO. 
Gespreksduur: 09.06 – 10.03 uur (58 minuten) 

 

Gespreksonderwerp per minuut.  

Tijd (Deel 1) Gespreksonderwerp  Tijd (Deel 2)  Gespreksonderwerp 

9.06 – 9.07 uur  Introductie  9.38 uur  Correcties en aanvullingen 

9.08 – 9.17 uur  Het IND rapport  9.39 – 9.48 uur  Het IND rapport 

9.18 – 9.19 uur  Correcties en aanvullingen  9.49 uur  Correcties en aanvullingen 

9.20 – 9.25 uur  Het IND rapport  9.50 – 10.00 uur  Het IND rapport 

9.26 uur  Algemene opmerkingen  10.01 uur  Correcties en aanvullingen 

9.27 – 9.29 uur  Het IND rapport  10.02 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

9.30 uur  Correcties en aanvullingen  10.03 uur  Algemene opmerkingen 

9.31 – 9.37 uur  Het IND rapport    

 

Bijzonderheden: 

 Cliënt spreekt erg goed Engels, van te voren ook even met cliënt in het Engels gesproken. Hij was 
geïnteresseerd in mijn studie en vertelde zelf graag weer bij een hulporganisatie aan het werk te 
willen. Als het moet zou hij ook eerst vrijwilligerswerk willen doen. We hebben het over studies in 
Syrië en hoe het daar gaat om advocaat te kunnen worden. Daarnaast vertelt hij erg blij te zijn met 
zijn advocaat, hij heeft cliënt echt geholpen met zijn asielaanvraag  

 Cliënt had al een voorlichting en VVA gesprek bij VW gehad  

 De tolk krijgt geen exemplaar van het rapport maar de advocaat leest alles zin voor zin duidelijk voor 

 De tolk geeft aan soms vraagtekens te hebben bij de vertaling tijdens het NG omdat het eigenlijk niet 
mogelijk is om bepaalde zinnen in het IND rapport te vertalen naar het Arabisch  

 De advocaat heeft het bijwoonverslag van VW ontvangen en bij zich maar niet besproken tijdens het 
gesprek 

 Het gesprek begon op tijd en liep niet uit op de planning 

 Na het gesprek heb ik nog even kort met de advocaat gesproken. Hij geeft aan dat hij het 
bijwoonverslag van VW wel gebruikt bij het schrijven van de correcties en aanvullingen. Omdat hij dit 
verslag pas krijgt wanneer hij begint met zijn gesprekken, heeft hij geen tijd om deze van te voren 
ook al door te kunnen lezen 

 Opvallend: advocaat stelde weinig vragen aan cliënt ook vroeg de advocaat niet wat cliënt zelf vond 
van het gehoor. 

 
Nadere uitwerking: 

 Introductie: de advocaat start door te vertellen dat hij het rapport van het NG heeft ontvangen en dat 
ze deze zullen bespreken. Daarnaast vertelt hij dat ook ik, van VW, aanwezig zal zijn. Ik had de dag 
ervoor, in het Engels, al uitgelegd wat de bedoeling was en de cliënt had al toestemming gegeven, 
dit heb ik na zijn NG gedaan. Ook tijdens de correcties en aanvullingen zelf gaf hij aan dat het prima 
was dat ik erbij zat.  

 Het IND rapport: het rapport wordt erg uitgebreid behandeld. De advocaat loopt het hele rapport stap 
voor stap door en kijkt zowel naar wat de IND-medewerkster heeft gezegd als wat de cliënt heeft 
verklaard. De advocaat laat de cliënt telkens aangeven of het wel klopt wat er staat. Hij bespreekt 
ook de vragen die de IND-medewerkster stelt omdat het kan zijn dat vraag en antwoord niet op 
elkaar aansluiten, vertelt hij in de nabespreking.  

 Correcties en aanvullingen: De cliënt voegt zelf niet veel toe tijdens het gesprek en stemt vooral in 
wanneer het klopt wat er in het rapport staat maar wanneer er iets is wat niet klopt geeft hij dit wel 
gelijk aan.  Tijdens het gesprek schrijft de advocaat alles mee wat cliënt toevoegt of corrigeert. Hij 
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vraagt zelf niet veel aan cliënt, vaker is er onduidelijkheid tussen de tolk en de cliënt en vraagt de 
tolk om extra duidelijkheid van cliënt.  Correcties en aanvullingen op het NG zijn onder andere een 
verduidelijking dat er, aan het begin van het gehoor, een fout is gemaakt. Dit komt pas later in het 
gehoor weer terug en wordt dan rechtgezet, de advocaat zal dit misverstand nog een keer duidelijk 
benoemen. Daarnaast zegt cliënt specifiek te hebben gezegd dat het om een regenboogvlag ging 
maar dat is vertaald door de tolk als 'een vlag met verschillende kleuren'. De tolk bespreekt een 
aantal scheldwoorden met cliënt en deze herkent hij. Hij wist er zelf geen te noemen tijdens het 
gehoor zelf maar herkent ze van de tolk wel. Aan het eind van het gehoor geeft de advocaat aan dat 
hij al deze dingen zal verwerken in de correcties en aanvullingen. Ook zal de advocaat daar de 
kopieën van twee documenten aan toevoegen. 

 Algemene opmerkingen: De tolk geeft aan het Arabische woord voor hetero niet te kennen. Ook 
geeft hij aan dat sommige teksten uit het rapport niet vertaald kunnen worden naar het Arabisch. 
Wanneer cliënt aangeeft dat hij het woord straight kent, gebruikt de advocaat dit woord de rest van 
het gehoor.  
Wanneer de advocaat vraagt of cliënt nog vragen heeft, geeft de cliënt aan weinig bereik te hebben 
in het gebouw en vraagt de advocaat hem te mailen in plaats van te bellen en de advocaat noteert 
zijn e-mailadres.  

 Het vervolg van de procedure en de verwachtingen: de advocaat geeft aan de volgende dag de 
beslissing te ontvangen en zal dan contact opnemen met de cliënt. Hij geeft aan dat er drie 
mogelijkheden zijn maar dat hij verwacht dat het een positieve beschikking zal worden. De advocaat 
ziet niet in waarom het nodig zou zijn om nader onderzoek te doen. De cliënt reageert nog dat als hij 
VA gezonden wordt naar aanleiding van de documenten dat de advocaat de documenten dan maar 
niet in moet leveren. De advocaat geeft aan dat dit de kans op een VA zending juist verkleint.  
 
 

C&A 3 

Activiteit: C&A door advocaat 
Locatie: RvR op POL/AC Doetinchem 
Advocaat: man 
Tolk in persoon: man  
Datum: eind april 2015  
Nader gehoor is door een vrijwilliger van VW 
bijgewoond 

Nationaliteit (-): Iraakse 
Taal (-): Arabisch  
Geslacht/leeftijdscategorie: man, volwassene 
Taal gesprek: standaard Arabisch 
Opleiding/beroep: vrachtwagenmonteur 
Gespreksduur: 10.16 – 12.22 uur (127 minuten) 

 

Gespreksonderwerp per minuut.  

Tijd (Deel 1) Gespreksonderwerp  Tijd (Deel 2)  Gespreksonderwerp 

10.16 uur  Introductie  11.03 uur  Correcties en aanvullingen 

10.17 – 10.19 uur  Het IND rapport  11.04 – 11.11 uur  Het IND rapport 

10.20 uur  Correcties en aanvullingen  11.12 uur  Correcties en aanvullingen 

10.21 – 10.23 uur  Het IND rapport  11.13 – 11.30 uur  Het IND rapport 

10.24 uur  Correcties en aanvullingen  11.31 uur  Correcties en aanvullingen 

10.25 – 10.29 uur  Het IND rapport  11.32 – 11.46 uur  Het IND rapport 

10.30 uur  Correcties en aanvullingen  11.47 uur  Correcties en aanvullingen 

10.31 – 10.39 uur  Het IND rapport  12.48 – 12.08 uur  Het IND rapport 

10.40 uur  Documenten  12.09 uur  Correcties en aanvullingen 

10.41 – 10.43 uur  Het IND rapport  12.10 – 12.14 uur  Het IND rapport 

10.44 uur  Documenten  12.15 uur  Algemene opmerkingen 

10.45 uur  Correcties en aanvullingen  12.16 – 12.17 uur  Documenten 

10.46 – 10.51 uur  Het IND rapport  12.18 uur  Correcties en aanvullingen 

 10.52 uur  Correcties en aanvullingen  12.19 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

 10.53 – 10.59 uur  Het IND rapport  12.20 uur  Algemene opmerkingen 
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11.00 – 11.01 uur  Correcties en aanvullingen  12.21 – 12.22 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

11.02 uur  Het IND rapport    

 
Bijzonderheden:  

 Cliënt spreekt een beetje Engels, hij lijkt het in ieder geval goed te kunnen verstaan 

 Cliënt had al een voorlichting en VVA gesprek gehad bij VW 

 De tolk krijgt geen exemplaar van het rapport maar de advocaat leest voor wat de tolk moet vertalen 

 De advocaat heeft het bijwoonverslag van VW ontvangen en bij zich maar bespreekt deze niet 
tijdens het gesprek 

 Het gesprek begon op tijd en liep iets uit maar omdat het gesprek ervoor eerder was afgelopen was 
er genoeg tijd 

 Na het gesprek heb ik nog even kort met de advocaat gesproken. Hij geeft aan dat hij het 
bijwoonverslag van VW wel gebruikt bij het schrijven van de correcties en aanvullingen. Omdat hij dit 
verslag pas krijgt wanneer hij begint met zijn gesprekken, heeft hij geen tijd om deze van te voren 
ook al door te kunnen lezen 

 Opvallend: advocaat stelde weinig vragen aan cliënt en cliënt had zelf juist veel aanvullingen op het 
rapport. Ook vroeg de advocaat niet wat cliënt zelf vond van het gehoor. 

 

Nadere uitwerking: 

 Introductie: de advocaat begint het gesprek door te vertellen dat hij het rapport heeft ontvangen en 
zal gaan bespreken met cliënt. Daarnaast geeft de advocaat ook aan dat ik aanwezig wil zijn tijdens 
dit gesprek. Ik had de dag ervoor, tijdens de pauze van cliënt zijn gehoor, in het Engels al uitgelegd 
wat de bedoeling was en hij had al toestemming gegeven. Tijdens de C&A gaf hij aan mij te 
herkennen en geen bezwaar te hebben tegen mijn aanwezigheid. 

 Het IND rapport: het rapport wordt uitgebreid behandeld. De advocaat loopt het hele rapport stap 
voor stap door en kijkt zowel naar wat de IND-medewerkster heeft gezegd als wat de cliënt heeft 
verklaard. Hij bespreekt ook de vragen die de IND-medewerkster stelt omdat het kan zijn dat vraag 
en antwoord niet op elkaar aansluiten, vertelt hij in de nabespreking.  

 Correcties en aanvullingen: Tijdens het gesprek schrijft de advocaat alles mee wat cliënt toevoegt of 
corrigeert. Aan het eind van het gehoor geeft de advocaat aan dat hij al deze dingen zal verwerken 
in de correcties en aanvullingen. Voorbeelden van correcties en aanvullingen zijn dat het dialect van 
zijn moeder, niet veel verschilt van het Sorani en dat de IND dit waarschijnlijk niet heeft begrepen, 
dat er vier i.p.v. drie huizen zijn en dat er documenten toegevoegd zullen worden. Ook wil de 
advocaat iets zeggen in de correcties en aanvullingen over het aantal vragen dat er is gesteld.  

 Documenten: cliënt geeft aan dat de marechaussee tot nu toe nog weinig documenten naar de IND 
heeft doorgestuurd. Cliënt heeft inmiddels al wel kopieën van documenten laten uitprinten door zijn 
neef en heeft deze bij zich. De advocaat geeft aan deze toe te voegen aan de correcties en 
aanvullingen.  

 Algemene opmerkingen: cliënt is bang de verlengde asielprocedure in te moeten wanneer hij de 
documenten overlegd. Hij geeft aan dat wanneer dit zal gebeuren, hij liever heeft dat de documenten 
niet naar de IND worden gestuurd.  

 Het vervolg van de procedure en verwachtingen: de advocaat legt het vervolg van de procedure uit. 
Hij vertelt dat de volgende dag de beslissing genomen zal worden en dat het afwachten is wat de 
IND zal beslissen. Hij geeft aan dat het niet inleveren van documenten ook kan leiden tot een VA 
zending omdat ze dan meer onderzoek willen doen naar de identiteit van cliënt en dat de kans op 
een afwijzing groter wordt. De advocaat geeft ook aan dat als het een voornemen tot afwijzen mocht 
worden, dat hij een zienswijze zal schrijven voor cliënt. De advocaat geeft aan de cliënt te bellen 
wanneer hij meer weet over de beslissing van de IND.  
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Advocaat 3: 

C&A 4 

Activiteit: C&A door advocaat 
Locatie: RvR op POL/AC Doetinchem 
Advocaat: vrouw 
Tolk in persoon: man  
Datum: begin mei  2015  
Nader gehoor is door mijzelf bijgewoond 

Nationaliteit (-): Iraakse 
Taal (-): Arabisch  
Geslacht/leeftijdscategorie: vrouw, volwassenen 
Taal gesprek: standaard Arabisch 
Opleiding/beroep: kapster 
Gespreksduur: 10.01-11.08 uur (68 minuten) 

 

Gespreksonderwerp per minuut.  

Tijd (Deel 1) Gespreksonderwerp  Tijd (Deel 2)  Gespreksonderwerp 

10.01 – 10.02 uur  Algemene opmerkingen  10.35 uur  Correcties en aanvullingen 

10.03 uur  Introductie  10.36 – 10.38 uur  Vluchtreden 

10.04 – 10.08 uur  Documenten  10.39 uur  Correcties en aanvullingen 

10.09 – 10.10 uur  Het IND rapport  10.40 uur  Het IND rapport 

10.11 uur  Vluchtreden   10.41 – 10.42 uur  Correcties en aanvullingen 

10.12 uur  Correcties en aanvullingen  10.43 – 10.45 uur  Gehoor in zijn algemeen 

10.13 uur  Het IND rapport  10.46 uur  Het IND rapport 

10.14 uur  Vluchtreden  10.47 uur  Correcties en aanvullingen 

10.15 – 10.17 uur  Het IND rapport  10.48 uur  Gehoor in zijn algemeen 

10.18 uur  Vluchtreden  10.49 – 10.52 uur  Het IND rapport 

10.19 uur  Het IND rapport  10.53 uur  Correcties en aanvullingen 

10.20 uur  Vluchtreden  10.54 uur  Het IND rapport 

10.21 uur  Het IND rapport  10.55 uur  Correcties en aanvullingen 

 10.22 uur  Vluchtreden  10.56 – 10.57 uur  Het IND rapport 

10.23 uur  Correcties en aanvullingen  10.58 – 10.59 uur  Correcties en aanvullingen 

10.24 – 10.25 uur  Het IND rapport  11.00 uur  Het IND rapport 

10.26 uur  Algemene opmerkingen  11.01 uur  Correcties en aanvullingen 

10.27 – 10.28 uur  Het IND rapport  11.02 uur  Het IND rapport 

10.29 uur  Vluchtreden  11.03 uur  Gehoor in zijn algemeen 

10.30 uur  Correcties en aanvullingen  11.04 – 11.07 uur  Vluchtreden 

10.31 – 10.34 uur  Het IND rapport  11.08 uur  Gehoor in zijn algemeen 

 

Bijzonderheden: 

 Cliënt spreekt en verstaat absoluut geen Engels 

 Cliënt had al een voorlichting, VVA en intensieve begeleiding van VW gehad 

 Cliënt was samen met twee van haar drie dochters (C&A 5 en 6) bijna een uur te laat. De derde, 
jongste dochter van cliënt is niet gehoord door de IND. Ik heb samen met het COA de kamer van 
cliënt opgezocht en het gezin opgehaald. Ze wilde in eerste instantie eerst nog haar tanden gaan 
poetsen en dergelijke. Toen we bij de RvR aankwamen besloot de advocaat cliënt met haar tweede 
dochter als eerste te behandelen en daarna het rapport van de oudste dochter te behandelen 

 De advocate moest een uur inhalen omdat cliënt te laat was en moest dus sneller dan normaal te 
werk gaan, de tolk gaf hierop aan dat hij het te snel vond gaan 

 De tolk krijgt een exemplaar van het gehoor zodat hij kan meelezen 

 De dochter zit het gehele gesprek met cliënt op haar mobiele telefoon 

 Advocate heeft het bijwoonverslag van VW ontvangen en bij zich maar praat hier verder niet over 
tijdens het gesprek met cliënt 
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 Opvallend: Advocate leek al niet blij dat haar cliënt zo laat was maar was daarnaast ook niet blij met 
wat haar cliënt tijdens het gehoor allemaal wel of juist niet had gezegd. Daarnaast heeft de advocate 
niet gevraagd wat cliënt zelf van het gehoor vond of mijn aanwezigheid uitgelegd en aan cliënt 
gevraagd of ze er bezwaar tegen had. Ook is het opvallend dat tijdens het gesprek met de dochter 
het nog steeds veel over cliënt gaat en dat ook gesproken wordt over het bijwoonverslag dat bij het 
gehoor van cliënt hoort.  
 

Nadere uitwerking 

 Algemene opmerkingen: allereerst geeft de advocate in het begin aan dat cliënt een uur te laat is en 
daarom de gesprekken gesplitst heeft om te proberen wat tijd in te halen. Daarnaast spreken ze aan 
het einde van het gesprek nog over een dialect verschil tussen de tolk en cliënt.  

 Introductie: de advocate geeft aan de correcties en aanvullingen gesplitst te hebben en gelijk ter 
zake te willen komen. 

 Documenten: de advocate vraagt of cliënt de benodigde documenten gevonden heeft. De cliënt 
denkt dat ze niet in Nederland zijn maar komt deze documenten alsnog aan de advocaat geven aan 
het einde van het gesprek van haar oudste dochter. De advocaat heeft cliënt namelijk duidelijk 
gemaakt dat de documenten haar verhaal aannemelijk kunnen maken, zo kunnen ze het asielrelaas 
onderbouwen. Cliënt haar verhaal is namelijk alleen relevant als haar man ook daadwerkelijk haar 
man is volgens de advocate en ze wil dit dus via documenten laten zien.  

 Het IND rapport: de advocate neemt in sneltreinvaart het rapport van cliënt door maar betrekt ook de 
rapporten van de dochters erbij. Ze vergelijkt of alle drie de verhalen overeen komen. Het rapport 
wordt vrijwel volledig, op de inleiding en afsluiting na, besproken met cliënt door het voor te lezen en 
de tolk te laten vertalen. De advocate geeft aan een probleem te zien omdat heel veel uit het rapport 
NG niet overeenkomt met het rapport EG en de rapporten van haar dochters.  

 Vluchtreden: Waar nodig vraagt de advocate door. De advocate vraagt vooral door aan de hand van 
informatie die de dochters hebben gegeven bijvoorbeeld wanneer de dochter iets anders heeft 
verklaard over de baan van haar vader. Ten aanzien hiervan heeft de advocate flink doorgevraagd 
om achter het echte verhaal te komen. Door het doorvragen komt de advocate erachter dat er aardig 
wat informatie mist in het rapport en vraagt meerdere malen aan cliënt waarom ze belangrijke 
informatie, of antwoorden op vragen, niet gegeven heeft.  

 Correcties en aanvullingen: de advocate geeft aan alles te corrigeren om ongeveer in de buurt te 
komen van wat de dochters hebben verklaard. De advocate zal onder andere corrigeren over cliënt 
haar mans werk en de discussie die hierover was maar ook over de verre familie die de advocate zal 
uitleggen als de familie die ver in Zweden woont, zodat het klopt met de dochters. Vaker zegt de 
advocate: “ik maak er wel wat van!”. De advocate heeft ook een uitgebreidere samenvatting 
geschreven welke ze zal toevoegen aan de correcties en aanvullingen omdat de samenvatting uit 
het IND rapport volgens haar te summier is.  

 Gehoor in zijn algemeen: de advocate geeft aan van mening te zijn dat cliënt het allemaal niet 
handig heeft aan gepakt. Er zijn veel vragen gesteld over cliënt haar mans werk, anderhalve pagina, 
en toch heeft cliënt niet alle informatie gegeven. Cliënt geeft aan weinig concentratie meer te hebben 
gehad en dat ze vond dat er wel heel veel vragen werden gesteld. De advocate reageert hierop dat 
cliënt dat dan had moeten aangeven want dat mag gewoon. Verder geeft de advocate aan dat de 
cliënt overal omheen draait en dat ze dat beter niet had kunnen doen omdat haar dochter ook 
dingen weten en dus meer hebben verteld dan cliënt. De advocate geeft aan niet met alles te 
kunnen schuiven waardoor het erg lastig wordt en veel dus niet overeen zal komen met de rapporten  
van de dochters.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



97 

 

C&A 5 

Activiteit: C&A door advocaat 
Locatie: RvR op POL/AC Doetinchem 
Advocaat: vrouw 
Tolk in persoon: man  
Datum: begin mei 2015  
Nader gehoor is door een vrijwilliger van VW 
bijgewoond 

Nationaliteit (-): Iraakse 
Taal (-): Arabisch  
Geslacht/leeftijdscategorie: vrouw, minderjarige 
Opleiding/beroep: –  
Gespreksduur: 11.10-11.55 uur (46 minuten) 

 

Gespreksonderwerp per minuut.  

Tijd (Deel 1) Gespreksonderwerp  Tijd (Deel 2)  Gespreksonderwerp 

11.10 – 11.11 uur  Het IND rapport  11.29 uur  Correcties en aanvullingen 

11.12 uur  Vluchtreden  11.30 – 11.33 uur  Het IND rapport 

11.13 uur  Gehoor in zijn algemeen  11.34 uur  Documenten 

11.14 uur  Correcties en aanvullingen  11.35 – 11.38 uur  Het IND rapport 

11.15 – 11.18 uur  Het IND rapport  11.39 – 11.42 uur  VWN rapport, formulier 

11.19 uur  Correcties en aanvullingen  11.43 – 11.46 uur  De tolk 

11.20 uur  Het IND rapport  11.47 – 11.48 uur  Correcties en aanvullingen 

11.21 uur  Correcties en aanvullingen  11.49 – 11.55 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

11.22 – 11.28 uur  Het IND rapport   

 

Bijzonderheden: 

 Cliënt spreekt en verstaat absoluut geen Engels 

 Cliënt had al een voorlichting, VVA en intensieve begeleiding van VW gehad 

 Cliënt was samen met haar moeder en oudere zus. (C&A 4 en 6) bijna een uur te laat. Cliënt heeft 
ook een jonger zusje maar zij is niet gehoord door de IND. Ik heb samen met het COA de kamer van 
cliënt opgezocht en het gezin opgehaald. Toen we bij de RvR aankwamen besloot de advocaat 
cliënt met haar moeder als eerste te behandelen en daarna het rapport van haar oudere zus te 
behandelen 

 De advocate moest een uur inhalen omdat cliënt te laat was en moest dus sneller dan normaal te 
werk gaan 

 De tolk krijgt een exemplaar van het gehoor en kan meelezen 

 Cliënt zat tijdens het gehele gesprek van haar moeder op haar telefoonnummer maar tijdens haar 
eigen gesprek niet meer 

 Advocate heeft het bijwoonverslag van VW ontvangen en bij zich 

 Opvallend: de advocate heeft niet gevraagd aan cliënt wat ze zelf van het gehoor vond of mijn 
aanwezigheid uitgelegd en aan cliënt gevraagd of ze er bezwaar tegen had. Daarnaast is het erg 
opvallend dat buiten het rapport van cliënt het veelal nog steeds gaat over moeder en hoe haar 
gehoor verlopen is. Opvallend is nog meer dat de advocate wel spreekt over het bijwoonverslag dat 
hij het gehoor van moeder hoort. 

 

Nadere uitwerking: 

 Het IND rapport: de advocate neemt in sneltreinvaart, zo goed als, het hele rapport van cliënt door. 
Ze leest aan de tolk voor wat er vertaald moet worden naar cliënt.  

 Vluchtreden: af en toe vraagt de advocate aan de moeder dingen na ten aanzien van wat de cliënt in 
haar gehoor heeft verklaard. 

 Gehoor in zijn algemeen: de advocate geeft aan dat cliënt veel meer de kans heeft gehad om haar 
verhaal te doen dan de moeder. Daarnaast legt de advocate uit dat de IND de informatie die 
gegeven is ook kan op zoeken en daardoor moet het dus wel allemaal kloppen.  
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 Correcties en aanvullingen: de advocate geeft aan verschillende dingen te gaan corrigeren. 
Bijvoorbeeld over een oom, spelling van namen en dat het tweede telefoontje ook van haar vaders 
telefoon kwam. Ook geeft ze aan nog een toevoeging te doen aan de correcties en aanvullingen van 
moeder naar aanleiding van de tolk en IND-ambtenaar die over de moeder en het gehoor hebben 
gesproken op de gang. Deze aanvulling vloeit voort uit de informatie uit het bijwoonverslag van VW. 

 Documenten: de advocate geeft aan documenten van de moeder te zullen overleggen maar dat de 
huwelijksakte nog wel noodzakelijk is om terug te vinden.  

 VWN rapport, formulier: de advocate geeft aan het bijwoonverslag van de moeder gelezen te 
hebben en dat daarin beschreven staat dat er in de gang gepraat is over het gehoor van de moeder. 
De tolk gaf tegen de IND-ambtenaar aan dat er nogal wat tegenstrijdigheden in het verhaal van 
cliënt zaten. Een tolk hoort objectief te blijven en mag zich niet bemoeien met het gehoor of de 
aanvraag. In het bijwoonverslag is dan ook een melding gemaakt van dit voorval. De advocaat heeft 
dit gelezen en zal dit aankaarten in de correcties en aanvullingen.   

 De tolk: cliënt haar moeder geeft aan dat ze het idee had dat de tolk geïrriteerd was, ze denkt dat ze 
sjiitisch is. De advocate geeft ook hier weer aan dat cliënt dit dan had moeten aangeven.  

 Het vervolg van de procedure en de verwachtingen: de advocate geeft aan 99.99% zeker te zijn dat 
het gezin VA gezonden zal worden naar aanleiding van de documenten. De moeder vraagt dan wat 
dat voor de uiteindelijke beslissing betekent. De advocate geeft aan te verwachten dat het dan wel 
een positieve beschikking zal worden. Het gaat om een alleenstaande vrouw met kinderen en omdat 
er voor Irak een beleid is, is het voor het gezin makkelijker om een asielvergunning te krijgen. Maar 
ook geeft de advocate aan dat de huwelijksakte wel van belang is. Ook geeft de advocate aan dan 
een zwaarwegend advies uit te geven binnen twee weken te beslissen en ander een in gebreke 
stelling te sturen waardoor binnen vijf dagen beslist moet worden, anders zal het ertoe leiden dat de 
IND schadeplichtig is. De termijn voor het beslissen op de asielaanvraag van het gezin is al verlopen 
en er is geen officiële termijn verlenging gestuurd.  

C&A 6 

Activiteit: C&A door advocaat 
Locatie: RvR op POL/AC Doetinchem 
Advocaat: vrouw 
Tolk in persoon: man  
Datum: begin mei 2015  
Nader gehoor is bijgewoond door een vrijwilliger van 
VW  

Nationaliteit (-): Iraakse 
Taal (-): Arabisch  
Geslacht/leeftijdscategorie: vrouw, jongvolwassene 
Opleiding/beroep: kapster 
Gespreksduur: 12.00-12.41 uur (42 minuten) 

 

Gespreksonderwerp per minuut.  

Tijd (Deel 1) Gespreksonderwerp  Tijd (Deel 2)  Gespreksonderwerp 

12.00 uur  Introductie  12.29 uur  Vluchtreden 

12.01 uur  Gehoor in zijn algemeen  12.30 – 12.32 uur  Correcties en aanvullingen 

12.02 – 12.14 uur  Het IND rapport  12.33 uur  Het IND rapport 

12.15 uur  Correcties en aanvullingen  12.34 uur  Correcties en aanvullingen 

12.16 – 12.17 uur  Het IND rapport  12.35 uur  Gehoor in zijn algemeen 

12.18 uur  Correcties en aanvullingen  12.36 uur  Het IND rapport 

12.19 – 12.22 uur  Het IND rapport  12.37 – 12.38 uur  Vluchtreden 

12.23 – 12.24 uur  Correcties en aanvullingen  12.39 uur  Het IND rapport 

12.25 – 12.27 uur  Vluchtreden  12.40 uur  Correcties en aanvullingen 

12.28 uur  Het IND rapport  12.41 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen.  
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Bijzonderheden: 

 Cliënt spreekt en verstaat absoluut geen Engels 

 Cliënt had al een voorlichting, VVA en intensieve begeleiding van VW gehad 

 Cliënt was samen moeder en jongere zus (C&A 4 en 5) bijna een uur te laat. De jongere zus van 
cliënt is niet gehoord door de IND. Ik heb samen met het COA de kamer van cliënt opgezocht en het 
gezin opgehaald. Toen we bij de RvR aankwamen besloot de advocaat cliënt haar moeder met haar 
zusje als eerste te behandelen en daarna het rapport cliënt zelf pas te behandelen. Cliënt werd dus 
in feite weggestuurd om een uur later terug te komen.  

 De advocate begon veel later met het gesprek en moest dus sneller dan normaal te werk gaan 

 De tolk krijgt een exemplaar van het gehoor en kan meelezen 

 Advocate heeft het bijwoonverslag van VW ontvangen en bij zich maar praat hier verder niet over 
tijdens het gesprek met cliënt 

 Opvallend: mijn aanwezigheid werd niet uitgelegd of aan cliënt gevraagd of ze er bezwaar tegen had 
 

Nadere uitwerking: 

 Introductie: de advocate geeft aan het rapport van de IND te hebben ontvangen en dat ze deze 
zullen bespreken.  

 Gehoor in zijn algemeen: de advocate vraagt aan de cliënt hoe ze het gehoor vond gaan? Cliënt 
geeft aan dat het gehoor goed was. Dan vraagt de advocate nog hoeveel pauzes er zijn geweest, ze 
geeft aan dit te weinig te vinden in combinatie met het aantal vragen.  

 Het IND rapport: de advocate loopt het hele rapport stap voor stap door en kijkt daarbij vooral of 
alles overeenkomt met de rapporten van cliënt haar moeder en jongere zusje. Daarnaast geeft de 
advocate ongelukkig te worden van het rapport omdat ze leest dat er vragen gesteld zijn ten aanzien 
van een mogelijk vestigingsalternatief. Iets wat voor dit gezin niet van toepassing is omdat ze 
behoren tot een kwetsbare minderheidsgroep.   

 Correcties en aanvullingen: De advocate geeft aan verschillende dingen te zullen corrigeren en 
aanvullen maar ook zal aangeven dat er teveel vragen zijn gesteld in combinatie met de duur van de 
pauze. De advocate zal bijvoorbeeld aangeven dat cliënt sommige vragen niet heeft begrepen en 
dat ze sommige dingen gewoon echt niet weet. De advocate geeft aan er wel wat van te maken 
zodat het aansluit op de rapporten van cliënt haar moeder en jongere zusje.  

 Vluchtreden: de advocate vraagt erg veel door. Vooral over het werk van cliënt haar vader. 
Voorbeelden van vragen zijn: wanneer in het leger werkte, waar hij dan heeft gezeten en bij wie? 
Maar ook of de vader tot de val in het leger heeft gewerkt of toch eerder al gestopt was? Ook geeft 
de advocate aan dat cliënt in die tijd inmiddels vijftien jaar oud was en dus wel op de hoogte kan zijn.  

 Het vervolg van de procedure en de verwachtingen: de advocate geeft aan 99.99% zeker te zijn dat 
het gezin zondag te horen zal krijgen dat ze VA gezonden zullen worden naar aanleiding van de 
documenten. De advocate geeft aan te verwachten dat het dan wel een positieve beschikking zal 
worden. Ook geeft de advocate aan dan een zwaarwegend advies uit te geven binnen twee weken 
te beslissen en ander een in gebreke stelling te sturen waardoor binnen vijf dagen beslist moet 
worden, anders zal het ertoe leiden dat de IND schadeplichtig is. De termijn voor het beslissen op de 
asielaanvraag van het gezin is al verlopen en er is geen officiële termijn verlenging gestuurd.  
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Advocaat 4: 

C&A 7 

Activiteit: C&A door advocaat 
Locatie: RvR op POL/AC Doetinchem 
Advocaat: vrouw 
Tolk in persoon: vrouw  
Datum: Half mei 2015  
Nader gehoor is door mijzelf bijgewoond 

Nationaliteit (-): Iraakse 
Taal (-): Arabisch  
Geslacht/leeftijdscategorie: man, volwassene 
Opleiding/beroep: analfabeet  
Gespreksduur: 9.29 – 11.30 uur (122 minuten) 

 

Gespreksonderwerp per minuut.  

Tijd (Deel 1) Gespreksonderwerp  Tijd (Deel 2)  Gespreksonderwerp 

9.29 uur  Introductie  10.31 uur  Vluchtreden 

9.30 uur  Gehoor in zijn algemeen  10.32 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

9.31 uur  De tolk  10.33 uur  Vluchtreden 

9.32 uur  Het IND rapport  10.34 – 10.35 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

9.33 – 9.34 uur  Documenten  10.36 uur  Vluchtreden 

9.35 – 9.36 uur  Het IND rapport  10.37 – 10.39 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

9.37 uur  Algemene opmerkingen  10.40 – 10.50 uur  Het IND rapport 

9.38 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

 10.51 – 10.52 uur  Pauze 

9.39 – 9.41 uur  Het IND rapport  10.53 – 11.00 uur  Het IND rapport 

9.42 uur  De IND-ambtenaar   11.01 uur  Gehoor in zijn algemeen 

9.43 – 9.59 uur  Het IND rapport  11.02 – 11.07 uur  Vluchtreden 

10.00 uur  Gehoor in zijn algemeen  11.08 – 11.12 uur  Het IND rapport 

10.01 – 10.03 uur  Het IND rapport  11.13 – 11.14 uur  Vluchtreden  

10.04 uur  Correcties en aanvullingen  11.15 – 11.18 uur  Het IND rapport 

10.05 uur  Het IND rapport  11.19 uur  Correcties en aanvullingen 

10.06 uur  Algemene opmerkingen  11.20 – 11.21 uur   Het IND rapport 

10.07 – 10.26 uur  Het IND rapport  11.22 – 11.27 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

10.27 uur  Algemene opmerkingen  11.28 uur  Algemene opmerkingen 

10.28 uur  Het IND rapport  11.29 – 11.30 uur  Het vervolg van de procedure en 
de verwachtingen 

10.29 – 10.30 uur  Gehoor in zijn algemeen    

 

Bijzonderheden: 

 Cliënt spreekt geen Engels 

 Cliënt had al een voorlichting en een VVA gesprek bij VW gehad 

 Advocate had minder tijd voor het gesprek omdat cliënt een half uur te laat was, dit gaf ze ook 
duidelijk aan cliënt aan dat ze achterliep omdat hij te laat was en dat ze toch echt een bepaalde tijd 
weg moest en na cliënt nog een ander gesprek moest voeren.  

 Advocate heeft het bijwoonverslag van VW ontvangen en bij zich maar praat hier verder niet over, 
zowel over het verslag als de bijwoning zelf niet 

 De tolk krijgt ook een exemplaar van het IND rapport zodat zij mee kan lezen met de advocate 

 Pauze: in de pauze gaat de advocate met de tolk drinken halen. De pauze was maar heel kort en er 
is verder niet gesproken. Nadat er drinken was gehaald ging het gesprek al weer verder 
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 Opvallend: de advocate gaf heel duidelijk haar verwachtingen aan en dat deze niet heel positief 
waren. Ook gaf ze aan met de correcties en aanvullingen weinig te kunnen omdat er nou eenmaal 
niet meer informatie te geven was.  
 

Nadere uitwerking: 

 Introductie: de advocate begint het gesprek door te vragen hoe het met cliënt gaat, daarna geeft ze 
aan dat ze achter lopen omdat cliënt te laat was. Ook geeft ze aan dat ik, van VW, aanwezig wil zijn 
en vraagt of cliënt bezwaar heeft. Ik had de dag ervoor, door middel van de tolk van het NG, al 
uitgelegd wat de bedoeling was en de cliënt had al toestemming gegeven. Hij gaf dat ter plekke 
tijdens de correcties en aanvullingen nog een keer.  

 Gehoor in zijn algemeen: de advocate vraagt de cliënt hoe het gesprek was gegaan. Later geeft ze 
nog aan dat er zoveel namen in het rapport genoemd worden dat het wel op een soapserie lijkt. Ook 
geeft de advocate aan van mening te zijn dat cliënt geen goed verhaal heeft, het is rommelig en 
onduidelijk. Ze geeft aan dat ze dit van te voren ook al had uitgelegd maar dat het gewoon echt geen 
goed verhaal is.  

 De tolk: de advocate vraagt aan de cliënt of hij de tolk wel goed begrepen heeft.  

 Het IND rapport: de advocate geeft aan alleen dat te bespreken wat volgens haar van belang is. Ze 
kijkt samen met de tolk de vertaling van de documenten na. Ze vraagt ook meerdere malen waarom 
cliënt bepaalde dingen heeft gezegd.  

 Documenten: de advocate vraagt haar cliënt om zo snel mogelijk de documenten aangetekend op te 
laten sturen. De advocate zal ze dan laten vertalen en naar de IND sturen. Ze geeft aan dat het het 
beste is om ze aangetekend via DHL naar haar kantoor te laten sturen. Het adres had ze al eerder 
gegeven.   

 Algemene opmerkingen: Aan het begin van het gesprek geeft de advocate aan dat ze haar telefoon 
aan heeft omdat ze een telefoontje verwacht. Ook vraagt ze de cliënt een keer naar aanleiding van 
een vraag in het rapport of hij weet wat etniciteit betekend. Later zegt de advocate toch het hele 
rapport door te willen nemen en niks te willen missen. Ze vraagt aan het einde of de cliënt nog 
vragen heeft en ze zegt dat hij haar anders mag bellen. 

 Het vervolg van de procedure en de verwachtingen: de advocate geeft aan haar best te gaan doen 
om cliënt de verlengde procedure in te krijgen maar bang te zijn voor een voornemen tot afwijzing. 
Ze hoopt VA maar is vrijdag aanwezig om het met cliënt te bespreken. De advocate geeft aan dat 
het nog is mogelijk om VoVo beroep in te stellen en binnen twee weken een zitting plaats te laten 
vinden wanneer het op een afwijzing uitdraait. Later in het gesprek geeft de advocate aan toch echt 
een afwijzing aan te zien komen. Ze geeft aan dat het zo'n slecht verhaal is dat het een afwijzing 
wordt. Hoe triest het ook is. Ze geeft aan te blijven hopen op een VA zending maar...  
Ze vraagt aan cliënt of hij het erg vindt, stel zijn asielaanvraag wordt afgewezen, waarop cliënt 

reageert dat het dan de verantwoordelijkheid van de IND is. De advocate vertelt dat er voor Irak een 

erg streng beleid is en tijdens de beroepszaak, in de rechtbank, op zoek te willen naar een juridische 

fout van de IND om ze daarop te pakken.  

 De IND-ambtenaar: de advocate vroeg zich af of de IND-ambtenaar een ervaren hoormedewerker 
was en waarom er zo door is gegaan op het gebied waar cliënt vandaan kwam.  

 Correcties en aanvullingen: de advocate geeft aan weinig correcties en aanvullingen in te zullen 
dienen omdat ze weinig kan doen. Er zijn op zich geen correcties en over aanvullingen zal ze nog 
nadenken geeft ze aan. Ze zegt dat ze niet weet wat ze aan moet voeren en vraagt of cliënt zelf nog 
aanvullingen heeft. Dit heeft hij niet.  

 Vluchtreden: de advocate geeft nogmaals aan dat cliënt een slecht verhaal heeft waarop hij reageert 
dat hij niet wil lieg en dat het is zoals het is. De advocate vraagt door. Voorbeelden van vragen zijn: 
wat gebeurt er als u terugkeert? Hoe zit het met de bedreiging? Waarom zou uw neef u 
waarschuwen als hij ook dreigt u te doden? Hoe kan het dat u nu niet meer bedreigd wordt, ook niet 
via de familie waar u contact mee heeft? De advocate geeft aan dat de cliënt dit allemaal 
aannemelijk moet kunnen maken.  
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Advocaat 5: 

C&A 8 

Activiteit: C&A door advocaat 
Locatie: RvR op POL/AC Doetinchem 
Advocaat: man 
Tolk in persoon: man  
Datum: eind mei 2015  
Nader gehoor is door mijzelf bijgewoond 

Nationaliteit (-): Syrische 
Taal (-): Arabisch  
Geslacht/leeftijdscategorie: man, volwassene 
Opleiding/beroep: Natuursteenhouder   
Gespreksduur: 9.40 – 10.24 uur (45 minuten) 

 

Gespreksonderwerp per minuut.  

Tijd (Deel 1) Gespreksonderwerp  Tijd (Deel 2)  Gespreksonderwerp 

9.40 – 9.42 uur  Introductie  9.56 – 10.09 uur  Het IND rapport 

9.43 uur  Gehoor in zijn algemeen  10.10 – 10.15 uur  Medische problematiek 

9.44 – 9.45 uur  Het vervolg van de procedure en  
de verwachtingen 

 10.16 – 10.17 uur  Het IND rapport 

9.46 uur  Het IND rapport  10.18 – 10.20 uur  Vluchtreden 

9.47 uur  Medische problematiek  10.21 uur  Algemene opmerkingen 

9.48 – 9.53 uur  Het IND rapport  10.22 – 10.23 uur  Het IND rapport 

9.54 – 9.55 uur  Documenten  10.24 uur  Algemene opmerkingen 

 
Bijzonderheden: 

 Cliënt spreekt redelijk Engels 

 Cliënt had al een voorlichting en een VVA gesprek bij VW gehad 

 Het gesprek was om 10.00 uur gepland. De advocaat was eerder klaar met zijn voorgaande gesprek 
en belde dat hij al wilde beginnen met het gesprek van cliënt. Onderweg naar de RvR kwam ik cliënt 
tegen en samen zijn we naar de advocaat gegaan. Het gesprek is dus eerder begonnen dan 
gepland en is niet uitgelopen.  

 Advocaat heeft het bijwoonverslag van VW ontvangen en bij zich maar praat hier verder niet over, 
zowel over het verslag als de bijwoning zelf niet 

 De tolk krijgt geen exemplaar van het IND rapport, de advocaat leest voor wat de tolk moet vertalen 

 Opvallend: de advocaat gaf heel duidelijk zijn verwachtingen aan en deze waren positief. Daarnaast 
geeft hij nog een aantal keer aan dat cliënt wel goed voor zichzelf moet zorgen en dat als het niet 
goed gaat dat hij aan de bel moet trekken. Ook valt het op dat de advocaat verschillende grapjes 
maakt tegen cliënt.   

 
Nadere uitwerking: 

 Introductie: de advocaat start door te vertellen dat hij het rapport van het NG heeft ontvangen en dat 
ze deze zullen bespreken. Daarnaast vertelt hij dat ook ik, van VW, aanwezig zal zijn. Ik had de dag 
ervoor, in het Engels, al uitgelegd wat de bedoeling was en de cliënt had al toestemming gegeven, 
dit heb ik na zijn NG gedaan. Ook tijdens de correcties en aanvullingen zelf gaf hij aan dat het prima 
was dat ik erbij zat.  

 Gehoor in zijn algemeen: de advocaat vraagt aan cliënt hoe het gehoor vond gaan. 

 Het vervolg van de procedure en de verwachtingen: de advocaat geeft aan te willen starten met wat 
hij verwacht dat de IND zal beslissen ten aanzien van cliënt zijn asielaanvraag. Hij geeft aan dat 
Syriërs bijna altijd een verblijfsvergunning krijgen en in enkele gevallen VA gezonden worden. De 
advocaat geeft aan een positieve beschikking te verwachten voor cliënt. Hij vertelt dat hij er de dag 
erop niet is en het dus niet aan cliënt kan doorgeven. Cliënt zal dus moeten wachten tot hij de 
beslissing uitgereikt krijgt door de IND. De advocaat geeft nog een keer aan 90% zeker te zijn dat 
het een positieve beschikking zal zijn en dat het alleen een VA zending kan worden wanneer de IND 
erg wantrouwend is ten aanzien van cliënt zijn verblijf in Griekenland. Maar hij geeft ook aan dat dit 
tot nu toe goed verloopt en nog niet tot problemen lijkt te leiden. Ook maakt de advocaat een grapje 
dat de cliënt niet boos moet worden wanneer het toch niet een positieve beslissing blijkt te zijn.  
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 Het IND rapport: de advocaat geeft aan het rapport al doorgelezen te hebben en het eerste stuk 
onzin te vinden en daarom dus niet zal bespreken. De advocaat vindt het goed dat de cliënt 
aangegeven heeft psychisch niet helemaal optimaal en moe te zijn. De advocaat heeft van te voren 
al wat dingen gemarkeerd zegt hij. Hij leest voor wat er in het rapport staat maar stelt daarnaast ook 
vragen om te checken of het klopt wat er in het rapport staat.   

 Medische problematiek: de advocaat vraagt naar de medicijnen die cliënt slikt. De advocaat geeft 
aan dat het er een heleboel zijn en vraagt of cliënt er tevreden mee is. Ook geeft hij aan dat wanneer 
cliënt zich niet goed voelt dat hij wel aan de bel moet trekken voor hulp.  

 Documenten: ze bespreken het oude paspoort en de ongeldigheid ervan. De advocaat geeft aan dat 
hij het wel opvallend vindt dat het in Nederland hetzelfde gaat. Hier wordt er ook een gat in het 
paspoort gemaakt zodat het duidelijk is dat het ongeldig is waardoor je het mee mag nemen.  

 Vluchtreden: de advocaat geeft aan dat als je als Syriër met een bepaalde leeftijd zegt bang te zijn 
voor militaire dienst dat je dan al een heel eind bent. Overal is het risico bekend dus hij geeft zijn 
cliënt een compliment naar aanleiding van wat hij heeft gezegd.   

 Algemene opmerkingen: de cliënt wil een verhaal vertellen over dat hij een incident heeft gezien op 
het centrum waarbij twee Syrische asielzoekers ruzie hadden en elkaar uitscholden. Daarnaast geeft 
de advocaat aan te verwachten dat ze elkaar niet meer zullen zien. Daarbij geeft hij ook aan dat het 
wel mogelijk is als cliënt dat wil, hij zegt dat cliënt hem dan maar moet bellen voor een afspraak.  
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Bijlage 10: Uitwerkingen interviews 
In deze bijlage worden alle interviews letterlijk uitgewerkt.  

Interview 1 (AD6) 

Topic 1: De vraag naar bijwoning 
1. Recent hier, bij het setje dat ik nu net had. Het is een oudere meneer en hij is nogal vergeetachtig en 

dat werd ook geconstateerd door VW en toen hebben we in overleg gezegd van ik vraag het aan. 
Het had niet de hoogste prioriteit want ik schat in vanuit mijn deskundigheid, hij is gedocumenteerd 
en komt uit Syrië dus ik verwacht niet echt problemen. Het is meer als het kan en als er tijd voor is 
dan graag dus daarvoor is eigenlijk dan in overleg het aangevraagd.  

Maar ik kan me ook wel voorstellen dat je inzoomt he, wat er nu ook gebeurt als er te weinig 
vrijwilligers zijn dat je wel kijkt naar ook de zwaarte en ernst van de zaak. Wat ik zeg van ik had een 
meneer, vergeetachtig maar Syriër, gedocumenteerd enzovoort dus het wordt wel, ja, verwacht ik 
een verblijfsvergunning. Dat je zegt als ik nou een tekort aan mensen heb, dit soort zaken niet want 
die kregen, eigenlijk was daar sprake van, ook geen advocaat meer. Dan zou je nog kunnen zeggen 
als ze geen advocaat meer krijgen omdat die zaken zo eenvoudig zijn, zet er dan juist VW op. Toch 
nog voor de nabespreking maar je kunt ook zeggen van bij de zwaardere zaken. Kijk als de 
advocaat erbij zit hoeft dat bij die zaak niet maar neem het over als dat niet meer gebeurt maar 
bijvoorbeeld bij iemand uit Iran  met wisseling van geloof, wat altijd weer moeilijkere zaken zijn  dan 
zou ik wel willen weten van hoe zijn de vragen en heel precies. Bij die, wat het zou kunnen worden 
maar waarvan het nog maar de vraag is of ze en verblijfsvergunning krijgen. Kansloze, laat ik zo 
zeggen, veilige landen, Albanië dat soort landen vraag ik me ook af, weet je wel. Dan heb je even 
een stroom en dan hebben ze door van het heeft geen zin maar je kunt selecteren op bij welke 
zaken laat je wel iemand zitten en welke niet.  
 

2. Echt specifiek voor een cliënt, ik doe het niet standaard. Als ik iets aantref zoals psychiatrische 
problematiek of je merkt al bij de voorbereiding en bij het Aanmeld gehoor dat iemand niet goed uit 
de verf komt dat je denkt voor de zekerheid iemand erbij, als dat mogelijk is.  

En ook om te kijken wat doe ik met het verslag, kijken wat er opgeschreven staat, vergelijken met 
wat ik krijg natuurlijk van de IND.  

Meestal gaat het gewoon goed. Ik merk niet vanuit het verslag van VW dat het heel erg slecht gaat 
tijdens een gehoor laat ik het zo zeggen.  

En ook dat is goed want misschien is het wel dat het ook zo goed gaat omdat er een controle bij zit 
dus het is maar net van. Ik denk wel als er iemand bij is dat het toch altijd een verschil maakt  dan 
wanneer dat niet zo is.  Dat wil niet zeggen dat het niet goed is wanneer er niemand bij zit hoor maar 
dat je toch even iets alerter bent en toch even iets meer weet hoe het eigenlijk hoort en dat soort 
dingen. Dat denk ik maar ik denk niet echt een wezenlijk verschil hoor, niet dat hij normaal slecht is 
en als er iemand bij is ineens tot volle bloei komt. Genuanceerder. Ik denk dat iemand moe is dat je 
dat minder snel laat merken als er nog iemand bij is, dan wanneer je maar met z'n tweeën bent. Dat 
denk ik dat soort subtiele dingen.  
 

3. Het NG vind ik altijd belangrijker dan het EG want dat zijn het echt de redenen, de asielmotieven he 
dus dat is ook het zwaarte punt van de asielprocedure en niet zo zeer of je hier of daar gewoond 
hebt. Meer van wat was de reden. En nu hebben we de laatste tijd natuurlijk veel Syriërs maar 
vooral bij andere nationaliteiten merk je dat het NG vaak de doorslaggevende reden is voor wel of 
niet verlengde asielprocedure of asiel uiteindelijk dus dat is wel een aandachtspunt uit welk land 
komt iemand en dan doorgaans vind ik het NG belangrijker. 

 
Dat ook, als ik het echt sterk merk bij de cliënt dat vooral als ik merk dat hij maar wat gaat raden 
want mijn advies aan cliënten is altijd wat je niet weet, iedereen begrijpt het als je geen idee hebt. 
Als een mantra moet je iedere keer herhalen, ik heb geen onderwijs, ik weet het niet. Behalve zeg ik 
als je het bij benadering weet want soms geven ze een indicatie zoals na het offerfeest. De datum 
weet je niet maar als je dat soort momenten weet of het was na de oogst, in bepaalde landen van 
het was na de oogst dan is het goed, als je een indicatie weet maar als je het niet weet, niet zeggen. 
Niet gaan raden, dan gaat het mis. Maar dan kijk ik of cliënten dat doen of dat ze toch maar 
meegaan en zoeken want als ze dat doen dan graag iemand van VW erbij juist om aan te geven van 
meneer gaf aan hij weet het niet en ze blijven maar herhalen.   
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Topic 2: Gebruik van de bijwoonverslagen 
1. Als er een verslag is he dan altijd. Ik moet natuurlijk nog de nabespreking doen dus dan kijk ik of het 

klopt of dat er echt verschillen in zitten want het is voor mij dan al een aandachtspunt van hé hier 
staat iets anders dan wat daar staat. En dat doe ik al voordat ik de cliënt spreek. Altijd even checken 
van wat staat er omdat ik dan zie van wat zijn voor mij de belangrijkste punten of wanneer ik merk 
dat iets in het Aanmeld gehoor al anders staat dan in het Eerst gehoor.  Dus dan heb je eigenlijk 
meerdere verslagen wat je naast mekaar legt om te kijken van is het met mekaar in 
overeenstemming.  
 

2. Ik neem het globaal door, op de hoofdpunten.  
 

3. Om te kijken van wat staat er opgeschreven en vergelijken met wat ik krijg van de IND. Komt dit 
allemaal overeen.   
 

4. Ja, ik kan niet zomaar corrigeren, ik moet gemotiveerd aangeven waarom ik iets corrigeer en dat 
geldt later in de procedure ook. Ik kan het verslag ten alle tijde in de procedure inbrengen om iets 
aannemelijk te maken of te motiveren.  

Topic 3: Mening over de bijwoonverslagen 
1. Als er iets belangrijkst is in het verslag he dan vind ik wel dat je dat gelijk ziet.   

 
2. Op zich natuurlijk de algemene dingen vind ik altijd wel interessant om te zien met name of mijn 

cliënt er ook zo over denkt.  
 

3. Echt dingen missen doe ik niet omdat eigenlijk in de IND rapporten staat ook al duidelijk van heeft u 
de tolk goed begrepen en verstaan, u kunt een klacht indienen, dat soort he en als er allemaal staat 
dat ze tevreden zijn en vaak zeggen cliënten het zelf ook hoor. De tolk was niet goed of dit was niet 
goed. Vaak ook als ze voelen van het liep niet lekker. 
 

4. Nee dat weet ik niet, de algemene dingen vind ik interessant en de sfeer maar dat lijkt me bij beiden 
goed genoeg naar voren te kunnen komen.  

Topic 4: Opmerkingen of vragen tijdens het gehoor 
1. Het gesprek, de sfeer he die wel of niet goed was of het continu doorvragen zodat op het einde 

alsnog, per ongelijk weliswaar, een verkeerd antwoord wordt gegeven. Dat vind ik wel de clou waar 
het ook vaak om gaat. En ik vind het ook vaak juist als er niet iets wordt opgemerkt want we moeten 
ook geen spijkers op laag water zoeken he, niet van ik moet maar iets zeggen enzovoort. 
 

2. Ik zie dit inderdaad op het einde dan altijd van heeft de hulpverlener dan nog opmerkingen ik merk 
dat er weinig gebruik van wordt gemaakt. Dat het meestal goed gaat. Terecht ook want het zijn 
natuurlijk ook professionals bij de IND.  Vaak als de essentie niet goed is dan staat het er wel op. 
Het viel me op dat de IND-ambtenaar steeds maar bleef doorvragen terwijl cliënt al had aangegeven 
dat of de sfeer was wel of niet goed, dat soort dingen.  

Topic 5: Observatieonderzoek 
1. Het verslag van VW, als ik zie er is een verslag bij dan zeg ik er was iemand bij van VW. Vond je dat 

prettig? Ging dat goed? Dat soort algemeenheden. Wat vindt je ervan? Maar niet dat ik inhoudelijk 
het verslag bespreek want ik heb natuurlijk ook het verslag van de IND en daarop geef ik de 
aanvullingen en correcties. En als ik merk dat dingen niet kloppen en dat het er anders staat dan bij 
VW dan is dat voor mij een aandachtspunt en dan ga ik dat corrigeren in het IND rapport. Dat is de 
basis van de procedure.  
 

2. Ik ben hier doorgaans eerder ook vanwege verkeer en noem maar op en om te installeren en ook 
dat ik voor mezelf het verhaal weer goed heb net voordat de cliënt komt dat ik weet van o ja dan 
ging het daarover dus dan ja je moet er wel de tijd voor nemen maar wat ik ook zeg je neemt het zo 
door op de hoofdpunten.   

Topic 6: Pilot opnemen 
1. Pas als je bij de aanvullingen en correcties merkt van hé dit klopt niet, dit heb ik niet gezegd en het 

is iets wezenlijks en ik kan het niet corrigeren want je moet ook gemotiveerd aangeven waarom je 
die correctie indient. Dan kun je vragen van mag ik de bandopnamen nog een keer horen en kun je 
dat in de procedure inbrengen.  
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2. Aangeven hier wordt aan cliënt vragen gesteld terwijl hij al bij herhaling aangeeft dat hij het niet weet 
en ze blijven maar doorgaan. Bij minderjarige kan dat een rol spelen, die dan maar op  een gegeven 
moment het sociaal wenselijke antwoord gaan bedenken. Dat je met dat soort punten van te lang 
doorgevraagd, bleef maar hameren op, kwam er iedere keer op terug of het was rommelig, dat ze 
van de hak op de tak gaan en zeggen even terug komen op dit, dat je dat soort dingen in een 
gesprek hebt dat je denkt liep niet helemaal lekker dat dat gesignaleerd wordt. En vooral als je dan 
nog discrepanties krijgt. Is het een congruent verhaal, als ze me tien keer vragen wat mijn 
geboortedatum is en ik zeg dan iedere keer hetzelfde alleen de elfde keer ben ik in de war en ik 
noem het jaartal van nu, bij wijze van spreken, dat je zegt van ja ze bleef maar door hameren. Dat 
soort dingen en dan ga je fouten maken.          
 

Met het verslag hoeft het niet dubbelop denk ik, als je het op geluid hebt en je bewaard dat dan is 
dat natuurlijk net zo goed dan wanneer je het helemaal gaat uitschrijven. Dan denk ik van dat wat op 
de band staat, dat dat nog belangrijker is dan wat uitgeschreven is, dat zie je namelijk ook in 
strafzaken. Je hebt het weleens dat het uitgetypt is maar dat ze dan toch vragen van we nemen het 
op een band op, juist voor die extra check want daar kun je echt niets aan veranderen. Dus ik vraag 
me af of dat nodig is omdat je dan dus bij twijfel die bandopnamen erbij kan halen.   
 

3. Als je erbij bent en het wordt opgenomen dat met name discrepanties, dat je denkt hé klopt dit wel?  

Topic 7: Verbeterpunten 
1. Nou uh ik sta er altijd verbaast van dat er zoveel werk aan wordt besteed he. Dat ik denk, het lijkt me 

voor jullie zo'n enorm werk om alle vragen helemaal uit te schrijven. Ik denk bijvoorbeeld bij 
personalia als die kloppen, als die juist zijn, maar dat is meer richting jullie hoor dat ik denk is het 
niet teveel werk om dat allemaal te noteren als je erbij bent en dat je misschien ook je meer kunt 
richten op ja. Ik vraag het me af hoor want het is gewoon wat komt bij me op naar aanleiding van jou 
vraag. Dat ik denk van zou je vragen waar iets speelt waarbij je merkt hé nou in het gesprek noteer 
ik de tijd want het gaat om dit onderdeel, hier loopt het niet lekker, dat je dan het uit gaat schrijven. 
Dat vraag ik me af, maar meer naar jullie toe. Ook om de concentratie te behouden anders zit je te 
pennen en van kun je het wel bijhouden. Dan ben je aan het opschrijven, een adres wat klopt, terwijl 
een volgende vraag waar het toe doet dan ben je nog druk met het schrijven. Dat is het enige wat ik 
mij weleens afvraag dat ik denk van goh wat een werk en bij heel veel dingen wat goed is om het zo 
maar te zeggen.   

Ik vond het leuk om de vragen te beantwoorden en ik heb heel veel waardering voor het werk van 
VW en niet alleen wat het bijwonen van gehoren betreft maar ook op de AZC's. Ik ben heel blij altijd 
met de samenwerking en ook bijvoorbeeld  als een cliënt van mij in de verlengde asielprocedure 
gaat en je belt naar  VW en altijd bereid om de oproepen als ze op kantoor moeten komen om dat 
goed te regelen. Dat vind ik echt een grote meerwaarde, geef het ook vooral door aan je collega's.  
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Interview 2 (AD7) 

Topic 1: De vraag naar bijwoning 
1. Dat heb ik een paar keer gedaan 

 
2. Sommige zijn heel onzeker of kunnen zich heel lastig uit drukken en ook door de zenuwen. Ik kan 

helaas niet overal aanwezig zijn want anders kan ik mijn werk niet meer doen maar anders zou ik 
het doen. Dus dan als het echt een kwetsbaar iemand is dan vraag ik de hulp van VW om daar bij te 
zijn. Een keer heb ik het te laat gevraagd, dat lag echt aan mij en toen kon het verzoek niet meer 
opgevolgd worden omdat ik daar te laat mee was. Maar over het algemeen in Zevenaar in ieder 
geval, is mijn ervaring, wordt daar heel goed gevolg aan gegeven. Toevallig zijn het alleen zaken die 
in Zevenaar speelden dus ik weet ook niet hoe dat in Doetinchem is. Alle aanvragen voor 
bijwoningen zijn volgens mij in Zevenaar geweest, misschien ook Schiphol maar niet Doetinchem. 
Dat heb ik nog niet meegemaakt.  
 

3. Het is voor zo'n iemand, ik geef dat dan ook aan tijdens mijn dag -1 op kantoor van het kan, ik kan 
iemand vragen wie erbij komt, ik kan niet garanderen dat dat ook gebeurt maar vind u dat prettig? 
En sommige zeggen ja en andere zeggen van het maakt me niet uit en bij maakt me niet  uit denk ik, 
ik ga het toch doen want als is het maar om even samen een kopje koffie te drinken. Het idee dat 
zo'n iemand er niet helemaal alleen voor staat, lijkt mij dat dat voor sommige cliënten prettig zou 
moeten zijn.  

Topic 2: Gebruik van de bijwoonverslagen 
1. Nee maar natuurlijk kijk ik naar het formulier van wat valt je op en wat is er gebeurt? Hoe was de 

indruk? Wat is de sfeer tijdens het gehoor? Nee dat is heel belangrijk. Want dat zijn ook elementen 
die belangrijk kunnen zijn voor het uitleggen van waarom een verklaring verkeerd op papier is 
komen te staan. Daar gaat het eigenlijk om.  

Wat ik met die verslagen doe is dat ik het door lees. En ik heb een keer niet zozeer gebruik gemaakt 
van het verslag maar wel van de assistentie tijdens gehoren omdat er een tolk heel lastig 
verkrijgbaar was voor deze meneer omdat hij een speciaal soort Arabisch sprak wat lastig aansloot 
bij de, zeg maar, algemeen Arabische tolk. Er was een tolk die hij echt heel erg goed begreep en hij 
kreeg gewoon steeds tolken die gewoon niet goed waren. Daar heeft toen die medewerker van VW 
zich heel erg goed voor schrap gezet en zich ingezet voor de cliënt van ja op deze manier kunnen 
we gewoon niet verder. En dat had ik van te voren ook al besproken en het was heel prettig dat het 
zo ging. En dat is ook bijwonen he, dan doe je niks met het verslag maar wel het feit dat iemand erbij 
zit van VW is dan heel goed, is dan heel nuttig. Ja.  
  

2. Globaal op zoek naar de belangrijke punten. 
 

3. Vaak tijdens een nabespreking van zo'n gehoor krijg ik dan van de cliënt te horen van maar dat zei 
ik helemaal niet, ik heb dat zo gezegd. Dan check ik natuurlijk of dat ook zo staat in het verslag en 
helaas is het dan vaak zo, dat het in het verslag van de medewerker van VW ook zo staat als in het 
IND verslag. Dus dan kan ik er in ieder geval niet op terugvallen maar voor dat soort dingen moet je 
hem natuurlijk gebruiken. Want als daar discrepantie tussen zit en het is een belangrijk punt dan is 
het natuurlijk heel fijn als de medewerker van VW iets anders heeft opgeschreven dan dat in het IND 
rapport staat. Wat dan wel klopt en dan kan je het uitleggen en heb je daar ook een ondersteuning 
voor want wat vaak lastig is, als advocaat, als je correcties en aanvullingen maakt. Je weet, iedereen 
weet, dat tijdens zo'n gehoor er natuurlijk een vertaler tussen zit dus, even los van de kwaliteiten van 
zo'n iemand, er is altijd iemand die een vertaalslag maakt. Eigenlijk wordt er een dubbele vertaalslag 
gemaakt tijdens die gehoren dus dan is het eigenlijk heel normaal als er af en toe eens iets 
verkeerds op papier komt te staan. De IND zegt altijd van als het belangrijk is tenminste van ja zo 
heeft hij niet verklaard en hij zegt nu dat hij het niet meer heeft verklaard maar je kunt hen niet 
uitleggen waarom dan. Als je dan zo'n verslag hebt van VW en als die discrepantie dan ook daarin 
duidelijk wordt, is dat natuurlijk heel fijn. Dus daar gebruik ik het voor, ik heb het nog niet kunnen 
gebruiken omdat het iedere keer overeenkomt, dat het toch wel klopt. Dus dat moet ik dan de IND 
nageven. Dat ze dat in ieder geval in die zaken goed hebben gedaan.  
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4. Nee daar heb ik nog geen ervaring mee gehad, moet ik meteen bij zeggen dat ik nog maar anderhalf 

jaar asieladvocaat ben dus dat is nog niet zo lang. Mijn rechtbank ervaring is heel breed want ik heb 
bij de rechtbank gewerkt maar als advocaat nog niet meegemaakt. Maar je merkt natuurlijk wel dat 
dat soort verslagen worden ingebracht ook ter ondersteuning van bijvoorbeeld medische problemen, 
allerlei,  kan van vele nut zijn. Het is dus niet alleen het verklaren op zich maar het verklaren op zich 
kan een gevolg zijn van bijvoorbeeld een medisch probleem en daar kan heel wat aan opgehangen 
worden voor inderdaad voor een verdediging. Verdediging is een verkeerd woord maar. Het zou in 
ieder geval zeker kunnen dat het in de toekomst een keer ingebracht kan worden, dat hangt dan van 
de zaak af. 

 Topic 3: Mening over de bijwoonverslagen 
1. Ik denk wel dat het een hele goede weergave is van wat er belangrijk is.  

 
2. Wat er op viel, wat er is gebeurt, de indruk van de medewerker van VW. Dat is heel belangrijk. Dat 

zijn elementen die kunnen verklaren waarom iets verkeerd in het IND verslag is komen te staan. En 
wanneer de cliënt zegt dat hij iets niet heeft gezegd dan vergelijk ik de twee verslagen.  
 

3. Dan zou ik me daar beter op moeten voorbereiden en beter naar moeten kijken. Nee er is niet iets 
wat me tot noch toe is opgevallen dat ik iets miste.   
 

4. Nee daar heb ik geen mening over, heb niet zo veel ervaring met de verschillen. Als de belangrijke 
punten maar benoemd worden. 

Topic 4: Opmerkingen of vragen tijdens het gehoor 
1. Nee ik heb zo niet iets. Het zijn meestal de cliënten die niet altijd even handig zijn met verklaren. 

Maar niet van VW een opmerking wat niet goed was. Ik ben overigens sowieso zeer te spreken over 
alle assistentie.  
 

2. Dat is ook een keer gebeurt, dat heb ik in een rapport gezien. Daar was heel goed, de medewerker 
heeft, precies en details weet ik nu even niet meer maar die heeft toegezegd van nou in de 
samenvatting ontbreekt dit en dat en dat en ik wil graag dat u dat ook nog opneemt. Dat wordt dan 
ook letterlijk zo in het rapport opgeschreven he, de medewerker van VW vult nog dit aan en dat is 
dan een hele waardevolle en goede opmerking.  

Ik zit even te denken of ik nog een specifiek iets had over die zaak waar die medewerker van VW 
allemaal aanvullingen had gemaakt. Nou ja nee. Dat is gewoon heel behulpzaam omdat ik die 
aanvullingen dan ook niet meer hoef te maken en dat is dan ook al in de setting van het gehoor. Het 
is heel anders als dit soort aanvullingen worden gemaakt in de setting van het gehoor dan als je dat 
achteraf nog een met je cliënt bespreekt en zegt het zou je wel goed uitkomen als je dit allemaal nog 
had verteld en waarom staat het er niet in. Dat is dan wel gezegd volgens cliënt en dat vul je dan 
toch aan maar het is krachtiger als het op het moment zelf gebeurt, in dat opzicht is het allemaal 
heel goed, heel zorgvuldig. 

Het is wel heel gevaarlijk iets aan te kaarten, als de cliënt iets heeft gezegd wat er niet in staat en je 
denkt het is voordelig dan moet je dat zeker zeggen. Maar je moet uitkijken met het zelf initiatief 
nemen om zelf vragen te stellen omdat de cliënt ook weleens in een hele lastige positie gebracht kan 
worden, omdat hij misschien geen antwoord heeft op die vraag dus ja dat is toch echt ook wel aan 
de IND denk ik om de vragen te stellen. En als ze dat onvoldoende doen kan je als advocaat ook 
later weer je profijt mee doen omdat je kan zeggen dat ze onvoldoende onderzoek hebben verricht 
maar op zich het stellen van vragen zou ik niet bij VW neerleggen. Het is meer observatie en als er 
echt iets mist dat je denkt dat is een belangrijk punt en dat mis ik in het rapport dan aangeven. 

Topic 5: Observatieonderzoek 
1. Tijdens een nabespreking van zo’n gehoor kan het gebeuren dat de cliënt zegt iets niet gezegd, of 

anders gezegd te hebben. Dan check ik of dat ook zo staat in het verslag en bespreek dat dan met 
de cliënt maar anders bespreek ik het verslag eigenlijk niet. Ik gebruik het eerder alleen zelf om 
correcties en aanvullingen te kunnen onderbouwen.   
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2. Ja natuurlijk lees ik het van te voren wel door. Ik bereid altijd alles, alle rapporten, voor en meteen 
zie je waar de springende punten zitten in zo'n verklaring en dan check ik dat meteen met het 
handgeschreven verslag van VW. Nee dat is voor mij niet nodig, ik zorg er altijd voor dat ik op tijd 
ben. Nu was ik vandaag toevallig te laat maar in Doetinchem is het heel fijn want dan krijg je al die 
rapporten al van de IND dus die heb ik gisterenavond al doorgenomen. En als ik dan weet dat er iets 
van VW is dan zorg ik dat ik daar op tijd voor hier ben om dat door te nemen. Het lukt niet altijd zoals 
vandaag door verkeersomstandigheden kwam ik een half uur te laat maar het gebeurt weleens, het 
is wel eens vervelend dat je door tijdgebrek aan bepaalde dingen niet toekomt. Dat is bij mij nog 
nooit gebeurt met zo'n verslag. Ik zorg altijd dat ik er minimaal een half uur van te voren ben.  

Topic 6: Pilot opnemen 
1. Ja dat weet ik zo niet.  

 
2. Ja ja, nee dan heeft het verslag natuurlijk niet meer.. nou ja dat is niet helemaal waar want het is 

natuurlijk, dat verslag net als die punten waar opmerkingen over worden gemaakt, over de sfeer of 
de psychische gesteldheid van de cliënt zoals hij overgekomen is op de medewerker van VW dat 
zijn natuurlijk dingen die je niet op een bandje hoort. Dat zijn dingen die ook van belang zijn maar die 
daar niet in meegenomen worden maar je dekt natuurlijk wel de vraag of er discrepantie is in wat de 
cliënt gezegd heeft en wat er op papier staat dus in zoverre ben je dan wel al een eind.   
 

3. Ja een combinatie tussen een bandopnamen en het formulier waarin punten benoemd worden.  

Topic 7: Verbeterpunten 
1. Nee want ik ben, nee tot noch toe heb ik niks gemist dus dan heb ik dus ook geen verbeterpunten. 

Ja. Nee. Ik zou het echt even niet weten, er is natuurlijk altijd iets wat je kan verbeteren toch dus het 
kan eigenlijk niet wat ik nu zeg maar ik heb het gewoon even niet paraat. 
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Interview 3 (AD8) 

Topic 1: De vraag naar bijwoning 
1. Ja, dat komt toch wel voor.   

 
2. Ja, meestal op verzoek van cliënt maar soms als ik het idee heb van ja dit gaat niet helemaal goed 

dan doe ik het ook weleens ja. Ja goed weetje ik mag het natuurlijk niet als cliënt het niet wil maar 
dan stuur ik daarbij de cliënt wel een beetje op aan.  

 
3. Ja allebei eigenlijk want als ik vraag of VW erbij wil zitten dan doe ik het voor allebei.  Dan vraag ik 

voor zowel het EG als het NG. 
 
In het NG komt natuurlijk het asielrelaas aan de orde maar aan de andere kant denk ik ja als het 
gaat om de persoon want daar gaat het dan meestal om dat ze onzeker zijn of bang zijn om dingen 
te vertellen  of als ik al zie van dat gaat niet goed komen omdat ze analfabeet zijn of data niet goed 
kunnen onthouden ja dan heb ik liever dat dat bij het EG al meteen duidelijk is.  

Topic 2: Gebruik van de bijwoonverslagen 
1. Ja altijd en het is weleens voor gekomen dat ik er echt iets mee gedaan heb. Dat ik ook echt een 

klacht heb ingediend bij de IND. Dat was bij een homoseksueel en toen las je in het verslag van VW 
heel duidelijk dat de sfeer echt heet grimmig was en dat er echt een beetje onzin vragen werden 
gesteld dus daar heb ik toen ook echt wat meegedaan ja.  
 

2. Ik lees het wel globaal door ja.  En dan zie je ook wel wat voor sfeer dat er is, dat is natuurlijk 
genoteerd dus dat is heel belangrijk. Het is weleens voor gekomen dat ik er echt iets mee gedaan 
heb.  
 

3. Ja, dat kan. Uit het verslag kun je natuurlijk zien wat de vraagstelling was zoals net bij die persoon 
over de sfeer en onzinnige vragen.  
 

4. Nee dat is nog niet voorgekomen. Want die persoon waar we het net over hadden heeft toch 
uiteindelijk een verblijfsvergunning gekregen. Ik heb daarna eigenlijk, nee, nooit meer nodig gehad in 
het vervolg.  

Topic 3: Mening over de bijwoonverslagen 
1. Ik denk dat je er meer mee doet als het bondiger is dan als je, zoals nu, zo'n dik pak krijgt waar echt 

alle antwoorden dus echt letterlijk worden meegeschreven. Dan zal je daar minder gauw denk ik 
doorheen bladeren dan. 
 

2. De sfeer en houding van cliënt. Dat zijn denk ik wel de belangrijkste dingen, ja.   
 

3. Nee. Eigenlijk niets.  
 

4. Wanneer je echt alleen de opvallende zaken hebt waar je echt iets mee moet en iets mee kunt, zeg 
maar, dat is misschien wel beter denk ik. Ja. Of dat er misschien toch een apart formulier erbij 
gedaan wordt waarop staat let hierop dit en dit is gebeurt en zo was de sfeer, ik heb gemerkt dat 
cliënt dit of dat was.      

Topic 4: Opmerkingen of vragen tijdens het gehoor 
1. De sfeer en de manier van vragen, suggestieve vragen, ja. Hoe de IND-ambtenaar zich opstelt zeg 

maar. Ik denk dat het ook goed zou zijn om onbesproken informatie in te brengen want het kan 
natuurlijk wel heel erg van belang zijn. Anders kan de cliënt er later misschien op afgerekend worden 
omdat hij het niet verteld heeft, ja.   
 

2. Daar heb ik geen mening over. Ik denk dat VW altijd een opmerking moet maken als diegene vindt 
dat dat nodig is want het komt in het rapport te staan en dan kunnen we er ook iets mee.  
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Topic 5: Observatieonderzoek 
1. Als er dingen zijn die opvallen wel maar dat komt eigenlijk niet zo vaak voor. Ja. Ja. Dus het 

merendeel zegt ook van het hoeft niet en zeker met de Syriërs zeg maar, die hebben allemaal zoiets 
van maakt me niet zoveel uit want het komt wel goed. Dus het komt vooral de laatste tijd niet meer 
zoveel voor maar als er dingen in staan dan bespreek ik het wel zeker.    
 

2. Ik probeer wel meestal het te bekijken, ik probeer het maar ik heb daar niet altijd tijd voor nee. Maar 
dan ga ik het toch nabespreken en dan kom je dat vanzelf weer terug tegen zodat het dan wel nog 
besproken wordt voordat hij de deur uit loopt.  
 
Ik zou het wel fijn vinden om het gemaild te krijgen, ja. Ik zou ook het liefst gewoon al die rapporten 
van NG en EG van te voren hebben. Dat kun je dan even doorlezen, ik zou dat fijn vinden als dat 
van te voren gemaild wordt.    

Topic 6: Pilot opnemen 
1. Ik denk dat je dan een beetje hetzelfde krijgt als nu in strafzaken daar worden ook gehoren 

opgenomen maar dan kun je dus daar later een beroep op doen maar als je niet weet of dat nodig is 
dan doe je dat ook niet. Dus we krijgen dan denk ik als dat zou door gaan toch alleen het verslag, 
het rapport, van NG en van EG wat je vervolgens na bespreekt en als je dan denkt het is nodig om 
die opnames te beluisteren dan moet je daar om vragen en dat is bij strafzaken tenminste ook zo nu.  
 

2. Ik denk het wel. Ja als je dan niet weet of het nodig is om de opname op te vragen dan denk ik toch 
dat het handig is dat dat evengoed blijft, die verslaglegging.  
 

3. Er moet wel iets op papier staan van VW dat er ergens iets niet goed is gegaan, dat je dan in ieder 
geval ziet van dan moet ik het echt gaan opvragen. 

Topic 7: Verbeterpunten 
1. Nee. Nee. Ik heb verder geen. Even denken of ik nog iets heb. Eigenlijk nog nooit voorgekomen dat 

ik iets tegenkwam.   
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Interview 4 (AD9) 

Topic 1: De vraag naar bijwoning 
1. Ja, dat doe ik wel eens.  

 
2. De belangrijkste reden is als er iets speciaals is in de zaak zelf dus of een zenuwachtige cliënt of 

een moeilijk onderwerp of een bepaald land waar problemen zijn dus ja.   
 

3. Uh ja even denken, Aanmeld gehoren wordt al veel in besproken als je naar Syriërs kijkt en dan zijn 
de Eerste gehoren die stellen niks voor en de Nader gehoren nog minder dus daar speelt het 
helemaal niet dat bijwonen. Maar bij andere landen volgens mij hebben andere landen geen 
Aanmeld gehoor. Ik zit even na te denken. Ik weet het eigenlijk niet. Hebben andere nationaliteiten 
ook een Aanmeld gehoor, dat klantformulier is ook alleen bij Syriërs en bij Eritreeërs maar niet bij 
andere landen.  
 
Het EG is ook nuttig bij te wonen maar het belangrijkste is natuurlijk het NG, dat is wel duidelijk, 
maar het kan best. Ik zie het ook wel vaker dat VW ook bijwoont en dat dat nuttig is.    

Topic 2: Gebruik van de bijwoonverslagen 
1. Ik kijk daar niet altijd naar maar ik kijk wel vaak of er ergens een discussiepunt en dan kijk ik wel wat 

er is opgeschreven door VW. Om te kijken of het goed is weergegeven, of het misschien fout is 
vertaald of iets dergelijks. Meestal krijg je ook zo'n formulier voor het handgeschreven verslag 
waarop staat van er waren bijzonderheden op dat en dat punt en dan kijk ik daar natuurlijk wel naar.    
 

2. Ik ga het niet altijd helemaal doorlezen maar wel het formulier voorop wel.  
 

3. Ik lees van het formulier alles door en dan denk ik oké geen bijzonderheden dat is mooi en dan weet 
ik dat er wel opgelet is dus dan bekijk ik het handgeschreven verslag niet maar zijn er 
bijzonderheden dan wel. 
 
Ik heb nu wel gisteren correcties, waar ik mee bezig ben waar ook een aantal vreemde zinnen die 
niet lopen bij de contactambtenaar. Je leest het en je snapt wel wat ze bedoelen maar het staat er 
heel raar en dan kijk ik wel hoe VW dat heeft opgeschreven en dat is dan een normale zin. Toen heb 
ik het wel even genoemd van het verslag van VW heeft dit stukje en dan is het goed begrijpelijk. Dus 
dan verwijs ik ernaar, ik stuur niet het hele ding mee maar dan verwijs ik er even naar. Mocht het 
ooit nodig zijn dan kan ik het nog helemaal insturen. Ik verwijs ernaar maar ik stuur het niet helemaal 
mee.  
 

4. Ja jawel dat heb ik weleens gedaan ja. Dat is wel een tijd geleden dan dus dat weet ik niet specifiek 
meer hoe dat zat maar het gaat met name om als een stuk in het NG echt fout vertaald is of fout 
opgeschreven is en je kunt dat aantonen met het verslag dan stuur ik dat stukje mee. Dat doe ik wel. 
Maar dat gebeurt niet regelmatig, heel af en toe.  

Topic 3: Mening over de bijwoonverslagen 
1. Ik denk dat het in principe goed is. Als een checklist voor VW waardoor de belangrijke puntjes aan 

bod komen en bekeken worden. Opvallende en belangrijke zaken worden naar voren gebracht dus 
ik denk dat dat goed is.    

2. De sfeer is belangrijk. Alles is belangrijk. Alles wat opvalt moet je opschrijven en uh ja.   
 

3. Ik denk dat ik niets mis.  
 

4. Ik heb ik Doetinchem nog nooit iemand gehad met een bijwoning, alleen maar in  Zevenaar. Ik heb 
er net een binnen gekregen gisteren van Zevenaar maar dat formulier van Doetinchem dat ken ik 
wel. Het maakt niet zoveel uit denk ik. Ik vind dat wat je hier in Doetinchem gebruikt is net zo goed 
denk ik dan weet je ook zeker dat de medewerker alle puntjes even heeft bekeken. Het is dus ook 
een soort checklist voor VW zelf van was er iets bijzonders en kunnen we daar iets over opmerken. 
Dus ik denk dat het formulier wat hier dan gebruikt wordt in principe goed is.   
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Topic 4: Opmerkingen of vragen tijdens het gehoor 
1. Je moet denk ik alleen dingen zeggen die je zelf ziet dus niet namens de cliënt spreekt maar wel 

namens jezelf en ook niet te stellig zijn in dingen misschien.   
 
Nee dat moeten ze niet doen dat moet je aan de advocaat over laten denk ik. Dat is gevaarlijk want 
soms dan, kijk je bespreekt weleens iets met een cliënt bijvoorbeeld iets wat niet handig is om te 
vertellen of waar je de nadruk niet op moet leggen als dat dan door VW wordt gezegd dan is dat niet 
handig. Vaak zie ik ook dat het verslag van VW van de voorbereiding toch niet klopt met wat er dan 
uiteindelijk aan de hand blijkt te zijn. Ik lees daar natuurlijk zelf wel dingen in en dat check ik dan dus 
ook wel maar het is niet altijd dat dat klopt. Dus als je dan daar dingen uit gaat vertellen uit jezelf dat 
moet je niet doen. Beter is over het gesprek, de procedure, de manier van vragen en de sfeer en dus 
niet inhoudelijk. Dat is wel belangrijk.  
 

2. Nou ja je kunt alleen maar iets zeggen wat niet vooraf met de cliënt is besproken dus je moet wel 
heel erg uitkijken wat je zegt natuurlijk dat je geen dingen zegt waar de cliënt niet achter staat. 
Volgens mij gebeurt dat ook niet. Volgens mij worden er heel af en toe, er wordt niet altijd, wat 
gezegd. Maar heel weinig eigenlijk. Dat mag best meer zijn.    
 
In ieder geval van afgelopen maandag. Dat was ook een Aanvullend gehoor van een lesbische 
vrouw uit Armenië, duurde echt heel erg lang en het waren allemaal dezelfde vragen als de vorige 
keer maar dan zegt die persoon daar niks over van de vragen zijn allemaal dubbelop of dezelfde 
vraag wordt drie keer gesteld. Dat had ze natuurlijk best mogen zeggen van nou ik vind eigenlijk een 
beetje dat het onnodig lang heeft geduurd of er werden steeds dezelfde vragen gesteld. Dat mag die 
persoon dan best opmerken.  

Topic 5: Observatieonderzoek 
1. Ik zeg altijd wel dat ik een verslag heb van degene die meegeschreven heeft en ze zien me daar ook 

weleens in bladeren om te kijken wat er in staat. Ik zit eerst te denken aan de vrouw van maandag, 
die had ook 30 pagina's Aanvullend gehoor en VW had ook zo'n lap papier en dan heb ik wel 
gezegd dit is het verslag van VW en ik heb gezegd ik kijk eventjes wat VW heeft opgeschreven en 
dan bespreek ik dat wel op die manier. Ja want dat gebeurt zeker wel. Ik denk dat het wel veel 
verschil maakt dat het hier behoorlijk saai is. 
 

2. Tijdens de observaties kwam ook naar voren dat asieladvocaten vaak geen tijd hebben om het 
bijwoonverslag van te voren al door te nemen, wat is uw mening daarover? Zou het u kunnen helpen 
wanneer wij de dag ervoor het bijwoonverslag ook al een keer naar u mailen? 
 
Dat is ook inderdaad heel lastig want dit is de AA en dat betekend dat je gisteren hebt bijgewoond 
en moet je dan meteen dezelfde dag het verslag nog faxen? Het zou kunnen. Het is wel goed denk 
ik om het te mailen. Dat helpt wel. Dat is wel beter denk ik, als je het krijgt als je hier binnen komt 
lopen is wel vrij laat. We krijgen de rapporten van de IND natuurlijk ook al op de fax, de dag ervoor. 
Dan lees ik het al door en als dat van VW erbij zou zitten dan is dat beter. Denk dat dat wel goed is. 
Gewoon scannen en mailen dat is het makkelijkste.  

Topic 6: Pilot opnemen 
1. Als dat mogelijk wordt? Ik denk wel dat het opnemen van gehoren heel goed is. Ik denk dat wat een 

cliënt vertelt dat dat nooit letterlijk zo op papier komt, dat het altijd eerst al door de tolk wordt 
geïnterpreteerd en daarna nog eens een keer door de contactambtenaar die dat dan nog weer een 
keer moet opschrijven. Dus er zit heel veel ruis op de lijn dus ik denk dat het wel heel goed is om het 
op te nemen.  
 

2. Uh ja dan hoeft VW niet meer mee te schrijven denk ik. Ik denk at als VW erbij zit dat misschien toch 
het gesprek anders verloopt dus dat je dan een andere rol krijgt. Meer van gaat het goed met de 
cliënt of is de bejegening netjes. Wel de opvallende dingen noteren, dus ik denk dat je dan nog wel 
een rol hebt maar het meeschrijven dat eh dat is niet meer nodig. Ik denk ook dat als je het gesprek 
opneemt dat niet alle gesprekken worden afgeluisterd door een advocaat en weer opnieuw worden 
vertaald dus dan zit je weer uren te luisteren naar iets en daar is gewoon geen tijd voor.  
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3. Ja dat is wel een goed idee. Ik denk dat er wel een taak overblijft. Het is natuurlijk niet alleen het 
opschrijven wat er gezegd wordt maar ook de aanwezigheid van iemand bij het gehoor is voor de 
contactambtenaar al een reden om extra zijn best te doen. Ik denk wel dat dat invloed heeft.  

Topic 7: Verbeterpunten 
1. Nee ik vind het op zich goed dat VW bijwoont dus dat is voor een aantal mensen wel fijn dat er 

iemand bij zit, lang niet altijd natuurlijk maar voor sommigen wel. En uh er is wel nog een persoon in 
Zevenaar met een handschrift wat niet te lezen is, ik kan nu niet zeggen wie het is maar er is één 
persoon die is onleesbaar maar meestal is het allemaal heel netjes hoor. En ook goed 
meegeschreven dus. En je kunt ze ook niet gaan uittypen, dat bestaat ook niet dus uh dus dan 
netjes schrijven is mijn advies voor die ene persoon maar ik weet niet wie het is dus. Paar keer een 
verslagje van gehad en dan lees je er ook niet zo snel in eerlijk gezegd. Dan denk ik wel van ik 
geloof het wel. Verder zo letterlijk mogelijk meeschrijven is het belangrijkste en vaak zie ik wel dat de 
vraag niet wordt opgeschreven, de vraag van de contactambtenaar, die staat er dan vaak niet bij. 
Dus de vraag moet je eigenlijk ook opschrijven want de vraag is soms ook raar. Soms zegt de cliënt 
namelijk van die vraag is mij niet gesteld  of die vraag is mij anders gesteld en dan is het wel heel fijn 
als je weet welke vraag de contactambtenaar heeft gesteld. Soms kun je er dan toch iets uithalen, 
vaak is het ook de tolk die het net anders maakt natuurlijk. Dus de vraag moet ook meegeschreven 
worden. Maar ik snap ook wel dat het soms ook heel veel is hoor en de contactambtenaar heeft de 
vraag natuurlijk al in zijn computer staan.      
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Interview 5 (AD10) 

Topic 1: De vraag naar bijwoning 
1. Uhh niet bij mijn eigen gesprekken maar de gehoren van de IND bedoel je? Ja soms wel. 

 
2. Als ik zie dat die man of vrouw daar behoefte aan heeft dan. Ik vraag of probeer ook altijd te vragen 

of zij al met de cliënt gesproken hebben meestal sturen ze dan het verslagje.  
 
Dat gebruik ik wel in die zin dat het een soort oriëntatie is maar niet dat ik daar verder iets mee doe. 
Dan heb ik een beeld en kan ik ook kijken of het klopt. Meestal zijn de verslagen van de IND ook wel 
beter dus dan gaat er wat meer moeite van de IND. Zijn ze toch wat, wat duidelijker ook. ja. Dat zie 
je wel. 
 

3. Meestal gaat het toch vooral om het NG dus het EG zie ik niet zo terug in die stukken van VW 

Topic 2: Gebruik van de bijwoonverslagen 
1. Ja ik check dat wel.  

 
2. Nee niet dat ik dat helemaal letterlijk of ja helemaal precies lees maar ik kijk wel of het op punten 

overeenkomt. 
 

3. Ja meestal zijn die redelijk leesbaar.  
 

4. Nee want dat is eigenlijk een gepasseerd station dan want dan heb je de gehoren waar ook de 
rechtbank naar kijkt. Ik heb eigenlijk nooit meegemaakt dat ik iets vond in het verhaal dat ik later kon 
gebruiken bij de procedure   

Topic 3: Mening over de bijwoonverslagen 
1. Nou kijk als je de verslagen hebt van de bijwoningen, die zijn vrij accuraat.  

 
2. Zien of het op punten overeenkomt.  

 
3. Nee. Geen.  

 
4. Dat weet ik niet zo maar die van Zevenaar ken ik sowieso. Nou kijk je moet het voor VW ook niet te 

ingewikkeld maken. Ik denk dat het, nou ja goed het helpt wel bij het beantwoorden van het 
probleem als er een gerichte vragenlijst is. Dan is duidelijk waar je op moet letten en mis je geen 
onderwerpen.   

Topic 4: Opmerkingen of vragen tijdens het gehoor 
1. Nou dat is moeilijk. Kijk dat moet je per dossier toch bekijken, soms zie je weleens dat een zinnige 

vraag wordt gesteld wat niet aan bod is geweest. Dat komt wel voor. 
 

2. Nou kijk bij een gehoor krijgt VW er nauwelijks kans voor om met de cliënt te overleggen. In een 
pauze zou kunnen. Maar dat heb ik nog niet echt gezien, ik zag het zelf laatst bij een eigen cliënt. Ik 
had de cliënt in zijn voorbereiding meegegeven dat hij een bepaald punt ook moest vertellen en dan 
krijg je tussen op het gehoor dat hij op laatst daarover begint en dat de IND dan zegt daar moeten 
we een aparte afspraak voor maken we zijn al zoveel uren bezig en nu komt u daarmee en toen 
heeft hij nog een gehoor gekregen. Dat is iets dat. Ik had dat wel met hem besproken maar dat 
kwam te laat bij hem uit. Toen is er nog een gehoor geweest. Op zich is dat niet erg maar hij had het 
in het begin ook al moeten vertellen.  

Topic 5: Observatieonderzoek 
1. Als er verschillen in zitten, ja. Dit komt niet vaak voor meestal klopt dit aardig. 

 
2. Dat zou ik sowieso doen. Ik probeer ze op te vragen van te voren.  

 Ook VVA verslagen vraag ik op hoor, dan krijg ik een briefje met welke cliënten ik heb en dan krijg ik 
 vrijwel dezelfde dag, als er een verslag is, krijg ik dat. Dat komt dan van Wageningen af altijd.  
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Topic 6: Pilot opnemen 
1. Krijgen de advocaten die bandjes, krijgen we dat alleen als er een probleem is? Dat zou eerst 

duidelijk moeten zijn maar als de IND dit gaat doen. 
 

2. Nou letterlijk meeschrijven denk ik dat dat dan overbodig wordt maar ik weet niet hoe het dan gaat 
met die verslagen. 
 

3. Ik zou dan, dat soort notities wel door VW laten maken apart van het bandje. Dat afwijkende dingen 
die op het bandje komen duidelijk zijn. Daar zou ik wel een verslagje van willen dan.  

Topic 7: Verbeterpunten 
1. Nou het is een beetje, het verschilt. Je weet natuurlijk niet wie er bij zit precies en het verschilt per 

persoon. Sommige doen dat anders dan andere maar over het algemeen heb ik daar een redelijk 
goede indruk van. Ik zie daar niet echt een storende factor in. Nee nee soms heb je wel eens een 
wat boze IND-ambtenaar dat merk je dan aan het verhoor maar meestal lost zich dat wel op.  

 


