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NIEUWSBRIEF Netwerk Geschiedenis Sociaal Werk 
        Nummer 10 – november 2011    Redactie: maarten.vanderlinde@hu.nl  
 

MOTTO: “Naast wederkerigheid en bezig zijn met verandering speelt historiciteit in het 
sociaal agogisch werk een cruciale rol. Zicht hebben op geschiedenis en achtergronden 
van mensen en situaties is onmisbaar in het werken met en voor mensen, want alles wat 
mensen doen heeft een achtergrond, een geschiedenis die hen gemaakt heeft tot wat ze 
nu zijn.” (Piet Winkelaar, afscheidscollege De noodzaak van religie in het sociaal agogisch werk. Driebergen, 1999.) 
Eerdere nieuwsbrieven te vinden op:  http://www.canonsociaalwerk.eu/nl/onderwijs.php  
 

Inhoud van dit nummer 
‐ Verkorte versie Openbare les Maarten van der Linde: Op zoek naar vergeten Eropaf! pioniers      2 
‐ Co‐referaat door Llewellyn Bogaers: Duurzame waarden. Pleidooi voor historische analyse van sociaal werk  3‐4 
‐ Co‐referaat door Jos van der Lans: Historical Based Principles            4‐5 
‐ Bezoekers aan de Canon Sociaal Werk, januari‐november 2011            5 

 

GROTE BELANGSTELLING VOOR OPENBARE LES 
 
Voor het eerst is er binnen het Nederlandse  
hoger onderwijs een leerstoel voor de 
‘Geschiedenis van het sociaal werk’ gevestigd,  
in de vorm van een lectoraat aan Hogeschool 
Utrecht. 
Op vrijdag 11‐11‐11 gaf lector Maarten van der 
Linde zijn openbare les. Llewellyn Bogaers en Jos 
van der Lans hielden een co‐referaat. 
 
De tekst van het boekje Doe wel, maar … zie om. 
Pleidooi voor historisch besef in  het sociaal werk 
treft u als bijlage bij deze nieuwsbrief.  
 
Een verkorte versie van de openbare les en de 
twee co‐referaten zijn in deze Nieuwsbrief 
opgenomen. 
 
De financiële inzameling voor het UAF leverde 
ruim 1500 euro op.  
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VERKORTE VERSIE OPENBARE LES MAARTEN VAN DER LINDE 

Stelling: De outreachende of Eropaf! werkwijze in het sociaal werk die aan het einde van de twintigste eeuw werd 

ontdekt, staat in een eeuwenoude traditie. 
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CO‐REFERAAT LLEWELLYN BOGAERS: 
 
Duurzame waarden: pleidooi voor historische analyse van sociaal werk 
Maarten laat ons in zijn openbare les kennis maken met pioniers van de armenzorg. Zij stonden aan het begin van de 
enorme ontwikkeling die het sociaal werk in de 20e eeuw zou doormaken. En wij? Wij staan voor moeilijke keuzen 
inzake de sociale zekerheden. Maarten houdt een pleidooi om onze keuzen te laten bepalen door praktijken die hun 
duurzame, menselijke waarde bewezen hebben. Daarom brengt hij moedige mannen en vrouwen voor het voetlicht 
die de onderwereld van de industrialiserende samenleving durfden te betreden. Er op af in vroeger tijden. En hij 
spreekt over buurtzorg. Ook nu wordt weer gepleit voor intensievere buurtbetrokkenheid. En dat raakt aan mijn 
terrein. Als cultuurhistorica heb ik veel onderzoek gedaan naar sociale cohesie in Utrecht. Buurtleven, 
buurtorganisatie en armenzorg zijn thema’s die mij na aan het hart liggen.  
 
In middeleeuws Utrecht waren de lijnen kort: arm en rijk woonde door elkaar, buren maakten elkaars wel en wee van 
nabij mee. In deze samenleving waren mensen voor nagenoeg alles zelf verantwoordelijk, ook voor hun omgeving. Zo 
zijn de buurschappen ontstaan. Het bijwonen van de begrafenis was een buurtplicht en dat gold ook voor het 
onderhoud van de straat. Buren moesten op elkaar kunnen rekenen in geval van ziekte, brand en onraad. Om de 
verhoudingen te regelen was er het buurtreglement, dat elke nieuwkomer beklonk door de buurthoorn uit te drinken. 
Er waren veel feesten. 
 
De armenzorg was in middeleeuws Utrecht op de eerste plaats buurt‐, wijk‐ en parochiegericht. De institutionele 
armenzorg, voortgekomen uit giften en schenkingen van betrokken individuen, was al goed ontwikkeld, maar de 
informele armenzorg moet nog veel groter geweest zijn. Die tijden lijken voorbij: de particuliere middeleeuwse 
armeninstituten en het buurtleven zijn in een proces van eeuwen systematisch van bovenaf ontmanteld. Maar zij zijn 
weer aan het terug komen, nu de landelijke overheid steeds meer taken overhevelt naar gemeenten en inzet op de 
civic society. Saamhorigheid is echter niet met een pennenstreek op te roepen, het moet van onderaf groeien. 
 
Over het belangrijke thema van het nabuurschap, dat terugreikt tot in de wortels van de Nederlandse geschiedenis, 
zal ik hier niet verder uitweiden. Nu doe ik onderzoek voor het Lectoraat Maatschappelijk Werk van de Hogeschool 
InHolland naar duurzame waarden in het maatschappelijk werk in geïndustrialiseerd Nederland, een thema dat ook 
Maarten na aan het hart ligt. Daarom ga ik nog zo’n vroege heldin van eropaf belichten: Marie Muller‐Lulofs.  
 
Marie Lulofs is in 1854 in Amsterdam geboren in een welgesteld doopsgezind milieu. Door haar huwelijk met de 
Utrechtse archivaris Samuel Muller kwam zij in 1877 naar de Domstad. Zoals destijds gebruikelijk was kreeg zij 
bedelaars aan de deur. Die wilde zij helpen. Door schade en schande leerde zij dat hulp niets uitricht als die niet is 
afgestemd op de werkelijke hulpvraag. ‘De vraag achter de vraag’ zeggen wij nu. Marie Muller was zich zeer bewust 
dat materiële problematiek een symptoom was en niet de kwaal. Vandaar haar dringende advies aan sociaal werkers: 
probeer de oorzaken van de armoede van dit mens, dit gezin te begrijpen. Daarover ging zij met mensen het gesprek 
aan. Zij was sterk gericht op het intermenselijke contact. Haar boek uit 1916 heet niet voor niets: Van mensch tot 
mensch.  
Hoe ging zij te werk? Het ging haar om een plan van aanpak dat in overleg met de hulpvrager was opgesteld. Op basis 
van onderzoek en gesprekken maakte zij een brede analyse van de noden, potenties, hulpbronnen en mogelijke 
oplossingen voor dit mens, dit gezin. Ze was zich zeer bewust dat deze mensen al veel teleurstellende ervaringen met 
hulpverlening achter de rug hadden. Zij hechtte dan ook groot belang aan een plan dat door dit mens te realiseren 
was. In deze fase fungeert de hulpverlener als raadgever  en vriend. 
Marie Muller werkte niet in het verborgene. Ze was in 1899 medeoprichtster van de School voor Maatschappelijk 
Werk te Amsterdam en publiceerde in (vak)tijdschriften. En zat in elk denkbaar bestuur dat een positieve wending 
probeerde te geven aan maatschappelijke misstanden.  
 
Marie Muller heeft enorm aan de weg getimmerd, en toch is haar naam in het vergeetboek geraakt. Hoe kan dat 
toch? 
Een jongere generatie gaf na de Tweede Wereldoorlog een nieuwe wending aan het maatschappelijk werk. Marie 
Kamphuis was er de welsprekendste woordvoerder van. Zij was geboren in 1907. Tijdens haar opleiding tot sociaal 
werkster had zij onder meer les gehad van Jan Adriani, een geestverwant van Marie Muller.  
 
Marie Kamphuis was één van de bevoorrechten die na de Tweede Wereldoorlog in de VS het social casework had 
leren kennen, een vorm van sociale hulpverlening, waarin ook de manier waarop de cliënt met zijn situatie omgaat 
een belangrijk gespreksthema is. Daarmee hanteert casework naast een praktische, ook een nadrukkelijk 
psychologische invalshoek. Eenmaal terug in Nederland hoorde Kamphuis tot de voortrekkers van deze stroming. In 
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1950 publiceerde zij het artikel: ‘Waarin verschilt het hedendaagse social casework van de inzichten van mevrouw 
Muller‐Lulofs en haar tijdgenoten?’ Zij ziet volop overeenkomsten tussen ‘de pioniers’ en het casework, maar neemt 
toch afstand: de oudere garde heeft onvoldoende inzicht in psychologische dynamiek en werkt niet methodisch 
genoeg. In haar inleiding op het boek Helpen als ambacht, dat in 1951 verscheen, begint het professionele sociale  
werk pas echt met de introductie van het casework. Wat daarvoor was, noemt zij de voorgeschiedenis. Zo creëert zij 
een breuk tussen het maatschappelijk werk oude en nieuwe stijl. Met deze stellingname doet zij geen recht aan het 
grote veld dat zich met caritas, ‐ liefdadigheid, sociaal werk en armenzorg ‐ bezig houdt. En vaak systematischer, 
methodischer en met meer psychologisch inzicht dan Kamphuis erkent.  
 
Geleidelijk won het social case work terrein: het leek goed te passen in een samenleving die steeds welvarender werd. 
Maar de grote vraag is: bediende het maatschappelijk werk nieuwe stijl hetzelfde publiek als waarvoor Muller zich 
had ingezet? In 1958 functioneerden alleen al in Utrecht 133 sociaal‐charitatieve instellingen, van de stad, kerken en 
particuliere organisaties. Nu zijn we vergeten dat de vooroorlogse armoede nog lang nasudderde in 
achterstandswijken. Pas met de Bijstandswet en andere sociale wetgeving en de grote stadsvernieuwingen kwam 
hierin verandering. Althans in materiële zin. Maar wat gebeurde er in de hoofden van mensen? Muller heeft deze 
thematiek al aan de orde gesteld en geconstateerd dat er geen standaardoplossingen zijn.  
 
Wie de geschiedenis van het sociaal werk bestudeert, moet bij menig paradigmawisseling een onnodige breuk met 
het verleden constateren. De aandachtsgebieden, hulpmiddelen en methodiek veranderen, vaak als reactie op de 
bestaande, teleurstellende praktijk, de weerbarstige problematiek, of vanwege minder geld, maar lang niet altijd op 
basis van een afgewogen reflectie van het brede palet aan noden en effectieve antwoorden daarop.  
 
We kunnen van het verleden leren door het gedachtegoed, attitudes, praktijken en ontwikkelingen uit vroeger tijden 
te bestuderen: ter inspiratie van ‘wat werkt’ en tot inzicht in de grondbeginselen van sociaal werk en in duurzame 
waarden.  
 
Het is daarom goed dat het historisch bewustzijn groeit aan de hogescholen: vandaag vieren wij dat de Hogeschool 
Utrecht een lectoraat voor de geschiedenis van het sociaal werk heeft  ingesteld. Maarten heeft altijd geijverd voor 
historisch bewustzijn. Hij heeft een breed netwerk om zich heen verzameld die deze zienswijze deelt. Daarom zeg ik: 
Maarten, er op af. De tijd is rijp. 
 
Utrecht, 11‐11‐11                © Llewellyn Bogaers 
 

 

CO‐REFERAAT JOS VAN DER LANS, VERKORTE VERSIE 
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STUUR DEZE NIEUWSBRIEF DOOR 
AAN COLLEGA’S EN ANDERE BELANGSTELLENDEN! 


