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Mails, sms’jes, instant messages, tweets, Skype, voicemails, Facebookberich-
ten – via smartphones en andere apparaten zijn we vrijwel non-stop in contact
met vrienden en anderen. Via chatboxen en games ontmoeten we nieuwe vrien-
den en voor wie graag nog meer contact wil zijn er de elektronische apparaten die
graag met ons willen praten. In Amerikaanse verzorgingshuizen kletsen sociable
robots lekker aan tegen demente bejaarden. Het Japanse hotel Ohnoya biedt
tweepersoonskamers aan voor alleenstaande mannen en hun digitale vriendin,
inclusief dubbel gedekte dinertafels. In Nederland (en elders) speelden kinderen
reeds eind jaren negentig met robothuisdieren als Furby en Tamagotchi, en laat
de nieuwste iPhone-knuffel Talking Carl na een aai over zijn buikje graag merken
hoezeer hij is gesteld op zijn relatie met jou.

Sherry Turkle, hoogleraar in de sociologie van wetenschap en technologie aan het
Massachusetts Institute of Technology (MIT) heeft over bovenstaande ontwikke-
lingen het nieuw boek Alone Together geschreven. Turkle is tevens klinisch psy-
choloog en onderzoekt al haar gehele loopbaan hoe technologie menselijk gedrag
en denken vormt en hoe de vervaging van de echte en virtuele wereld van invloed
is op de verhoudingen tussen mensen. Nadat zij in 1984 The Second Self publi-
ceerde over de relatie tussen mens en computer en de betekenis daarvan voor ons
zelfbewustzijn, schreef zij in de jaren negentig de bestseller Life on the Screen.
Dit laatste boek gaat over identiteit en identiteitsontwikkeling in het internet-
tijdperk. Kenmerkend voor deze periode is dat mensen de mogelijkheid kregen
om parallelle levens in verschillende virtuele werelden te leiden, met alle mo-
gelijke kansen en risico’s voor relaties tussen mensen van dien. ‘Reality is just one
more window, and it’s usually not my best one’, stelt een van de geïnterviewde
jongeren in het boek. Maar Turkle wijst in Life on the Screen tevens op de kansen
van internet en multi-user domains voor bijvoorbeeld adolescenten. Via games,
chatboxen en overige ‘moratoriumachtige ruimten’ (Erik Erikson) kunnen ze
experimenteren met identiteit en hun ervaringen benutten ten behoeve van het
‘echte leven’.

Typerend voor de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw is dat je naar je
desktop toeging om te spelen, contacten te leggen, et cetera. Aanvankelijk stond je
daarbij overwegend in een een-op-eenrelatie met je computer (bijv. ‘samen’
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schaak spelen), maar gaandeweg zijn computers steeds meer de functie van inter-
mediair tussen mensen gaan vervullen (bijv. in online communities schaak spe-
len). De laatste paar jaar wordt hier echter een cruciale, nieuwe dimensie aan toe-
gevoegd, aldus Turkle in Alone Together: met de smartphone in de hand en laptop
of tablet op schoot staan we permanent in contact met anderen. Continu zijn we
met hen verbonden. Willen we dit liever niet, dan verbinden zij zich wel met ons.
Of we nu in Parijs, Sao Paulo of Amsterdam zijn: de mailtjes, sms’jes en tweets
stromen binnen. Hebben we al enige tijd geen geluidssignaal van nieuwe e-mail-
berichten gehoord, dan checken we voor de zekerheid zelf nog even.

Antony Giddens voorzag reeds begin jaren negentig dat tijd en ruimte zich steeds
meer zouden gaan ontkoppelen van plaats. Ook voormoderne samenlevingen
kennen een zekere mate van tijd-plaatsdistantiëring, maar in de huidige gegloba-
liseerde samenleving is deze ontkoppeling veel groter dan voorheen. Door radio
en tv is het volgen van bijvoorbeeld een sportwedstrijd niet meer aan de locatie
van het stadion gebonden, en door de komst van internet inmiddels ook niet
meer aan het tijdstip van aanvang (via Uitzending Gemist kun je ook morgen kij-
ken). Nu de nieuwste technologische ontwikkelingen het ons bovendien mogelijk
maken om ons permanent in lokale en mondiale netwerken te begeven, lijkt de sky
the limit te zijn.

Technologische ontwikkelingen worden vrijwel uitsluitend bejubeld, zoals afgelo-
pen najaar ook weer bleek bij de mondiale lof bij het afscheid van Apple-oprichter
Steve Jobs. Turkle gooit het in haar boek echter over een andere boeg. Diepgaand
en gedetailleerd beschrijft zij hoe menselijke relaties en omgangsvormen onder
invloed van de nieuwe technologieën substantieel veranderen. Tevens geeft zij
aan waarom dit niet alleen positief kan worden gewaardeerd. Het boek bestaat uit
twee delen, met een groot aantal concrete voorbeelden aan de hand van
450 interviews, waarvan 300 interviews met jongeren.

Deel I gaat over sociale robotisering. Hedendaagse sociale robots beschikken over
nauwelijks van echt te onderscheiden menselijke kwaliteiten. Sociale robots inter-
acteren met en reageren op mensen in hun omgeving, inclusief sociale praatjes en
bijbehorende emoties. Veel mensen blijken gehecht te raken aan deze robots, mis-
schien ook omdat ze zich in zekere zin ‘perfecter’ dan mensen gedragen (zelfs de
meest onmogelijke persoon zal van een robot alle aandacht krijgen en zelfs de
meest schattige My Real Baby Robot zal geen vieze luier voor je achterlaten).
Maar wat betekent het als mensen hun relaties met robots serieus gaan nemen of
als ze deze prettiger vinden dan hun relaties met mensen? Turkle schetst vooral
de achtergrond van de opkomst van sociale robots. Het succes van robots is naar
haar idee exemplarisch voor de hedendaagse aandachtsleemte in de Verenigde
Staten. Turkle constateert dat er binnen gezinnen vaak weinig tijd en aandacht is
voor elkaar, zowel in de (vele) gebroken als in de ongebroken gezinnen. Als de
kinderen thuiskomen van school, zijn de ouders vaak nog aan het werk, en gedu-
rende de avond gaat er ook niet veel onverdeelde aandacht uit naar elkaar. Denk
aan de vader die met zijn dochter een spelletje speelt, maar tegelijkertijd zijn
e-mail afwerkt en zit te sms’en. De aandachtsleemte die zo volgens Turkle ont-
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staat, is volgens haar een belangrijke reden voor de populariteit bij kinderen van
sociale robots als My Real Baby en meer in het algemeen van het gegeven dat we
in onze huidige samenleving zo driftig op zoek zijn naar (digitale) contacten en
vrienden. Via onze digitale en robotische contacten vullen we ons gemis aan aan-
dacht op en vervullen we de behoefte om intimiteit te kunnen delen.

Deel II van het boek gaat over de opkomst van sociale netwerken en het feit dat
de huidige generatie jongeren opgroeit in permanent bereik. Wat betekent dit
voor de sociale ontwikkeling van de jongeren? Turkle werkt deze vraag uit aan de
hand van een groot aantal voorbeelden. Ikzelf vind de passages waarin zij ingaat
op de ambivalente gevolgen van de nieuwe technologieën voor de jongeren het
meest interessant. Zo zeggen veel jongeren het prettig en geruststellend te vinden
om continu mobiel bereikbaar te zijn, bijvoorbeeld voor hun ouders. Tegelijkertijd
brengt deze permanente bereikbaarheid echter nieuwe vormen van onrust met
zich mee. Julia uit Branscomb bijvoorbeeld, houdt haar moeder continu op de
hoogte over waar ze is: ‘She checks in after school, when she gets on the train,
when she arrives home or at a friend’s house.’ Dit contact vindt ze prettig, maar
het geeft haar tevens het gevoel kwetsbaar te zijn: ‘It’s really hard to think about
not having your cell phone’, zegt ze. ‘I couldn’t picture not having it (…) I feel like
it’s attached. (…) I feel naked without it.’ Haar telefoon biedt haar dus rust én
onrust. Omdat je nooit kunt weten of iemand je misschien vanwege een nood-
geval wil bereiken, staat haar telefoon in ieder geval nooit uit.

Was Turkle in de jaren tachtig en negentig nog optimistisch over de mogelijke
voordelen van de nieuwe technologieën, in Alone Together is zij veel somberder
gestemd, omdat er in haar ogen een aantal voor mensen belangrijke zaken drei-
gen te verdwijnen. Ten eerste is er in Turkles ogen een soort hyper-other-connec-
tedness ontstaan: alsmaar berichtjes sturen, alsmaar de ander contacteren, steeds
maar wachten op de reactie van anderen en daarop weer reageren. Als Julia een
bepaalde emotie heeft, moet ze die voor haar eigen gevoel meteen delen via msn
of Facebook: om zich zichzelf te kunnen voelen, moet ze met de anderen in haar
netwerk verbonden zijn. Maar wat betekent dit voor de ontwikkeling van een
gezonde, afgebakende identiteit, vraagt Turkle zich af. Wat levert de overdaad aan
contactmomenten Julia op aan rust en aan ruimte voor reflectie en tijd voor haar
naasten? De gemiddelde Amerikaanse tiener zou zeven uur per dag technologi-
sche devices gebruiken en daarnaast gemiddeld één uur per dag sms’en en/of
instant messagen. Inmiddels, aldus Turkle, beschikken veel jongeren niet meer
over de vaardigheden om goed met intimiteit om te gaan en om moeilijke emoties
een plek te geven.

Ten tweede constateert Turkle dat we bezig zijn onszelf en anderen te depersona-
liseren (reductiethese). We sturen elkaar zoveel berichtjes en zoveel verzoekjes
dat het bijna alleen nog mogelijk is snel te reageren. De mailbox is vaak overvol.
We zijn eigenlijk al content als we de mailtjes überhaupt krijgen afgewerkt.
‘Afwerken’ suggereert volgens Turkle echter dat we mensen behandelen alsof ze
taken zijn. Niet al te welkome taken bovendien, want klaarblijkelijk willen we er
zo snel mogelijk van af. We communiceren steeds minder van mens tot mens (we
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sms’en tegenwoordig bijvoorbeeld liever dan bellen of langsgaan) en steeds vaker
van profiel tot profiel, van avatar tot avatar en van personage tot personage. Pro-
fielen zijn echter bedacht, geëdit en geconstrueerd. Ze laten zien wat we willen
laten zien – en dat zijn meestal niet de gebreken. Het gevaar, aldus Turkle, is dat
mensen elkaar tot objecten reduceren: tot deelidentiteiten zonder oog voor het
geheel, inclusief de zwaktes en kwetsbaarheden van mensen; tot subaspecten die
in bepaalde contexten nuttig, grappig of comfortabel zijn.

Turkles boek behandelt de intrigerende, veranderende relatie tussen mens en
technologie en biedt een arsenaal aan sprekende en herkenbare voorbeelden.
Waar in de westerse wereld het debat over technologie bijna altijd gaat over tech-
nologische vooruitgang, biedt Turkle tegenwicht aan dit beeld. Hoewel het mijns
inziens goed is dit debat meer genuanceerd te voeren, vind ik Turkles positie
hierin niet overtuigend. Turkle schetst een Ferdinand Tönnies-achtige verschui-
ving van warme, affectieve bindingen tussen mensen in het verleden (Gemein-
schaft) naar lichte, pragmatische netwerken tussen mensen in het heden (Gesell-
schaft). Turkles stelling is bovendien dat deze ontwikkeling onwenselijk zou zijn.
Nergens geeft Turkle echter aan met welk theoretisch analysekader zij de inter-
views heeft geanalyseerd en het blijft dan ook gissen onder welke condities de
technologische ontwikkelingen goed of juist slecht kunnen uitpakken voor mens
en maatschappij.

Mijns inziens overdrijft Turkle de mate waarin de kwaliteit van relaties tussen
mensen aan inflatie onderhevig zou zijn. Zij stelt terecht dat er steeds meer
gebroken gezinnen zijn, maar laat na te vermelden dat de meeste ouders een
opvoedingsstijl hanteren waarin liefde en genegenheid een centrale rol spelen
(autoritatieve opvoedingsstijl, inclusief duidelijke regels en grenzen; in tegenstel-
ling tot de meer autoritaire opvoedingsstijl van vroeger). Turkle schetst tevens
terecht dat kinderen soms de vaardigheden missen om met emoties om te gaan,
maar noemt niet dat het enkele decennia geleden überhaupt niet erg werd
gewaardeerd als mensen hun emoties toonden (‘wees eerbiedig’). Turkle lijkt te
verlangen naar betrokken, inclusieve gemeenschappen, zoals de straat van haar
ouders waar mensen bij elkaar binnenliepen en elkaar in tijden van armoede
ondersteunden. Maar hoeveel straten als deze waren er destijds? En hoe verstik-
kend konden deze tevens zijn voor de bewoners? Mij lijkt het zinvoller om lichte
gemeenschappen, weak ties en voluntary associations na te streven. In dergelijke
gemeenschappen zijn de verbindingen tussen mensen stevig, maar kan er ook
gemakkelijk afscheid van worden genomen. In het boek doemt mijns inziens in
ieder geval een te geromantiseerd verlangen op naar meer sociale cohesie in de
Amerikaanse samenleving.

Is Turkles analyse wellicht beter van toepassing op de Nederlandse situatie? Het
internetgebruik in Nederland behoort tot de hoogste in de wereld. Ook het aantal
mensen met een smartphone is relatief zeer hoog. Bovendien is er sprake van
polarisering en van een afname van het vertrouwen en van de saamhorigheid tus-
sen mensen. Althans, zo lijkt het als we moeten afgaan op de dagelijkse kranten-
koppen en van de debatten in de media en in de Tweede Kamer. Toch blijkt er
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nogal wat afstand te zijn tussen het oordeel in dergelijke debatten en de gegevens
uit onderzoek. Hoewel onderzoek naar de sociale cohesie in Nederland niet een-
duidig is, lijkt er de laatste tien jaar een opgaande lijn te zijn in de leefbaarheid
van Nederland, lijkt het verenigingsleven eerder toe- dan af te nemen en zijn
ouders meer tijd aan hun kinderen gaan besteden (verdubbeling sinds 1980).
Natuurlijk zijn er door de nieuwe technologieën andere vormen van contact en
communicatie ontstaan, die nieuwe omgangsvormen en onzekerheden met zich
mee kunnen brengen. Maar om op grond daarvan te concluderen dat de kwaliteit
van de relaties tussen mensen achteruitgaat, kan Turkle met haar onderzoeksdata
niet waarmaken.

Ondanks mijn kritische kanttekeningen bij Turkles maatschappelijke analyse vind
ik het boek op praktisch-filosofisch vlak erg sterk. Wat Alone Together voor mij
interessant maakt, zijn de uitgebreide casusbeschrijvingen van sociale robots als
Kismet, AIBO, Roxxxy en Nursebot en van online netwerken als Second Life,
Facebook en PostSecret. Met name vanwege de vele ethische keuzes en dilemma’s
waar de gebruikers voor blijken te komen staan. Als je een robot op zijn kop zet en
hij verzoekt je ‘bevreesd’ hem weer rechtop te zetten, doe je dat dan? Als je in
Second Life de architect van je dromen bent en je in het echte leven je dagen slijt
als (ongelukkig) ambtenaar, moet je je leven dan meer rondom Second Life gaan
organiseren?
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