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Voorwoord 

 
De gemeente Waalwijk, Casade Woondiensten en Mozaïek Waalwijk/de Twern werken hard aan de sociale 
samenhang van de Waalwijkse wijken, en willen daarbij zo goed mogelijk ook de bewoners betrekken. Maar wie 
zijn die bewoners precies? Welke zaken houden hen bezig? In hoeverre kunnen en willen zij eigenlijk betrokken 
zijn? En wat kunnen (en moeten) professionals doen om de bewoners (beter) te ondersteunen? 
  
Deze vragen waren voor de genoemde instellingen aanleiding om het lectoraat Participatie en Maatschappelijke 
Ontwikkeling van Hogeschool Utrecht te vragen een praktijkgericht onderzoek te verrichten, toegespitst op de 
wijk Sint Antoniusparochie/Bloemenoord. Een van de bijzondere aspecten is het gegeven dat de professionals 
van deze instellingen nauw bij het onderzoek betrokken waren, zowel bij de ontwikkeling van de enquête, de 
dataverzameling als het nadenken over de implicaties van de onderzoeksresultaten voor hun manier van werken 
in de wijk. 
 
Graag wil ik iedereen bedanken voor hun medewerking aan de voorliggende publicatie. Om te beginnen zijn dat 
de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord, die in uitvoerige gesprekken hebben verteld over hun 
beleving, inzet, passies, ergernissen en verbeterpunten ten aanzien van de wijk. In totaal zijn 44 bewoners geïn-
terviewd. Ten tweede wil ik de professionals danken voor het houden van de interviews met de bewoners, en 
voor de besprekingen over de maatschappelijke relevantie van de onderzoeksresultaten. Ik hoop dat deze be-
sprekingen eraan bijdragen dat goede ideeën voor wijzigingen in de professionele werkwijze straks ook daad-
werkelijk zullen worden uitgevoerd en geïmplementeerd. Ten derde wil ik Pim van Heijst van Hogeschool Utrecht 
danken voor de ondersteuning bij de onderzoekstrainingen, die wij voor de drie instellingen hebben verzorgd. Tot 
slot dank ik het management van de gemeente Waalwijk, Casade Woondiensten en Mozaïek Waalwijk/de Twern 
voor het in mij gestelde vertrouwen. 
 
Stijn Verhagen 
Lector Participatie en Maatschappelijke Ontwikkeling, Hogeschool Utrecht 
Januari 2010 
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Samenvatting 

 

Inleiding 

De gemeente Waalwijk, Casade Woondiensten en Mozaïek Waalwijk/de Twern werken hard aan de sociale 
samenhang van de Waalwijkse wijken, en willen daarbij zo goed mogelijk ook de bewoners betrekken. Maar wie 
zijn die bewoners precies? Welke zaken houden hen bezig? In hoeverre kunnen en willen zij eigenlijk betrokken 
zijn? Het rapport Buurten in beweging gaat in op dit soort vragen. Onderscheid wordt gemaakt tussen 1) de 
participatie van bewoners in beleidsvormingstrajecten (meedenken) en 2) de deelname van bewoners aan con-
crete buurtinitiatieven (meehelpen). De eerstgenoemde trajecten zijn doorgaans geïnitieerd door de instanties en 
gericht op het oplossen van problemen op het niveau van de wijk of gemeente als geheel. De laatstgenoemde 
trajecten zijn daarentegen meestal het initiatief van bewoners zelf; niet in eerste instantie gericht op het oplossen 
van problemen maar op leuke zaken zoals het (verder) verbeteren van de sfeer in de buurt, de straat of het 
pleintje voor de voordeur. Als casus is in dit rapport gekozen voor de wijk Sint Antoniusparochie/Bloemenoord. 
 
Aanleiding 

Hoewel de gemeente, Casade Woondiensten en Mozaïek Waalwijk/de Twern veel aandacht besteden aan be-
wonersparticipatie, valt op dat nogal eens een beroep wordt gedaan op steeds dezelfde bewoners. Daar komt bij, 
dat de belevingswereld van bewoners niet altijd aansluit bij de beleidstaal en beleidslogica van de gemeente. En 
verder valt op dat bewoners wel vaak willen meedenken over verbeteringen in hun omgeving, maar minder vaak 
bereid of in staat zijn mee te helpen in de uitvoerende fase. Waarom is dat zo? Wat zijn de redenen en motieven 
van bewoners om zich in te zetten voor de wijk, of om dat niet te doen? Kunnen de professionals in Sint Antoni-
usparochie/Bloemenoord de bewoners, beter dan nu gebeurt, ondersteunen? 
 

Doelstelling 

Het doel van het onderzoek Buurten in beweging is tweeledig. Het eerste doel is een meer open en volledig 
inzicht te krijgen in de leefwereld van bewoners, alsmede in de mogelijkheden en grenzen die zij ervaren bij het 
leveren van een bijdrage aan wijkontwikkeling. Het bijzondere aan dit onderzoek is dat we een brede, gevarieer-

de groep bewoners hebben geïnterviewd, breder en gevarieerder dan doorgaans actief is voor de wijk. Het twee-
de doel is een nieuwe benaderings- of werkwijze voor professionals te ontwikkelen, die (waar nodig) beter aan-
sluit bij het perspectief van bewoners. In het bijzonder geldt dat voor de gebiedscoördinatoren van de gemeente, 
de wijkconsulenten van Casade Woondiensten en de agogisch medewerkers van Mozaïek Waalwijk/de Twern. 
 

Vraagstelling 

Het rapport kent drie onderzoeksvragen. De eerste vraag luidt: Welke thema’s spelen bij de bewoners van Sint 
Antoniusparochie/Bloemenoord over de wijk en over de omgang tussen de bewoners? Daarnaast zijn we geïnte-
resseerd in een tweede vraag: In hoeverre komen deze thema’s overeen met de thema’s die professionals in het 
wijkgerichte werken als uitgangspunt nemen? De laatste vraag is: Op welke wijze zetten bewoners zich in voor 
hun wijk (of niet!), en wat zijn daarvoor hun redenen en motieven? 
 
Praktische uitvoering 

In totaal zijn 44 interviews gehouden met bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord, met een grote 
variatie in respondentengroep. Naast actieve en niet-actieve respondenten zijn mannen én vrouwen, autochto-
nen én allochtonen, ouderen én jongeren geïnterviewd. Bijzonder aan het project Buurten in beweging is dat 
vanaf het begin onderzoek en praktijk nauw met elkaar waren verweven.  
 
Twaalf gebiedscoördinatoren, wijkconsulenten en opbouwwerkers in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord gaven 
feedback op de vragenlijst, kregen interviewtrainingen van het lectoraat Participatie en Maatschappelijke Ontwik-
keling van Hogeschool Utrecht, hielden de interviews met de bewoners, schreven deze interviews uit en dachten 
mee over de maatschappelijke en professionele relevantie van de wetenschappelijke bevindingen. Voor deze 
verwevenheid tussen onderzoek en praktijk is gekozen om de kans te vergroten dat de professionals de voor hen 
relevante onderzoeksbevindingen ook in de praktijk gaan gebruiken. 
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Resultaten 

De eerste twee onderzoeksvragen luiden: Welke thema’s spelen bij de bewoners van Sint Antoniusparo-
chie/Bloemenoord over de wijk en omgang tussen de bewoners? En in hoeverre komen deze thema’s overeen 
met de thema’s die professionals in het wijkgerichte werken als uitgangspunt nemen? De bijpassende onder-
zoeksuitkomsten zijn de volgende: 
 
1)  Over het algemeen zijn de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord tevreden over hun wijk en over 
 de manier waarop de bewoners met elkaar omgaan. 
 
2)  Desalniettemin noemen de bewoners een aantal knelpunten: verkeershinder, jongerenoverlast, par-
 keerproblemen, zwerfvuil en slechte verlichting. De meeste knelpunten zijn bij de professionals bekend. Wel 
 leggen bewoners soms andere accenten. 
 
3)  Ondanks de bekendheid met de problemen van bewoners zouden de professionals in  
 Sint Antoniusparochie/Bloemenoord in hun dagelijks werk aan een aantal zaken meer aandacht  
 kunnen besteden. Het betreft in het bijzonder de volgende drie kwesties: 
 

- De eerste kwestie is ‘behoefte aan contact’. Deze kwestie blijkt vooral onder de allochtone bewoners te 
spelen. Een meerderheid van de allochtone bewoners geeft aan graag meer contact te willen hebben 
met de mensen in de buurt. Bij autochtone bewoners blijkt dit punt niet of nauwelijks te spelen. Allochto-
ne bewoners zouden bovendien graag meer het gevoel hebben ‘echt’ opgenomen te zijn in de wijk. Dit 
is volgens hen nu niet altijd het geval of komt pas na een lange periode tot stand. 

- De tweede kwestie is ‘binding met de wijk’. Deze kwestie blijkt vooral onder de jongere bewoners te spe-
len. Met name de geïnterviewde straatjongeren zouden graag beschikken over een afgebakende eigen 
ruimte in de wijk. Daar zouden zij willen sporten, spelen en recreëren – zonder de (volwassen) mede-
bewoners tot last te zijn. Vandaar dat zij pleiten voor ruimere openingstijden van het buurthuis en voor 
meer gedifferentieerde speelvoorzieningen op de pleintjes en elders in de wijk. Maar ook de ‘gewone’ 
jongeren/startende gezinnen geven aan primair graag onder soortgenoten te zijn. Zij hebben een druk 
sociaal leven, met school, werk, vrienden en hobby’s. Investeren in een betere band met buurtbewoners 
past daar naar hun idee niet echt meer bij. Veel jongeren/starters hebben een losse binding met de wijk, 
en willen dat ook graag zo houden. 

- De derde kwestie is de grote waarde die de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord hechten 
aan korte contacten in de openbare ruimte. Deze kwestie sluit aan bij het gegeven dat 
(wijk)gemeenschappen doorgaans geen zware gemeenschappen zijn, waar bewoners continu op el-
kaars lip zitten. Maar lichte gemeenschappen, waarin ‘korte’ contacten de sociale samenhang en het 
gevoel van thuis in de wijk bepalen. De (tijdelijke) sluiting van de supermarkt in Bloemenoord blijkt tegen 
deze achtergrond schadelijker te zijn dan destijds wellicht werd gedacht. Los van het praktische onge-
mak voor bewoners was de supermarkt een van de weinige plekken in de wijk waar bewoners elkaar op 
dagelijkse basis spontaan konden ontmoeten. Dit betreft weliswaar slechts korte en oppervlakkige con-
tacten, maar de geïnterviewde bewoners hechten daaraan. In het bijzonder pakt een aantal bewoners 
met (fysieke) beperkingen mis op de nieuwe situatie. Dit is extra het geval sinds ook overige voorzienin-
gen en winkeltjes bij het Bloemenoordplein zijn verdwenen. Kortom: Bloemenoord is met de sluiting van 
winkels en voorzieningen een belangrijke dynamiek kwijtgeraakt. 

 

De derde en laatste onderzoeksvraag luidt: Op welke wijze zetten bewoners zich in voor hun wijk (of niet!), en 
wat zijn daarvoor hun redenen en motieven? Een eerste reden om niet actief te zijn voor de wijk is de grote 
tevredenheid van veel bewoners met hun wijk. Zij voelen zich prettig in de wijk, dus waarom zouden ze daar – in 
hun toch al drukke leven – nog nadere energie in steken? Een tweede reden is dat bewoners zich niet actief 
willen inzetten voor de wijk: zij voelen zich bijvoorbeeld niet thuis bij de wat actievere groep bewoners in de wijk, 
of hebben er geen vertrouwen in dat hun stem door de instanties wordt gehoord. Een volgende reden is dat 
bewoners zich niet actief kunnen inzetten, deels vanwege een (ervaren) gebrek aan tijd, deels vanwege gezond-
heidsproblemen, mobiliteitsproblemen en/of een gebrek aan durf of daadkracht om (grote) taken op zich te ne-
men. Een laatste reden luidt dat bewoners niet op de hoogte zijn van de mogelijkheden om te participeren in de 
wijk. Zij hebben, ondanks de communicatiepogingen van de gemeente, nooit gehoord of gemerkt dat er bijvoor-
beeld wijkavonden zijn, en stonden dus tijdens het interview voor het eerst stil bij de vraag of deelname wellicht 
ook iets voor hen zou kunnen zijn. 
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Wat zijn voor bewoners redenen om wél actief te zijn voor de wijk? Een eerste reden is de behoefte van veel 
bewoners om maatschappelijk betrokken te zijn. Bewoners vinden het belangrijk en waardevol om een bijdrage 
te mogen leveren aan de wijk. Voor deze bewoners is maatschappelijke participatie een middel – om de leef-
baarheid van de wijk te vergroten en/of zekere problemen opgelost te krijgen. Ten tweede spelen persoonlijke 
belangen een rol: de meeste bewoners vinden het gewoon ontzettend leuk om zich samen met hun medebewo-
ners in te zetten voor de wijk. Ze ervaren bijvoorbeeld wijktafels niet alleen als vergaderavonden, maar ook als 
sociale bijeenkomsten. Hun inzet voor de wijk beschouwen ze als hobby, waar belangrijke sociale contacten 
worden opgedaan en waar een enkeling zelfs de dagelijkse sleur of eenzaamheid mee verdrijft. Voor deze be-
woners is maatschappelijke participatie een doel – waar zij elkaar kunnen treffen en samen plezier kunnen bele-
ven. In paragraaf 5.3 en 5.4 wordt uitgebreider ingegaan op de redenen en motieven voor bewoners om zich in te 
zetten voor de wijk. In deze paragrafen komt onder meer het belang van ‘kleinschalig’ werken aan bod. Ook komt 
het belang van het informeel en persoonlijk benaderen van bewoners aan de orde.  
 

Implicaties voor de werkwijze van professionals 

De verschillende onderzoeksuitkomsten van Buurten in beweging leiden tot verschillende implicaties voor de 
werkwijze van professionals in de wijk Sint Antoniusparochie/Bloemenoord. 
 
Zoals gezegd luidt een eerste onderzoeksuitkomst dat de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord 
over het algemeen tevreden zijn over hun wijk en over de manier waarop de bewoners met elkaar omgaan. Voor 
de professionals zou deze uitkomst ertoe kunnen leiden dat zij zich bij bewonersondersteuning niet alleen richten 
op de problemen van mensen, maar juist ook op hun talenten en mogelijkheden. Tijdens de terugkoppelbijeen-
komst kwam naar voren dat het relevant is om onderscheid te maken tussen participatie van bewoners in be-
leidsvormingstrajecten enerzijds en hun deelname aan concrete buurtinitiatieven (‘actief burgerschap’) ander-
zijds. De eerstgenoemde trajecten zijn doorgaans gericht op het oplossen van problemen. De laatstgenoemde 
trajecten zijn daarentegen meestal het initiatief van bewoners zelf; niet gericht op het oplossen van problemen 
maar op leuke zaken zoals het (verder) verbeteren van de sfeer in de buurt, de straat of het pleintje voor de 
voordeur. Gezien de situatie in de wijk – weinig problemen, maar ook weinig dynamiek – kan het een overweging 
zijn om als professional extra tijd en energie te steken in juist ook deze tweede variant: het ondersteunen van de 
initiatieven en potenties van bewoners zelf.  
 

Een tweede onderzoeksuitkomst luidt zoals gezegd dat de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord 
veel waarde hechten aan korte contacten in de openbare ruimte. De bijbehorende opgave voor de professionals 
is om voor bewoners nieuwe gelegenheden te creëren om elkaar te kunnen ontmoeten. Nieuwe ontmoetingsge-
legenheden zijn nodig vanwege de, volgens de bewoners onwenselijke sluiting van winkels en voorzieningen in 
de wijk. In hoofdstuk 6 bespreken we de fysieke, sociale en bestuurlijke mogelijkheden voor verbetering. 
 
Een volgende onderzoeksuitkomst luidt dat de mate waarin bewoners behoefte hebben om in contact te komen 
met elkaar, sterk verschilt per bewoner. Hetzelfde geldt voor de mate waarin zij zich willen inzetten voor de wijk. 
Deels hebben deze verschillen een individuele achtergrond: het ene individu is het andere niet. Maar ook op 
groepsniveau blijken er verschillen tussen bewoners te bestaan, in het bijzonder tussen allochtonen-autochtonen 
en jongeren-ouderen. Zo wordt vaak van allochtone bewoners gedacht dat zij zich niet willen inzetten voor de 
wijk, maar de interviews tonen aan dat ze zich vaak wel zouden willen inzetten maar vooral drempels ervaren om 
dat ook daadwerkelijk te doen. In hoofdstuk 6 komt aan bod hoe professionals eraan kunnen bijdragen dat deze 
drempels worden geslecht. 
 
Een vierde onderzoeksuitkomst luidt dat de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord hechten aan een 
persoonlijke, informele benadering. Voor de betrokken professionals heeft dit onder meer implicaties voor de 
manier waarop zij met burgers communiceren, zowel voorafgaand, tijdens als na afloop van activiteiten in de 
wijk. Zowel in de interviews met bewoners als tijdens de terugkoppelbijeenkomst met professionals werd geop-
perd dat een wijkkrant een geschikt medium zou kunnen zijn om bewoners te informeren. Wijkkranten zijn laag-
drempelig, sluiten doorgaans goed aan bij de leefwereld van bewoners en worden mede door de bewoners zelf 
gevuld en geschreven. In overige delen van Waalwijk hebben wijkkranten hun kracht al bewezen. 
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1 Het project Buurten in beweging 

 

1.1 Inleiding 

De beschermende verzorgingsstaat wordt gestaag omgebouwd naar een activerende participatiesamenleving. In 
toenemende mate wordt van burgers verwacht dat zij ‘meedoen’ aan de maatschappij. Meedoen in de zin van 
meehelpen en meedenken. Meehelpen door vrijwilligerswerk en mantelzorg aan te moedigen. Of door te stimule-
ren dat burgers zich inzetten voor hun buurt. Meedenken door burgerparticipatie in beleid te bevorderen, bijvoor-
beeld door Wmo-adviesraden, participatieplatforms, klankbordgroepen en overige vormen van interactieve be-
leidsvorming1 in het leven te roepen. Karakteristiek voor deze ontwikkeling is de introductie van de Wet maat-
schappelijke ondersteuning (Wmo), ook wel de participatiewet genoemd. Maar ook buiten de Wmo is ‘de partici-
perende burger’ een terugkerend streven in beleid, zowel op het vlak van integratie als op het vlak van re-
integratie – om mensen die aan de kant staan weer bij de samenleving te betrekken. 
 
Het project Buurten in beweging gaat over zowel de participatie van bewoners in beleidsvormingstrajecten (mee-
denken) als over de deelname van bewoners aan concrete buurtinitiatieven (meehelpen). De eerstgenoemde 
trajecten zijn doorgaans geïnitieerd door de instanties en gericht op het oplossen van problemen op het niveau 
van de wijk of gemeente als geheel. Casade Woondiensten duidt ze aan als ‘bewonersparticipatie’. De laatstge-
noemde trajecten zijn daarentegen meestal het initiatief van bewoners zelf; niet gericht op het oplossen van 
problemen maar op leuke zaken zoals het (verder) verbeteren van de sfeer in de buurt, de straat of het pleintje 
voor de voordeur. Casade Woondiensten spreekt bij deze vorm van inzet van bewoners van ‘actief burgerschap’. 
 

1.2 Doelstelling 

De gemeente Waalwijk, Casade Woondiensten en Mozaïek Waalwijk/de Twern besteden veel aandacht aan 
bewonersparticipatie. Dat komt tot uitdrukking in de bevordering van actief burgerschap en in projecten als wijkta-
fels, wijkontwikkelingsplannen, stedelijke projecten (adoptiegroen, Mogelijk Makers, et cetera), wijkwerkplannen 
en de herinrichting van straten en buurten. Hoewel bij dergelijke gelegenheden doorgaans veel bewoners aan-
wezig zijn, komt het toch nogal eens voor dat een beroep wordt gedaan op steeds dezelfde bewoners. Daar komt 
bij, dat de belevingswereld van bewoners niet altijd aansluit bij de beleidstaal en beleidslogica van de gemeente. 
En verder valt op dat bewoners wel vaak willen meedenken over verbeteringen in hun omgeving, maar minder 
vaak bereid of in staat zijn mee te helpen in de uitvoerende fase. Waarom is dat zo? Wat zijn de redenen en 
motieven van bewoners om zich in te zetten voor de wijk, of om dat niet te doen? Is het mogelijk om met bewo-
ners over dit soort vragen in dialoog te komen? 
 
Het doel van het onderzoek Buurten in beweging is tweeledig. Het eerste doel is een meer open en volledig 
inzicht te krijgen in de leefwereld van bewoners, alsmede in de mogelijkheden en grenzen die zij ervaren bij het 
leveren van een bijdrage aan wijkontwikkeling. Het bijzondere aan dit onderzoek is dat we een brede, gevarieer-

de groep bewoners hebben geïnterviewd, breder en gevarieerder dan doorgaans actief is voor de wijk. In het 
bijzonder hebben we geprobeerd te achterhalen of ‘denkers’ eventueel ‘helpers’ zouden willen worden, en wat 
daar dan voor zou moeten gebeuren. In het onderzoek richten we ons op de bewoners van de wijk Sint Antoni-
usparochie/Bloemenoord. Een belangrijke reden om voor deze wijk te kiezen is dat relatief weinig inzicht bestaat 
in wat de bewoners van juist deze wijk beweegt.  
 
Er zijn in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord weliswaar bewonersinitiatieven, maar dit betreft veelal steeds 
dezelfde initiatieven van de al langer functionerende buurt- en straatcomités. Professionals spelen hierin nauwe-
lijks een rol. Zij geven aan dat zij vergeleken met overige wijken slechts beperkt inzicht hebben in wat de, met 
name minder zichtbare bewoners bezighoudt.  
 
Het tweede doel is een nieuwe benaderings- of werkwijze voor professionals te ontwikkelen, die (waar nodig) 
beter aansluit bij het perspectief van bewoners. In het bijzonder geldt dat voor de gebiedscoördinatoren van de 
gemeente, de wijkconsulenten van Casade Woondiensten en de agogisch medewerkers van Mozaïek Waal-
wijk/de Twern. Het doel is een betere samenwerking tussen buurtbewoners en buurtprofessionals te realiseren, 
die uiteindelijk leidt tot een effectievere ondersteuning van bewonersinitiatieven. Uitgangspunt is dat buurtprofes-
sionals buurtbewoners ondersteunen in het realiseren van hun behoeften en vragen, in plaats van andersom. 
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1.3 Onderzoeksvragen 

Uit onderzoek van De Waal (2008) blijkt dat het in veel gemeenten ontbreekt aan lokale kennis over de leefwe-
reld van bewoners en over de manier waarop professionals het beste op deze leefwereld kunnen inspelen. In 
buurten is wel kennis aanwezig bij sociale professionals en buurtbewoners, maar dit is versnipperde en weinig 
gedeelde kennis: iedereen kijkt en handelt vanuit zijn eigen perspectief. Daardoor werken de beleidslogica van 
de gemeente, de professionele logica van uitvoerende krachten en de leefwereldlogica van burgers nogal eens 
langs elkaar heen. 
 
Om als beleidsmaker of professional beter te kunnen aansluiten bij de leefwereld van burgers, is het nodig eerst 
die leefwereld scherp in beeld te hebben. Vandaar dat de eerste onderzoeksvraag in dit rapport luidt: Wat houdt 

de burgers van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord bezig? Wat zijn de thema’s die bij hen spelen over de wijk en 

over de omgang tussen de bewoners? We bevragen daartoe een groep bewoners die breder en gevarieerder is 
dan de groep bewoners die doorgaans bij de inspraakavonden aanwezig is. Subvragen die aan de orde zullen 
komen, zijn: 

• Welke wensen en ideeën hebben de bewoners van hun wijk en van het omgaan met hun medebewo-
ners om prettig te wonen en te leven?  

• Welke knelpunten ervaren de bewoners en wat kan er gedaan worden om deze te verbeteren? 

Naast de vraag naar de ervaringen van bewoners en hun ideeën over de wijk, van jong tot oud, zijn we geïnte-
resseerd in een tweede vraag: In hoeverre komen de thema’s van de bewoners overeen met de thema’s die 

professionals in het wijkgerichte werken als uitgangspunt nemen? 
 
En dan zijn we nog geïnteresseerd in een derde vraag: Op welke wijze zetten bewoners zich in voor hun wijk (of 

niet!), en wat zijn daarvoor hun redenen en motieven? Ten behoeve van deze laatste vraag hebben we twee 
groepen bewoners geïnterviewd: enerzijds de groep die deelneemt aan beleidsvormingstrajecten en/of de orga-
nisatie of uitvoering van concrete wijkactiviteiten, anderzijds de groep die dat niet doet. Subvragen die aan de 
orde zullen komen, zijn: 

• Welke bijdragen kunnen en willen bewoners leveren aan de verbetering van hun wijk, en over welke 
mogelijkheden beschikken zij om deze bijdragen te leveren? 

• Welke grenzen noemen bewoners in het kunnen en willen bijdragen aan een prettig woon-, leef- en so-
ciaal klimaat, en in hoeverre is het volgens hen mogelijk om deze grenzen te kunnen overstijgen? 

• Waarom zijn bewoners, zoals de ervaring leert, vaak wel bereid om mee te denken over wijkontwikke-
ling, maar minder geneigd om ook mee te helpen? 

• In hoeverre en onder welke condities is het mogelijk van ‘denkers’ ‘helpers’ te maken, en welke rol zou-
den professionals daarbij volgens bewoners kunnen spelen? 

Het antwoord op bovenstaande vragen kan van belang zijn voor de professionals die in Waalwijk werken in de 
wijk.  

In dit onderzoek zijn dat de gebiedscoördinatoren, wijkconsulenten en opbouwwerkers van respectievelijk de 
gemeente, woningcorporatie en welzijnsorganisatie. In het laatste hoofdstuk van dit rapport gaan we in op de 
implicaties van de onderzoeksresultaten voor de werkwijze van professionals. 
 

1.4 Praktische uitvoering 

Het voorliggende onderzoek betreft een praktijkonderzoek. Dat is geen fundamenteel wetenschappelijk onder-
zoek, waarin het ontwikkelen en toetsen van theorieën de belangrijkste doelen zijn, maar wetenschappelijk on-
derzoek waarin het zoeken naar oplossingen voor praktische kwesties centraal staat (Van Dijk et al. 1991). Het 
bijzondere aan het Waalwijkse praktijkonderzoek is dat het heeft plaatsgevonden met en deels door de maat-
schappelijke praktijk. Twaalf uitvoerende professionals in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord gaven feedback op 
de vragenlijst, kregen interviewtrainingen van het lectoraat Participatie en Maatschappelijke Ontwikkeling van 
Hogeschool Utrecht, hielden de interviews met de bewoners, schreven deze interviews uit en dachten mee over 
de maatschappelijke en professionele relevantie van de wetenschappelijke bevindingen. Het onderzoeks- en 
praktijkelement zijn in deze rapportage dus erg nauw met elkaar verweven. 
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Voor deze verwevenheid is gekozen om de kans te vergroten dat de professionals de voor hen relevante onder-
zoeksbevindingen ook in de praktijk gaan gebruiken. Het betreft 7 agogisch medewerkers van Mozaïek Waal-
wijk/de Twern, 2 wijkconsulenten van Casade Woondiensten en 3 medewerkers van het Bureau Gebiedsgericht 
Werken van de gemeente Waalwijk. In totaal hebben zij 44 semigestructureerde interviews gehouden met bewo-
ners in het gebied Sint Antoniusparochie/Bloemenoord. Bij semigestructureerde interviews liggen de vragen en 
antwoorden niet van te voren vast maar de onderwerpen wel. Zo’n interview begint met vragen naar persoonlijke 
gegevens zoals sekse, leeftijd en etniciteit. Daarna komen de van te voren vastgestelde onderwerpen aan de 
orde. Die onderwerpen waren in dit geval: 1) wensen en ideeën van bewoners ten aanzien van de wijk en ten 
aanzien van de omgang met (mede)bewoners in relatie tot die wijk, 2) knelpunten en verbeterpunten 3) wensen 
en mogelijkheden ten aanzien van meehelpen of meedenken over de ontwikkeling van de wijk, 4) grenzen in het 
meehelpen of meedenken in de ontwikkeling van de wijk, en dat wat er nodig is om deze grenzen te kunnen 
overstijgen. 
 
De interviews maken zichtbaar hoe de bewoners tegen de wijk en hun mogelijke eigen inbreng bij wijkontwikke-
ling aankijken, en welke verschillen en overeenkomsten daarbij tussen de bewoners in de wijk vallen te ontwa-
ren. Bovendien werd tijdens de aan de professionals aangeboden onderzoekstraining aandacht besteed aan het 
perspectief van de professionals op bovenstaande kwesties. Tijdens de training interviewden de professionals 
elkaar over de vraag wat volgens hen de wensen en ideeën zijn die bij bewoners leven ten aanzien van de wijk. 
Deze interviews zijn op band opgenomen en geanalyseerd, waardoor de perspectieven van bewoners en profes-
sionals systematisch met elkaar kunnen worden vergeleken. De uitkomst van deze vergelijking zou voor de 
professionals aanleiding kunnen zijn om de manier waarop zij de bewoners benaderen/ondersteunen (licht) te 
wijzigen. 
 
De interviews zijn gehouden met een gevarieerde groep bewoners. Zo zijn er actieve én niet-actieve bewoners 
geïnterviewd: 30 actieve bewoners en 14 niet-actieve bewoners. Met actieve bewoners bedoelen we bewoners 
die op enigerlei wijze betrokken zijn bij beleidsvormingstrajecten en/of concrete buurtinitiatieven. Bij deze groep 
hebben we achterhaald waaraan het lag dat zij inderdaad actief zijn geworden.  
Met niet-actieve bewoners bedoelen we bewoners die deze betrokkenheid vooralsnog niet hebben getoond. Van 
deze groep hebben we achterhaald wat de redenen en achtergronden zijn om niet actief te zijn. 
 
Maar ook op overige gronden bestaat er variatie in de respondentengroep. Via een combinatie van aselecte en 
gerichte steekproeven zijn niet alleen actieve en niet-actieve respondenten, maar ook mannen én vrouwen, 
autochtonen én allochtonen, ouderen én jongeren geïnterviewd. In de eerste fase van de dataverzameling wer-
den op toevalsbasis dertig respondenten geselecteerd. In deze steekproef bleken jongeren, allochtonen en 
‘inactieve’ bewoners ondervertegenwoordigd te zijn. Om in het respondentenbestand de gewenste variatie te 
krijgen zijn daarom in de tweede fase aanvullende, gerichte steekproeven getrokken.  
 
De verdeling van de respondenten zag er daarna als volgt uit: 
 
Tabel 1: verdeling van de 44 respondenten naar vier variabelen 

 

Variabele Aantal   Totaal 

Etniciteit 12 allochtonen +   32 autochtonen  44 respondenten 

Leeftijd 8 x ≤ 25 jaar +   20 x tussen 25-55 jaar    +   16 x ≥ 55 jaar 44 respondenten 

Geslacht 30 mannen +   14 vrouwen  44 respondenten 

Actief? 30 actief +   14 niet-actief  44 respondenten 

 
Het doel van het onderzoek is niet om een representatief beeld te krijgen van de bewoners in de wijk Sint Antoni-
usparochie/Bloemenoord. Dan zouden we kwantitatief onderzoek hebben moeten uitvoeren, onder een groot 
aantal bewoners. Het doel is om een rijk en gevarieerd beeld te krijgen van de ideeën en wensen van – verschil-
lende soorten – burgers over wat goed is voor de wijk. Bovendien is het doel inzicht te krijgen in de redenen en 
motivaties van burgers om – wel of niet – te participeren. Dergelijke inzichten kunnen het beste met behulp van 
kwalitatief onderzoek worden geanalyseerd (Baarda et al. 1995). 
 
Hoewel de basisanalyse van de interviews is uitgevoerd door Hogeschool Utrecht, was er ook in deze fase over-
leg en samenwerking met de betrokken welzijnswerkers, wijkconsulenten en gebiedscoördinatoren. Dus ook in 
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de analysefase waren ‘onderzoek’ en ‘praktijk’ nauw met elkaar verweven. Zo is er een tussenbijeenkomst geor-
ganiseerd, waarin de eerste bevindingen van het onderzoek werden teruggekoppeld aan de betrokken professi-
onals. Tijdens de bijeenkomst kwam aan de orde in hoeverre de professionals zich herkenden in de onderzoeks-
uitkomsten en welke zaken wat hen betreft nog nader zouden moeten worden uitgezocht. De belangrijkste vraag 
was echter welke implicaties de onderzoeksuitkomsten (zouden kunnen) hebben voor de werkwijze van professi-
onals: in hoeverre geven de onderzoeksuitkomsten volgens de professionals aanleiding om de ondersteuning 
van bewonersparticipatie te wijzigen of verbeteren? 
 
Op basis van de input van de professionals werd de tweede fase van data-analyse ingegaan, waarna een paar 
maanden later opnieuw een bijeenkomst volgde. Deze bijeenkomst werd niet alleen georganiseerd voor de 
gebiedscoördinatoren, wijkconsulenten en agogisch medewerkers, maar ook voor hun directe collega’s alsmede 
een aantal professionals vanuit politie, RIBW, Prisma en Tavenu. Bovendien werden bewoners, beleidsmakers 
en raadsleden van de gemeente Waalwijk uitgenodigd. Het doel van deze tweede bijeenkomst was om de aan-
wezigen te informeren en inspireren, en om hen opnieuw uit te dagen na te denken over hoe de dagelijkse werk-
wijze van de professionals in Waalwijk wellicht beter zou kunnen aansluiten bij het perspectief van bewoners. 
 
Samengevat, betreft de voorliggende rapportage het verslag van een praktijkonderzoek, waarin de auteur nauw 
samenwerkte en overlegde met de vertegenwoordigers van de praktijk (gebiedscoördinatoren, wijkconsulenten, 
opbouwwerkers), en waarin deze vertegenwoordigers deels ook zelf de rol van onderzoeker op zich namen.  
Zij gaven feedback op de inhoud van de semigestructureerde enquête, hielden de interviews met 44 bewoners, 
dachten mee over de maatschappelijke en professionele relevantie van de wetenschappelijke bevindingen. De 
volgende stap is nu om deze relevantie ook daadwerkelijk in praktijk te gaan brengen, een stap die de gemeente 
Waalwijk en de betrokken instellingen overigens reeds in hun planning hebben opgenomen. 
 

1.5 Leeswijzer 

De opbouw van dit rapport is als volgt. In hoofdstuk 2 geven we een beeld van de wijk Sint Antoniusparo-
chie/Bloemenoord. Zowel de fysieke als sociale aspecten van de wijk komen aan bod. In hoofdstuk 3 behandelen 
we wat volgens de Waalwijkse beleidsmakers/professionals de bewoners van Sint Antoniusparo-
chie/Bloemenoord bezighoudt. Wat zijn volgens de beleidsmakers/professionals de thema’s die bij bewoners 
spelen? Ook hoofdstuk 4 gaat over deze vraag, maar nu geven de bewoners daar zelf het antwoord op. Welke 
thema’s spelen volgens hen in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord, en in hoeverre komen deze overeen met de 
thema’s die de professionals in hun werk als uitgangspunt nemen? Hoofdstuk 5 gaat over de inzet van bewoners 
voor hun wijk en over de redenen en motieven die zij naar eigen zeggen hebben om deze inzet te plegen (of 
niet). Met ‘inzet’ bedoelen we de deelname aan beleidsvormingstrajecten, het uitvoeren of organiseren van wijk-
activiteiten en/of de combinatie van deze twee. Hoofdstuk 6 tot slot, gaat over de implicaties van de onderzoeks-
resultaten voor de werkwijze van professionals. 
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2 Sint Antoniusparochie/Bloemenoord en zijn bewoners 

2.1 Inleiding 

Wat voor wijk is Sint Antoniusparochie/Bloemenoord? Om een beeld te kunnen vormen van de wijk, de bewoners 
en de thema’s die er spelen, worden in dit hoofdstuk de bestaande gegevens op een rij gezet. De belangrijkste 
bronnen voor dit hoofdstuk zijn het wijkontwikkelingsplan van de gemeente Waalwijk en het wijkwerkplan van 
Casade Woondiensten. 
 

2.2 Typering van de wijk 

De wijken Sint Antoniusparochie en Bloemenoord liggen iets ten zuiden van het centrum van Waalwijk. Door de 
Burgemeester Smeelelaan worden ze van elkaar gescheiden. De twee wijken lijken behoorlijk op elkaar, zowel 
qua bouw (relatief veel rijtjeshuizen) als bewoners. Maar er zijn ook verschillen. 
 
In Bloemenoord staan overwegend eengezinswoningen uit de jaren zeventig, in de meeste gevallen koopwonin-
gen. Daarnaast is er een zestal flats, geheel gevuld met huurwoningen, waarvan er relatief veel zijn ingericht 
voor senioren. De wijk heeft een winkelcentrum, onder andere met een supermarkt (C1000). Maar deze heeft 
vanwege renovatie voor enkele jaren haar deuren gesloten. Daarnaast zijn er voorzieningen, zoals basisscholen, 
speeltuintjes en een buurthuis. Kenmerkend voor Bloemenoord is de ruime opzet van de wijk. Er is veel groen en 
er zijn brede waterlopen. Bovendien is het buitengebied gemakkelijk te voet bereikbaar. 
 
Sint Antoniusparochie wordt in de volksmond ook wel ‘t Heike genoemd. Je vindt er geen flats, zoals in Bloe-
menoord. Wel een mix van oud- en nieuwbouw, met voornamelijk rijtjeshuizen. Sint Antoniusparochie is dichter 
bebouwd dan Bloemenoord. Sint Antoniusparochie heeft daarom een minder ruim opgezette en minder groene 
uitstraling. Karakteristiek zijn de arbeiderswoningen uit het begin van de vorige eeuw. Deze vormen de oude kern 
van de wijk. Maar er zijn ook ‘nieuwe’ buurtjes, zoals de Rode en Witte Wijk. Deze buurten, die hun naam ontle-
nen aan de huizen met respectievelijk rode en witte bakstenen, zijn de afgelopen jaren gerenoveerd. Eerdere 
overlastproblemen zijn daardoor goeddeels verdwenen. De waarde van de koopwoningen in Sint Antoniusparo-
chie is gemiddeld ongeveer twee ton. Dit ligt iets beneden het Waalwijkse gemiddelde en komt overeen met de 
waarde van de woningen in Bloemenoord. 
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2.3 De bewoners van de wijk 

Begin 2007 telde Sint Antoniusparochie/Bloemenoord 5.426 inwoners. De omvang van de bevolking is de laatste 
jaren enigszins toegenomen, vooral in Sint Antoniusparochie. Toch is het aantal inwoners van Bloemenoord 
(3.205) nog altijd hoger dan dat in Sint Antoniusparochie (2.221). 
 
De leeftijdsopbouw van de bewoners in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord lijkt op de leeftijdsopbouw van de 
bewoners van Waalwijk gemiddeld. Wel wonen er wat minder kinderen. Hoewel er tussen Sint Antoniusparochie 
en Bloemenoord kleine verschillen bestaan, is het globale beeld als volgt (zie figuur 1): 

- De grootste groep bewoners (30 procent) is tussen de 25 en 45 jaar oud. Denk aan jonge startende 
huishoudens en gezinnen met kinderen. 

- Een vrijwel even grote groep bewoners (28 procent) heeft een leeftijd tussen de 45 en 65 jaar. 
- Een groep van 15 procent is 65 jaar en ouder; in tien jaar tijd is deze groep verdubbeld. 
- De overige bewoners zijn kinderen van 0-15 jaar (16 procent) en jongeren tussen 15 en 25 jaar oud (11 

procent). 
 
Figuur 1: Bevolkingsopbouw Sint Antoniusparochie, Bloemenoord en Waalwijk gemiddeld 

 
Bron: CBS 

 
Sint Antoniusparochie/Bloemenoord is een wijk met bewoners met verschillende etnische achtergronden, al is 
het aandeel mensen met een autochtone achtergrond veruit het grootst. In Bloemenoord heeft 82 procent een 
autochtone en 18 procent een allochtone achtergrond. Dit komt overeen met het algehele Waalwijkse beeld, 
behalve dat er in de wijk relatief veel inwoners met een Turkse achtergrond wonen (8 procent tegenover 3 pro-
cent Waalwijk breed). Van de groep allochtone wijkbewoners heeft bijna de helft een Turkse achtergrond. Daar-
naast is er de groep westerse allochtonen (7 procent van de wijkbevolking), zoals Polen, Duitsers en Zweden, en 
een wat kleinere groep mensen met een Surinaamse of niet-westerse allochtone achtergrond (3 procent van de 
wijkbevolking), zoals Ethiopiërs of Ghanezen. 
 
Figuur 2 Etnische achtergrond bewoners Sint Antoniusparochie, Bloemenoord en Waalwijk 

 
Bron: CBS, bewerking Companen 
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2.4 Conclusie 

Samengevat hebben we het bij Sint Antoniusparochie/Bloemenoord over een gebied met ruim 5.400 inwoners. 
De meeste bewoners wonen in een koophuis, meestal rijtjeshuis. Daarnaast telt Bloemenoord een zestal flats, 
waarin huurwoningen zijn gevestigd. Bloemenoord kent minder contrasten dan Sint Antoniusparochie, en is wat 
groener en ruimer van opzet. Sint Antoniusparochie is een wijk uit verschillende buurten, waarin de huizen dicht 
op elkaar zijn gebouwd. Het aandeel 65-plussers is de afgelopen tien jaar verdubbeld. Ook wonen er meer al-
lochtone bewoners dan voorheen, inmiddels 18 procent van de totale populatie. Al met al hebben we het over 
een doorsnee Nederlandse wijk, waar geen sprake is van grootstedelijke problematiek. 
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3 Professionals over Sint Antoniusparochie/Bloemenoord 

3.1 Inleiding 

De gemeente, Casade Woondiensten en Mozaïek Waalwijk/de Twern hechten zoals gezegd veel waarde aan 
bewonersparticipatie. Vandaar dat zij het burgers op uiteenlopende manieren mogelijk maken bij de ontwikkeling 
van de wijk betrokken te zijn. Er worden wijktafels georganiseerd, waar burgers vragen kunnen stellen over de 
leefbaarheid en veiligheid van de wijk. Er wordt met bewonerspanels gewerkt. Er worden wijkwerkplannen opge-
steld. En er worden wijkontwikkelingsplannen gemaakt, waarin staat aangegeven welke richting de wijk volgens 
de bewoners (en instanties) zou moeten uitgaan, en welke rol de bewoners bij de uitvoering eventueel zouden 
kunnen spelen. De wijkwerkplannen en wijkontwikkelingsplannen komen tot stand in samenspraak met bewo-
ners. 
 
Over de wensen van de bewoners – in ieder geval de gehoorde bewoners – is bij de instanties dus al veel be-
kend. Hetzelfde geldt voor de knelpunten die bewoners signaleren. In dit hoofdstuk zetten we de zaken wat 
betreft Sint Antoniusparochie/Bloemenoord nog eens op een rij, zodat we verderop in het rapport kunnen onder-
bouwen in hoeverre er aangaande deze wijk wellicht toch nog omissies of ‘verborgen kwesties’ zijn. Voor dit 
hoofdstuk zijn het wijkontwikkelingsplan van de gemeente Waalwijk en het wijkwerkplan van Casade Woondien-
sten geraadpleegd. Daarnaast zijn interviews gehouden met wijkconsulenten, gebiedscoördinatoren en agogisch 
medewerkers in de desbetreffende wijk. In het volgende geven we eerst een algemeen beeld van de wijk. Hoe 
denken professionals dat de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord hun wijk over het algemeen 
ervaren? Hoe waarderen ze de fysieke en sociale leefomgeving? Daarna gaan we in op de specifieke knelpunten 
die volgens de professionals bij de wijkbewoners spelen. 
 

3.2 Het algemene beeld 

De belangrijkste conclusie van professionals/beleidsmakers over Sint Antoniusparochie/Bloemenoord luidt, dat 
de meeste bewoners tevreden zijn over de wijk. De meeste bewoners wonen er dan ook al lang, ruim drie kwart 
zelfs langer dan tien jaar. De wijk ligt dicht bij het centrum, maar het is er toch rustig. Bovendien is de wijk in de 
buurt van de bossen gelegen. Ook de onderlinge omgang tussen de bewoners zou prettig zijn: 
 

- Professional Anneke2: “Ik denk dat bewoners over het algemeen tevreden zijn over hun wijk.” 
- Professional Bea: “Ik denk dat er in de wijk aardig wat bewoners zijn die tevreden zijn.” 
- Professional Ciska: “Als ik zie hoeveel er georganiseerd wordt tussen bewoners onderling, dan kun je 

zien dat er een aardige sociale cohesie is.” 
 
Uit onderzoek van Companen blijkt dat de bewoners het samenleven in de buurt met een rapportcijfer 7,2 beoor-
delen (ter vergelijking: bewoners van de Utrechtse achterstandswijk Kanaleneiland geven een 4,2). Tussen Sint 
Antoniusparochie en Bloemenoord bestaan daarbij nauwelijks verschillen. Maar liefst 85 procent is het eens met 
de stelling dat ze in een wijk wonen waar de mensen prettig met elkaar omgaan. Bovendien geeft 73 procent van 
de buurtbewoners aan dat zij op elkaar kunnen rekenen als zij plotseling hulp nodig zouden hebben.  
 
Professional Dirk verwoordt dit als volgt: 
 

 “Ik denk dat de bewoners wel altijd bij elkaar terecht kunnen…in de straat, en met de buren; ze houden 
 alles wel in de gaten, in de directe omgeving. Je kent de mensen in je eigen straat, in je eigen blok. En 
 als er dan iets is, dan bel je altijd wel even aan. Verderop in het blok is dat overigens niet het geval.” 

 
Sint Antoniusparochie/Bloemenoord betreft volgens de professionals een wijk waar mensen oog hebben voor 
elkaar, al hechten ze tegelijkertijd aan hun privacy. Het is bijvoorbeeld niet zo dat alle bewoners elkaar kennen of 
dat er één levenswijze zou zijn waar alle bewoners zich naar zouden moeten gedragen. De wijk kent meerdere 
groepen bewoners (starters, gezinnen, alleenstaanden, ouderen, jongeren, et cetera). Misschien dat deze groe-
pen vroeger min of meer dezelfde levenswijze hanteerden, maar tegenwoordig is dat niet het geval. Juist dat is 
wat de bewoners volgens de professionals anno 2009 zo aan de wijk waarderen: dat zij ondanks hun diversiteit 
toch van elkaar de ruimte krijgen. 
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- Professional Evelien: “De sfeer in de wijk is ‘laat leven en leven’, maar toch wel een beetje betrokken 
met elkaar. Mensen verwachten niet zoals vroeger dat ze héél veel contact met elkaar krijgen. Maar wil-
len met rust worden gelaten. Ze willen doen wat ze willen doen, en accepteren dat ook van anderen – 
zolang er maar geen overlast ontstaat.” 

- Professional Fleur: “Bewoners lopen bij elkaar de deuren niet plat. Ze drinken af en toe een kop koffie 
samen. Maar bellen niet te vaak bij elkaar aan. Mensen die alleen wonen hebben soms wel meer be-
hoefte aan contact.” 

- Professional Dirk: “Intensief contact met buurtbewoners?….Veel bewoners hebben daar gewoon geen 
behoefte aan…die zeggen: ‘Ik heb al een sociaal leven, en dat is voor mij voldoende.’” 

 
De bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord hebben dus volgens de professionals oog voor elkaar, 
maar ze willen ook op zichzelf kunnen zijn. Ze willen individuele privacy hebben, maar zoeken ook een zekere 
sociale vertrouwdheid, door Blokland (2009) ook wel als publieke familiariteit aangeduid (vgl. Jacobs 1961). 
Publieke familiariteit ontstaat door kortdurende, herhaalde contacten in de openbare ruimte. Deze zijn voor bur-
gers van groot belang voor het lezen en kunnen inschatten van de situatie, voor het thuisvoelen in de buurt. 
Publieke familiariteit is enerzijds de tegenhanger van publieke anonimiteit, waarin niemand elkaar gedag zegt of 
weet wie de ander is. Anderzijds is publieke familiariteit de tegenhanger van intensieve gemeenschapsbanden, 
die juist beknellend kunnen zijn. 
 
Overigens komen er in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord óók intensieve contacten tussen bewoners voor, 
aldus de professionals. Dit betreft vooral contacten binnen specifieke groepen, met name binnen de groep oude-
re bewoners. Hoewel het kunnen optrekken met gelijkgestemden volgens de professionals voor mensen het 
gevoel van thuis in de wijk kan vergroten, wijzen zij erop dat óók verbindingen tussen groepen bewoners de wijk 
ten goede zouden kunnen komen. 
 

- Professional Goedelieke: “Als er activiteiten worden georganiseerd gaat dat naar tevredenheid, althans 
binnen de groepen onderling! Je zult niet snel zien dat gezinnen of jongeren met bijvoorbeeld senioren 
gaan communiceren. Die menging zie je niet. Dat zou ik wel willen, maar dat loopt niet zo...Staat op de 
agenda.” 

- Professional Anneke: “Ik denk dat er tussen allochtonen en autochtonen knelpunten zijn, al weet ik niet 
precies welke. In ieder geval leven deze groepen erg gescheiden van elkaar. Ze gaan weinig met elkaar 
om. Eigenlijk doen ze dat alleen als het móet.” 

 

3.3 De belangrijkste knelpunten 

De voor deze studie geïnterviewde professionals geven aan dat de bewoners van Sint Antoniusparo-
chie/Bloemenoord – ondanks de prettige sfeer – een (beperkt) aantal problemen ervaren. Enerzijds wijzen ze op 
de individuele problematiek binnen specifieke huishoudens. Denk aan mensen in sociaal isolement of aan gezin-
nen waar sprake is van verwaarlozing, vervuiling of overlast voor de directe omgeving. Anderzijds beschrijven ze 
de spanningen die er soms tussen groepen zijn, zoals jongeren en ouderen, autochtonen en allochtonen of 
huurders en kopers, al moeten we ons hierbij geen grootschalige irritaties, of massale gevoelens van onveiligheid 
of angst voorstellen. 
 

- “In één stukje wonen veel allochtone bewoners. Ik denk wel dat dat soms kan botsen met de autochtone 
bewoners. En eh, ja…vaak botst het ook tussen jongeren en ouderen. Je hebt best wel veel hangjonge-
ren, en zo. Sommige ouderen voelen zich bedreigd door deze kliekjes. Ze zouden graag willen dat die 
jongeren daar niet meer zijn.” (professional Anneke) 

- “In Antonius is er natuurlijk de onvrede over de bouw van de moskee. Maar hoe lang we daarover ook 
kunnen praten, die komt er gewoon.” (professional Bea) 

 
Ook wijzen de professionals erop dat in – met name – Sint Antoniusparochie de bewoners nogal dicht op elkaar 
wonen, met weinig tussenruimten tussen de verschillende huizen. Dat levert soms overlast op tussen buren die 
niet dezelfde normen en waarden hanteren, zoals geluidsoverlast. 
 

- “Ik denk dat de bewoners zich het meeste storen aan de herrie. Met name zomers, als ze rustig in hun 
tuintje zitten…Hard praten. Hard wegrijden met de auto. Toeteren als ze vertrekken. Ik denk dat de 
mensen zich daar het meeste aan storen. Allemaal, van jong naar oud.” (professional Fleur) 
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- “Als het dan mooi weer wordt, zit iedereen in de tuin…piepende schommels, gillende kinde-
ren…muziek…sommige mensen hebben daar last van.” (professional Dirk) 

- “In het oudere gedeelte van de wijk wonen de mensen nogal dicht op elkaar. Hier zullen er denk ik wel 
enkele bewoners zijn die hun wijk als minder positief beoordelen.” (professional Anneke) 

- “De meest storende punten zijn groepjes jongeren die rondhangen. Of bijvoorbeeld hondenuitlaters, die 
luidruchtig met elkaar gaan praten. Of mensen die ‘s avonds laat uitgebreid gaan klussen.” (professional 
Dirk) 

 
Hieronder gaan we meer specifiek in op wat volgens de professionals de belangrijkste knelpunten zijn in de wijk 
Sint Antoniusparochie/Bloemenoord. We bespreken de knelpunten in volgorde van belangrijkheid. 
 
1) Verkeershinder 

Verkeershinder is volgens de professionals het belangrijkste punt dat zou moeten worden aangepakt in de wijk. 
Bijna een derde van de bewoners zou overlast ervaren van het verkeer. Het is met name de drukke weg door de 
wijk, die door veel bewoners als vervelend wordt ervaren. De hinder bestaat uit hardrijders en geluidsoverlast. 
“Als bewoners het een dagje zelf voor het zeggen zouden hebben in de wijk, denk ik dat ze voor een autovrijedag 
zouden kiezen”, aldus professional Anneke. “Voor de rest zou ik zo snel geen knelpunten in de wijk kunnen 
noemen.” 
 
2) Jongerenoverlast 

Rondhangende jongeren geven volgens de professionals op sommige plekken overlast. Bewoners hebben daar-
bij aangegeven dat er zo weinig te doen is voor de jongeren. De kleine kinderen kunnen gebruik maken van de 
speelplaatsen, maar de meest overlastgegevende groep jongeren (tussen de 12 en 18 jaar) vindt in de wijk 
weinig mogelijkheden tot plezier.  
De professionals geven aan dat de bewoners vinden dat er meer activiteiten voor de jongeren moeten worden 
georganiseerd. Verder zouden zij pleiten voor meer toezicht op de bekende hangplekken, vooral ‘s avonds. 
 
3) Parkeerproblemen 

Het derde probleem van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord is het tekort aan parkeerplaatsen, volgens sommi-
gen zelfs het grootste knelpunt in de wijk. “Denk ik aan Antonius”, aldus professional Bea, “dan denk ik dat deze 
wijk met name een parkeerprobleem heeft.” Een collega-professional, professional Fleur, suggereert dat op 
sommige plekken stukken stoep zouden kunnen worden verwijderd, overigens zonder daarbij ook het groen mee 
te nemen. 
 
4) Zwerfvuil 

Volgens de professionals is voor bewoners ‘zwerfvuil’ het vierde belangrijke knelpunt in hun wijk. Uit eerder 
onderzoek blijkt dat bijna veertig procent van de bewoners zich aan de aanwezigheid van zwerfvuil stoort. “De 
bewoners klagen veel over hondenpoep en zwerfafval, maar ik denk niet dat de bewoners daar zelf wat aan 
willen doen”, aldus professional Dirk. “Wel geven ze de gemeente de opdracht om vaker schoon te maken. Een 
ander moet het dus eigenlijk altijd maar doen...” Een andere, veel genoemde opmerking over het straatbeeld is 
het onderhoud van het groen in de wijk. Ook daarover zouden de bewoners veel klachten hebben. 
 
5) Slechte verlichting 

Het vijfde knelpunt is de openbare verlichting. Er zou te weinig verlichting in de buurt aanwezig zijn, en de kleur 
van de verlichting is een veelgenoemd punt. Die kleur is oranje en geeft te weinig zicht in het donker. ”Met name 
Bloemenoord klaagt heel erg over slechte verlichting”, aldus professional Bea. Na bewonersraadplegingen bleek 
het voorstel van de bewoners te zijn om in de gehele wijk op witte verlichting over te gaan. 
 
6) Voldoende voorzieningen? 

Opvallend zijn de tegenstrijdige geluiden over het aanbod aan voorzieningen in de wijk. Is dit aanbod voldoende 
of onvoldoende? Sommige professionals benadrukken het grote aantal voorzieningen in de wijk en de tevreden-
heid van de bewoners daarmee, terwijl anderen aangeven dat er verbeteringen nodig zijn. Onderscheid kan 
worden gemaakt naar de algemene voorzieningen, zoals het aanbod aan winkels of ontmoetingsplekken in de 
wijk, en de voorzieningen voor specifieke doelgroepen als jongeren en ouderen. 
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Algemene voorzieningen – Waar sommige professionals aangeven dat de wijk beschikt over een diversiteit aan 
winkeltjes, geven overigen aan dat er meer voorzieningen zouden moeten komen. “Bij ons heb je alleen een 
supermarkt”, aldus professional Dirk, “Voor de rest is er niets...ja, een school, twee scholen. Maar ik weet dat de 
bewoners een sportschool zouden willen, en dat de busverbindingen beter zouden moeten zijn. Nu rijden er ‘s 
avonds geen bussen, en als je dan geen auto hebt dan kom je nergens, hè?” Het gebied zou bovendien meer 
mogen bruisen. De leegstand in het winkelcentrumpje is verleden tijd, maar gezellig is het er nog steeds niet.3 
Naast winkels zijn straten, pleinen en het buurthuis belangrijke ontmoetingsplekken in de wijk. De professionals 
geven aan dat de bewoners van mening zijn dat buurthuis Bloemenoord beter zou moeten worden benut als 
ontmoetings- en activiteitencentrum voor de wijk. Ook in dit buurthuis zou het meer mogen bruisen, zowel voor 
de jongere als oudere bewoners. 
 
Voorzieningen voor ouderen – De professionals geven aan dat de meeste bewoners van Sint Antoniusparo-
chie/Bloemenoord al lang in de wijk wonen. Een deel van de bewoners behoort tot de groep 55-plussers. Vijftien 
procent is zelfs 65 jaar of ouder. Een reden om in de toekomst toch te gaan verhuizen kan de mobiliteit zijn, 
aldus de professionals.  
Ouderen zouden bijvoorbeeld graag gelijkvloers gaan wonen of een woning willen betrekken waarin ook zorg-
voorzieningen aanwezig zijn. Op dit moment zijn deze opties volgens de professionals echter niet altijd voldoen-
de in de wijk aanwezig. 
 
Voorzieningen voor jongeren – Volgens sommige professionals zijn er in beide wijken veel voorzieningen voor 
jongeren aanwezig, zoals speeltuintjes en bijvoorbeeld een fietscrossbaan. Anderen geven echter aan dat er 
voor jongeren weinig te doen is in de wijk. Professional Harry geeft bijvoorbeeld aan dat “jongeren graag een 
jongerenhuis zouden willen hebben.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

3.4 Conclusie 

Volgens de professionals is Sint Antoniusparochie/Bloemenoord voor de meeste bewoners een rustige en gezel-
lige wijk, die bovendien gunstig is gelegen: dicht bij het centrum, maar ook vlak bij de bossen. Veel mensen 
zouden zich betrokken voelen bij hun wijk en tevreden zijn over de buurt. Toch zijn er aspecten die verbetering 
behoeven. De belangrijkste knelpunten zijn het verkeer, rondhangende jongeren, parkeerproblemen, zwerfvuil, 
de verlichting en het voorzieningenniveau. Deze knelpunten zijn ook in bewonersraadplegingen naar boven 
gekomen. Bij dergelijke raadplegingen zijn echter niet alle (groepen) bewoners aanwezig. De ondervertegen-
woordiging van bijvoorbeeld jongeren en allochtonen kan bij professionals en beleidsmakers tot een selectief 
beeld van ‘de’ wijkbewoner leiden. Vandaar dat we in het volgende hoofdstuk ingaan op de vraag wat verschil-

lende groepen bewoners vinden van de wijk Sint Antoniusparochie/Bloemenoord en van de onderlinge omgang 
tussen bewoners aldaar. 
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4 Bewoners over Sint Antoniusparochie/Bloemenoord 

4.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk zetten we uiteen hoe de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord aankijken tegen hun 
wijk: welke zaken zijn voor verbetering vatbaar, welke thema’s spelen volgens hen in de wijk? In paragraaf 4.2 
zullen we zien dat de thema’s die de professionals in het vorige hoofdstuk opwierpen, ook door de bewoners te 
berde worden gebracht. Echter, de bewoners geven soms aanvullende informatie, leggen andere accenten en 
hebben deels andere prioriteiten dan de professionals aangaven. Bovendien zijn de bewoners het niet altijd eens 
met elkaar; ‘de’ bewoner blijkt niet te bestaan. Tot slot is het zo dat de bewoners ook thema’s ter sprake brengen, 
die in de gesprekken met de professionals niet aan de orde kwamen. Hierover gaat paragraaf 4.3. Paragraaf 4.4 
is de conclusieparagraaf. 
 

4.2 Nadere verkenning van de bekende knelpunten 

In deze paragraaf gaan we in op de knelpunten die ook in het vorige hoofdstuk aan de orde kwamen. Eerst moet 
echter worden gezegd dat de meeste bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord nauwelijks knelpunten 
ervaren. “Waar het goed is, hoeft het niet beter te worden”, vat een man uit Bloemenoord zijn visie samen. “Ik 
woon hier fantastisch!”, bevestigt een vrouw uit Sint Antoniusparochie. Sint Antoniusparochie/Bloemenoord is 
een rustige wijk en de sfeer wordt als gemoedelijk ervaren. Veel bewoners lopen via de achterdeur bij elkaar 
binnen, drinken koffie samen, passen op het huis tijdens de vakantie en kunnen bij ziekte en dergelijke op el-
kaars hulp rekenen. Sommige bewoners hebben intensievere contacten met elkaar, maar anderen geven juist 
aan niet al te dik met de buren te zijn. Al met al ademt de wijk een dorpse sfeer. “Echt zo op z’n Waalwijks”, 
illustreert Henk: “Zo van, ‘Hoi Henk, hoe is het?’.” Desalniettemin noemen de respondenten de volgende knel-
punten: 
 

1) Verkeershinder 

In veel interviews met bewoners komt de verkeersveiligheid in de wijk ter sprake. Volgens de bewoners wordt er 
in de wijk te hard gereden, in ieder geval in delen ervan – zoals ook in het vorige hoofdstuk aan de orde kwam. 
Met name de drukke weg door de wijk is voor veel bewoners vervelend. Maar ook overige straten veroorzaken 
overlast, zoals het gebied rond de coffeeshop. 
 

- “In juni hebben we een bewonersavond gehouden over de coffeeshop. Vooral het rijgedrag van enkele 
figuren is de enigste overlast die men daar ervaart.” (man, 55 jaar, autochtoon) 

- “Schuin tegenover woont een Turks gezin. De mensen zelf zijn op zich super aardig, maar ze hebben 
een zoon van twintig die hier altijd als een gek door de straat rijdt.” (vrouw, 24 jaar, autochtoon) 

- “We hebben wel eens overlast van te hard rijden door de straat, maar verder is het hier rustig.” (man, 76 
jaar, autochtoon) 

 
De verkeersveiligheid in de wijk wordt volgens de bewoners echter niet alleen verstoord door hard rijders. Er 
wordt ook veel tegen het verkeer in gereden. Dit is een punt dat veel bewoners irriteert (en in het vorige hoofd-
stuk niet aan de orde kwam). Het onderwerp ‘eenrichtingsverkeer’ brengen zij zelfs (iets) vaker in de interviews 
ter sprake dan het hard rijden. De bewoners vinden het niet alleen gevaarlijk dat er tegen het verkeer in wordt 
gereden, maar storen zich er ook aan dat in hun wijk kennelijk de afgesproken (verkeers)regels niet in acht wor-
den genomen. 
 

- “Mensen rijden overal in waar ze niet mogen, tegen het verkeer in, levensgevaarlijk. Daar mag de politie 
van mij meer op controleren.” (man, 76 jaar, autochtoon) 

- “Vanwege het eenrichtingsverkeer moet je hier eigenlijk iedere keer rond rijden. Maar er zijn er ook bij 
die regelmatig tegen het verkeer ingaan.” (vrouw, 40 jaar, autochtoon) 

- “Het is hier allemaal eenrichtingsverkeer. Nou, wa blijkt nou? Een vuilniswagen die iedere week komt, 
ree achteruit – tegen het verkeer in! Want anders moes ie een blokje omrijen. (…) Daar storen bewo-
ners zich aan. Ikzelf kijk bij het oversteken natuurlijk naar links en rechts, maar me dochtertje van zes 
kijkt echt alleen puur naar die kant.” (vrouw, 22 jaar, Turkse Nederlandse) 
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Tegelijkertijd zijn er ook bewoners die géén problemen ervaren met het verkeer in de wijk. Wat een probleem is 
voor de een, blijkt dat niet te zijn voor een ander, zoals ook bij de bespreking van de overige thema’s aan de orde 
zal komen. 
 

- Interviewer: “Wordt er hard gereden in de straat?” 

 Respondent: “Nee, er zijn genoeg drempels dat valt mee.” (man, autochtoon, 39 jaar) 
- “Je hoort hier bijna geen verkeer. Niks. Dat is een behoorlijk woongenot.” (vrouw, allochtoon, 31 jaar) 
- “Er wordt wel eens hard gereden, maar ja, dat is overal.” (man, autochtoon, 75 jaar) 

 
2) Jongerenoverlast 
Ook ‘jongerenoverlast’ is een thema dat de bewoners in de interviews met enige regelmaat opwerpen. Op grond 
van het vorige hoofdstuk viel dat ook te verwachten. Toch valt op dat een groot aantal bewoners aangeeft juist 
geen last van jongeren te ondervinden. Bovendien valt op dat nogal wat bewoners aangeven dat als het zou 
lukken om de situatie van de jongeren te verbeteren, de overlast vermoedelijk zou verminderen of verdwijnen. Op 
de vraag hoe bewoners de wijk ervaren en of ze eventueel overlast ervaren, antwoorden de respondenten met 
fragmenten als “Nee, dat valt reuze mee” (vrouw, 34 jaar); “Weinig overlast” (man, 39 jaar); “Dat is er geweest, 
maar nu niet meer” (man, 16 jaar); “Nooit geen overlast” (man, 87 jaar). Zie hieronder hoe een bewoner aangeeft 
hoe het kan helpen op de jongeren af te stappen en ze te benaderen als ‘normale’ mensen:  
 

“Ja, ik denk dus dat of er overlast is ook veel met de mensen zelf te maken heeft. (…). Er wonen hier 
dus mensen in de flat die overlast hebben van hangjeugd. Maar ik kom dus zelf ook vaak in die flat, en 
ik zie dat als je gewoon hallo zegt tegen de jeugd dan zeggen ze gewoon hallo terug. Eigenlijk doen ze 
niets. Maar de mensen uit de flat zeggen van ‘Kijk, daar staan ze weer’, terwijl ik dan zeg: ‘Ze doen toch 
eigenlijk niets!’. Als ik dan zeg dat ze de jongeren beter kunnen negeren, zeggen ze dat ze dat ook 
doen. Maar ondertussen gaan ze met de neus tegen de ramen naar ze staan kijken. (…) Ik denk dan 
‘Dan daag je ze toch uit; je bent zelf ook jong geweest?’. Kijk, soms gaan de jongeren ook wel te ver 
maar over het algemeen vind ik het toch wel meevallen.” (vrouw, 49 jaar, autochtoon) 

 

Het bovenstaande citaat ten spijt, de meeste bewoners geven aan geen gesprekken met hangjongeren te voe-
ren. Sommigen zijn daarvoor wellicht te bang, anderen te boos waardoor van het ongedwongen op de jongeren 
afstappen weinig terecht zal komen. Weer andere bewoners vinden het niet hun taak om met overlastgevende 
jongeren in gesprek te gaan. Dat zou eerder iets zijn voor de politie. Hoe het ook zij, jongerenoverlast is een van 
punten die de respondenten noemen over hun wijk. De last die zij ervaren varieert van vernielingen tot rotzooi en 
geluidsoverlast, maar ook bijvoorbeeld het hangen zelf wordt door sommige bewoners als storend ervaren: 
 

- “Hier achter staan ze wel eens te blowen. Ze lopen dan soms door de dammetjes heen en laten rotzooi 
achter. Dat is de enige last die ik er van heb.” (man, half-Pools, 40 jaar) 

- “Hier heb je een pleintje waar weinig wordt gespeeld door kinderen. De toestellen worden dan door de 
grotere jongens gesloopt. Ik heb ze wel eens gewaarschuwd en weggestuurd.” (man, Turks, 41 jaar) 

- “De mindere punten in de wijk zijn parkeeroverlast, hard door de straten rijden van jonge lui en soms 
samenscholing na 6 uur door jongeren.” (man, 39 jaar, autochtoon) 

- “Het grasveldje hier tegenover wordt gebruikt om te voetballen. Dan hou ik mijn hart nog wel eens vast, 
want het is niet de eerste keer dat die bal tegen de ruit aan knalt.” (man, 87, autochtoon) 

 

3) Parkeerproblemen 
Het thema ‘parkeerproblemen’ is het thema dat door de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord het 
meest wordt genoemd. Bijna de helft van de respondenten werpt dit onderwerp in de gesprekken op, zowel 
autochtoon als allochtoon, jong en oud, et cetera. 
 

- “Het parkeerprobleem is al jaren het grote probleem hier in de straat.” (man, 41, allochtoon) 
- “Er is een groot te kort aan parkeerplaatsen.” (man, 21 jaar, autochtoon) 
- “Parkeerplaats hebben we hier veelste weinig” (vrouw, 71 jaar, autochtoon) 
- “Ja, de parkeergelegenheid is echt een ramp hier in de straat.” (vrouw, 27 jaar, autochtoon) 

 



Buurten in beweging 

 

19 

 

Daar komt bij, dat nogal wat bewoners het parkeerprobleem als het enige probleem in Sint Antoniusparo-
chie/Bloemenoord ervaren: 
 

- “Als u mindere punten zou moeten benoemen, wat zouden deze mindere punten dan zijn?” Respon-
dent: “Ik heb geen idee. Alleen de parkeerplekken eigenlijk.” (vrouw, 27, autochtoon) 

- “Ik mis niks in de wijk…Oh ja, meer parkeerplaatsen missen we wel.” (vrouw, 34 jaar, autochtoon) 
- “Ik zou het verschrikkelijk vinden om hier weg te gaan, maar waar ik me wel aan stoor is de parkeer-

druk; alles staat op stoepen.” (man, 46 jaar, autochtoon) 
- “Alleen het parkeren is soms een probleem.” (vrouw, 77 jaar, autochtoon) 
  

Dat het parkeerprobleem het meest genoemde probleem is in de interviews, neemt niet weg dat ook over dit 
onderwerp de visie van wijkbewoners erg kan verschillen. Niet alle bewoners vinden dat je kunt spreken van een 
probleem met parkeren: 
 

- “Ik vind dat de klachten over het parkeren niet nodig zijn. Er is parkeergelegenheid genoeg.  
 Parkeerwachten hebben dat een keer uitgemeten. Er is plaats genoeg. Maar ja, de mensen willen  
 allemaal voor de deur staan.” (vrouw, 75 jaar, autochtoon) 

- “Ik heb zoiets van als ik de auto niet voor de deur kwijt kan, dan zet ik hem gewoon om de hoek. 
 Over dat stukje extra lopen, ga ik niet moeilijk liggen doen.” (vrouw, 40 jaar, autochtoon) 

- “Ja, er zijn altijd mensen die denken dat de parkeerplaats voor hun deur van hun is, terwijl het 
 vrije parkeerplaatsen zijn. (…) Ik ken iemand die heeft dus een bordje geplaatst van ‘u wordt 
 weggesleept’. Die sleept dus letterlijk auto’s weg. Is gebeurd. Of ze zetten gewoon de auto bij je 
 voor het raam. Dat is ook gebeurd.” (vrouw, 49, autochtoon) 

 
Andere bewoners relativeren de ernst van de problematiek: 
 

- “Er zijn altijd parkeerplaatsen tekort, maar dat hou je overal.” (vrouw, 22 jaar, autochtoon) 

 
En weer andere bewoners melden dat in hun deel van de wijk parkeerprobleem echt niet aan de orde zijn: 
 

- “Wij hebben hier een nieuwe wijk, maar wij hebben voldoende parkeerplaatsen, zowel voor valide als 
 mindervalide mensen. Voldoende!” (man, 69, autochtoon) 

 
Duidelijk is dat burgers in verschillende mate met (parkeer)problemen te maken hebben en dat zij deze boven-
dien op verschillende wijzen ervaren. De 39-jarige ondernemer uit Sint Antoniusparochie zegt de bereikbaarheid 
en de afwezigheid van parkeerproblemen tot de belangrijkste pluspunten van zijn wijk te beschouwen. Maar bij 
zijn zaak in Bloemenoord ondervindt hij juist weer wel parkeeroverlast. Of bepaalde kwesties bewoners bezig-
houden hangt dus meestal niet af van de wijk, maar eerder van het blok, de straat of het huis waar zij zich bege-
ven. 
 

4) Zwerfvuil 
In het vorige hoofdstuk kwam naar voren dat zwerfvuil voor bewoners een belangrijk thema zou zijn. Inderdaad 
komt dit thema in een enkel gesprek met bewoners aan de orde. Maar van een breed gedragen irritatie over 
zwerfvuil is in de gehouden interviews geen sprake. Een enkeling wijst er weliswaar op dat de jeugd een hoop 
troep achterlaat of dat de buren de vuilniszakken te lang buiten laten staan, maar anderen zijn van mening dat de 
straten “gewoon goed schoon zijn” (man, 36 jaar) en dat alles “netjes wordt bijgehouden” (vrouw, 31 jaar). 
 
Wel zijn er een aantal specifieke plekken, die de bewoners niet stijlvol vinden. Zo vinden bewoners de Eerste 
Zeine rommelig, en refereren ze aan het in hun ogen gebrekkige onderhoud van het groen door de gemeente (al 
geldt ook hier weer dat er bewoners zijn die juist vinden dat de groenvoorziening goed wordt bijgehouden): 
 

- “Het groen is zo achteruit gegaan, zo slecht onderhouden. Alles moet goedkoop. Ze bouwen grote ge-
bouwen, maar het groen wordt niet goed onderhouden. Jammer!” (vrouw, 34 jaar) 

- “Als ik één dag de baas zou zijn in de straat, dan zou ik de bestrating doen en een beter groenonder-
houd. Veel bomen zijn ziek en ze doen daar niets aan.” (man, 46 jaar) 
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In lijn hiermee lijken de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord aan goed onderhouden tuintjes te 
hechten. Dit geldt met name voor de wat oudere bewoners. Zij houden van een ordelijke uitstraling van de wijk, 
en zijn ook bereid daaraan indien nodig een bijdrage te leveren: 
 

- “Alles ziet er netjes uit, alleen sommige tuintjes mogen wel wat beter worden onderhouden. Sommigen 
kunnen het ook niet meer en wij uit de straat helpen ze dan.” (man, 76 jaar) 

- “Met de grote straatschoonmaakdag had een bewoner zijn tuin heel erg slordig. Toen hij zei dat hij zelf 
zijn tuin niet kan onderhouden, hebben we met een paar mensen uit de buurt deze tuin schoonge-
maakt.” (man, 86 jaar) 

 
Het meest storend vinden de bewoners het misschien wel als de gemeente zelf zich niet netjes gedraagt. De 
bewoners kennen de gemeente een duidelijke voorbeeldrol toe. Ambtenaren die zich ‘boven de wet’ stellen, 
kunnen bij de bewoners op grote ergernis rekenen. Twee voorbeelden: 
 

- “Het bordje ‘Verboden voor honden’ is weg en de mensen trekken zich daar niets van aan. Er is ook een 
politieman die zijn hond daar uitlaat. En dat is toch niet echt een goed voorbeeld voor de andere hon-
denliefhebbers.” (man, 39 jaar) 

- “Hier voor de deur kan het groen wel beter worden onderhouden. Ze komen wel met een kantenmaaier, 
maar de stukken die ze eraf maaien laten ze gewoon op straat liggen. Dan denk ik van ‘als je dan toch 
bezig bent, ruim het dan ook meteen op’.” (vrouw, 38 jaar) 

 

5) Slechte verlichting 
Zes respondenten klagen over de verlichting in de wijk, of over het feit dat met hun klachten vooralsnog niets is 
gedaan. In de wijk is het ’s nachts heel erg donker, aldus de bewoners, en die donkere stukken dragen weer bij 
aan gevoelens van onveiligheid. Eén respondent meldt dat in haar straat de verlichting onlangs is aangepakt. Zij 
is dan ook van mening dat het in haar straat veiliger is geworden. De overige 34 respondenten noemen het 
thema ‘verlichting’ niet, mogelijk omdat zij op de hoogte zijn van het feit dat dit thema inmiddels in het wijkontwik-
kelingsplan van de gemeente is opgenomen. Aanvullend aan het wijkontwikkelingsplan noemen de bewoners 
nog dat zij graag ook de verlichting in de brandgangen en achterompaden verbeterd zouden zien. 
  
6) Voldoende voorzieningen? 

In het vorige hoofdstuk maakten we onderscheid naar drie typen voorzieningen: algemene voorzieningen, voor-
zieningen voor jongeren en voorzieningen voor ouderen. In de interviews met de bewoners komt elk van deze 
voorzieningen aan bod. 
  
ALGEMENE VOORZIENINGEN 
Wat betreft de algemene voorzieningen heerst er bij de bewoners globaal gezien tevredenheid. Echter, over de 
winkelvoorzieningen heerst onvrede, met name over de (verdwenen) supermarkt in Bloemenoord. Dat de C1000 
voor enkele jaren haar deuren voor renovatie heeft gesloten, valt de bewoners zwaar. Bloemenoord is van zich-
zelf al geen wijk waar het ontzettend bruist, en met de renovatie van de C1000 is als het ware het laatste stukje 
dynamiek uit de wijk verdwenen. Winkeltjes – en dan met name: verschillende soorten winkeltjes – zijn voor de 
leefbaarheid van wijken cruciaal. Mensen ontmoeten er elkaar. Meestal niet diepgaand en privé, maar wel in 
kortstondige en soms jarenlange ontmoetingen. 
 

“Door de supermarkt had je heel veel sociale contacten en onderlinge praat”, aldus een 51-jarige man, 
“maar dat is nu dus weg gevallen. Ik denk dat veel mensen daar moeite mee hebben. Van de een op de 
andere dag hebben ze minder sociale contacten in de wijk.” 

 
Uit de interviews blijkt dat alle bewoners van Bloemenoord de supermarkt missen, maar dat dit in het bijzonder 
geldt voor de minder mobiele, vaak oudere bewoners. De afstand naar de winkels die wel in bedrijf zijn, is voor 
hen vaak te groot. 
 

- “De voorzieningen hier laten te wensen over, want de C1000 is vertrokken hier. (…) Voor oudere men-
sen is dat echt een handicap. Want nu moeten wij (…) naar het centrum. (…) Ik fiets niet meer, ik loop 
moeilijk. (…) Dus als ik nu een andere woning in het centrum zou kunnen krijgen, dan zou ik hier dus 
niet meer lang zitten.” (man, 87 jaar) 

- “Natuurlijk missen we winkelcentrum Bloemenoord. Nu moeten we op de fiets boodschappen doen, 
maar het zit net allemaal iets te ver weg.” (vrouw, 86 jaar) 
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Daar komt bij, dat een aantal van de oudere bewoners als het ware een dagelijkse bezigheid is ontnomen. Door-
dat de C1000 is verdwenen, is ook die bezigheid verdwenen. Net zoals de sociale contacten die ze er onderhiel-
den. “Dus zullen zij hun tijd anders moeten invullen”, verklaart een (iets) jongere respondent (51 jaar). “Velen van 
hen blijven nu gewoon thuis. En ze zijn afhankelijk van hun kinderen, doordat de andere supermarkten voor hen 
te ver weg zijn.” 
 
De (tijdelijke) sluiting van de C1000 staat niet helemaal op zichzelf. De bewoners lijken deze als onderdeel te 
ervaren van een bredere ontwikkeling van verval van de wijk. “Voorheen vond ik dit een gezellig wijk”, aldus een 
van de bewoners. “Maar inmiddels zijn bijna alle voorzieningen bij het Bloemenoordplein gestopt, en daarbij dus 
ook de supermarkt.” Een andere bewoner heeft het over het “inkakken van het winkelcentrum”, nu er steeds 
minder winkels zitten. 
 
Voor de wijkprofessionals in Waalwijk zijn de opmerkingen van de bewoners vermoedelijk niet zozeer interessant 
vanwege ‘de C1000’ (in het wijkontwikkelingsplan van de gemeente is namelijk opgenomen dat deze terugkomt). 
De interviews zijn interessant omdat ze aantonen hoe belangrijk het voor bewoners is een dagelijkse ontmoe-
tingsplek te hebben in de wijk, zeker in een wijk als Bloemenoord, met een aangename maar wellicht ook wat 
saaie uitstraling. Een dagelijkse ontmoetingsplek zorgt ervoor dat bewoners elkaar kortstondig kunnen treffen, 
zonder dat het meteen ook persoonlijk hoeft te worden. Uit de interviews blijkt dat met name de oudere wijkbe-
woners hieraan grote behoefte hebben. Een openbare ontmoetingsplek geeft ze een gevoel van thuis in de 
buurt. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
VOORZIENINGEN VOOR OUDEREN 
De meest opvallende onderzoeksuitkomst wat dit thema betreft, is dat de bewoners – wanneer zij worden ge-
vraagd naar hun visie op de wijk – niet over voorzieningen voor ouderen beginnen te praten. Ze zeggen noch dat 
deze gebrekkig zijn, noch dat ze voldoen aan de gewenste kwaliteit. Wel komt in de gesprekken aan de orde, dat 
er in de wijk een groot aantal oudere mensen woont. Goede voorzieningen kunnen voor deze groep van grote 
betekenis zijn, aldus de bewoners. Maar dan doelen zij vooral op goede algemene voorzieningen, zoals de win-
kelgelegenheden of ontmoetingsplekken van hierboven. Voor de gemeente Waalwijk – thans bezig met de ont-
wikkeling van pluswijken – lijkt deze informatie van belang te zijn. Zo zou de gemeente in overweging kunnen 
nemen (meer) nadrukkelijk ook de mogelijkheden en functie van het winkelcentrum of overige ontmoetingsgele-
genheden bij de ontwikkeling van de pluswijken te betrekken. 
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VOORZIENINGEN VOOR JONGEREN 
Sommige ouders met kinderen zijn ontevreden over de speelruimte in de wijk. Op sommige plekken is er te 
weinig speelruimte, zo geven de ouders aan. Het aantal kinderen in de omgeving is dan groter dan de speelpark-
jes aankunnen. Op andere plekken is die speelruimte wél voldoende, maar vinden de kinderen het er volgens de 
respondenten onprettig om te vertoeven.  
 

- ‘Ik heb vier kleine kinderen, maar het plein voor het huis is niet echt kindvriendelijk. De mensen laten de 
 hond erop uit. De kinderen zijn bang voor de honden en spelen hierdoor niet graag op het plein. Ook 
 zouden er meer speelvoorzieningen mogen komen. Er wonen hier heel veel kinderen, maar er staat al
 leen maar een glijbaan.” (man, 39 jaar, Turks) 

- “Tegenover mijn huis hebben ze een leuk speelterreintje, maar spelen is er onmogelijk omdat er altijd 
 honden op los lopen.” (man, 39 jaar, autochtoon) 

 

Het thema ‘voorzieningen voor jongeren’ is bij uitstek een thema dat mensen aanspreekt als ze zelf kinderen 
hebben of anderszins met kinderen hebben te maken. Op twee bewoners na, kaartte geen van de respondenten 
zonder kinderen in de interviews het thema ‘voorzieningen voor jongeren’ aan. De eerste persoon is een bejaar-
de vrouw die aangeeft dat er in ieder geval in háár gedeelte van de wijk voldoende speelgelegenheden voor de 
kinderen zijn. De tweede persoon meldt “geen kleine kinderen meer te hebben”, dus van haar “hoeven die voor-
zieningen ook niet meer.” 
 
7) Geluidsoverlast en overige irritaties 
Het thema ‘geluidsoverlast’ wordt relatief vaak door de respondenten genoemd. 
Hoewel sommigen meteen ook de ernst van dit type overlast relativeren (“Last is een groot woord maar soms 
hoor je de bovenburen”), is dat voor anderen moeilijker. In de meeste gevallen gaat het dan om luidruchtige 
buren: 
 

- “De mensen van hiernaast zijn heel luidruchtig. (…) Relatieproblemen, noem maar op. (…) Gaat door 
van ‘s ochtends vroeg tot midden in de nacht.” (vrouw, 40, autochtoon) 

- “…alleen die geluid, (…) van boven- en benedenburen…(…) meestal begint zij boven rond tien/elf uur te 
stofzuigen; dat is niet handig.” (man, 27 jaar, Turks) 

 

4.3 Nieuwe thema’s 

In de interviews met de bewoners komt ook een tweetal thema’s aan de orde dat in het vorige hoofdstuk niet ter 
sprake kwam. Dit zijn de ‘verborgen thema’s’ die in de werkwijze van professionals wellicht meer aandacht zou-
den kunnen krijgen. Het eerste verborgen thema is het thema ‘behoefte aan contact’. Dit thema blijkt vooral 
onder de allochtone bewoners te spelen. Dus hun perspectief werken we uit in de eerste subparagraaf. Het 
tweede thema is het thema ‘binding met de wijk’. Dit thema gaat over de behoefte aan recreatie, en over het feit 
dat sommige respondenten vooral verbondenheid ervaren buiten de wijk. Deze kwesties blijken vooral onder de 
geïnterviewde jongeren te spelen. Dus hun perspectief werken we uit in de tweede subparagraaf. 
 
Eerste verborgen thema: behoefte aan meer contact 

Voor het voorliggende onderzoek zijn gesprekken gevoerd met twaalf bewoners met een allochtone achtergrond. 
Leggen zij hetzelfde accent als de overige bewoners op aspecten van veiligheid, sociale contacten of de inrich-
ting van de wijk? Of vallen de verschillen juist op? En hoe verschillend zijn de verschillende individuen binnen 

deze specifieke groep bewoners eigenlijk? 
 
Analyseren we de interviews met de allochtone bewoners dan vallen als eerste de overeenkomsten met het 
gangbare bewonersbeeld op. Alle tot dusver genoemde knelpunten en thema’s blijken ook bij de allochtone 
bewoners te spelen. En de allochtone bewoners blijken, net zoals de autochtone bewoners, (redelijk) tevreden te 
zijn over hun buurt. In het bijzonder prijzen zij de rust in de buurt, al zouden zij misschien willen dat het er af en 
toe meer zou bruisen. Ook over de sfeer in de buurt zijn zij redelijk content. Zie hieronder in vogelvlucht nog-
maals de in de vorige paragraaf uitgewerkte thema’s, maar nu vanuit het perspectief van de allochtone respon-
denten: 
 

- Verkeershinder: “Het is echt niet normaal hoe hard hier gereden wordt.” (Turkse respondent) 
- Jongerenoverlast: “Het slechte is de hangende jeugd.” (half-Poolse respondent) 
- Parkeerproblemen: “De parkeerplekken zijn ook een minpunt.” (idem) 
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- Slechte verlichting: “De verlichting is minimaal.” (Surinaams-Nederlandse man) 
- Zwerfvuil: “…al die dingen en etenswaren die mensen in de struiken gooien.” (idem) 
- Algemene voorzieningen: “Geen wensen. Alleen de supermarkt.” (Turkse respondent) 
- Voorzieningen voor jongeren: “Het plein hier voor het huis is niet echt kindvriendelijk.” (idem) 

 
Onderwerpen we de interviews met de allochtone bewoners aan een nadere analyse, dan zien we dat net als bij 
de autochtone bewoners, met name die thema’s accent krijgen die dicht bij de eigen leefwereld staan.  
Vandaar dat in de gesprekken met de allochtone bewoners de kindonvriendelijkheid van sommige plekken in de 
wijk relatief vaak ter sprake komt. Vrijwel alle allochtone respondenten hebben kinderen, dus dan is het logisch 
dat bij hen de kindvriendelijkheid van de omgeving extra aandacht krijgt (dezelfde tendens zien we terug bij de 
autochtone respondenten met kinderen). Elf van de twaalf allochtone respondenten hebben kinderen, 24 kinde-
ren in totaal. De respondent zonder kinderen werpt het thema ‘voorzieningen voor jongeren’ niet op, noch in 
positieve, noch in negatieve zin. Van de overige elf respondenten noemen er twee de kindvriendelijkheid en 
negen de kindonvriendelijkheid van de wijk. Deze laatste groep klaagt erover dat de speelplekken niet veilig of 
schoon genoeg zouden zijn om te spelen, en dat er op de plekken waar de kinderen wel spelen te weinig speel-
voorzieningen zouden zijn. De respondenten missen bijvoorbeeld schommels, glijbanen of zandbakken, oftewel 
een wat gevarieerder aanbod aan speelmogelijkheden voor kinderen tot ongeveer twaalf jaar. 
 
Er is één, cruciaal verschil tussen de wijkbeleving van allochtone en autochtone bewoners: allochtone bewoners 
blijken behoefte te hebben aan meer en beter buurtcontact. Bovendien hebben ze het gevoel niet goed te weten 
wat ze zouden kunnen doen om daartoe zelf de benodigde stappen te zetten. In eerste instantie geven de mees-
te allochtone respondenten aan tevreden te zijn met de omgang en contacten met buurtbewoners. Maar in twee-
de instantie meldt ruim de helft dat zij betere buurtrelaties desalniettemin wenselijk vinden. “Ja, je hebt hier men-
sen die raar kijken naar mensen die een hoofddoek dragen”, zegt bijvoorbeeld een Turkse vrouw (die overigens 
zelf geen hoofddoek draagt). “…Zo een beetje van ‘Ik blijf wel uit de buurt.’” 
 
Er zijn ook allochtone respondenten die een betere relatie met de buurtbewoners niet nodig achten, maar alle 

geven ze aan dat daar een proces van jaren aan vooraf is gegaan. Bij hun komst in de wijk hadden ze het gevoel 
zich voor de lokale gemeenschap te moeten ‘bewijzen’. De tevredenheid die deze allochtone respondenten over 
hun buurt ervaren heeft dus moeten groeien. Pas na verloop van tijd voelen zij zich ‘echt’ opgenomen in de wijk. 
Een Turkse bewoner formuleert het als volgt: 
 
 “In het begin ben je toch een buitenlander. Maar nu weten ze dat we zoveel mogelijk goede dingen 
 doen. Zij zijn mensen en wij zijn mensen. (…) Vroeger zagen ze me misschien wel als allochtoon, maar 
 nu beschouwen ze me als volwaardig buurtbewoner.”  

 

En een andere respondent, die actief is in de gemeenschap, voegt daaraan toe: 
 

 Respondent: “De enige reden die ik zou kunnen aangeven om er mee te stoppen, zou zijn dat buurbe-
woners mij als allochtoon zouden zien.”  

 Interviewer: “U zou dus gewoon als straatbewoner gezien willen worden?” 

 Respondent: “Ja. En als er ooit gezegd wordt dat zo’n feest er alleen is voor Nederlanders of niet-
Nederlanders, dan stop ik er gelijk dezelfde dag mee.” 

 

Hoewel de meeste geïnterviewde allochtone respondenten zich op dit moment dus redelijk thuis voelen in de 
wijk, zijn er volgens de meesten nog verbeterstappen te maken. Iets meer dan de helft van de geïnterviewde 
allochtonen geeft aan graag meer contacten met buren te willen hebben. Zij zouden het bovendien toejuichen als 
buurtbewoners wat meer met elkaar en wat minder met zichzelf bezig zouden zijn. “In mijn buurt zeggen we 
alleen maar ‘hallo’, verder niks,” aldus een Turk die nu achttien jaar in Bloemenoord woont. “Dat vind ik wel erg 
jammer. Graag zou ik mijn buren beter leren kennen.” Een vrouw met eveneens een Turkse achtergrond beves-
tigt deze wens: “Ja, je hebt niet heel veel contact met de mensen hier. Je hebt wel van ‘hoi hoi’, weet je wel. (…) 
Ja, eigenlijk zou ik wel meer contact willen!” 
 
De allochtone bewoners noemen twee mogelijkheden waarop het gewenste contact misschien tot stand zou 
kunnen komen. De eerste is het organiseren van activiteiten waar alle buurtbewoners aanwezig kunnen zijn, 
zoals een buurtfeest. “Nu is het ‘hoi hoi’ en handje omhoog, en dan is het een potje bier en komt het wel los bij 
de meesten,” vat een Poolse respondent het samen. Op de vraag wat de respondent het liefste verbeterd zou 
zien in zijn wijk, antwoordt hij: “Iets samen doen met de buren, zodat het hier op het plein nog gezelliger wordt en 
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de bewoners elkaar beter leren kennen.” Een bruisende buurtactiviteit is volgens de allochtone bewoners kortom 
één van de manieren om mensen met verschillende achtergronden samen te brengen:  
 

- “Ik zou heel graag een wijkfeest willen organiseren of ik hoop dat iemand dat gaat organiseren. Vanuit 
het buurthuis doen ze wel eens wat, maar dat is geen feest. Ik zie het meer voor me met muziek, en dat 
iedereen eten maakt. En dat mensen gaan proeven vanuit verschillende culturen.” (man, 40 jaar, Turkse 
achtergrond) 

- “Het zou goed zijn een feest op te zetten, zodat buurtbewoners elkaar beter leren kennen.” (man, 41 
jaar, Turkse achtergrond) 

- “Een straatfeest zou ik erg leuk vinden. Dan kunnen mensen elkaar nog beter leren kennen en zullen de 
contacten hier in de wijk nog beter worden. Daar ben ik wel voor. Vijf jaar geleden was er een buurt-
feest, maar ik zou het ieder jaar doen.” (man, 39 jaar, Turkse achtergrond) 

 
Een tweede mogelijkheid die in de interviews naar voren komt, is iets te doen met of organiseren voor de kinde-

ren van de buurtbewoners. ‘Kinderen’ lijken voor mensen een trigger te kunnen zijn om met elkaar in gesprek te 
gaan, zonder dat de etnische achtergrond meteen een rol hoeft te spelen. Zo stelt een Turkse moeder dat er in 
de wijk zoveel mensen met kinderen wonen met wie zij “eigenlijk wel contact zou willen hebben…” Deze moeder 
heeft bovendien uitgesproken ideeën over de speeltuin in de wijk. De speeltuin zou volgens haar veel kindvrien-
delijker moeten worden, bijvoorbeeld door er rubberen tegels en nieuwe speeltoestellen te plaatsen. Stel dat zij 
dit met overige ouders in de buurt bij de gemeente zou aankaarten – een stap die zij vooralsnog vanwege gebrek 
aan zelfvertrouwen niet heeft gewaagd – dan zouden er terloops wellicht nieuwe (korte) contacten ontstaan…: 
 

“Ik denk toch dat het met de kinderen, en zo’n feest natuurlijk, dat ehh…dat die dingen mensen gewoon 
echt bij elkaar brengen.” (vrouw, 31 jaar, Turkse achtergrond) 

 
De overeenkomst tussen de hierboven geopperde ‘buurtfeesten’ en ‘kinderactiviteiten’ is dat het activiteiten 
betreft die mensen belangrijk, nuttig of gewoon leuk vinden, los van hun etniciteit. In een advies over verbinden 
noemde ook de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling de potentiële kracht hiervan. Contacten tussen alloch-
tonen en autochtonen zouden volgens de Raad juist via etniciteitoverstijgende factoren het beste kunnen worden 
gerealiseerd (RMO 2005), al wordt daaraan direct toegevoegd dat herhaalde activiteiten de grootste kans bieden 
op succes. Dus niet een voetbalwedstrijd organiseren in de wijk, maar een voetbalcompetitie, geen eenmalig 
muziekoptreden regelen, maar wekelijks samen muziek maken op de muziekschool, et cetera. “Bij ons in de 
buurt gebeurt er al vier jaar niks,” is in dit verband een belangrijke constatering van een van de Turkse4 respon-
denten. In de periode daarvoor heeft hij wel eens met bewoners een barbecue georganiseerd, omdat hij toen pas 
nieuw was in de wijk en graag “mensen wilde leren kennen”. Maar op de vraag wat zijn wensen zijn ten aanzien 
van de onderlinge omgang tussen bewoners antwoordt hij, dat hij graag zou zien “dat er om de paar maanden 
[cursief, SV] iets wordt georganiseerd voor de wijk. (…) Misschien een barbecue dag. Of cultureel eten, zodat we 
meer bekend raken met elkaars culturen.” 
 
Een derde manier, die door de respondenten niet wordt genoemd, om de kans op (interetnische) contacten te 
bevorderen, is het samen organiseren van buurtactiviteiten in plaats van deze te ‘consumeren’. Twee allochtone 
respondenten hebben dat wel eens gedaan, waarover later meer. Maar voor de overige respondenten geldt dat 
niet. Evenmin hebben zij aan wijkraden, inspraakavonden of overige beleidsontwikkelinggelegenheden deelge-
nomen. Sommigen vinden dat niet nodig. Zij zeggen “tevreden te zijn met hun wijk”, maken zich “niet zo druk om 
die dingen” of “vinden alles wel goed”, zoals ook uit veel interviews met autochtone bewoners blijkt. “Waarom zou 
ik daarheen gaan?”, vraagt een Turkse vrouw zich af. “Ik heb op het moment geen klachten, dus wat zou ik op 
zo’n avond moeten aangeven?” Andere allochtone bewoners geven aan “gewoon geen zin” te hebben om zich 
actief te bemoeien met de wijk, of missen daarvoor de benodigde tijd. “Ik zit ook met mijn werk overdag,” is een 
veelgehoorde toelichting. Net als: “mijn spaarzame tijd besteed ik het liefst met mijn gezin.” 
 
Maar ook andere motieven spelen een rol. Om te beginnen is voor sommige allochtone bewoners de Nederland-
se taal een probleem. Ruim de helft van de allochtone bewoners heeft behoefte aan betere contacten met hun 
buren, maar niet alle spreken ze voldoende de Nederlandse taal. “Die van mij is ook niet zo perfect,”, aldus een 
Turkse man. “Maar ik kan me wel verwoorden.” “Bewoners die de taal niet goed beheersen, leggen minder snel 
contacten in de wijk,” voegt hij daaraan toe. Een van de autochtone bewoners, die graag meer begrip tussen de 
verschillende groepen zou creëren, bevestigt het belang van je goed verstaanbaar kunnen maken, al voegt zij 
daaraan toe dat autochtonen volgens haar ook vaak niet voor allochtonen open staan. Het zouden met name de 
allochtone moslims zijn die nog steeds afschrikken bij de meeste bewoners. “Ze kennen hun cultuur niet, ze 
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kennen hun eetcultuur niet, het schrikt nog steeds af en het is zo lekker. (…) Soms is er veel onbegrip en zijn er 
irritaties, zoals over het spreken van de buitenlandse taal.” (vrouw, 34 jaar, autochtoon) 
 
Het onvoldoende beheersen van de Nederlandse taal kan dus een reden zijn om minder snel contacten met 
buurtgenoten te leggen. De stap om actief iets voor de wijk te betekenen is dan groot. Maar ook overige gevoe-
lens van onkunde spelen een rol. Men wil misschien iets voor de wijk betekenen, maar hoe moet dat? Bij wie 
moet je daar voor aankloppen? Waar haal je de middelen en support vandaan? “Een straatfeest organiseren? Ik 
weet niet hoe dat moet,” zegt een van de allochtone bewoners. “Ik heb dat nooit gedaan. De mensen die dat 
doen die weten dat wel. Ik zelf durf dat niet in mijn eentje te doen hoor.” Daarnaast speelt onzekerheid over de 
meerwaarde van eventueel participeren een rol. “Wat is mijn toegevoegde waarde op inspraakavonden,” vraagt 
een aantal allochtone respondenten zich af. De plannen die daar worden gepresenteerd “zijn gewoon goed”, 
aldus een Ethiopische respondent: “Ik heb daar geen verstand van…de gemeente en Casade hebben dat wel.” 
 
Opvallend is dat veel allochtone bewoners aangeven graag actief mee te willen helpen aan de verbetering van 
hun wijk, maar dat zij daartoe niet het initiatief willen nemen. Daarvoor voelen zij zich te onzeker, te onbekend 
met de mogelijkheden en wellicht nog te weinig opgenomen in de buurt. Ook drukte speelt een rol. “Als het begin 
er is zal ik wel helpen, maar ik weet niet hoe ik zelf moet beginnen,” geeft een allochtoon in Bloemenoord aan. 
Deze houding leeft bij een groot aantal overige respondenten: 
 

- “Als iemand iets vraagt prima, maar ik zal zelf niet met het initiatief komen.” (Pool, 40 jaar) 
- “Als er iemand vooraan loopt, dan loop ik er wel achteraan. Dan maak ik wel tijd vrij.” (Turk, 40 jaar) 
- “Als buurtbewoners mij zouden vragen om te helpen, dan zal ik dat altijd meteen doen. Dat is geen en-

kele probleem.” (Turk, 39 jaar) 
- “Dat past niet echt bij mij hoor, op mensen afstappen. Ik moet eerst even toekijken en dan pas…” (Turk-

se, 31 jaar) 
- “Ik zou wel meepraten om te kijken wat ik kan doen, maar ik zou niet zelf het initiatief nemen. Zo mondig 

ben ik niet.” (Turk, 35 jaar) 
- “Als er een tent of zo neergezet moet worden, dan kan ik helpen om die mee op te bouwen. In de uit-

voering, niet zo zeer in de voorbereiding.” (Turk, 35 jaar) 
 
Het zijn de ‘leidersfiguren’ in de wijk die de allochtone bewoners vermoedelijk het beste over de streep kunnen 
trekken. Die hebben het gezag in de wijk en de kennis over de buurt, die de meeste allochtone respondenten 
ontberen. Zo wijst de allochtone vrouw die graag het speeltuintje zou willen verbeteren op “die vrouw die iets 
verderop woont, zo’n vrouw die echt op iedereen afstapt.” De allochtone vrouw zelf twijfelt over hoe zij de beno-
digde support zou moeten organiseren, en of zij dat wel durft. Samen met de buurvrouw zou zij het initiatief 
misschien wel durven te nemen, zo geeft zij aan. Ook een Turkse man, die in het verleden ooit een straatbarbe-
cue heeft georganiseerd, geeft het belang aan van ‘verbindende sleutelfiguren’ in de wijk.  
De man geeft aan zelf niet snel het initiatief te zullen nemen om iets voor de buurt te organiseren, maar als ande-
ren het initiatief zouden nemen levert hij graag een bijdrage. “Hier in de buurt woont een jongen die bij de ambu-
lance heeft gezeten,” aldus de Turk. “Hij heeft veel contacten en hij kent veel mensen. (…) Als hij iets zou opzet-
ten zou ik hem helpen. Achter elkaar.” 
 
Naast onkunde en onzekerheid, speelt onwetendheid bij allochtone bewoners een rol. Het valt bijvoorbeeld op 
dat veel allochtone bewoners aangeven best actief te willen zijn voor de wijk, maar dat zij dat nalaten vanwege 
de vermeende financiële consequenties. Op de vraag “Heeft u wel eens iets voor uw wijk georganiseerd?”, luidt 
het antwoord dan. “Nee, dat kan ik niet betalen”. Dat de gemeente voor buurtactiviteiten (soms) geld beschikbaar 
heeft, is bij hen niet bekend. Een Turkse respondent zegt daarover: 
 

Interviewer: “Heeft u wel eens iets voor uw wijk georganiseerd?” 

Respondent: “Nee, dat kan ik niet betalen. (…) Je moet drinken betalen en tenthuur, en weet ik veel. Dat 
lijkt weinig, maar is het niet.” 
Interviewer: “Kent u Mogelijk Makers?” 

Respondent: “Ja, als iedereen bij elkaar komt en zo....” 
Interviewer: “Stel de gemeente zou via Mogelijk Makers geld vrijmaken, zou u dan wel iets willen organi-

seren?” 

Respondent: “Ja, dat zou ik zeker wel doen ja. Muziek erbij. Drinken. Hapjes erbij.” 
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De onbekendheid van de allochtone respondenten met de mogelijkheden om iets voor de wijk te betekenen, 
manifesteert zich het sterkst op het vlak van de interactieve besluitvorming. Dat bewoners hun stem kunnen laten 
horen in beleidsontwikkelingstrajecten is hen vaak onbekend. Dat er inspraakavonden, wijkontwikkelingsvergade-
ringen, et cetera zijn, is voor nogal wat respondenten een nieuw gegeven. Eén voorbeeld: 
 

Interviewer: “De volgende vragen gaan over inspraak van burgers in beleid, bijvoorbeeld als de gemeen-

te een plan heeft bij u in de straat. Bent u wel eens bij zo’n avond geweest?” 

Turkse bewoonster: “Nee! Nee, nooit van gehoord eigenlijk ook.” 
Interviewer: “En de wijktafels, gaat u daar ooit naartoe?” 

Turkse bewoonster: “Nooit van gehoord; is de eerste keer dat ik het hoor. We hebben daar geen brief 
over ontvangen. Helemaal niets eerlijk gezegd.” 

 
Een Turkse man, die wél ooit iets voor de wijk heeft georganiseerd, suggereert dat het misschien handig zou zijn 
als er op een persoonlijkere manier richting de burgers over de beleidstrajecten zou worden gecommuniceerd, 
bijvoorbeeld per ‘persoonlijke’ brief. Nu wordt er volgens hem alleen maar in de krant aangegeven wanneer er 
een wijktafel is. Maar zouden mensen niet beter op de hoogte zijn, zo vraagt hij zich af, als er twee weken van te 
voren huis-aan-huis een brief of folder was verspreid? “In de krant staat het altijd in zo’n klein hoekje geschre-
ven,” aldus de respondent. “De mensen die toch al geïnteresseerd zijn, zien dat ook. Dat zijn meestal ook de 
mensen die naar de wijktafel komen. Maar als er een folder wordt uitgebracht met daarin de datum van de wijkta-
fel, dan trekt dat misschien meer mensen.” 
 
In de gesprekken met de allochtone bewoners doet zich de paradoxale situatie voor dat deze vaak gaan over de 
verhouding tussen allochtonen en autochtonen in de wijk, terwijl het juist de allochtone respondenten zijn die 
aangeven dat dit geen onderwerp van gesprek zou moeten zijn. Liever zien de allochtone respondenten zichzelf 
als ‘individu’, ‘bewoner’ of ‘mens’, in plaats van als ‘allochtoon’ of ‘buitenlander’.  
 
Typerend is het interview met Selçuk Özyurt. “Ik ben Selçuk”, zegt hij. “Ik ben niet van een partij of van bevol-
kingsgroep, ik ben Selçuk Özyurt.” Een aantal jaar geleden bezocht Selçuk nog de inspraakavonden, maar daar 
werd hij voor zijn gevoel veel te veel benaderd als allochtoon. “Ik zei tegen de aanwezigen,” aldus Selçuk, “ik ben 
gewoon bewoner van Bloemenoord. Het enige wat ik wil is een bijdrage leveren aan de leefbaarheid van Bloe-
menoord. Dus ik kom hier niet als Turk of als allochtoon. Ik kom hier als bewoner.” Nadat de deelnemers hem 
hadden geantwoord dat er – naast Selçuk – zo weinig overige “buitenlanders” actief zijn voor de wijk, en er bo-
vendien “de landelijke politiek werd bijgehaald”, besloot Selçuk niet meer naar dit soort inspraakavonden te 
gaan…: 
 

Dhr. Özyurt: “Ik wil niet meteen in de highlight staan.” 
Interviewer: “Okay, omdat u de enige allochtone bewoner bent?” 

Dhr. Özyurt: “Ja.” 
Interviewer: “Wat moet er veranderen voor u, zodat u wel weer naar die wijktafels zou gaan?” 

Dhr. Özyurt: “Er moet echt een cultuuromslag komen. Dat mensen andere mensen niet als bevolkings-
groep zien, maar als een individu. Dat is het grootste probleem.” 
Interviewer: “Zou u het fijn vinden als er meer allochtone bewoners naar de wijktafels zullen gaan?” 

Dhr. Özyurt: “Ik vind de term ‘allochtoon’ al een verkeerd begrip. (…) Ik ben gewoon een individu. Ik ben 
gewoon Selçuk. Ik voel me ook geen Turk. Ik ben Selçuk. (…) En ik vind dat mensen mij ook zo moeten 
benaderen. Niet als Turk, en niet als allochtoon of autochtoon. (…) Ik had eigenlijk van de voorzitter van 
de wijktafel verwacht dat hij de mensen zou afkappen en zou verbeteren, maar dat heeft hij niet ge-
daan.” 

 
Samengevat hebben veel allochtone respondenten behoefte aan een beter contact met de buurtbewoners. Met 
name hun allochtone achtergrond zou in dat contact minder centraal moeten staan. Ongevraagd brachten vrijwel 
alle allochtone respondenten dit punt ter sprake. In tien van de twaalf interviews is dat het geval. Paradoxaal 
genoeg zijn juist zij daarmee de respondentengroep die het belang van de factor ‘etniciteit’ aan de orde stelt, 
terwijl het thema ‘etniciteit/integratie’ in de interviews met de autochtone respondenten nu juist schittert door 
afwezigheid. 
 
Tweede verborgen thema: binding met de wijk 

Voor het onderzoek zijn acht jongeren geïnterviewd, variërend van 15 tot 24 jaar. Net zoals de overige bewoners 
zijn ook de jongeren redelijk tot heel tevreden over de wijk. 
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- “Je kunt er veel doen, voetballen, spelen op pleinen en je kunt er lekker hangen.” (jongen, 15 jaar) 
- “Goed, maar er zijn altijd mensen die overal over zeuren.” (jongen, 16 jaar) 
- “Het is een erg goede wijk.” (jongen, 21 jaar) 
- “Huis is goed. De omgeving is rustig. Mag wel meer mensen.” (jongen, 23 jaar) 

 
Dat de jongeren tevreden zijn over de wijk, betekent echter niet dat zij er ook veel binding mee hebben. Integen-
deel. Voor veel jongeren is de wijk niet de plek, waarmee zij zich in eerste instantie associëren. Ze werken el-
ders, ontmoeten hun vrienden elders en sporten, spelen of musiceren elders. Hun actieradius overstijgt kortom 
het schaalniveau van de wijk, wat betekent dat de wijk voldoet aan hun wensen en behoeften zolang ze er maar 
geen last van ondervinden. “Ik werk fulltime,” licht een 21-jarige respondent toe. “Daarnaast volg ik een opleiding, 
en voetbal ik nog bij een vereniging. De tijd die ik dan nog over heb vul ik in met mijn vrienden of mijn vriendin. 
(…) In Bloemenoord ben ik eigenlijk alleen maar om te eten en te slapen.”  
 
Een vrouw van 23 jaar voegt daaraan toe: 
 

“Ik woon hier alleen, en heb verder dan ook geen echte verbeterpunten. Voor mij is het prima zoals het 
momenteel allemaal loopt.” 

 
Dat de actieradius van de geïnterviewde jongeren de wijk overstijgt, impliceert een aantal zaken. Het impliceert 
ten eerste dat zoiets als het leeg staan van de C1000 (zie eerder in dit hoofdstuk) niet als een onoverkomelijk 
probleem wordt gezien, in ieder geval als een minder groot probleem dan dat de bewoners met mobiliteitsbeper-
kingen de leegstand ervaren. De fiets of auto naar de naburige wijk is snel genomen of de boodschappen wor-
den snel even tijdens de rit van werk naar huis gegaan. De ruime actieradius van de jongeren betekent ten twee-
de dat wijkverbeteringen in hun ogen beginnen bij de plek in de wijk waar zij het meeste komen: het woonhuis. In 
de 44 interviews waren het uitsluitend de jongeren die bij de vraag naar mogelijke verbeteringen in de wijk ingin-
gen op de kwaliteit van hun woning. Deze zou “luxer” (vrouw van 23) of “groter” (man van 23) mogen zijn, wat 
opnieuw bevestigt dat zij vooral in de wijk wonen/slapen. Maar verder veel afwezig zijn. 
 
De derde implicatie is dat jongeren, minder dan de overige respondenten, de behoefte zeggen te hebben om 
contacten aan te gaan met buurtgenoten. Enerzijds is die behoefte er niet om de zojuist genoemde reden: het 
sociaal leven van de respondenten is al zo gevuld, dat nieuwe contacten eigenlijk nauwelijks nog mogelijk zijn. 
“De buurman groet ik wel als ik hem zie”, zegt de 23-jarige vrouw van hierboven. “Maar dat is het dan ook; ik 
weet ook niet wie hier allemaal wonen.” Anderzijds geven de jongeren aan dat de buurtactiviteiten die op dit 
moment voor de buurt worden georganiseerd activiteiten voor “andere mensen” lijken te zijn, zoals gepensio-
neerden of gezinnen met kinderen. Ook om die reden, aldus de 23-jarige respondent, zou zij als er een buurt-
feest zou worden georganiseerd, niet participeren: 
 

- “…Pas als ik hier langer zou wonen, zou ik denk ik aan dat soort avonden gaan deelnemen. Dit is nu 
mijn eerste eigen huis….Ooit wil ik wel samenwonen en kinderen krijgen. Dan worden inspraakavonden 
meer belangrijk. Deze zijn ook niet echt voor….mijn leeftijd zeg maar….ik ga dan liever wat met vrien-
den doen.” (vrouw, Sint Antoniusparochie) 

- “We hebben een erg druk leven, ook sociaal gezien. Ik heb er dus geen behoefte aan om een betere 
band met mijn medebewoners te creëren. (…) Maar ik denk dat dat wel anders wordt als ik minder werk 
of kinderen krijg. Dan heb ik daar waarschijnlijk ook meer tijd voor.” (vrouw, Bloemenoord) 

 
De 21-jarige jongen van hierboven zou als hij zou merken dat er iets te doen is in de buurt “wel even langslopen 
om te kijken wat er gaande is”. Maar zelf zal hij niet meedoen aan (het organiseren van) dergelijke activiteiten. 
“Waarom zou ik iets organiseren als ik zelf weinig thuis ben en zelf eigenlijk niks mis in de wijk?”, stelt hij reto-
risch. Maar ook bij deze respondent speelt het leeftijdsverschil tussen hemzelf en de overige bewoners een 
belangrijke rol. ‘Leeftijd’ is ‘leefstijl’, aldus de jongeren, en het verschil in leefstijl tussen jongeren en ouderen is 
zo groot dat er doorgaans geen sprake zal zijn van een ongeforceerd en wederzijds gemeend contact: 
 

“Ik heb er geen behoefte aan om activiteiten te doen of een buurtfeest te houden met bewoners die al-
lemaal een jaar of twintig ouder zijn dan mij. Ik ben vooral graag onder vrienden en andere leeftijdsge-
noten...” 
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En wat betreft de eventuele mogelijkheid van deelname aan inspraakavonden, voegt hij daaraan toe: 
 

“Ik heb het beeld dat er allemaal klagende oude bewoners aanwezig zijn op zo’n avond. Ik heb dus echt 
geen zin om daar tussen te moeten zitten. En de problemen van iedereen te moeten aanhoren.” 

 
Voor dit onderzoek is ook een drietal ‘straatjongeren’ geïnterviewd. De hierboven genoemde kloof tussen jong en 
oud speelt bij deze jongeren nog veel sterker. De jongeren zijn respectievelijk vijftien, zestien en negentien jaar 
oud, en ook zij geven aan redelijk tevreden te zijn over hun wijk. Wel vinden zij het lastig dat veel (oudere) bewo-
ners niet tevreden zijn met hen. “Ze doen al moeilijk als we aan het voetballen zijn,” aldus Devon. “Ik schop wel 
eens tegen een auto en dan springen ze meteen in de stress.” John: “Er zijn altijd mensen die overal over zeu-
ren. (…) Maar we doen niets verkeerds. Ze zijn volgens mij gewoon bang van ons en dat vind ik raar. En dan 
sturen ze de politie op ons af.” 
 
Kennelijk, zo luidt althans de interpretatie van de jongeren, hebben ouderen al last van hen als ze zich in groep-
jes op straat begeven, los van wat zij daar dan doen. Vandaar dat de jongeren aangeven behoefte te hebben 
aan een eigen ruimte, waarin zij ongestoord met hun vrienden kunnen zijn. In die eigen ruimte zouden zij graag 
meer mogelijkheden hebben voor sport, spel en vermaak: 
 

- De speelpleintjes zouden kunnen worden verbeterd, bijvoorbeeld door extra basketpalen en mooiere 
goals te plaatsen; 

- Het buurthuis zou vaker open moeten zijn en de voorzieningen zouden er moeten worden uitgebreid 
met bijvoorbeeld een pooltafel, flipperkast of computer voor spelletjes en huiswerk; 

- De wijk als geheel zou een 1) bioscoop, 2) zwembad en/of 3) uitgaansgelegenheid moeten krijgen. 
 
De gemene deler onder de suggesties is dat de jongeren dynamiek missen in de wijk, in ieder geval op het re-
creatieve vlak. Het bruist er in hun ogen onvoldoende, in ieder geval op het vlak van sport, spel en vermaak. “In 
de wijk is niets te doen”, vat Tygo zijn beeld van de wijk het samen. “Je kunt er voetballen, basketballen en han-
gen, maar verder is het gewoon saai, (…) doods (…) niets te doen.” 
 

4.4 Conclusie 

De eerste twee onderzoeksvragen luiden: Welke thema’s spelen bij de bewoners van Sint Antoniusparo-
chie/Bloemenoord over de wijk en over de omgang tussen de bewoners? En in hoeverre komen deze thema’s 
overeen met de thema’s die professionals in het wijkgerichte werken als uitgangspunt nemen? De bijpassende 
onderzoeksuitkomsten zijn de volgende: 
 
1) Over het algemeen zijn de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord tevreden over hun wijk en over 
de manier waarop de bewoners met elkaar omgaan. 
 
2) Desalniettemin noemen de bewoners een aantal knelpunten: verkeershinder, jongerenoverlast, parkeerpro-
blemen, zwerfvuil en slechte verlichting. De meeste knelpunten zijn bij de professionals bekend. Wel leggen 
bewoners soms andere accenten. 
 
3) Ondanks de bekendheid met de problemen van bewoners zouden de professionals in Sint Antoniusparo-
chie/Bloemenoord in hun dagelijks werk aan een aantal zaken meer aandacht kunnen besteden. Het betreft in 
het bijzonder de volgende drie kwesties: 
 

- De eerste kwestie is ‘behoefte aan contact’. Deze kwestie blijkt vooral onder de allochtone bewoners te 
spelen. Een meerderheid van de allochtone bewoners geeft aan graag meer contact te willen hebben 
met de mensen in de buurt. Bij autochtone bewoners blijkt dit punt niet of nauwelijks te spelen. Allochto-
ne bewoners zouden bovendien graag meer het gevoel hebben ‘echt’ opgenomen te zijn in de wijk. Dit 
is volgens hen nu niet altijd het geval of komt pas na een lange periode tot stand. 

- De tweede kwestie is ‘binding met de wijk’. Deze kwestie blijkt vooral onder de jongere bewoners te 
spelen. Met name de geïnterviewde straatjongeren zouden graag beschikken over een afgebakende ei-
gen ruimte in de wijk. Daar zouden zij willen sporten, spelen en recreëren – zonder de (volwassen) me-
debewoners tot last te zijn. Vandaar dat zij pleiten voor ruimere openingstijden van het buurthuis en 
voor meer gedifferentieerde speelvoorzieningen op de pleintjes en elders in de wijk. Maar ook de ‘ge-
wone’ jongeren/startende gezinnen geven aan primair graag onder soortgenoten te zijn. Zij hebben een 
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druk sociaal leven, met school, werk, vrienden en hobby’s. Investeren in een betere band met buurtbe-
woners past daar naar hun idee niet echt meer bij. Veel jongeren/starters hebben een losse binding met 
de wijk, en willen dat ook graag zo houden. 

- De derde kwestie is de grote waarde die de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord hechten 
aan korte contacten in de openbare ruimte. Deze kwestie sluit aan bij het gegeven dat 
(wijk)gemeenschappen doorgaans geen zware gemeenschappen zijn, waar bewoners continu op el-
kaars lip zitten. Maar lichte gemeenschappen, waarin ‘korte’ contacten de sociale samenhang en het 
gevoel van thuis in de wijk bepalen. De (tijdelijke) sluiting van de supermarkt in Bloemenoord blijkt tegen 
deze achtergrond schadelijker te zijn dan destijds wellicht werd gedacht. Los van het praktische onge-
mak voor bewoners was de supermarkt een van de weinige plekken in de wijk waar bewoners elkaar op 
dagelijkse basis spontaan konden ontmoeten. Dit betreft weliswaar slechts korte en oppervlakkige con-
tacten, maar de geïnterviewde bewoners hechten daaraan. In het bijzonder pakt een aantal bewoners 
met (fysieke) beperkingen mis op de nieuwe situatie. Dit is extra het geval sinds ook overige voorzienin-
gen en winkeltjes bij het Bloemenoordplein zijn verdwenen. Kortom: Bloemenoord – een wijk waar het 
volgens de bewoners toch al niet ontzettend bruiste – is met de sluiting van winkels en voorzieningen 
een belangrijke dynamiek kwijtgeraakt. 
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5 Bewoners over hun inzet voor de wijk 

5.1 Inleiding 

De gemeente, Casade Woondiensten en Mozaïek Waalwijk/de Twern hechten zoals gezegd veel waarde aan 
bewonersparticipatie. Vandaar dat zij het burgers op uiteenlopende manieren mogelijk maken bij de ontwikkeling 
van de wijk betrokken te zijn. Er worden wijktafels georganiseerd, waar burgers vragen kunnen stellen over de 
leefbaarheid en veiligheid van de wijk. Er wordt met bewonerspanels gewerkt, bij specifieke vragen. Verder 
worden in samenspraak met bewoners wijkwerkplannen en wijkontwikkelingsplannen opgesteld. Daarin staat 
aangegeven welke richting de wijk volgens de bewoners (en instanties) zou moeten uitgaan, en welke rol bewo-
ners bij de verwezenlijking daarvan eventueel kunnen spelen. 
 
Hoewel er over de mate waarin de bewoners van Waalwijk zich voor hun wijk inzetten geen cijfers beschikbaar 
zijn, lijkt de betrokkenheid van bewoners niet gering te zijn. Alleen Sint Antoniusparochie/Bloemenoord al telt 
zeven bewonersverenigingen, soms met wel meer dan honderd leden. Daarnaast zijn er in de wijk buurtpreven-
tieteams actief. Daar staat tegenover, dat niet alle vormen van betrokkenheid per se ook positieve betrokkenheid 
betreffen. Een aantal van de geïnterviewde professionals wijst bijvoorbeeld op de Waalwijkse klaagcultuur. De 
betrokkenheid van de bewoners zou vooral gestalte krijgen in het indienen van klachten (zonder zelf verbeter-
punten aan te reiken), en in het wijzen met de vinger naar anderen om het desbetreffende probleem op te lossen: 

 
- Professional Evelien: “Als er overlast is, kijken de bewoners meteen naar de instanties. Niet naar zich-

zelf.” 
- Professional Imrat: “Als mensen signaleren dat er tuinen uitschieten, bellen ze de woningbouwcorpora-

tie en zeggen dan: ‘Zé moeten die tuin opknappen, en die mensen moeten daartoe maar gedwongen 
worden’. Verbeterpunten geven ze niet aan. In die zin is er sprake van een echte klaagcultuur.” 

- Professional Fleur: “Ik denk niet dat bewoners ideeën hebben over hoe de omgang tussen de bewoners 
eventueel kan worden verbeterd.” 

- Professional Anneke: “Ik denk dat de ouderen zullen zeggen dat de politie streng tegen de hangjonge-
ren moet optreden, maar niet dat ze ook zullen aankomen met ideeën over hoe de situatie voor de jon-
geren eventueel kan worden verbeterd.” 

- Professional Bea: “Het probleem is dat bewoners alleen maar in problemen kunnen denken. Er zijn er 
maar weinig die in verbeterpunten kunnen denken.” 

 
Verder zou de opkomst van bewoners bij beleidsontwikkelingstrajecten weliswaar hoog zijn, maar zou in de fase 
daarna – de uitvoerende fase – het engagement om als burger een rol te spelen veel minder aanwezig zijn. 
Bewoners willen met andere woorden wel graag ‘meedenken’ over hun wijk, maar ‘meehelpen’ doen de meesten 
niet. “Ze zien de knelpunten, ze zien de problemen, maar veel animo om daar zelf iets aan te doen is er niet,” 
aldus professional Evelien. “Mensen signaleren wel problemen, zoals buren die ruzie maken”, bevestigt collega 
Fleur. “Maar ze doen daar zelf niets mee.” 
 
In paragraaf 5.2 zetten we uiteen welke redenen en motieven de bewoners van Sint Antoniusparo-
chie/Bloemenoord hebben om zich niet in te zetten voor de wijk, noch in beleidsvormingstrajecten, noch in con-
crete wijkactiviteiten. In paragraaf 5.3 komt vervolgens aan de orde welke redenen en motieven bewoners kun-
nen hebben om dat wel te doen. Nadat we in paragraaf 5.4 specifieker zijn ingegaan op de vraag waarom bewo-
ners vaak wel willen ‘meedenken’ over hun wijk, maar minder vaak ook geneigd zijn de geopperde ideeën mee 
ten uitvoer te brengen, sluiten we in paragraaf 5.5 af met de conclusie. 
 

5.2 Om wat voor redenen zetten bewoners zich niet in voor hun wijk? 

Van de 44 geïnterviewde respondenten zijn er 14 op geen enkele manier actief geweest voor de wijk, noch in de 
beleidsvormende, noch in de uitvoerende fase. Wat voor redenen en motieven dragen de burgers zelf daarvoor 
aan? Waar liggen hun mogelijkheden, wensen en grenzen? 
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Een van de belangrijkste reden voor de bewoners in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord om zich niet actief in te 
laten met de wijk is hun tevredenheid met de wijk. Sint Antoniusparochie/Bloemenoord wordt ervaren als een 
rustige, gezellige wijk. Weinig bewoners hebben overlast van elkaar. Bovendien is de ligging van de wijk gunstig, 
omdat zowel het sportpark, winkelcentrum als natuurgebied op loopafstand zijn gelegen. De meeste bewoners, 
doorgaans druk met het gezin, werk en hobby’s, zien kortom reden noch noodzaak om nadere tijdsinvesteringen 
voor de wijk te plegen. “Ik heb op het moment geen klachten, dus ik zou ook niet weten wat ik aan zou moeten 
geven op zo’n inspraakavond”, aldus een van de respondenten. Overige respondenten formuleren het als volgt: 
 

- “Ik maak mezelf niet zo druk om die dingen. Ik vind alles wel goed.” (man, 40 jaar) 
- “Ik heb niet het idee dat ik iets kan verbeteren, dus dan ga ik daar ook niet heen. Ik ben best tevreden. 

(…) Ik vind het goed zo.” (man, 36 jaar) 
- “Het interesseert me niet, want ik ben tevreden over de wijk zoals het nu gaat.” (man, 51 jaar) 

 

Daarnaast zijn er echter de bewoners die niet (geheel) tevreden zijn over het functioneren van hun wijk, en tóch 
niet naar bijvoorbeeld de inspraakavonden gaan. Wat zijn voor hen de redenen om dat niet te doen? 
 
Op hoofdlijnen kunnen we drie typen bewoners onderscheiden. Om te beginnen zijn er bewoners die niet willen 

participeren. Deze groep is om een aantal redenen niet bereid om actief te zijn voor de wijk. Ten tweede zijn er 
bewoners die niet kunnen participeren. Deze groep is niet in staat om zich actief in te zetten. Tot slot zijn er 
bewoners die niet op de hoogte zijn van de mogelijkheden. Deze groep geeft aan nooit stil te hebben gestaan bij 
de vraag of zij zich zou willen inzetten voor de wijk. Simpelweg omdat de mogelijkheid van bijvoorbeeld wijkin-
spraak niet bekend is.  
 
Dat bewoners van Sint Antoniusparochie niet willen participeren in de wijk, vloeit zoals gezegd voort uit de tevre-
denheid die zij met hun woonomgeving ervaren. Maar er is nog een andere reden: ze voelen zich niet altijd thuis 
bij de bewoners die samen optrekken in de wijk. Als bewoners zich actief willen inzetten, doen zij dat graag met 
mensen bij wie zij zich prettig voelen, bij wie zij zich thuis voelen. Dat kunnen mensen zijn met dezelfde interes-
ses of eenzelfde levensstijl. Uit de interviews komt echter naar voren dat sommige respondenten het gevoel 
hebben dat zo’n klik er met de ‘actieve clubs’ niet zal zijn. “Er wordt veel gedaan, zoals met Kerstmis en met 
Pasen, maar meestal is dit vooral voor ouderen”, aldus een van de respondenten. “Je komt daar niet gemakkelijk 
tussen”, beweert een ander. 
 
De respondenten associëren de actieve bewoners doorgaans met een bepaald type mensen (‘ouderen’) en een 
bepaald type activiteiten (‘paasstukjes maken’), dat hen niet altijd voldoende interesseert. Waarom dan meedoen 
aan het organiseren van deze activiteiten?, lijkt het credo te zijn. Met name bij de jongeren leeft deze opvatting 
sterk: “Zelf zou ik niet naar zo’n feest gaan”, stelt bijvoorbeeld een 23-jarige vrouw. “Dus waarom zou ik dan 
meehelpen?”. Maar ook bij oudere bewoners vinden we deze redenering soms terug, zoals bij een 36-jarige 
bewoner van Bloemenoord. “Ik ga zo’n feest niet mee organiseren, ik geef daar niks om…Dan gaan ze toch 
schuin naar je kijken, omdat je er net wat anders uitziet dan de gemiddelde persoon. Nee, daar doe ik niet aan 
mee.” Daarnaast wijst deze man op de in zijn ogen negatieve sfeer, bijvoorbeeld bij de wijkavonden: 
 

“Het zijn altijd de mensen die wat te zeiken hebben. Altijd de zeurders. Dat was met het renoveren van 
de woningen ook zo. (…) Dan waren er van die zeikers die vooraan stonden. Dan hadden ze het er over 
dat er overal dubbel glas moest komen enzo. Het zijn altijd dezelfde mensen die gaan liggen piepen. Ik 
ben zo niet, dus dat is een reden voor mij om er niet naar toe te gaan.” (man, 36 jaar) 

 

Een laatste punt voor bewoners om zich niet met de wijk te willen inlaten, zijn twijfels over de mate waarin het zin 
heeft dit te doen. De bewoners die dit punt maken, vinden het op zich goed dat er mogelijkheden zijn voor in-
spraak. Maar zij hebben twijfels over de mate waarin zij bij dergelijke gelegenheden serieus zullen worden ge-
nomen. “Ik denk niet dat je echt gehoord wordt”, licht een bewoner toe. “Ik heb altijd het gevoel dat je als burger 
in een mindere positie zit, omdat de gemeente toch het uiteindelijke woord heeft en de beslissingen neemt.” Een 
andere bewoner stelt: 
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“Ik weet van vroeger uit dat we een handtekeningenactie hebben gedaan voor een speeltuintje en daar 
is nooit geen gehoor aan gegeven. (…) Op het moment dat ik voel dat je jezelf voor iets inzet maar dat 
er niks uit voortkomt, dan ervaar ik dat als een beperking. Dan denk ik van ‘laat maar’. Maar wanneer ik 
zie dat ik resultaten boek, dan zal ik me meer willen inzetten voor mijn wijk.” (vrouw, 28 jaar) 

 

Totnogtoe zijn we ingaan op de bereidheid van bewoners om zich in te zetten voor de wijk. Daarnaast is echter 
de capaciteit van de bewoners van belang: stel dat ze zich willen inzetten, kunnen ze dat dan ook? Dit blijkt – 
afgaand op de ervaringen van de bewoners – niet altijd het geval te zijn. Met name geven veel bewoners aan erg 
druk te zijn, vooral met werk, maar ook met het verenigingsleven en het sociale leven zoals het gezin, vrienden, 
kennissen of familie. De behoefte aan een betere band met de buurtbewoners is dan niet zo groot. En de tijd 
daarvoor ontbreekt. ‘Tijdgebrek’ is de meest genoemde reden door respondenten om niet actief te zijn voor de 
wijk: 
 

- “Tijd, ja het is echt de tijd. Ik kom gewoon tijd tekort. Als ik maar even tijd heb, maak ik de tijd voor me-
zelf. En voor de kinderen. Het is altijd snel, snel.” (vrouw, 31 jaar) 

- “Ik zit ook met mijn werk overdag.” (man, 35 jaar) 
- “Ik heb daar momenteel geen tijd voor.” (man, 39 jaar) 
- “Ja, ik werk en ik zit in ploegen dus ik heb er ook geen tijd voor. De boot vergt ook een hoop tijd en on-

derhoud. Je hebt dan ook geen tijd om naar andere dingen te gaan.” (man, 36 jaar) 
- “Ik heb het druk met werk en zo.” 
- “Ik moet zeggen dat ik daar allemaal geen tijd voor heb. Anders zou ik het wel leuk vinden.” (vrouw, 27 

jaar) 
 
Toch geeft een deel van de respondenten met tijdgebrek aan best iets voor de wijk te willen betekenen, als de 
gevraagde tijdsinvestering maar niet te omvangrijk is. “Liever zet ik me eenmalig een aantal dagen in, dan het 
hele jaar door een vast aantal uren”, zegt bijvoorbeeld een respondent. “Liever dat, dan 2 uur, 2 uur, 2 uur.” Het 
initiëren, organiseren en coördineren van wijkactiviteiten doen dit soort respondenten liever niet. Maar het uitvoe-
ren van kleine, afgebakende klussen, die zij kunnen combineren met hun drukke leven, achten zij wel haalbaar. 
“Het initiatief zal niet van mij uit komen”, aldus een van de geïnterviewden, “daar heb ik het veel te druk voor; ik 
ben niet zo’n regelaar, maar als iemand mij zou vragen iets te doen, prima.”  
 
‘Tijd’ betekent voor veel respondenten ‘moeite’, zoals impliciet ook blijkt uit het volgende citaat: 
 

“Ja, voor iets te doen voor de wijk, heb ik geen tijd. Maar aan bijvoorbeeld een enquête, doe ik wel mee. 
Punt 1, ik hoef er niet de deur voor uit. Punt 2, voor een enquête kun je uitgeloot worden voor een klei-
nigheidje. Dus dan is het een kleine moeite.” (man, 36 jaar) 

 
De kans dat respondenten ook inderdaad (kleine) klussen zullen plegen, is het grootst als zij het gevoel hebben 
als in het bijzonder zij daarvoor worden benaderd. Met andere woorden, als zij niet als potentiële productiekracht, 
maar als een relevante persoon worden benaderd, bijvoorbeeld omdat zij over bepaalde specialiteiten beschik-
ken (timmeren, tuinieren of tenten opzetten). Of omdat ze merken dat ze door buurtgenoten worden ‘gezien’ en 
gewaardeerd. Een allochtoon die gevraagd wordt iets voor de wijk te doen omdat er zo weinig allochtonen bij de 
buurtvereniging zijn aangesloten, zal weinig enthousiasme ervaren. Maar als hij (of zij) wordt gevraagd omdat hij 
aardig, leuk of deskundig wordt gevonden, ligt dat anders. 
 

- “Als mijn buurman of overbuurman komt vragen van ‘zou u mee kunnen helpen?’, dan zou ik geen nee 
zeggen, nee dat niet…Bij zo’n directe vraag zou ik dat wel doen. Maar als het via zo’n foldertje zou 
gaan, zo van ‘we zoeken mensen’, nee, dan zou ik dat niet zo snel doen. En dat heeft ook te maken met 
dat ik de buren zo’n aardige mensen vind.” (Turkse vrouw, 31 jaar) 

- “Als ik meer met de buurt zou hebben, zou ik best iets willen organiseren, zoals een buurtfeest of zo. 
Maar zelf vind ik dit soort feesten niet zo leuk, dus wil ik ze ook niet organiseren. Later, als ik kinderen 
heb, ligt dat denk ik wel anders. Maar dan heb ik waarschijnlijk ook meer tijd.” (vrouw, 27 jaar) 

 
Niet alleen tijdgebrek, maar ook andersoortige ‘gebreken’ vormen voor respondenten redenen om de organisatie 
of uitvoering van wijkactiviteiten aan anderen over te laten. Problemen met de mobiliteit of gezondheid vormen 
de twee meest genoemde redenen. Het zijn meestal de oudere wijkbewoners, die dergelijke beperkingen ter 
sprake brengen. Exemplarisch is de vrouw die 25 jaar in het bestuur van een de duivenvereniging heeft gezeten, 
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maar inmiddels weduwe is en niet meer zo mobiel is als voorheen: “Nee, als je 75 bent”, aldus de vrouw, “En als 
je dan zes jaar geleden aan je hart bent geopereerd, dan moet je het toch een beetje rustig aan gaan doen.” 
Deze vrouw bezoekt graag allerlei wijkactiviteiten, maar kiest er voor deze niet langer nog zelf te organiseren. 
 
Naast fysieke gebreken, vormt voor bewoners ook de inschatting van het eigen kunnen een reden om bij de 
uitvoering of organisatie van wijkactiviteiten op de achtergrond te blijven. Sommige bewoners zijn te bescheiden 
om zich op de voorgrond te plaatsen, andere bewoners geven aan onvoldoende verstand te hebben om zich te 
kunnen mengen in beleid; weer andere bewoners geven aan de organisatiekracht te missen om activiteiten 
adequaat op te zetten. Dat laten zij graag over aan de ‘regelaars’ in de wijk of de meer ‘leiderschapsachtige 
types’. 
 

- “Ik zal niet de eerste zijn die zal beginnen. Ik zou niet weten hoe dat moet. Je moet het samen doen. Al-
leen kan ik het niet.” (man, 39 jaar) 

- “Van wijkplannen heb ik geen verstand. Die plannen zijn gewoon goed. Gemeente en Casade hebben 
daar wel verstand van.” (man, 23 jaar) 

- “Ik ben niet zo’n regelaar. Als iemand iets vraagt prima, maar ik zal zelf niet met het initiatief komen.” 
(man, 40 jaar) 

 
Totnogtoe zijn we ingaan op de bereidheid en mogelijkheid van bewoners zich in te zetten voor de wijk. Er blijken 
echter ook respondenten te zijn die helemaal niet op de hoogte zijn van het feit dat er voor en door de bewoners 
wijkactiviteiten worden georganiseerd.  
 
Met name de wijktafels en overige beleidsvormingstrajecten is bij een aantal respondenten onbekend, in het 
bijzonder bij de allochtone respondenten. Het gevolg is dat zij over het eventueel deelnemen daaraan nooit 
hebben nagedacht: 
 

- “Ik weet dat er toen over de supermarkt wel een bijeenkomst is geweest. Maar dat er over de wijk bij-
eenkomsten zijn, heb ik nooit geweten. Waar je iets te zeggen hebt? Daar weet ik dus niks van.” (vrouw, 
27 jaar) 

- Interviewer: “Bent u wel eens bij inspraakmomenten voor de wijk geweest?” 
 Respondent: “Nee, wat houdt dat precies in dan?” (man, 39 jaar) 
- Interviewer: “Bent u wel eens aanwezig geweest bij inspraakmomenten van de wijk?”  

Respondent: “En dat betekent?” (vrouw, 31 jaar) 
 
Ook is er een groep respondenten die wel op de hoogte is van het bestaan van wijkactiviteiten én van het feit dat 
deze door bewoners kunnen worden georganiseerd, maar onbekend is met de (financiële) ondersteuningsmoge-
lijkheden die de gemeente Waalwijk daarbij kan geven. Zo geeft een aantal respondenten aan in het verleden 
wel eens te hebben overwogen iets voor de wijk te doen, maar dat dit uiteindelijk steeds afketste op grond van 
financiële overwegingen. 
 

- “Je moet drinken hebben en tenthuur en weet ik veel. Dat lijkt weinig, maar dat is het niet. Je zit heel 
snel aan heel veel geld…Daar blijf ik elke keer op hangen.” (man, 27 jaar) 

- Respondent: “Het is toch altijd best duur denk ik, er moet wat te eten en te drinken zijn. Ik denk dat nu 
met de financiële crisis mensen geen tijd hebben en geen straatfeest willen.” 

 Interviewer: “Bent u ervan op de hoogte dat u daarvoor geld kunt krijgen van de gemeente?” 
 Respondent: “Nee, hoe zit dat dan precies?” (man, 41 jaar) 

 

Samengevat: een belangrijke reden voor de bewoners in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord om zich niet actief 
in te laten met de wijk is hun tevredenheid met de wijk. Zij voelen zich prettig in de wijk, dus waarom zouden ze 
daar – in hun toch al drukke leven – nog nadere energie in steken? Analytisch zijn de redenen en motieven van 
de respondenten om niet in de wijk te participeren onder te verdelen in drie typen. Het eerste type argument is 
dat zij dat niet willen. Een reden kan zijn dat zij zich niet thuisvoelen bij de wat actievere groep bewoners in de 
wijk, of dat zij er geen vertrouwen in hebben dat hun stem bij bijvoorbeeld inspraakavonden voldoende wordt 
gehoord. Het tweede type argument is dat sommige bewoners niet actief kunnen zijn. Deze groep is niet in staat 
om zich actief in te zetten, met name vanwege een (ervaren) gebrek aan tijd. Maar ook gezondheidsproblemen, 
mobiliteitsproblemen en/of een gebrek aan durf of daadkracht om (grote) taken op zich te nemen, worden in de 
interviews genoemd. Tot slot zijn er bewoners die niet op de hoogte zijn van de mogelijkheden om te participeren 
in de wijk. Zij hebben, ondanks de communicatiepogingen van de gemeente, nooit gehoord of gemerkt dat er 
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bijvoorbeeld wijkavonden zijn, en stonden dus tijdens het interview voor het eerst stil bij de vraag of deelname 
wellicht ook iets voor hen zou kunnen zijn. Tevens bleek uit de interviews dat bewoners graag persoonlijk worden 
benaderd: brieven, folders of berichtjes in de krant waarin zij worden opgeroepen tot participatie, worden door de 
bewoners al snel als ‘afstandelijk’ ervaren. Maar op dit onderwerp komen we terug in paragraaf 5.4. 
 

5.3 Om wat voor redenen zetten bewoners zich wel in voor hun wijk? 

In deze paragraaf maken we onderscheid tussen deelname aan interactieve besluitvormingstrajecten zoals 
wijktafels en wijkontwikkelingsplanavonden enerzijds en participatie in de organisatie of uitvoering van concrete 
wijkactiviteiten anderzijds. Van de 44 geïnterviewde respondenten blijken 14 bewoners actief te zijn in beide 
typen trajecten/activiteiten. Daarnaast zijn 16 personen actief in hetzij beleidsvormingstrajecten (N=9), hetzij 
concrete uitvoeringsactiviteiten (N=7).5 In totaal zijn dus 30 van de 44 respondenten op enigerlei wijze actief voor 
hun wijk. In de onderstaande subparagrafen gaan we in op hun motieven en redenen. 
 

Redenen om aan beleidsvormingstrajecten deel te nemen 

Op hoofdlijnen zijn er twee redenen waarom bewoners aan interactieve beleidsvormingstrajecten deelnemen. De 
eerste is dat bewoners daar iets menen te kunnen halen, iets gedaan kunnen krijgen of iets opgelost kunnen 
krijgen. Deze bewoners ervaren zekere knelpunten of problemen in hun wijk, die mede met behulp van hun 
inbreng het hoofd zouden kunnen worden geboden. Of ze zien uitdagingen om de wijk, zelfs als ze tevreden zijn, 
nog verder te verbeteren.  
De tweede reden voor bewoners om in interactieve beleidsvormingstrajecten te participeren, is dat deze voor hen 
meer zijn dan vergaderen alleen. Het signaleren en oplossen van uitdagingen/problemen mag er centraal staan, 
het is er volgens deze bewoners ook gezellig. Met name nogal wat oudere respondenten zijn deze mening toe-
gedaan. Inspraakavonden, wijktafels en vergaderingen over wijkontwikkeling zijn volgens hen óók een sociaal 
gebeuren. Sommige bewoners zien beleidsvormingstrajecten dus als een middel – om zekere problemen opge-
lost krijgen. Anderen ervaren deze ook als een doel op zich, waar buurtbewoners elkaar kunnen treffen en sa-
men plezier kunnen beleven. 
 

BELEIDSVORMINGSTRAJECTEN ALS MIDDEL: DE WIJK ALS UITDAGING 
De reden voor de meeste bewoners om naar beleidsvormingstrajecten te gaan, is dat zij vooruitgang willen 
boeken ten aanzien van de wijk. De aanleiding kan ergernis betreffen over een groot of klein probleem, zoals 
verkeershinder, jongerenoverlast of het voortdurende parkeerprobleem. De aanleiding kan ook een voorstel of 
idee zijn om de wijk leuker te maken, zoals een voorstel voor nieuwe speeltoestellen of een idee om het (groene) 
karakter van de wijk een extra impuls te geven. Wat de motivatie ook is, steeds geldt dat de bewoners de avon-
den bezoeken om er invloed te kunnen uitoefenen en resultaat te bereiken: 
 

- “Ja, je gaat toch naar zo’n vergadering om zaken opgelost te krijgen.” (man, 75 jaar) 
- “Ik moet wel zeker weten dat er resultaat geboekt wordt en dat ik niet mijn energie steek in iets waar 

geen vooruitgang in zit. Ik wil mezelf 101 procent inzetten voor iets, maar dan moet het ook wel zijn 
einddoel bereiken, laat ik het zo zeggen.” (vrouw, 33 jaar) 

- “Je mag er je mening geven, en je hebt wat invloed.” (vrouw, 34 jaar) 
- “Als het dan gaat over de herinrichting van deze straat ofzo, dan wil ik daar ook wel zeggenschap in 

hebben.” (vrouw, 49 jaar) 
 

Sommige bewoners zijn bij de inspraakavonden op zoek naar resultaat voor zichzelf of eventueel het eigen 
gezin, huis of woonblok, anderen hebben een ruimer perspectief en zetten zich graag in voor de straat, buurt of 
wijk als geheel. Maar voor beide groepen geldt dat hun verwachtingen over dergelijke avonden in beginsel posi-
tief zijn, in tegenstelling tot de verwachtingen van de ‘inactieve’ respondenten uit de vorige paragraaf. 
 
Een belangrijke reden van deze positieve verwachtingen, zijn de positieve ervaringen die de ‘actieve’ responden-
ten bij eerdere inspraakavonden hebben opgedaan. De deelnemers aan deze avonden hebben gemerkt dat de 
gemeente en instellingen hen serieus nemen en adequaat omgaan met de gestelde vragen. Mocht de gemeente 
aan de vragen of wensen niet tegemoet kunnen komen, dan informeert de gemeente de bewoners daarover – 
iets wat de bewoners erg zeggen te waarderen. “Bij de wijktafels is het altijd zo vol,” licht een enthousiaste be-
woner toe, “omdat mensen er resultaat zien.” Ter illustratie geeft hij het voorbeeld van de vuilniswagen, die in zijn 
buurt steeds op onjuiste wijze gebruik maakte van het eenrichtingsverkeer. “Dat hebben de bewoners toen aan-
gekaart. En de week daarop was het afgelopen. Het was gelijk resultaat. Dat leidt er dus toe dat mensen naar de 
wijktafels terugkomen, omdat ze het idee hebben dat ze worden gehoord!” Een andere bewoner stelt: 
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“In tegenstelling tot vroeger hebben we nu heel intensief contact met de gemeente. En ook met Casade. 
En ook met Mozaïek. (…) We lopen zoals ik het noem ‘vrij en blij’ overal binnen, en kunnen altijd terecht 
met vragen.” (man, actief, 69 jaar) 

 
Daarnaast is er ook een (kleine) groep bewoners die niet het gevoel heeft door de gemeente serieus te worden 
genomen. Dat blijkt fnuikend te zijn voor hun bereidheid tot inzet en participatie. De jonge jongen die tijdens een 
wijktafel een fitnesspoint in de wijk was beloofd (maar niet heeft gekregen), zegt niet gemotiveerd te zijn nog 
eens zijn stem te laten horen. De moeder die herhaald – maar tevergeefs – energie heeft gestoken in een plan 
om in haar buurt de overlast te bestrijden, heeft er het beeld van wijktafels als vergadercircuits aan overgehou-
den, “waar eigenlijk gewoon heel weinig gebeurt”. Ook voor de man die namens de buurt bij de corporatie voor 
een gezamenlijke ontmoetingsruimte heeft gepleit, ligt teleurstelling in de mogelijkheden van inspraak wellicht op 
de loer. “Veel gepraat, maar geen veranderingen,” vat deze man de situatie samen. 
 
Bewoners willen zich graag inzetten voor de wijk. Maar als zij dat doen, willen ze ook worden gesteund en gefaci-
liteerd. Voor sommigen geldt daarbij vooral de financiële facilitering. “Het gaat altijd over budget en zo,” aldus 
een klagende bewoner. “Het gaat altijd over hetzelfde, maar ik zeg: ‘los het maar op!’” Andere bewoners hechten 
vooral aan de morele en sociale bevestiging die in hun ogen past bij het vrijwilligerswerk dat ze verrichten. Op 
het moment dat die bevestiging achterwege blijft of wordt geschaad, zullen zij in de toekomst wel twee keer 
nadenken vooraleer zij weer nieuwe opdrachten voor de wijk willen vervullen. De grootste groep respondenten 
wijst echter op het belang van medewerking door de instellingen of gemeente. “Wanneer je niet de benodigde 
medewerking krijgt van de betreffende instanties,” aldus een (teleurgestelde) bewoner, “dan is dat voor mij het 
signaal verder niet meer betrokken te willen zijn.” “Als de gemeente niet meewerkt en niets meer wil doen,” zo 
bevestigt een ander, “zou dat voor mij een reden zijn om te stoppen.” 
 
Andere bewoners beweren hetzelfde, maar zeggen het op de omgekeerde manier: naarmate de samenwerking 
met de gemeente beter verloopt, vergroot dat de kans dat zij zich zullen (blijven) inzetten:  
 

- “Voor zover de gemeente dat in zijn mogelijkheden heeft, worden verzoeken van bewoners volgens mij 
goed opgepakt. We hadden bijvoorbeeld met een clubje vrijwilligers geregeld, dat we elke eerste zater-
dag van de maand de rommel in de wijk opruimen. Daar heeft de gemeente goed op ingespeeld door 
het beschikbaar stellen van materialen en het gratis laten storten van het opgehaalde zwerfafval. (…) 
Daar bent ik dus echt tevreden over!” (vrouw, 75 jaar) 

- “In het kader van adoptiegroen hadden we aarde nodig voor de planten, en toen bracht de gemeente 
meteen een stuk of zes zakken aarde. Ja, dat is allemaal goed gegaan.” (man, 76 jaar) 

 
Een laatste, tot dusver ongenoemde reden voor burgers om naar inspraakavonden te gaan, is het gegeven dat 
zij daar relevante informatie krijgen over de ontwikkeling van hun wijk. Mensen voelen zich thuis en betrokken bij 
de wijk, en zijn simpelweg benieuwd wat de ideeën en mogelijkheden zijn voor de komende tijd. Dit motief wordt 
het meest (maar niet uitsluitend) door de wat oudere bewoners van de wijk gegeven, vermoedelijk doorgaans 
bewoners die voor hun informatievoorziening geen gebruik maken van bijvoorbeeld Internet. Liever verkrijgen zij 
de informatie face to face, wat hen meteen de mogelijkheid biedt de contacten met de buurtgenoten te onder-
houden: 
 

- Interviewer: “Waarom bezoekt u de inspraakavonden?” 

 Respondent, 76 jaar: “Ik ben benieuwd naar de hele wijk van wat er hier allemaal gebeurd. (…) Je krijgt 
veel informatie, veel sprekers en je krijgt te horen wat ze in de toekomst willen gaan doen, ik hoor er 
veel en ik vind het heel interessant.” 

- Interviewer: “Waarom ben je in de WOP-groep gaan zitten?” 

 Respondent, 34 jaar: “Je blijft op de hoogte van de ontwikkelingen in de wijk en je mag je mening ge-
ven.” 

- Interviewer: “Waarom gaat u nu naar de wijktafel?” 

 Respondent, 60 jaar: “Om op de hoogte te blijven wat er speelt in de wijk, wat er gaat veranderen in de 
 buurt. (…) Ik ben daar ook heel tevreden over. Ik krijg informatie waar ik iets aan heb.”  
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BELEIDSVORMINGSTRAJECTEN ALS DOEL: DE WIJK ALS IDENTIFICATIEKADER 
Beleidsvormingstrajecten vormen niet alleen een middel, om het functioneren van de wijk te verbeteren. Ze 
vormen voor een aantal bewoners ook een doel op zich, vanwege de gezellige sfeer die er hangt en vanwege de 
contacten die er kunnen worden onderhouden of opgedaan. Duidelijk blijkt uit de interviews dat een aantal bewo-
ners in de betreffende activiteiten een zinvolle tijdsbesteding heeft gevonden. Zo stelt de volgende bewoner: 
 

“Hoe het zo is gekomen dat ik zo actief ben geworden? Ja uit verveling en zo. Ik kwam thuis te zitten en 
was in Breda twee avonden per week met die cursus bezig…Maar de rest van de week zat ik thuis…En 
ja, toen werd ik benaderd door Mozaïek met de vraag of ik wilde meepraten over de herstructurering.” 
(man, 76 jaar) 

 

Ook overige bewoners laten zich in dit soort termen uit. Sommige geven aan dat zij het “gewoon leuk” vinden om 
mee te denken, anderen geven aan er bovendien “ook wel waardering” voor terug te krijgen. Voor al deze res-
pondenten geldt echter dat zij de inspraakavonden ervaren als meer dan inspraaksessies alleen – ook de sociale 
contacten die deze hen opleveren, zijn redenen om de avonden te bezoeken. 
 “Ik kan zoveel doen voor de wijk”, bevestigt een gepensioneerde respondent, “vanwege een stuk gezelligheid, 
een stuk sociale contacten…We maken gezellig praatjes met elkaar…en tegelijkertijd ben je ook bezig voor de 
wijk.” Andere respondenten melden: 
 

- “Ik vind de wijze waarop de wijktafels nu zijn georganiseerd fantastisch, want het is niet allenig een ver-
gaderbijeenkomst.” (man, 68 jaar) 

- “Ja, het is een hobby van me. Mijn persoonlijke hobby (…). Ik ben er persoonlijk dolgelukkig mee, ik 
weet niet of de wijk dat ook is, haha…Nee, ik vind het hartstikke leuk.” (man, 68 jaar) 

 
Redenen om actief te zijn in wijkactiviteiten (of naar inspraakavonden te gaan) 

Een aantal van de bewoners dat aan de inspraakavonden deelneemt, is óók actief in de organisatie en uitvoering 
van allerlei concrete activiteiten voor de wijk, variërend van preventieprojecten tot het ordelijk houden van de 
tuinen of het organiseren van rommelmarkten, bingo, fietstochten en feestavonden. “Ik vind het gewoon leuk om 
dingen te organiseren,”, aldus een vitale bewoner van 75 jaar oud, “en actief bezig te zijn en bezig te zijn met het 
hele netwerk er omheen. De sociale contacten die je daarbij opdoet…Ik vind het uitdagend om daar mee bezig te 
zijn.” Wat echter als eerste aan deze groep respondenten opvalt, is hun leeftijd. De gemiddelde leeftijd van de 
respondenten die zowel meehelpen met concrete activiteiten als meedenken over beleidsontwikkeling, is 56 jaar 
oud, wat betekent dat deze groep beschikt over relatief veel vrije tijd. Bijna de helft van deze groep heeft de 
pensioengerechtigde leeftijd. De ‘niet-actieve’ groep respondenten heeft daarentegen een gemiddelde leeftijd van 
38 jaar. 
 
“Bij ons,” aldus een lid van de grootste buurtvereniging van Sint Antoniusparochie, “zijn het allemaal Vutters of 
gepensioneerden. Er zitten d’r geen bij die nog werken…Ja, ik kan me goed voorstellen hoe dat bij die jonge 
gezinnen, tweeverdieners gaat. Die komen om zes uur thuis, moeten nog voor het eten zorgen, zijn om acht uur, 
half negen pas klaar met het eten en gaan daarna de kinderen verzorgen…Nou, ik kan me voorstellen dat je dan 
geen behoefte meer hebt om nog eens naar een vergadering van een wijkvereniging te gaan hoor!” 
 
Welke overige aspecten (dan leeftijd) spelen bij bewoners een rol bij de keuze om maatschappelijk te participe-
ren? Het meest basale aspect voor bewoners is dat hun inzet niet als verplichting wordt opgelegd. Natuurlijk, zo 
geven de bewoners aan, mag de gemeente van hen bepaalde verwachtingen hebben, maar niemand zou ver-
plicht mogen worden om mee te doen. Het meehelpen met en meedenken over de wijk zouden spontaan en 
vrijwillig moeten zijn. Met name een (actieve) allochtone respondent is daarover heel uitgesproken. “Ja, als we 
twee of drie keer aan allochtonen gevraagd hebben om mee te doen met het straatfeest en ze doen het niet, dan 
is dat hun goed recht. Ik vind dat niemand gedwongen moet worden om mee te doen, autochtoon of allochtoon. 
Voor mij is het belangrijkste dat de deelname aan wijkactiviteiten spontaan ontstaat en op vrijwillige basis ge-
beurt.” 
 
Maar ook het aspect ‘communicatie’ blijkt een cruciale factor te zijn bij de vraag of bewoners maatschappelijk 
participeren. Ten eerste is het bekend zijn met de mogelijkheid van deelname aan wijkactiviteiten een noodzake-
lijke voorwaarde om te kunnen participeren. Een aantal respondenten geeft echter aan nooit van die mogelijkheid 
te hebben gehoord. Zij zouden voor bijvoorbeeld de wijktafels geen uitnodiging hebben gehad. Daarvoor zou 
onvoldoende zijn geflyerd. “Het gaat er niet om of het met de inspraak goed gaat, of slecht”, zegt een bewoner 
kort en bondig: “het gaat erom dat een hoop mensen niet weten dat er inspraakmogelijkheid is!” 
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Ten tweede is de manier waarop vanuit de gemeente (en instellingen) naar bewoners wordt gecommuniceerd 
van groot belang voor de vraag of bewoners participeren. Enerzijds geldt dat de communicatie voorafgaand aan 
bijvoorbeeld wijktafels. “Ik denk dat de wijktafels bij veel mensen toch niet zo bekend zijn”, aldus een actieve 
bewoner. ”Het staat altijd wel in de krant, in de Maasroute dan, maar ik denk dat veel mensen daar op de een of 
andere manier toch overheen lezen. Ik weet niet hoe het komt hoor, maar de communicatie zou beter moeten 
zijn.” Een punt waar de respondenten steeds weer op wijzen is dat de communicatie persoonlijker moet, directer, 
sneller, informeler. Bijvoorbeeld door met strooifolders te werken, of door te doen aan mond-tot-mondreclame: 
 

- “Wij zelf zijn toen ook naar zo’n wijktafel geweest. Ja, dat kwam vooral door de buurman. Die had iets te 
melden, en zei toen dat wij ook naar de wijktafel moesten komen. Zo van mond tot mond gebeurt dat 
dan ook, maar anders [via formele uitnodigingen, SV] eigenlijk niet.” (vrouw, 75) 

- “Ja, de gemeente moet beter communiceren. Kijk, daar ligt hij al, de Maasroute, met 2 pagina’s vol met 
informatie, maar denk je dat dat gelezen wordt? Het zou beter zijn om met een strooifolder te werken of 
zoiets, dat voelt directer.” (man, 71 jaar) 

 
Anderzijds geven de respondenten aan dat de communicatie achteraf kan worden verbeterd. Nu wordt de mees-
te informatie over de straat of wijk van bewoners via de weekbladen verspreid. Of via de website van de gemeen-
te, die door sommigen als “moeilijk en onoverzichtelijk” wordt ervaren. De respondenten geven echter aan graag 
meer persoonlijk op de hoogte te worden gesteld. “De Maasroute met al die informatie, da’s prachtig, maar dat 
doet niet!”, aldus een van de bewoners. “Je moet kleinschaliger werken, veel directer. Bijvoorbeeld met een 
fatsoenlijk briefje of een flyer, waarin staat: ‘we laten even weten, dat…’”. Een andere suggestie van de bewo-
ners is om een wijkkrant op te zetten, met inbreng van de bewoners: 
 

- “Een wijkkrant, dat zou fijn zijn. Dan wordt je goed geïnformeerd en iedereen is meteen op de hoogte 
wat er in de wijk is gebeurd of wat er gaat gebeuren.” (man, 76 jaar) 

- “Een wijkkrant zou wat zijn, met inbreng van de bewoners. Ook de gemeente zou hier gebruik van kun-
nen maken. Je hebt nu alleen de wijktafel en dat is te mager.” (vrouw, 34 jaar) 

 
Samengevat kunnen we stellen dat de meeste bewoners redelijk tevreden zijn over de manier waarop zij bij de 
wijk betrokken worden en over de wijze waarop er naar hen wordt gecommuniceerd. “In het algemeen”, aldus 
een van de bewoners, “moeten we de gemeente Waalwijk een compliment maken, en ook Casade. Maar dat het 
natuurlijk beter kan, da’s 2!” Het belangrijkste verbeterpunt, aldus de respondenten, is het meer persoonlijk en 
meer direct informeren van de bewoners over hun wijk. De (ervaren) afstand tussen de gemeente en inwoners is 
nu nog soms te groot. “Veel mensen hebben toch nog het idee dat de gemeente in een ivoren toren zit, waar ze 
doen waar ze zin in hebben,” aldus een bewoner van Bloemenoord. Dat dit beeld een negatieve uitwerking kan 
hebben op de bereidheid van burgers om maatschappelijk te participeren, blijkt uit het volgende citaat: 
 

“De gemeente denkt toch vaak nog in te grote lijnen, zo van, ‘u heeft de ontwikkelingen in de Maasroute 
kunnen lezen, dus wij kunnen er niets aan doen dat u dat niet heeft gelezen.’ Maar een man of vrouw 
die zo’n antwoord krijgt van de gemeente, die zie je nooit meer [op inspraakavonden, SV] terug!” (man, 
71 jaar) 
 

5.4 Van inspraak naar inzet 

‘Kleinschaligheid’ en een zekere ‘informaliteit’ zijn kernwoorden die in alle interviews een rol spelen. Het lijken 
belangrijke begrippen te zijn voor wie burgers (beter) wil ondersteunen bij hun inspraak in beleid, bij hun inzet 
voor de wijk of bij het vertalen van ideeën voor beleid naar de uitvoering van concrete activiteiten. 
 
Het betrekken van burgers bij beleid zou volgens de respondenten kleinschaliger en informeler moeten worden 
aangepakt. Het beleid zou met andere woorden ‘dichter bij de burger’ moeten staan, in plaats van dat de burger 
zich meer naar de beleidsprocessen zou moeten voegen. Naarmate het beleid dichter bij de burger komt te 
staan, neemt de kans volgens de respondenten toe dat de burger zich prettiger voelt bij dat beleid, dat hij (of zij) 
zich er meer bij thuisvoelt en dat hij minder angst of gêne heeft zich over de kwaliteit van het beleid uit te spre-
ken. De kans zou vervolgens ook groter zijn dat de betrokken bewoners de stap zetten van het meedenken met 
het beleid naar het meehelpen met de uitvoering daarvan.  
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De wijktafels in Waalwijk mogen dan opgezet zijn om naar bewoners te luisteren en hen – op laagdrempelige 
wijze – een stem te geven, voor sommige inwoners is de drempel tóch nog te hoog. De drempel zou volgens de 
respondenten kunnen worden verlaagd als (nog) beter bij de leefwereld en persoonlijke motivatie van de burger 
zou worden aangesloten, eigenlijk zoals dat bij de buurtverenigingen gebeurt. Een 55-jarige bewoner zegt daar-
over: “Die buurtverenigingen zijn toch persoonlijker en kleinschaliger. Je moet er [bij de wijktafels, SV] ook reke-
ning mee houden dat niet iedereen in het openbaar kan spreken en timide zijn, maar toch wel met een brandend 
gevoel in hun hart lopen.” Andere respondenten stellen: 
 

- “Zo min mogelijk formeel houden. Zo eigen mogelijk…” (man, 71 jaar) 
- “Laagdrempelig maken” (man, 55 jaar) 
- “Jullie moeten niet grootschalig worden, eerder kleinschalig: dán krijg je de mensen los.” (man, 71 jaar) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hoe kan de relatie tussen de gemeente en instellingen enerzijds en de bewoners anderzijds informeler, klein-
schaliger, laagdrempeliger worden gemaakt? Ten eerste, zo zeggen de respondenten, zou de houding van de 
gemeente/instellingen moeten veranderen. Deze zou minder verheven kunnen zijn. Alleen al door de taal die 
bepaalde beleidsmakers spreken, de zaalopstelling waarvoor ze kiezen en de lichaamshouding die ze aanne-
men, zou er een hiërarchische sfeer ontstaan. “Hoe ze erbij staan, da’s zo belangrijk!”, aldus een inwoner van 
Sint Antoniusparochie. En ook hoe ze erbij zitten, aldus een bewoner die aangeeft dat de wethouder volgens 
hem bij bewonersbijeenkomsten beter “in de zaal” dan “achter zo’n tafel” zou kunnen gaan zitten. De houding 
van politici, bestuurders en professionals kan de betrokkenheid van bewoners bij hun wijk breken, zoals blijkt uit 
het volgende citaat: 
 

“Gemeenteraadsleden zouden veel meer naar de bewoners moeten luisteren, veel meer ‘erbij’ moeten 
zijn en alstublieft ‘gewoon blijven’! Maar ze hebben er geen erg in wat er gebeurt als ze dat niet doen, 
dat ze dan dingen afbreken, ondanks de goede bedoelingen, maar die door hun houding toch dikwijls 
worden afgebroken, he!?” (man, 71 jaar) 

 
Maar de houding van bestuurders en professionals kan de betrokkenheid van bewoners bij de wijk óók een 
impuls geven. Zo worden er in de interviews complimenten richting de nieuwe burgemeester gemaakt, die een 
meer gelijkwaardige relatie met “de mensen daar beneden” (man, 71 jaar) zou voorstaan. Illustratief is ook het 
volgende citaat: 
 

“Want wij in Waalwijk gaan ‘normaal’ met elkaar om, hé. Als er bijvoorbeeld een wethouder komt, wa re-
gelmatig gebeurt, dan zeggen wij bij de officiële vergadering nie van ehh, ‘wethouder Heuveling, luister 
eens even’. Nee, dan zeggen wij: ‘Henk, luister eens effekes…’ Heel joviaal dus, heel gemoedelijk. Maar 
zonder te familiair te worden, want een bepaalde afstand moet. Maar we doen nie moeilijk, geen titels, 
geen toestande. (…) En dat werkt bij de mensen, want laten we elkaar niks wijsmaken: het zijn gewone 
mensen en blíjven gewone mensen, en hoog van de tore blaze..is niks…Dan val je hier door de mand 
hoor!...En ja, nou in ieder geval Casade en de gemeente hebben da nou in de gaten gekregen, en die 
passen zich daar dus op aan. Perfect!” (man, 68 jaar) 

 
Een tweede manier om een meer informeel en kleinschalig contact te ontwikkelen met de bewoners van Sint 
Antoniusparochie/Bloemenoord, is het op een meer directe manier met hen te communiceren. Een aspect daar-
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van is het werken met bijvoorbeeld strooifolders, zoals we hierboven al hebben beschreven. Maar dat wat je 
vervolgens in zo’n strooifolder zet zou, beter dan nu vaak gebeurt, kunnen worden toegespitst op de situatie van 
de adressant. Zo pleit een van de respondenten voor minder informatiedichtheid in de communicatie, dat wil 
zeggen voor het opnemen van alleen díe informatie “die direct te maken heeft met de problemen waarmee de 
bewoners hebben te maken.” Om dezelfde reden is hij voorstander van een meer kleinschalige opzet van de 
wijktafels, zoals Waalwijk die vroeger kende. Dus niet “de volle zalen waar heel Waalwijk-Zuid wordt behandeld”, 
maar zoals “toentertijd hier in het buurthuis in Bloemenoord” (man, 71 jaar). 
  
Hoe ‘kleinschaliger’, ‘informeler’ en ‘ongedwongener’ de wijktafels zijn, hoe groter vermoedelijk de kans is dat 
bewoners vervolgens ook in de uitvoering van beleidsvoorstellen een rol willen spelen. Althans, als ook in de 
uitvoeringsfase dat ongedwongen gevoel blijft bestaan. Een 76-jarige inwoner, die ervaring heeft met de organi-
satie van verenigingsdagen, buurtdagen, schoonmaakdagen en wat dies meer zij, stelt daarover: “Je moet niet 
zo formeel zijn over dat soort dagen. Dat werkt hier niet.” 
 
Onlangs heeft hij een fietstocht georganiseerd: “Eerst kregen we zo’n standaard briefje binnen over een verras-
singstocht of iets dergelijks, maar dat werkt bij ons in de wijk dus niet, zo’n standaardbriefje. Dus toen heb ik een 
briefje gestuurd met de vragen waar we naar toe zouden fietsen, wat we onderweg aangeboden zouden krijgen, 
et cetera. Ik had eerst 6 aanmeldingen voor de filmavond en 7 aanmeldingen voor de fietstocht. Na mijn brief had 
ik er 16 voor de fietstocht en 51 voor de filmavond!” 
 
Samengevat kunnen we dus stellen dat informele, persoonlijke contacten de kans vergroten dat bewoners be-
trokken zullen (willen) zijn bij hun wijk en bij elkaar. Veel ‘actieve’ bewoners zijn dan ook ooit persoonlijk bena-
derd door bijvoorbeeld een buurman of buurvrouw. Bij Grard ging dat als volgt: “Ik was nieuweling in de wijk. 
Komen ze naar mij toe van ‘zeg Grard, gij zit al in zoveel verenigingen, zoude gij nie ok bij ons willen komen?’. 
Dus ik heb daar effe over nagedacht en heb toen gezegd: ‘Ja, zet mij d’r maar bij, haha…Ja, zo gaat dat!’” Drie 
overige voorbeelden: 
 

- “Door een persoonlijke benadering van Jantine [=professional, SV] ben ik overstag gedaan.” (vrouw, 34 
jaar) 

- Na overleg met Sjef ben ik in het wijkteam gestapt. Ik vond dat heel interessant, je kon je ei kwijt.” (man, 
76 jaar) 

- “Als mensen zich niet [voor een wijkactiviteit, SV] inschrijven loop ik wel eens langs de deur, en dan zeg 
ik ‘ik zie jou nooit’. En zo nu en dan krijg ik dan toch wel reacties van ‘ik kom wel een keer hoor’, ‘we 
komen zeker een keer’.” (man, eveneens 76 jaar) 

 

Een belangrijke vraag is of alle bewoners worden benaderd op een manier die aansluit bij hun persoonlijke leef-
wereld en interesses. Jongeren bijvoorbeeld, zijn relatief ondervertegenwoordigd in de buurtverenigingen. Maar 
de vraag is natuurlijk of de schoonmaakdagen, rommelmarkten, fietstochten en paaseieren zoeken voor deze 
groep bewoners voldoende aantrekkelijke activiteiten zijn om in te participeren. Tot op zekere hoogte geldt wel-
licht hetzelfde voor allochtone bewoners, een groep die eveneens relatief ‘inactief’ is in de wijk. Van de voor dit 
onderzoek geselecteerde autochtone respondenten is maar liefst 44 procent actief op zowel het besluitvormende 
als uitvoerende domein (veertien van de 32 autochtone respondenten). Van de geselecteerde allochtone res-
pondenten is dat minder dan één procent van de groep (een van de twaalf allochtone respondenten). Allochto-
nen zijn dus minder actief in de wijk dan autochtonen. Maar is dat niet vreemd, aangezien in het vorige hoofdstuk 
bleek dat veel allochtone bewoners in principe juist graag iets voor de wijk zouden willen betekenen? 
 
Waarom willen veel allochtone bewoners zich inzetten voor de wijk, maar doen ze dit niet? Naar de precieze 
reden blijft het gissen, maar een eerste punt lijkt te zijn dat allochtonen zich onvoldoende persoonlijk, en te veel 
als categorie – als ‘vreemdeling’, ‘buitenlander’ of ‘allochtoon’ – voelen benaderd. De in het vorige hoofdstuk 
beschreven ervaring van Selçuk Özyurt spreekt in dit verband boekdelen. Een tweede reden is dat de georgani-
seerde activiteiten niet altijd passen bij hun smaak of stijl. “Als je Jan Smit laat komen zullen er veel op af komen, 
maar de buitenlanders niet”, weet ook een autochtone bewoner. De derde reden waarom allochtone bewoners 
nog relatief weinig in de wijk participeren, is het gegeven dat zij vaak onzeker zijn over hun kunnen en over de 
mate waarin zij door buurtbewoners zullen worden geaccepteerd. Allochtone bewoners geven aan graag iets 
voor de wijk te doen maar – zoals we in het vorige hoofdstuk hebben uitgewerkt – graag onder de leiding van 
anderen. 
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De ‘leidersfiguren’ lijken op hun beurt echter niet goed te weten hoe ze met de allochtone bewoners een ont-
spannen contact kunnen opbouwen. “Wij zijn heel erg druk aan het zoeken naar manieren om te proberen alloch-
tonen te bereiken”, aldus een 71-jarige man, “maar hier verderop zit een gezin dat leeft achter de voordeur en ze 
kijken je niet aan. (…) En bij overige gezinnen sta je dan weer versteld van de openheid en de nederigheid. Het 
is niet dat ze autoritair willen zijn, nee, het is juist de verlegenheid en de teruggetrokkenheid die mij verbazen! 
Daar zit een soort complex, waardoor ze de stap niet durven te zetten…” 
 

In meerdere interviews komt het voorstel aan de orde om in de wijk een soort wijkconciërge aan te stellen. Afwis-
selend wordt van ‘wijkconciërge’, ‘buurtvertegenwoordiger’, ‘wijkmeester’ of ‘wijkcoördinator’ gesproken, maar de 
overeenkomst is dat deze beroepskracht korte lijntjes heeft met de wijkbewoners én met de gemeente. De wijk-
conciërge, aldus een 71-jarige man, kent de weg binnen de gemeente, zodat eventuele problemen in de wijk 
eenvoudig te lijf kunnen worden gegaan. Verder zou de functionaris 24 uur per dag bereikbaar moeten zijn voor 
de bewoners. Hij (of zij) zou ook een spreekuur in de wijk kunnen houden, en hij zou er veel rond moeten lopen. 
“Daarnaast kan deze persoon allerlei kleine klusjes zelf oplossen”, aldus een 55-jarige man. “Hij zou met de fiets 
door de wijk moeten rijden en ook kleine reparaties kunnen uitvoeren. En als er iets voor een deel kapot is kan hij 
het herstellen voordat het helemaal vernield is.”  
 
Waar het om gaat is dat de bewoners in hun wijk behoefte hebben aan kleinschaligheid, informaliteit en korte 
lijntjes. De wijkconciërge, die dicht bij de mensen staat, zou één manier kunnen zijn om dat te bereiken. En 
omdat hij dus contacten legt met iedereen, zal hij dat ook doen met jongeren, mensen met beperkingen en al-
lochtonen. “Daardoor kom je dichter bij deze groepen”, aldus bovenstaande man. “En ik weet zeker dat de bui-
tenlanders dan meer naar buiten durven treden!” 
 

5.5 Conclusie 

De derde en laatste onderzoeksvraag luidt: Op welke wijze zetten bewoners zich in voor hun wijk (of niet!), en 
wat zijn daarvoor hun redenen en motieven? Een belangrijke reden voor de bewoners in Sint Antoniusparo-
chie/Bloemenoord om zich niet actief in te laten met de wijk blijkt hun tevredenheid met de wijk te zijn. Zij voelen 
zich prettig in de wijk, dus waarom zouden ze daar – in hun toch al drukke leven – nog nadere energie in steken? 
Een andere reden is dat bewoners zich niet actief willen inzetten voor de wijk: zij voelen zich bijvoorbeeld niet 
thuis bij de wat actievere groep bewoners in de wijk, of hebben er geen vertrouwen in dat hun stem bij bijvoor-
beeld inspraakavonden voldoende wordt gehoord. Een volgende reden is dat bewoners zich niet actief kunnen 

inzetten, deels vanwege een (ervaren) gebrek aan tijd, deels vanwege gezondheidsproblemen, mobiliteitspro-
blemen en/of een gebrek aan durf of daadkracht om (grote) taken op zich te nemen. Een laatste reden luidt dat 
bewoners niet op de hoogte zijn van de mogelijkheden om te participeren in de wijk. Zij hebben, ondanks de 
communicatiepogingen van de gemeente, nooit gehoord of gemerkt dat er bijvoorbeeld wijkavonden zijn, en 
stonden dus tijdens het interview voor het eerst stil bij de vraag of deelname wellicht ook iets voor hen zou kun-
nen zijn. 
 
Wat zijn voor bewoners redenen om wél actief te zijn voor de wijk? Een eerste reden is de behoefte van veel 
bewoners om maatschappelijk betrokken te zijn. Bewoners vinden het belangrijk en waardevol om een bijdrage 
te mogen leveren aan de wijk. Voor deze bewoners is maatschappelijke participatie een middel – om de leef-
baarheid van de wijk te vergroten en/of zekere problemen opgelost te krijgen. Ten tweede spelen persoonlijke 
belangen een rol: de meeste bewoners vinden het gewoon ontzettend leuk om zich samen met hun medebewo-
ners in te zetten voor de wijk. Ze ervaren bijvoorbeeld wijktafels niet alleen als vergaderavonden, maar ook als 
sociale bijeenkomsten. Hun inzet voor de wijk beschouwen ze als hobby, waar belangrijke sociale contacten 
worden opgedaan en waar een enkeling zelfs de dagelijkse sleur of eenzaamheid mee verdrijft. Voor deze be-
woners is maatschappelijke participatie een doel – waar zij elkaar kunnen treffen en samen plezier kunnen bele-
ven. 
 
In paragraaf 5.3 en 5.4 wordt uitgebreider ingegaan op de redenen en motieven voor bewoners om zich in te 
zetten voor de wijk. In deze paragrafen komt onder meer het belang van ‘kleinschalig’ werken aan bod, evenals 
het belang van het informeel en persoonlijk benaderen van bewoners. Hoe beter professionals daarin zijn, hoe 
groter de kans dat bewoners betrokken (willen) raken bij hun wijk en bij elkaar. 
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6 Implicaties voor de werkwijze van professionals 

6.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk gaat in op de implicaties van de onderzoeksresultaten voor de werkwijze van professionals in Sint 
Antoniusparochie/Bloemenoord. Met professionals bedoelen we iedereen die als betaalde kracht met deze wijk 
bezig is. Dat kunnen politiemensen, docenten, beleidsmedewerkers of medewerkers van bijvoorbeeld RIBW, 
Prisma of Tavenu zijn, maar in het bijzonder doelen we op de gebiedscoördinatoren van de gemeente Waalwijk, 
de wijkconsulenten van Casade Woondiensten en de agogisch medewerkers van Mozaïek Waalwijk/de Twern. 
 
Tijdens een terugkoppelbijeenkomst in september 2009 bespraken gebiedscoördinatoren, wijkconsulenten en 
agogisch medewerkers de implicaties van de onderzoeksuitkomsten voor hun manier van werken. De volgende 
paragrafen, waarin suggesties voor verbetering worden gedaan, zijn mede op deze bijeenkomst gebaseerd. De 
suggesties zijn in algemene termen geformuleerd, maar toegelicht met concrete voorbeelden. Op deze manier 
hopen we de verschillende professionals de ruimte te bieden om met nieuwe, eigen ideeën te komen om de 
ondersteuning van bewoners in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord (verder) te verbeteren. 
 

6.2 Is een andere professionele werkwijze nodig? 

Een eerste belangrijke onderzoeksuitkomst luidt dat de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord in 
Waalwijk over het algemeen tevreden zijn over hun wijk en over de manier waarop de bewoners met elkaar 
omgaan. De onderlinge omgang tussen de bewoners wordt door de meeste bewoners als prettig ervaren, al zijn 
er ook enkele knelpunten (zie volgende paragrafen). 
  
Moeten de professionals van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord wel in de wijk investeren, als zoveel bewoners 
tevreden zijn? Dit was de eerste vraag die de professionals tijdens de terugkoppelbijeenkomst bespraken. Een 
eerste reden om wel te investeren, aldus de professionals, zijn de problemen die er ondanks de algehele tevre-
denheid wel degelijk óók bestaan, zowel individuele problemen (langdurige werkloosheid, sociaal isolement, 
verwaarlozing) als collectieve uitdagingen (bepaalde groepen die zich minder thuis voelen in de wijk). Ten twee-
de wijzen de professionals op hun preventieve taak: door nu in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord te investeren 
kan de kans worden verkleind dat in latere fasen knelpunten de kop op steken. Tot slot gaven de professionals 
aan dat de aanwezigheid van problemen niet de enige reden is om in de wijk te investeren. De sociale samen-
hang van de wijk zou juist ook gebaat kunnen zijn bij een benadering die zich richt op de talenten, passies en 
motivaties van bewoners, kortom op de sociale kracht van de wijk. 
 
Tegen deze achtergrond lijkt het voor professionals van belang om een duidelijk onderscheid te maken tussen 
beleidsvormingstrajecten enerzijds en de deelname van bewoners aan concrete buurtinitiatieven anderzijds. De 
eerstgenoemde trajecten zijn doorgaans geïnitieerd door de instanties en gericht op het oplossen van problemen 
op het niveau van de wijk of gemeente als geheel. Casade Woondiensten duidt ze aan als ‘bewonersparticipatie’. 
De laatstgenoemde trajecten zijn daarentegen meestal het initiatief van bewoners zelf; niet gericht op het oplos-
sen van problemen maar op leuke zaken zoals het (verder) verbeteren van de sfeer in de buurt, de straat of het 
pleintje voor de voordeur. Casade Woondiensten spreekt bij deze vorm van inzet van bewoners van ‘actief bur-
gerschap’. Schematisch kan de inzet van burgers voor de wijk als volgt worden weergegeven: 
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Tabel 2: inzet van burgers voor de wijk naar twee soorten 

 

 Meehelpen Meedenken 

Terminologie Actief burgerschap 

Buurtinitiatieven 

Vrijwillige inzet 

Bewonersparticipatie 

Interactieve beleidsvorming 

Beleidsinspraak 

Wijktafels 

 

Schaal Buurt 

Straat 

Pleintje 

 

Wijk 

Gemeente als geheel 

Oriëntatie Gericht op plezier en sociale contacten 

Talentgerelateerd 

Participatie als doel 

Resultaatgericht 

Probleemgerelateerd 

Participatie als middel 

 
De uitdaging voor professionals is om tot kruisbestuiving tussen de twee soorten bewonersparticipatie te komen. 
Nu is in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord (en in de rest van Waalwijk) vaak beleidsvorming het startpunt, 
waarbij zoveel mogelijk wordt geprobeerd bewoners te laten deelnemen. Maar zou niet ook de omgekeerde weg 
kunnen worden bewandeld: het beter inventariseren en benutten van vormen van vrijwillige inzet in de wijk, om 
zo tot – bij de bewoners passende – beleidsinitiatieven te komen? 
 
Implicaties voor de werkwijze van professionals zijn: 
 

1. Maak bij het nadenken over nieuwe professionele benaderingswijzen onderscheid tussen parti-

cipatie van bewoners in beleidsvormingstrajecten enerzijds en hun deelname aan concrete buur-

tinitiatieven (‘actief burgerschap’) anderzijds. Ondanks overeenkomsten tussen deze twee vormen 
van bewonersparticipatie verschilt hun karakter. Bewonersparticipatie in beleid is zoals gezegd relatief 
grootschalig en gericht op problemen; actief burgerschap gaat daarentegen over de inzet die bewoners 
‘vanuit de eigen ervaring’ voor hun buurt willen plegen. De wijze van ondersteunen van burgers is an-
ders bij bewonersparticipatie dan bij actief burgerschap. Ook het scheppen van verwachtingen en de 
communicatie richting bewoners is anders. 
In Sint Antoniusparochie/Bloemenoord wordt, evenals in de rest van Waalwijk, veel aandacht besteed 
aan de participatie van bewoners in beleid. Gezien de situatie in de wijk – weinig problemen, maar 

ook weinig dynamiek – kan het echter een overweging zijn om extra tijd en energie te steken in 

óók de tweede variant van bewonersparticipatie: bevordering van actief burgerschap. 
 

2. Richt je bij bewonersondersteuning niet alleen op de problemen van mensen, maar ook op hun 

talenten en mogelijkheden. De gangbare werkwijze van professionals is burgers te ondersteunen bij 
het oplossen van hun problemen. Minder vaak worden de sterke kanten van burgers als uitgangspunt 
genomen. Juist in Sint Antoniusparochie/Bloemenoord kan het echter de moeite waard zijn niet de pro-
blemen maar de talenten en mogelijkheden van burgers als uitgangspunt te nemen. Zo’n benaderings-
wijze sluit aan bij het gegeven dat niet het oplossen van problemen maar het vergroten van de dyna-
miek en publieke familiariteit de grootste opgaven vormen voor de wijk. Bovendien vergroot een ‘posi-
tieve benadering’ van bewoners de kans dat zij uit hun schulp kruipen. Uit de interviews met de bewo-
ners kwam naar voren dat zij zich soms best willen inzetten voor de wijk, maar niet zo goed ook de stap 
durven nemen. Hun onzekerheid zal vermoedelijk echter afnemen als burgers wordt gevraagd hun ster-
ke kanten in te zetten voor de wijk. 
 

6.3 Schep voorwaarden voor ontmoetingen in de openbare ruimte 

Een tweede belangrijke onderzoeksuitkomst luidt dat de bewoners van Sint Antoniusparochie/ 
Bloemenoord veel waarde hechten aan korte contacten in de openbare ruimte. Deze uitkomst sluit aan bij het 
gegeven dat (wijk)gemeenschappen doorgaans geen zware gemeenschappen zijn, waar bewoners continu op 
elkaars lip zitten. Maar lichte gemeenschappen, waarin ‘korte’ contacten de sociale samenhang en het gevoel 
van thuis in de wijk bepalen. 
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De (tijdelijke) sluiting van de supermarkt in Bloemenoord blijkt tegen deze achtergrond schadelijker te zijn dan 
destijds wellicht werd gedacht. Los van het praktische ongemak voor bewoners was de supermarkt een van de 
weinige plekken in de wijk waar bewoners elkaar op dagelijkse basis spontaan konden ontmoeten. Dit betreft 
weliswaar slechts korte en oppervlakkige contacten (“Hoe is ‘t?” “Goed!”), maar de geïnterviewde bewoners 
hechten daaraan. In het bijzonder pakt een aantal bewoners met (fysieke) beperkingen mis op de nieuwe situa-
tie, te meer daar inmiddels ook overige voorzieningen en winkeltjes bij het Bloemenoordplein zijn verdwenen. 
Deze bewoners zijn vanwege hun gezondheidstoestand gebonden aan de wijk, en missen nu de sociale contac-
ten buiten de deur. Kortom: Bloemenoord – een wijk waar het volgens de bewoners toch al niet ontzettend bruis-
te – is met de sluiting van winkels een belangrijke dynamiek kwijtgeraakt. 
 
Tijdens de terugkoppelbijeenkomst werden de volgende implicaties voor de werkwijze van professionals en 
beleidsmakers besproken: 
 

1. Creëer of benut voor bewoners gelegenheden om elkaar te ontmoeten. Zonder deze gelegenhe-

den ontstaan geen relaties tussen bewoners en daarom ook geen gevoel van gemeenschap en/of 

gevoel van thuis in de buurt. Professionals hebben zowel fysieke, sociale als bestuurlijke aan-

grijpingspunten: 
 

Fysiek. Een gevarieerd ruimtegebruik, waar mensen wonen, werken en recreëren, biedt meer kansen op (korte) 
contacten tussen buurtbewoners dan homogene ruimten met bijvoorbeeld alleen maar woningen. In Sint Antoni-
usparochie/Bloemenoord is de mate van variatie – met name sinds de verdwenen winkels – betrekkelijk laag. 
Professionals zouden daarom moeten proberen om het ‘belang van ontmoetingsplekken’ op de agenda van de 
gemeente en organisaties te krijgen. Bij de (geplande) ontwikkeling van wijkpunten bijvoorbeeld, zou er voor 
kunnen worden gekozen om één ‘grand café’ te maken in plaats van verschillende wachtkamers voor de verschil-
lende voorzieningen (naar het voorbeeld van BaLaDe). Bij de sportverenigingen, waar senioren graag blijken te 
komen, zouden extra bankjes kunnen worden geplaatst. Of de hekken van de sportverenigingen zouden langer 
open kunnen blijven of wellicht zelfs kunnen worden verwijderd, om zo meer openheid richting de buurt uit te 
stralen. Waar het voor professionals om gaat, 1) is het belang in te zien van korte contacten tussen bewoners en 
2) na te denken over de mogelijkheden om via wijzigingen in de fysieke infrastructuur de kans op contacten te 
vergroten. 
 

Sociaal. Niet alleen fysieke maar ook sociale wijzigingen kunnen de kans op contacten tussen burgers vergroten. 
Tijdens de terugkoppelbijeenkomst noemden de professionals het voorbeeld van de Play mobiel, een bus met 
spelmaterialen die door de wijk rijdt om kinderen de mogelijkheid te bieden onder begeleiding van een agogisch 
medewerker te spelen en hierbij de nodige vaardigheden op te doen. Aldus wordt met behulp van de bus kinde-
ren geleerd op een andere manier (dan op straat hangen) te leren spelen. Terloops – en daar is het ons hier om 
te doen – leren de ouders van de kinderen elkaar echter vaak kennen. Eenzelfde mechanisme vinden we terug 
bij veel basisscholen: de ouders blijken na het wegbrengen van de kinderen vaak nog een tijdje op het school-
plein te blijven hangen. Zouden scholen, die vaak grote moeite hebben om ouders bij de school te betrekken, dit 
gegeven niet beter kunnen benutten? Tijdens de terugkoppelbijeenkomst kwam aan de orde dat bij uitstek activi-
teiten die zijn gericht op de kinderen van bewoners kansrijk lijken te zijn om bewoners op een ontspannen manier 
met elkaar in contact te brengen. Algemener geldt dat met name gedeelde interesses bewoners in beweging 
kunnen brengen. De vraag voor professionals luidt: welke gedeelde activiteiten kun je bedenken om – direct of 
indirect – de kans op ontmoeting tussen bewoners te vergroten? 
 

Bestuurlijk. De onderzoeksresultaten van ‘Buurten in beweging’ wijzen er op dat het zinvol zou kunnen zijn als bij 
de wijziging van de bestemming van panden of gebieden niet alleen een technische controle maar ook een 
inhoudelijke toets zou worden uitgevoerd. De huidige, technische benadering van wijzigingen van bestemmings-
plannen wordt dan aangevuld met een inhoudelijke analyse van de eventuele sociale en economische gevolgen 
voor de wijk. Nu constateren gebiedscoördinatoren, opbouwwerkers en wijkconsulenten vaak dat een straat of 
buurt zich ongunstig ontwikkelt (bijvoorbeeld het verdwijnen van de winkelfunctie), maar vaak is er dan al niets 
meer aan te doen. Tijdens de terugkoppelbijeenkomst werd geopperd dat het goed zou zijn als wijkprofessionals 
bij de bespreking van bestemmingsplannen een adviserende rol of zelfs zeggenschap zouden kunnen krijgen. 
Het Bureau Gebiedsgericht Werken zou deze rol wellicht kunnen coördineren. 
 

2. Zoek bij het crëeren van ontmoetingsgelegendheden naar de mogelijkheid om het element van 

‘herhaling’ in te bouwen. Vaak worden voor de wijk eenmalige activiteiten georganiseerd. Of is de 
duur tussen de activiteiten erg lang. Wijktafels bijvoorbeeld, zijn er maar tweemaal per jaar. Herhaalde 
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activiteiten bieden echter een grotere kans op betrokkenheid van bewoners bij hun omgeving. Dus niet 
een voetbalwedstrijd organiseren in de wijk, maar een voetbalcompetitie, geen eenmalig muziekoptre-
den regelen, maar wekelijks met de kinderen samen muziek maken op de muziekschool, et cetera. Te-
gen deze achtergrond zijn in het bijzonder nieuwe samenwerkingsrelaties met bijvoorbeeld scholen en 
sportclubs interessant, omdat het bij uitstek dergelijke plekken zijn waar bewoners en/of hun kinderen 
regelmatig komen. 

 

6.4 Heb oog voor actieve én passieve bewoners 

Een volgende onderzoeksuitkomst luidt dat de mate waarin bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord 
met elkaar contact willen hebben verschilt per bewoner. Ook de mate waarin zij zich kunnen en willen inzetten 
voor de buurt verschilt per persoon. Deels hebben deze verschillen een individuele achtergrond: het ene individu 
is het andere niet. Maar ook op groepsniveau blijken er verschillen tussen bewoners te bestaan, in het bijzonder 
tussen allochtonen-autochtonen en jongeren-ouderen. 
 
Allochtonen-autochtonen. Veel allochtone bewoners geven aan meer contact te willen hebben met hun buurtge-
noten, een wens die bij autochtone bewoners nauwelijks of niet blijkt te spelen. Bovendien geven veel allochtone 
bewoners aan zich graag in te zetten voor de wijk, maar gevoelens van onzekerheid belemmeren hen dat ook 
daadwerkelijk te doen. Een van de belangrijkste onderzoeksuitkomsten is dat allochtone bewoners bij voorkeur 
graag als ‘individu’, ‘bewoner’ of ‘mens’ worden benaderd, in plaats van als ‘buitenlander’ of ‘allochtoon’. 
 
Jongeren-ouderen. Jongere bewoners (≤ 25 jaar) geven aan graag een zekere vrijheid te genieten in de wijk. Zij 
hebben een druk sociaal leven, met school, werk, vrienden en hobby’s, en daar past naar hun idee het investe-
ren in een betere band met buurtbewoners eigenlijk niet bij. Oudere bewoners daarentegen (≥ 55 jaar) zijn juist 
relatief heel actief voor de wijk. Zij vinden het belangrijk om aan de samenleving bij te dragen, maar ook persoon-
lijkere motieven spelen een rol. De meeste oudere bewoners ervaren bijvoorbeeld inspraakavonden niet alleen 
als vergaderavonden, maar ook als sociale bijeenkomsten. Hun inzet voor de wijk ervaren zij dan ook vaak als 
een hobby waar belangrijke sociale contacten worden opgedaan en voor een enkeling zelfs de dagelijkse sleur 
mee wordt verdreven. 
 
Voor professionals kunnen twee hoofdimplicaties voor hun dagelijkse werkwijze worden onderscheiden. Daar-
binnen kunnen subimplicaties worden geformuleerd: 

 
1. Ondersteun, beter dan nu gebeurt, de bewoners die gemotiveerd zijn om zich in te zetten voor de 

wijk. 
a. Deze implicatie geldt in de eerste plaats de groep bewoners die zich op dit moment actief inzet voor de 

wijk. In het bijzonder (maar zeker niet uitsluitend) zijn dat 55-plussers. Voor de actieve bewoners blijkt 
het van bijzonder groot belang te zijn dat zij voor hun inzet steun en waardering krijgen. Vaak gaat het 
om kleine zaken: het beschikbaar stellen van zakken aarde voor bewoners die voor de wijk struiken wil-
len planten, het mogelijk maken van gratis storten van zwerfafval voor bewoners die de rommel in de 
wijk opruimen, et cetera. Ook immateriële waardering stellen de bewoners zeer op prijs. Omgekeerd 
geldt dat als bewoners niet de benodigde erkenning en medewerking krijgen van de betrokken instan-
ties, zij een tweede keer vaak niet meer bereid zullen zijn nog opdrachten te vervullen voor de wijk. Im-

plicatie voor professionals: i) weet wat bewoners doen voor de wijk; sta dus dichtbij hen en 

bouw vanuit deze nabijheid een relatie op, ii) erken het belang van de tijd en energie die bewo-

ners in hun wijk steken; geef ze dus complimenten en iii) geef waar nodig organisatorische of fi-

nanciële ondersteuning; ga dus niet ‘minder werken’ maar ‘anders werken’ bij het geven van 

ruimte aan bewonersinitiatieven.  
b. Bovenstaande implicatie geldt in de tweede plaats voor de groep bewoners die zich (nog) niet actief in-

zet voor de wijk, maar dat wel graag zou willen. In het bijzonder (maar zeker niet uitsluitend) zijn dat 
bewoners met een allochtone achtergrond.  
Uit de interviews kwam namelijk naar voren dat veel allochtone bewoners zich graag inzetten voor de 
wijk, maar daartoe (nog) niet de stap durven zetten (zie paragraaf 4.3). De drempelvrees kan worden 
verlaagd als: 

- zij zouden worden gevraagd kleine – of preciezer: bij hun mogelijkheden passende – taken uit te voeren 
voor de wijk. Iemand die slecht Nederlands spreekt kan geen buurtactiviteit coördineren, maar daarvoor 
wel bepaalde inkopen doen. Opvallend veel geïnterviewde allochtone respondenten geven aan bij 
buurtactiviteiten niet de leiding te willen nemen, maar de leidinggevenden wel graag van dienst te willen 
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zijn. Implicatie 1 voor professionals: vraag allochtone bewoners bij hun mogelijkheden passende 

taken voor de wijk uit te voeren. Implicatie 2: probeer als professional te achterhalen wat de ta-

lenten, passies, motivaties en mogelijkheden van allochtone bewoners zijn, maar benader ze 

daarbij wel als ‘bewoners’; niet als ‘doelgroep’ of ‘allochtoon’. 

- hun buren ze ‘vanuit hun hart’ zouden vragen samen iets voor de wijk te doen. De onderzoeksresultaten 
(zie paragraaf 4.3) wijzen uit dat de ‘sleutelfiguren’ in de wijk – de bewoners die ‘van nature’ namens 
andere bewoners kunnen spreken – hierin een cruciale rol kunnen vervullen. Implicatie voor professi-

onals: probeer de sleutelfiguren in de wijk in ontspannen en oprecht contact met allochtone be-

woners te brengen. Hetzelfde geldt voor de professionals zelf, waarbij niet de persoon als cate-

gorie (allochtoon), maar als individu (met een al dan niet relevante etnische achtergrond) cen-

traal moet staan. 
- zij niet als allochtoon, maar als persoon zouden worden gevraagd iets voor de wijk te betekenen. Zoals 

gezegd is er sprake van ondervertegenwoordiging van allochtonen in wijktrajecten, maar de geïnter-
viewde allochtone bewoners geven aan het zeer demotiverend te vinden als zij om die reden worden 
gevraagd zich in te zetten voor de wijk. Implicatie voor professionals: probeer in het contact met al-

lochtone bewoners, minder dan nu gebeurt, de etnische achtergrond centraal te stellen. 
 

2. Heb oog voor alle bewoners, dus ook voor de bewoners die zich niet actief (willen) inzetten voor 

de wijk. Professionals zijn er voor alle bewoners in de wijk, dus ook voor degenen die niet in staat of 
niet bereid zijn een bijdrage te leveren aan de wijk. Dit impliceert dat professionals in hun dagelijkse 
werk ook altijd de belangen van passieve en/of onverschillige bewoners moet meewegen. Een van de 
manieren is de actieve bewoners steeds uit te dagen zoveel mogelijk na te denken over de publieke ge-
volgen van hun ideeën of beslissingen. In hoeverre bevorderen – of schaden – die de belangen, behoef-
ten of wensen van de overige bewoners? Een andere manier is om als professional zelf verantwoorde-
lijkheid voor alle burgers te nemen, bijvoorbeeld door bewoners bij beleidsontwikkelingsavonden uit te 
leggen dat bepaalde voorstellen van bewoners – gezien het publieke belang – niet kunnen worden 
overgenomen. Er bestaan methoden om in besluitvormingstrajecten de verschillende belangen van ver-
schillende bewoners te verdisconteren. Een succesvol gebleken voorbeeld zijn de in Duitsland ontwik-
kelde Planungszellen, waaraan ongeveer 25 aselect gekozen buurtbewoners (m/v) deelnemen. Waar 

het in deze paragraaf om gaat: zoek als professional naar manieren om de belangen van alle 

(groepen) wijkbewoners te behartigen, met behoud van waardering voor de bestaande inzet van 

vaak specifieke (groepen) bewoners. Zorg er daarbij voor dat verwachtingen richting bewoners 

helder zijn. Bijvoorbeeld over het feit dat meedenken over beleidsvorming niet betekent dat 

daarover ook altijd mee besloten kan worden.  
 

6.5 Communiceer met bewoners, niet met wijken 

Een vierde onderzoeksuitkomst luidt dat vrijwel geen van de bewoners ‘de wijk’ als hun identificatie- of integratie-
kader definieert. Voor de meeste bewoners geldt dat hun betrokkenheid bij de wijk kleiner is dan het niveau van 
de wijk: het zijn de hangjongeren in het huizenblok, het buurtfeest in de straat of de speelvoorzieningen op het 
pleintje voor de voordeur die hen bezighouden en interesseren. Maar andere bewoners, zoals veel jongeren, 
hebben een actieradius die juist veel groter is dan het niveau van de wijk. Nogal wat jongere bewoners geven 
aan weinig voeling te hebben met de wijk, anders dan dat zij er ontbijten, avondeten en slapen. Het overgrote 
deel van hun tijd besteden zij aan vrienden, sporten, muziek maken, werken en school – kortom aan activiteiten 
en mensen buiten de wijk. 
 
Voor professionals betekent dit dat de manier waarop zij bewoners benaderen toegesneden zal moeten zijn op 
de persoonlijke leefwereld en motivaties van bewoners.  
Bovendien zal de benaderingswijze moeten aansluiten bij de verschillende schaalnivaus waarop bewoners ope-
reren. De volgende twee implicaties richten zich op het (beter) betrekken van bewoners bij inspraak over de wijk: 
 

1. Probeer bewoners vooraf meer persoonlijk en meer direct te informeren, bijvoorbeeld over het 

feit dat er op datum x of y een inspraakavond gepland staat. Nu blijken veel bewoners, ondanks be-
richtjes in bijvoorbeeld de Maasroute, toch vaak niet op de hoogte te zijn. Een aantal respondenten blijkt 
überhaupt onbekend te zijn met het concept ‘inspraakavond’ of ‘wijktafel’. Tijdens de terugkoppelbijeen-
komst kwam naar voren dat de schaal waarop bewoners uitgenodigd worden – de straat, buurt, wijk of 
gemeente als geheel? – per keer en per situatie zal moeten worden bezien. Hetzelfde geldt voor de wij-
ze waarop bewoners worden uitgenodigd: per brief, via de website, met een strooifolder, mond-op-mond 
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of via de krant? Vooraf zal hierover met andere woorden bewust moeten worden nagedacht, in plaats 
van op routine berichtjes in ‘de Maasroute’ te plaatsen. Tijdens de terugkoppelbijeenkomst kwamen bo-
vendien de volgende, specifiekere communicatiesuggesties aan bod: 

a. Inhoud: formuleer uitnodigingen toegankelijker en laagdrempeliger, en maak keer op keer duidelijk 
waarom de uitnodiging voor de desbetreffende bewoner belangrijk of interessant zou kunnen zijn. 

b. Vorm: maak uitnodigingen aantrekkelijker, afgestemd op het doel van de avond en op de groep bewo-
ners om wie het gaat. Denk aan kleurkeuzen bij brieven, flyers of folders, manieren van formuleren (za-
kelijk, betrokken), et cetera.  

c. Variatie: communiceer niet alleen via de Maasroute of alleen via de website, maar gelijktijdig via ver-
schillende communicatiekanalen. Probeer zoveel mogelijk ook een persoonlijke benadering te hanteren. 
Twee voorbeelden: 

i.   bel voorafgaand aan de desbetreffende activiteit bij bewoners aan om te vragen of zij 
 eventueel geïnteresseerd zijn de activiteit bij te wonen (als aanvulling op schriftelijke  
 informatie). 

ii.  benut het netwerk van personen in verschillende culturen, zoals de voorzitter van de 
 moskee of bewoners die dicht bij de doelgroep ‘jongeren’ staan. De meeste actieve be-
 woners zijn ooit persoonlijk benaderd door een buurtbewoner. 

 
2. Informeer bewoners ook achteraf. Nu wordt zoals gezegd veel informatie over de straat of wijk via al-

gemene berichten in bijvoorbeeld de weekbladen verspreid. De geïnterviewde bewoners geven echter 
aan graag meer persoonlijk op de hoogte te worden gesteld. “De Maasroute met al die informatie, da’s 
prachtig, maar dat doet niet!”, aldus een van de bewoners. “Je moet kleinschaliger werken, veel directer. 
Bijvoorbeeld met een briefje of een flyer, waarin staat: ‘we laten even weten, dat…’”. Bewoners 
voelen zich dan gehoord en serieus genomen. Andere bewoners geven aan dat bijvoorbeeld een wijk-

krant een geschikt medium zou kunnen zijn om bewoners te informeren. Wijkkranten zijn laagdrempelig 
en worden mede door de bewoners zelf geschreven. In overige delen van Waalwijk hebben wijkkranten 
hun kracht al bewezen. 
 

3. Realiseer je als professional dat bewoners graag ‘informeel’ worden benaderd. Ook ‘kleinschalig-
heid’ is een kernwoord dat in vrijwel alle interviews een rol speelt, zie paragraaf 5.4. Eén van de voor-

stellen die in meerdere interviews aan de orde komt, is het voorstel voor aanstelling van een 

soort wijkconciërge. Afwisselend spreken bewoners van ‘wijkconciërge’, ‘buurtvertegenwoordiger’, 
‘wijkmeester’ of ‘wijkcoördinator’, maar de overeenkomst is dat deze beroepskracht voor de wijkbewo-
ners zichtbaar is, goed benaderbaar is en korte lijntjes heeft met zowel de bewoners als de gemeente. 
Misschien bestaat deze door de bewoners gewenste functionaris al. De gemeente kent wijkconsulenten, 
wijkmeesters, opbouwwerkers et cetera. Maar deze professionals richten zich op dit moment meestal op 
de bewoners die actief zijn voor de wijk en ook als zodanig bij de instanties staan geregistreerd. De bij 
het project Buurten in beweging betrokken partijen zouden de invulling van een meer zichtbare wijkpro-
fessional in overweging kunnen nemen, om zo in contact te raken met een grotere groep bewoners dan 
de kleine groep bewoners die nu vaak in inspraakavonden participeert. ‘Verborgen’ thema’s of nieuwe 
thema’s die bij bewoners leven zouden op deze wijze ook eerder aan het daglicht kunnen komen. 

 

6.6 Conclusie 

Het onderzoeksproject Buurten in beweging levert een viertal hoofdconclusies op. Elk van deze conclusies heeft 
implicaties voor de werkwijze van professionals in de wijk Sint Antoniusparochie/Bloemenoord in Waalwijk. 
 
De eerste onderzoeksuitkomst luidt dat de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord over het algemeen 
tevreden zijn over hun wijk en over de manier waarop de bewoners met elkaar omgaan. Voor de professionals 
zou deze uitkomst ertoe kunnen leiden dat zij zich bij bewonersondersteuning niet alleen richten op de proble-
men van mensen, maar juist ook op hun talenten en mogelijkheden. Tijdens de terugkoppelbijeenkomst kwam 
naar voren dat het relevant is om onderscheid te maken tussen participatie van bewoners in beleidsvormingstra-
jecten enerzijds en hun deelname aan concrete buurtinitiatieven (‘actief burgerschap’) anderzijds. De eerstge-
noemde trajecten zijn doorgaans gericht op het oplossen van problemen. De laatstgenoemde trajecten zijn daar-
entegen meestal het initiatief van bewoners zelf; niet gericht op het oplossen van problemen maar op leuke 
zaken zoals het (verder) verbeteren van de sfeer in de buurt, de straat of het pleintje voor de voordeur. Gezien 
de situatie in de wijk – weinig problemen, maar ook weinig dynamiek – kan het een overweging zijn om als pro-
fessional extra tijd en energie te steken in juist ook deze tweede variant: bevordering van actief burgerschap. 
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Daarbij is het tevens de taak voor professionals om oog te houden voor de grenzen van wat burgers kunnen (en 
zouden moeten) doen voor de wijk. Op welk moment gaat het bevorderen van actief burgerschap over in het 
afschuiven van verantwoordelijkheden die thuishoren bij professionals en beleidsmakers? 
 

De tweede onderzoeksuitkomst luidt dat de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord veel waarde 
hechten aan korte contacten in de openbare ruimte. Deze uitkomst sluit aan bij het gegeven dat 
(wijk)gemeenschappen doorgaans geen zware gemeenschappen zijn, waar bewoners continu op elkaars lip 
zitten. Maar lichte gemeenschappen, waarin ‘korte contacten’ bewoners het gevoel van gemeenschap geven. De 
opgave voor professionals is om voor bewoners nieuwe gelegenheden te creëren om elkaar te kunnen ontmoe-
ten. Deze opgave is te meer relevant daar bewoners vanwege de sluiting van winkels en voorzieningen in de wijk 
in afnemende mate kans hebben elkaar te treffen. Eerder in dit hoofdstuk bespraken we de fysieke, sociale en 
bestuurlijke mogelijkheden om hierin verandering te krijgen. 
 
De volgende onderzoeksuitkomst luidt dat de mate waarin bewoners behoefte hebben om in contact te komen 
met elkaar, sterk verschilt per bewoner. Hetzelfde geldt voor de mate waarin zij zich willen inzetten voor de wijk. 
Deels hebben deze verschillen een individuele achtergrond: het ene individu is het andere niet. Maar ook op 
groepsniveau blijken er verschillen tussen bewoners te bestaan, in het bijzonder tussen allochtonen-autochtonen 
en jongeren-ouderen. Zo wordt vaak van allochtone bewoners gedacht dat zij zich niet willen inzetten voor de 
wijk, maar op grond van de interviews vonden we weinig ondersteuning voor deze aanname. Veel allochtone 
bewoners willen zich wél inzetten voor de wijk, maar ervaren drempels om dat ook daadwerkelijk te doen. In dit 
hoofdstuk gaven we aan hoe professionals eraan kunnen bijdragen dat dergelijke drempels worden geslecht. 
 
De laatste onderzoeksuitkomst luidt dat de bewoners van Sint Antoniusparochie/Bloemenoord hechten aan een 
persoonlijke, informele benadering. Voor de betrokken professionals heeft dit onder meer implicaties voor de 
manier waarop zij met burgers communiceren, zowel voorafgaand, tijdens als na afloop van activiteiten in de 
wijk. Zowel in de interviews met bewoners als tijdens de terugkoppelbijeenkomst met professionals werd geop-
perd dat een wijkkrant een geschikt medium zou kunnen zijn om bewoners te informeren. Wijkkranten zijn laag-
drempelig, sluiten doorgaans goed aan bij de leefwereld van bewoners en worden mede door de bewoners zelf 
gevuld en geschreven. In overige delen van Waalwijk hebben wijkkranten hun kracht al bewezen. 
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Eindnoten 

                                                           
1  De afgelopen decennia is burgerparticipatie een steeds vaster onderdeel geworden van beleid (InAxis 2007). In de jaren   

 zeventig ontstond de inspraak van burgers, vooral in de ruimtelijke ordening. Burgers mochten hun mening geven over   

 bijvoorbeeld inrichtingsplannen, al was in de praktijk vaak veel al in kannen en kruiken. Vanaf de jaren negentig ontwikkelde 

 zich een nieuw perspectief op burgerparticipatie, de interactieve beleidsvorming. Het verschil tussen de traditionele inspraak 

 en deze nieuwe vorm van burgerparticipatie is dat de burger nu ook in de voorfase van het beleid mag meedenken met de 

 beleidsmakers. Inmiddels ontwikkelt zich opnieuw een nieuw perspectief op burgerparticipatie, al staat dit perspectief nog in 

 de kinderschoenen. In dit nieuwe perspectief, dat we burgergeïnitieerde interactieve beleidsvorming zouden kunnen noemen, 

 zijn het de burgers zelf die het initiatief nemen voor een actie binnen het publieke domein. De overheid probeert het initiatief 

 van de burgers vervolgens te ondersteunen en faciliteren. 
2  Alle namen van respondenten in dit rapport zijn gefingeerd. Hun taalgebruik is letterlijk overgenomen, inclusief eventuele 

 taal- en stijlfouten. 
3  De aanwezigheid van winkels in de wijk is een veel besproken onderwerp onder bewoners, vooral sinds de C1000 is geslo

 ten. 
4  Negen van de twaalf allochtone respondenten hebben een Turkse achtergrond. 
5  Deze cijfers zeggen niets over de mate waarin bewoners van Sint Antoniusparochie actief dan wel niet-actief zijn. 

 Daarover zijn zoals eerder gezegd geen gegevens beschikbaar. Tijdens de dataverzameling is er bewust naar toe- 

 gewerkt zowel ‘actieve’ als ‘niet-actieve’ bewoners in het onderzoek te betrekken, om zo de redenen en motivaties van beide 

 groepen bewoners zichtbaar te kunnen maken en met elkaar te kunnen vergelijken. 




