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Voorwoord

Voor u ligt het afstudeerrapport: Ruimte voor Innovaites in het Groene Hart. Een onderzoek naar de mogelijkheden om 
innovaties, die als doel hebben de bodemdaling in het veenweidegebied van het Groene Hart te reduceren, versneld in 
gang te kunnen zetten. De scriptie is geschreven in het kader van mijn afstuderen aan de opleiding Ruimtelijke Ordening 
en Planologie aan de Hogeschool Utrecht (Instutuut voor de Gebouwde Omgeving). Van februari 2015 tot juni 2015 ben ik 
bezig geweest met het onderzoek en het schrijven van deze scriptie.

De opdracht is uitgevoerd in opdracht van het Programmabureau Groene Hart. De opdracht is in samenspraak tot stand 
gekomen door te kijken waar mijn interesses (ruimtelijke ordening, watermanagement, bodem - en waterbeheer) aansloten 
bij één van de projecten van het Programmabureau. Dit heeft geresulteerd in een afstudeeropdracht waarbij ingespeeld 
wordt op een actueel en relevant vraagstuk. In de eerste fase van het afstuderen (in het plan van aanpak) is verder besproken 
en vastgelegd welke richting het onderzoek uit moest gaan en wat wel of niet relevant en haalbaar was om mee te nemen. 

Omdat niet alles van te voren ‘uitgestippeld’ kon worden bleek het wel nodig te zijn om regelmatig de knelpunten of 
gevonden aanknopingspunten te bespreken. Dit gebeurde dan ook wekelijks met belegeider - en projectleider van Ruimte 
voor Innovatie - Marjolein Friele. Haar wil ik dan ook bedanken voor de goede begeleiding en fijne samenwerking tijdens 
de afstudeerperiode bij het Programmabureau Groene Hart. 

Daarnaast wil ik mijn begeiders Peter Martens en Sebastian Fischer Baling bedanken voor hun hulp en feedback bij de 
totstandkoming van deze scriptie.  

Diederik den Houting
Utrecht, 28 mei 2015
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Samenvatting 

In dit afstudeerrapport is gepoogd antwoord te krijgen op de vraag hoe innovaties om bodemdaling in het Groene Hart te 
reduceren in gang kunnen worden gezet. De Stuurgroep Groene Hart heeft het ruimte bieden voor innovatie opgenomen 
als kernproject binnen het thema Water, Bodem en Gebruik. Dit afstudeeronderzoek heeft plaatsgevonden binnen dit 
kernproject Ruimte voor Innovatie. In het onderzoek is gekeken naar de mogelijkheden die er zijn om innovaties die als 
doel hebben de bodemdaling in het veenweidegebied te reduceren, te stimuleren. 

Deze innovaties zijn nodig omdat in delen van het veenweidegebied van het Groene Hart de bodem daalt als gevolg van 
het ontwateren van veengronden. Dit brengt hoge kosten met zich mee. Naast verzakkingen en schade aan infrastructuur 
en bebouwing is de uitstoot van CO2 (als gevolg van veenoxidatie) een belangrijke indirecte kostenpost van bodemdaling. 
Omdat de snelheid waarmee de bodem daalt per gebied erg verschilt, is het niet gewenst om generiek beleid te voeren. Per 
gebied zal gekeken moeten worden of er maatregelen nodig zijn en of het nodig is aanpassingen te doen aan het huidige 
landgebruik. Het toepassen van onderwaterdrainage kan zo’n aanpassing zijn. Maar ook het (gedeeltelijk) overschakelelen 
van melkveehouderij naar de teelt van alternatieve (natte) gewassen kan een aanpak zijn ter beperking van de bodem-
daling. Het telen van cranberry’s of riet (miscanthus) zijn voorbeelden van zulke teelten in natte omstandigheden. Maar 
om erachter te komen of dit inderdaad rendabele maatregelen of alternatieven zijn moet men de ruimte krijgen om te 
experimenteren. Dit gebeurt nu al op kleine schaal bij het VIC (Veenweiden Innovatiecentrum), maar de ervaring is hier dat 
veel van de experimenten en innovaties tegen beperkende wet - en regelgeving en lange procedures aanlopen. 

Doel van dit afstudeeronderzoek is om er achter te komen hoe deze beperkingen uit de weg kunnen worden genomen 
en hoe procedures mogelijk versneld kunnen worden. Dit is gedaan door te kijken naar de toepasing van de crisis - en 
herstelwet en het sluiten van een Green Deal. Door te kijken naar de procedures achter deze middelen is onderzocht wat 
beide instrumenten kunnen betekenen voor de te stimuleren innovaties in het veenweidegebied. 
 
De voornaamste conclusie van het rapport is dat veel van de belemmeringen waarschijnlijk ‘lokaal’ kunnen worden 
weggenomen door afspraken te maken met de betrokken gemeente(n) en het waterschap. Hierbij kan ingespeeld worden 
op de nieuwe Keur van het Waterschap. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat handelingen zijn toegestaan, mits er voldoende 
zorg is voor het watersysteem. Het sluiten van een Green Deal kan nog wel degelijk nuttig zijn. Waar het mogelijk niet nodig 
is om via het Rijk belemmeringen weg te laten nemen, kan zij wel een rol spelen bij eventuele opschaling van experimenten. 
Wanneer een experiment succesvol blijkt te zijn kan het Rijk zich vervolgens inzetten om regelgeving aan te passen. De 
vraag is echter of het efficient is om het Rijk dan al in een vroege fase te betrekken, zonder dat bekend is welke innovaties 
en experimenten ‘rijp’ zijn voor opschaling. Wanneer uit de experimenten blijkt dat bijvoorbeeld de teelt van miscanthus 
een rendabele manier van boeren in de veenweiden is en er boeren zijn die het op grote(re) schaal willen gaan telen, kan er 
altijd nog een ‘actie’ van het Rijk gevraagd worden als dit nodig blijkt te zijn. Bijvoorbeeld om de afstand tot de afzetmarkt 
te onderzoeken en te verkleinen. 

Omdat er niet direct tegen Rijksbeleid wordt aangelopen is het effectiever om lokaal, met gemeente(n) en het waterschap, 
afspraken te maken. Dit kan dan op de manier waarop aan de nieuwe Keur van het waterschap vorm wordt gegeven. Deze 
afspraken kunnen ook ‘gekoppeld’ worden aan de Onderzoeksagenda van het VIC, hierin staat waar de onderzoeken en 
experimenten zich de komende jaren op richten. Alle activiteiten die verricht moeten worden om de experimenten uit te 
voeren, zijn dan toegestaan. Mits aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. 
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Summary  

In this report is attempted to answer the question of how innovations to prevent subsidence in the Green Heart (Het Groene 
Hart) can be quickly put into motion. ‘Space for Innovation’ is one of the core projects within the theme Water, Soil and 
Landuse of the Advisory committee Green Heart (Stuurgroep Groene Hart). This thesis research has taken place within this 
core project. The research looked at the opportunities for stimulating innovations that prevent subsidence in the western 
peatland area. 

These innovations are necessary because in parts of this area the land is subsiding as a result of the dewatering of peatlands. 
This involves high costs. This is mainly due to damage to infrastructure and buildings. Another significant indirect head 
of expenditure is the CO2-emission, caused by peat oxidation. The speed of subsidence varies by area, therefore it’s not 
desired to perform generic policy. Therefore, for each area must be examined whether measures are needed and whether  
it is necessary to make adjustments to the current land use. The use of ‘underwater drainage systems’ (Onderwaterdrainage) 
can be such an adjustment. But also the (partial) change from dairy farm to the cultivation of alternative (wet) crops is a 
possibility. Growing cranberries or reed (miscanthus) are examples of such crops in wet conditions. But to find out if these 
alternatives and measures are profitable and effective, land users must be able to experiment and innovate. Now this is 
already happening on a small scale at the VIC (Peat Meadows Innovation Center). But the experience here is that many of 
the experiments and innovations are faced with restrictive law - and regulations and lengthy procedures. 

The purpose of this research is to figure out how to deal with these restrictions and to examine the possibilities to accel-
erate procedures regarding law and restrictions. The crisis and recovery act (De crisis - en herstelwet) and the Green Deal 
approach could be usable legal tools to achieve this. Characteristic of such a deal is that the Central Government is one of 
the participants and that the project is aimed at stimulating a green growth economy. By looking at the backgrounds of, 
and the experiences with these tools has been examined what both instruments can mean for the innovations and experi-
ments to reduce subsidence. 

The main conclusion of the research is that many of the legal barriers can be removed by making ‘local agreements’ with 
municipalities and water boards. Many things can be arranged locally, among other things thanks to the new Water Board 
Regulation (Waterschapsverordening or Keur). Although it’s probably not necessary to involve the Central Government with 
the removal of legal barriers, it could still be conducive to conclude a Green Deal. When an experiment or innovation appears 
to be successful, the Central Government can play a role in the scaling up of the experiment. For example, to incorporate 
the innovations in existing law and regulations. The question is, whether it is efficient to involve the central government 
already at an early stage, without knowing which innovations and experiments are fit for upscaling. When the experiments 
show that, for example, the cultivation of miscanthus is a cost effective way of farming in the peatland areas and there are 
farmers who want to cultivate it on a large(r) scale, the central government can being asked for an ‘action’ in a later stage. 
For example, to investigate or decrease the distance to the outlet.  

Because the Central Government’s policy is not the main barrier, it’s more effective to make arrangements at local level, with 
municipality (ies) and the Water Board. This can be done in the way as the new Water Board Regulation. These arrangements 
can also be ‘linked’ to the Research Agenda of the VIC, this agenda makes clear where the examinations and experiments 
are focussed on the coming years. All the activities that must be performed to carry out the experiments, are permitted. 
Provided that certain conditions are met. 
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Aanleiding 
Het veenweidelandschap van het Groene Hart gaat 
onvermijdelijk veranderen. Dit komt door de toenemende 
bodemdaling of juist door maatregelen die de daling 
moeten tegengaan. De belangrijkste gevolgen van 
de bodemdaling zijn dat de beheerkosten voor water, 
wegen, rioleringen en funderingen hoger zijn dan in 
gebieden waar geen bodemdaling plaats vindt. Daarnaast 
vergroot veenoxidatie (de oorzaak van bodemdaling) 
de uitstoot van CO2.  

De melkveehouderij is de komende jaren nog een 
rendabele manier van ‘boeren’ in het veenweidegebied 
van het Groene Hart (Henk van Hardeveld (HDSR) et 
al., 2014). Wel is het zo dat de verdeling van kosten en 
baten er schever komt te liggen. Toch kan niet zomaar 
gesteld worden waar en op welke termijn het huidige 
landgebruik zou moeten veranderen. De ontwikkelingen 
vragen om geleidelijke transities of adaptaties in het 
gebied. Met als doel het beperken van de kosten en het 
zoveel mogelijk behouden van de bestaande waarden. 
Eerst zullen door middel van experimenten en proeven 
de mogelijkheden en haalbaarheid van deze adapta-
ties en transities onderzocht moeten worden. Deze 
experimenten zullen zich vooral richten op manieren 
van landbouw, waarbij de drooglegging kleiner kan, 
waardoor de bodemdaling gereduceerd wordt. 

Het kernproject - ‘Ruimte voor innovatie’ - waarbinnen 
dit afstudeeronderzoek verricht wordt - valt onder het 
thema Water, Bodem en Gebruik. Het doel van dit project 
is het stimuleren van innovaties in het veenweidegebied 
die bijdragen aan een duurzaam voortbestaan van het 
veenweidelandschap. Door afspraken te maken over 
(versnelde) procedures kunnen de experimenten sneller 
en met minder regeldruk in gang gezet worden. 

Doelstelling 
Doelstelling van dit afstudeeronderzoek is het verkrijgen 
van antwoorden op de vragen:
Of een Green Deal, dan wel de crisis – en herstelwet, 
bruikbare instrumenten zijn om experimenten en 
innovaties versneld te kunnen laten uitvoeren en wat 
‘lessons learned’ zijn van vergelijkbare deals. Daarnaast 
wordt gekeken of het mogelijk is om van te voren voor 
een bepaald gebied vooronderzoeken te verrichten of 
bijvoorbeeld één milieuvergunning te verlenen voor 
het ‘experimenteergebied’. Zo zouden bij het opstarten 
van innovatieve experimenten bepaalde procedures 
sneller en gemakkelijker doorlopen kunnen worden. 

Vraagstelling 
Vanuit het verrichte vooronderzoek en de geformuleerde 
aanleiding en doelstelling is de centrale vraagstelling 
als volgt omschreven: 
Hoe kan, met het oog op bodemdaling in het veenwei-
degebied, ruimte worden gegeven voor experimenten 
waarbij er samen met betrokken partijen voor gezorgd 
wordt dat experimenten en innovaties sneller in gang 
kunnen worden gezet?

Beperkingen en randvoorwaarden 
Het gaat er niet om dat het rapport op alle vragen een 
pasklaar antwoord biedt. Het gaat er - zoals het Plan 
van Aanpak beschrijft - om dat het onderzoek een 
inhoudelijke bijdrage levert aan het proces. Dit om te 
komen tot versnelde procedures voor experimenten 
en innovaties die bijdragen aan het tegengaan van 
bodemdaling.  

Leeswijzer
Dit rapport is opgebouwd uit drie onderdelen: de analyse, 
de resultaten en de conclusies en aanbevelingen. 

Na de inleiding wordt in de analyse ingegaan op de 
bodemdalingsproblematiek en de aanleiding en noodzaak 
voor innovaties in het veenweidegebied. Ook worden 
de mogelijkheden onderzocht die er zijn om procedures 
voor experimenten en innovaties te versnellen: de crisis 
- en herstelwet en Green Deals. Belangrijk onderdeel 
hiervan is het overzicht van referentieprojecten met de 
lessen die hier uit getrokken kunnen worden. 

In het vervolg van het rapport (de resultaten) wordt 
concreter ingegaan op de mogelijkheden om proce-
dures voor experimenten en innovaties te versoepelen. 
Hiervoor wordt gekeken naar de mogelijkheden die de 
crisis - en herstelwet en het sluiten van een Green Deal 
hier mogelijk voor kunnen bieden. 

Tot slot worden in het onderdeel conclusies en aanbev-
elingen de belangrijkste uikomsten toegelicht. Hierbij gaat 
het er niet zozeer om dat een eenduidig advies gegeven 
wordt. Maar wel dat de belangrijkste aanknopingspunten 
en mogelijke knelpunten voor het vervolg van het 
project Ruimte voor Innovatie van het Programmabu-
reau uitgewerkt worden. Ook ‘vastgelopen’ uitkomsten 
van het onderzoek zijn daarom (juist) onderdeel van 
deze conclusie. 
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Aanleiding en noodzaak voor 

innovaties, adaptaties en transities 

in het veenweidegebied

De historie van het westelijk veenweidegebied
Veen ontstaat op plekken waar planten en mossen zich 
ophopen in de bodem en deze sneller groeien dan dat 
ze worden afgebroken. Omdat deze moerasplanten 
onder water bij gebrek aan zuurstof amper verteren 
maar wel zorgen voor verzuring van het water wordt 
de groei van bacteriën (die de plant normaal zouden 
doen verteren) verhinderd. Dit zorgt ervoor dat de 
moerasplanten zich onttrekken aan de afbraakcyclus: 
de dode veenplanten blijven intact en stapelen zich op 
tot dikke lagen veen. 
- Laagveenbodems ontstaan waar de bodem 
vochtig is door grondwater, door het type ‘planten’ 
(bijvoorbeeld riet, elzen of wilgen) bestaat het veen 
uit vrij grof materiaal;
- Hoogveenbodems ontstaan op hogere gronden 
waar de bodem ondoorlatend is waardoor (regen)
water niet kan wegzakken. Deze bodems zijn gevormd 
door veenmos, dit sterft aan de onderkant af en groeit 
tegelijkertijd aan de bovenkant aan: de afgestorven 
lagen stapelen zich op dit metersdikke veenlagen 
(Berendsen, 2008). 

Omdat veenbodems niet geschikt zijn om akkerbouw 
op te bedrijven heeft de mens lange tijd niet, of slechts 
beperkt, gebruik gemaakt van de veengebieden. Vanaf 
de middeleeuwen begon men echter de (economische) 
waarde van het veengebied in te zien. Vanaf de twaalfde 
eeuw ontstaat dan ook een meer georganiseerde veenont-
ginning (de cope-ontginningen). Tussen de twaalfde en 

vijftiende eeuw worden de ontgonnen veengronden 
vooral gebruikt voor graanteelt. Tegelijkertijd met de 
eerste ontginningen ontdekt men dat ontwateren van 
veen niet alleen voordelen heeft: de bodem daalt als 
gevolg van inklinking, krimp en oxidatie van het veen. 
Dit zorgt ervoor dat het steeds lastiger wordt graan te 
telen op de ontgonnen veengrond. 
 
Vanaf de zestiende eeuw beginnen steden in Utrecht 
en Holland te groeien, dit zorgt ervoor dat de vraag 
naar brandstof (turf ) steeds groter wordt. Om aan die 
vraag te voldoen worden droge en, later ook natte, 
veengebieden afgegraven. Molens zorgen er vanaf 
nu ook voor dat hogere peilverschillen gehandhaafd 
kunnen worden en dat ook diepere plassen kunnen 
worden drooggelegd. 

Vanaf de zeventiende eeuw krijgt het westelijk veenwei-
degebied eigenlijk de functie die het tot op de dag van 
vandaag voor het overgrote deel nog steeds heeft. 
Vanaf die periode wordt het gebied namelijk het gebied 
van de melkveehouderij. Na de tweede wereldoorlog 
zorgt de melkveehouderij, door modernisering, mecha-
nisering, intensivering en schaalvergroting, ook voor 
grote landschappelijke veranderingen. Boerenbedrijven 
groeien, percelen worden vergroot, rechtgetrokken en 
dieper ontwaterd, boerderijen worden verplaatst of 
verdwijnen en wegen worden aangelegd voor grotere 
landbouwwerktuigen. (Alterra, 2009)

Dit eerste deel van het rapport gaat in op de noodzaak en aanleiding voor veranderingen in 

het veenweidegebied van het Groene Hart. Deze ontwikkelingen zorgen ervoor dat het Groene 

Hart gaat veranderen. Dit komt doordat de bodem van het veenweidegebied daalt maar ook 

door maatregelen die deze daling moeten tegengaan. Om te begrijpen hoe de problemen in 

het veenweidegebied zijn ontstaan en wat de aanleiding is om anders met het gebied om te 

gaan wordt het gebied eerst vanuit een breder perspectief bekeken.
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De drooglegging die voor al deze ontwikkelingen nodig 
is, zorgt voor een grote druk op het waterbeheer. De 
waterhuishouding van veenweidegebieden is ingewik-
keld. Landbouwpercelen met een diepe ontwatering 
moeten naast hoger gelegen veenplassen met een 
hoog waterpeil kunnen liggen. Dit zorgt voor steeds 
meer en kleinere peilvlakken met ieder hun eigen 
grondwaterpeil. Op plekken met een dikke veenlaag 
en een diepe ontwatering leidt dit tot bodemdaling. Dit 
gebeurt al honderden jaren maar doordat de moderne 
gemechaniseerde melkveehouderij om een nog diepere 
ontwatering vraagt, is de daling de afgelopen vijftig 
jaar op een aantal plekken in het Groene Hart steeds 
sneller gegaan.                           

Het duurzame voorbestaan van het veenweidegebied 
staat dus onder druk door dat wat al sinds jaar en dag de 
identiteit van het gebied bepaalt: de melkveehouderij. 

Oplossingsrichtingen en complexiteit
Door landbouwmethodes toe te passen waarmee men in 
nattere omstandigheden kan ‘boeren’ of door landbou-
wgrond te transformeren tot natuur zou bodemdaling 
tegen kunnen worden gegaan. Maar er kan niet zomaar 
‘geregeld’ worden dat er meer ruimte moet komen voor 
natuurontwikkeling ten koste van landbouwgrond 
of dat agrariërs moeten overstappen op alternatieve 
landbouwmethoden. De landbouw is een belangrijke 
economische drager van het Groene Hart. Aan de andere 
kant: men kan ook niet op dezelfde voet door blijven 
gaan en het overbodige water blijven wegpompen en 
het slootpeil aanpassen aan het zakkende maaiveld. In 
tegenstelling tot de veenweidegebieden in Friesland 
zijn de veenpakketten in het Groene Hart erg diep. 
Voordat  ‘de bodem bereikt is’ kunnen dan ook al grote 
problemen ontstaan. 

Dit brengt hoge kosten met zich mee. Naast verzak-
kingen en schade aan infrastructuur en bebouwing is 
de uitstoot van CO2 (als gevolg van veenoxidatie) een 
belangrijke indirecte kostenpost van bodemdaling. 
Omdat de hoogte van beheerkosten voor infrastruc-
tuur per gebied sterk verschillen en ze niet periodiek 
voorkomen (ene jaar wel, of meer, dan het andere jaar) 
zijn ‘bodemdalingskosten’ vaak verborgen kosten. Ze 
worden betaald uit potjes voor beheer en onderhoud 
waardoor ze niet direct zichtbaar zijn. (Deltares, 2014)

Deze kosten liggen bovendien voornamelijk bij de 
overheden (waterschappen en gemeenten) en dus 
de burgers. Terwijl de baten bij de agrariërs liggen: 
zij verdienen met hun melkveehouderij. Tegelijkertijd 
zorgen ze wel voor het zo vertrouwde Holllandse beeld: 
groene weides met grazende koeien. 
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Stedelijk gebied
Ook in de steden in het Groene Hart speelt de bodem-
dalingsproblematiek. Hier gebeurt dit niet als gevolg 
van ontwatering (inklinking en oxidatie van veen) maar 
treedt er, onder druk van infrastructuur en bebouwing, 
een extra belasting op door zetting. Het bekendste 
voorbeeld van water – en bodemdalingsproblematiek is 
misschien wel Kockengen. De bodem daalt hier jaarlijks 
met 1,9 tot 3,7 cm (Hoogheemraadschap De Stichtse 
Rijnlanden, 2015). Dit leidt in delen van het dorp tot 
schade aan boven – en ondergrondse infrastructuur, 
verzakking van huizen en wateroverlast. 

Het meest recente voorbeeld waaruit de kwetsbaarheid 
van de ligging van Kockengen bleek is de wateroverlast 
die ontstond in de zomer van 2014. Als gevolg van 
zware regenval op 28 juli van dat jaar stond het water 
in een aantal straten vijf dagen lang tot een halve 
meter hoog. De hoeveelheid neerslag bleek groter te 
zijn dan vooraf voorspeld, waardoor er niet preventief 
méér bemaald werd. Ook bleek een aantal duikers en 
stuwen verstopt te zijn waardoor overtollig water niet 
voldoende weg kon worden gepompt. Zo blijkt uit 
een onafhankelijke evaluatie die in opdracht van de 
Veiligheidsregio Utrecht is uitgevoerd door Twynstra 
Gudde (Twynstra Gudde, 2014). 

Maar ook in de gemeente Woerden zoekt men naar 
oplossingen om onderhoudskosten aan wegen en 
rioleringen in de hand te houden. In een bodemdalings-
gevoelige gemeente als Woerden zijn die onderhoud-
skosten nu al drie keer zo hoog als elders (Grontmij, 
2014). Oplossingen zijn deels wel voor handen maar 
een blijvende oplossing is er (nog) niet. 

Toepassingen die bodemdaling reduceren zijn bijvoor-
beeld het gebruiken van lichter ophoogmaterialen of 
funderingen op piepschuim. Investeringskosten van 
dergelijke maatregelen zijn vaak hoog, daartegenover 
staat wel dat de onderhoudskosten over langere tijd 
gezien lager zullen zijn. 
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De toekomst van het veenweidegebied 
In de Toekomstverkenning Bodemdaling (Henk van 
Hardeveld (HDSR) et al., 2014) is onderzocht waar de 
bodem het snelst daalt en wat dit voor gevolgen heeft 
voor het te voeren bodemdalingsbeleid. Één van de 
conclusies van dit onderzoek is dat op plekken in het 
Groene Hart met de dikste veenbodems de bodem-
daling tot 2200 kan oplopen tot ruim twee meter. 
Maar afhankelijk van de gevoerde peilstrategie kan 
deze daling halveren of verdubbelen. De belangrijkste 
gevolgen van de bodemdaling zijn dat de beheerkosten 
voor water, wegen, rioleringen en funderingen groter 
zijn dan in gebieden waar geen bodemdaling plaats 
vindt. Daarnaast worden er door veenoxidatie meer 
broeikasgassen (CO2) uitgestoten. 

Uit het onderzoek blijkt verder dat boeren in het 
veenweidegebied in principe nog lange tijd rendabel 
is. Op een aantal plekken, in de meest bodemdalings-
gevoelige gebieden met een dikke veenbodem, komt 
de rentabiliteit wel onder druk te staan. Voor deze 
gebieden is het ook de vraag ‘tegen welke prijs’ het 
dan nog aanvaardbaar is om de melkveehouderij te 
faciliteren. De kosten die overheden maken wegen 
dan misschien niet meer op tegen de baten van deze 
vorm van landbouw. 

Figuur 1 geeft dit ‘dilemma’ in vereenvoudigde vorm 
weer, maar dit zijn grofweg wel de afwegingen die er 
spelen voor het gebied. Uit onderzoek van Alterra en 
Livestock Research blijkt dat een verhoging van het 
slootwaterpeil met 30 centimeter leidt tot een stijging 
van het grondwaterpeil (in de zomer) van 15 centim-
eter. In Zegveld (in een polder van 1400 hectare) zou 
dit leiden tot een kostenstijging van €185.000 voor de 
melkveehouders. Voor een melkveehouder met 40 hectare 
grond (het gemiddelde is ongeveer 55) betekent dit 
een inkomensverlies van €9.000 per jaar. (Wageningen 
UR, 2010). De reden van die inkomensdaling zit hem in 
de lagere gewasopbrengst en in het feit dat koeien en 
machines minder vaak het land op kunnen. 

Deze ontwikkelingen vragen om transities en adaptaties 
in het gebruik van bodem en water. Enerzijds om de 
bodemdaling te kunnen remmen door te kijken naar 
vormen van landgebruik waar ‘geboerd’ kan worden 
in nattere omstandigheden. Anderzijds om, daar waar 
beheerkosten om de huidige manier van landbouw 
te faciliteren te groot worden, te kunnen inzetten op 
andere vormen van grondgebruik.  

De bodemdalingsproblematiek, en de gevolgen hiervan, 
vraagt dus om transities en adaptaties op maat. Niet 
overal zullen dezelfde maatregelen nodig zijn. Niet alles 
kan ‘vanaf de tekentafel’ en door middel van onderzoek 
opgelost kan worden. 

Drooglegging vergroten 

Inkomsten agrariërs en agroketen 

Beheerkosten overheden

Stoppen met peilindexatie (vernatten)

Inkomsten agrariërs en agroketen 

Beheerkosten overheden

Het is nodig om in het gebied zelf te experimenteren en 
zo op alternatieve landbouwmethoden of duurzamer 
bodem - en watergebruik te komen. Dit kan gaan om 
kleine aanpassingen in de bedrijfsvoering of - inrichting. 
Maar ook om grote innovaties die ervoor kunnen zorgen 
dat agrariërs in het veenweidegebied alternatieven 
krijgen in plaats van, of naast, hun melkveehouderij.

Maar bij veel van de experimenten die tot nu toe 
uitgevoerd zijn blijkt dat er veel tijd aan procedures 
‘verloren gaat’. Dit komt omdat wet - en regelgeving 
er is om gewenste ontwikkelingen te stimuleren en 
ongewenste ontwikkelingen tegen te gaan. Maar van 
nieuwe, innovatieve ontwikkelingen is de uitwerking vaak 
nog niet of onvoldoende in regelgeving opgenomen of 
zijn regels onderling nog niet goed op elkaar afgesteld. 
In het hoofdstuk ‘Experimenten en innovaties in het 
Groene Hart’ wordt hier verder op ingegaan. 

Onderstaande kaart geeft de meest bodemdalingsgevoe-
lige gebieden van het Groene Hart aan. Ook is hier de 
locatie van het VIC op aangegeven. De (oorspronkelijke) 
kaart is afkomstig uit de Groene Hart Monitor 2014 van 
de Stuurgroep Groene Hart. 

Figuur 1: Dilemma droogleggen of vernatten
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Nationaal Waterplan 2009 - 2015
Ook in het Rijksbeleid wordt aangestuurd op aanpak 
van de bodemdalingsopgave. Zo wordt aangegeven dat 
in veenweidegebieden, zoals in de Randstad en Noord-
Nederland, gezocht moet worden naar mogelijkheden 
om landbouw te bedrijven waarbij de bodemdaling 
door veenoxidatie zoveel mogelijk gereduceerd wordt. 
Voor het aanpakken van bodemdaling (en verzilting) 
zijn de volgende uitgangspunten van toepassing: 

• Het per gebied de afweging maken in hoeverre   
functies geaccommodeerd kunnen worden   
met bijbehorend peilbeheer

• Het afremmen van bodemdaling.

• Het verkrijgen van een duurzaam watersysteem met 
grotere peilvlakken.

• Het bepalender laten zijn van water in de besluitvorming 
over de opgaven die er spelen. 

(Gezamenlijke ministeries, 2009) 

Onder leiding van de provincies moet op deze manier 
gebiedsgericht invulling worden gegeven aan een 
ruimtelijk ontwerp met een goede verdeling tussen 
landbouw en natuur. 

Deze ‘decentralisatie’ van de bodemdalingsregie wordt 
in het nieuwe waterplan verder doorgezet.  In dit nieuwe 
Nationaal Waterplan (2016 - 2021) worden  dan ook 
alleen de onderwerpen opgenomen, die in de Struc-
tuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) als rijksbelang 
zijn aangemerkt. Dit betekent dat, onder andere, ‘de 
relatie tussen bodemdaling en waterhuishuiding in dit 
NWP niet aan de orde komt’. 

Veenweiden Innovatiecentrum

Legenda
Bodemdalingsgevoelig
gebied

VIC

Grenzen Groene Hart

Figuur 2: Bodemdalingsgevoelig gebied in het Groene Hart en locatie van het VIC
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Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie Utrecht 
In de ruimtelijke structuurvisie van de provincie Utrecht 
worden de uitgangspunten uit het Nationaal Water-
plan ‘overgenomen’. In de structuurvisie worden het  
afremmen van bodemdaling en het bieden van ‘ruimte 
voor ontwikkelingen’ voor de melkveehouderij als 
belangrijke uitdagingen voor het veenweidegebied 
benoemd. Gemeenten wordt gevraagd om in hun 
bestemmingsplannen ruimte te bieden voor gebied-
sontwikkelingen die bodemdaling tegengaan. 

‘De provincie Utrecht hanteert ruimtelijk beleid om de 
gevolgen van daling van het maaiveld te beperken, 
zodat er een robuust en klimaatbestendig bodem en 
watersysteem bestaat tegen aanvaardbare maatschap-
pelijke kosten. Daarbij wordt rekening gehouden met 
de (landschappelijke) kernkwaliteiten van het gebied 
en met een economisch vitaal platteland.’
(Provincie Utrecht, 2009) 

Een van die kernkwaliteiten1 van het Groene Hart die in 
de structuurvisie wordt genoemd  is de openheid van 
het landschap. Dit staat in sommige gevallen misschien 
wel haaks op  ‘het tegengaan van bodemdaling’. 
Sommige transities in het (landbouwkundige) gebruik 
van het gebied zullen die openheid mogelijk aantasten. 
Maar deze aanpassingen zijn wel noodzakelijk om de 
bodemdaling tegen te gaan en zo het gebied vitaal en 
economisch rendabel te houden. 

1 De kwaliteiten van het Groene Hart zijn gebundeld  
in vier kernkwaliteiten: landschappelijke diversiteit, (veen-)
weidekarakter, openheid en rust & stilte. 

Structuurvisie Ruimte Zuid-Holland  
In de visie Ruimte en Mobiliteit van de provincie Zuid-
Holland gaat ook in op de bodemdalingsproblematiek. 
Hierin wordt al wat verder ingegaan op mogelijke 
transities in het toekomstig landgebruik. 

Er kan een moment komen dat de waterbeheerder 
de huidige gebruiksfuncties niet meer kan faciliteren. 
Hierover moet tijdig worden gecommuniceerd met de 
gebruikers. In die gevallen moet samen met de betrok-
kenen een transitieproces worden gestart. Provincie, 
gemeente, waterbeheerder en grondeigenaar/gebruiker 
hebben daarin ieder een eigen verantwoordelijkheid.

De provincie zet, bovenop deze generieke inzet, in op 
een gebiedsgerichte aanpak. Daarbij wordt ondersc-
heid gemaakt in prioritaire gebieden, waar integrale 
gebiedsprocessen lopen, en knikpuntgebieden waar 
het kritieke moment nadert waarop het moeilijk wordt 
om de huidige (meestal agrarische) functie op dezelfde 
wijze te handhaven. In deze gebieden wordt ingezet 
op transitie of adaptatie. 
(Provincie Zuid-Holland, 2014). 

 



 R U I M T E  V O O R  I N N O V A T I E S  I N  H E T  G R O E N E  H A R T  |  1 9



2 0  |  R U I M T E  V O O R  I N N O V A T I E S  I N  H E T  G R O E N E  H A R T

Experimenten en innovaties 

in het Groene Hart 

De te sluiten Green Deal, en daarmee de scope van dit 
onderzoek, beperkt zich tot de locatie van het VIC en 
mogelijk een aantal percelen in de omgeving. De huidige 
experimenten worden echter ook op andere locaties 
uitgevoerd. Zo worden in Kamerik de sloten gebruikt 
als voorkweekruimtes voor commerciële visteelt. 

Bij het VIC richten alle experimenten zich, direct of 
indirect, op het tegengaan van bodemdaling. Het 
gaat er hierbij om dat op een ‘frisse en dwarse’ manier 
gekeken wordt naar oplossingen. Er kan in het Groene 
Hart ingezet blijven worden op veeteelt. Maar het is 
ook nodig om te kijken naar alternatieve manieren van 
grondgebruik (die een mindere drooglegging vragen). 
Of naar ‘boeren’ onder andere omstandigheden, maar 
wel met hetzelfde grondgebruik. Er blijken toch veel 
gewassen te zijn die het goed kunnen doen op gronden 
met een hoge waterstand. En dus de potentie hebben 
om een rendabel alternatief (of  nevenproductie) van 
de melkveehouderij te worden. 

Cranberryteelt
Een voorbeeld hiervan is de teelt van cranberries (letterlijk 
vertaald: veenbessen). Deze struikachtige plant kan goed 
tegen zure, moerasachtige bodemomstandigheden. 
Naast dat het technisch mogelijk is om deze bessen te 
telen in het gebied hebben cranberries ook potentie als 
streekproduct van het Groene Hart. De plantjes gedijen 
dus goed in natte omstandigheden, de teelt vergt wel 
geduld. Na vier jaar komt de productie van cranberries 

op gang en pas vanaf tien jaar is een stabiele productie 
mogelijk (Veenweiden Innovatiecentrum, 2015).

Miscanthusteelt
Een andere vorm van alternatieve (aquatische) landbouw 
is de teelt van miscanthus (ook wel olifantsgras). Deze 
rietachtige plant kan op veen geteeld worden en kan 
interessant zijn voor melkveehouders. Het gewas is 
namelijk geschikt als strooiselmateriaal voor ligboxen 
en vrijloopstallen, maar kan ook gebruikt worden als 
biobrandstof of grondstof voor bouwmateriaal. Wat 
betreft de opbrengst heeft dit gewas de potentie om 
evenveel op te brengen als graan. In Nederland wordt 
de miscanthus vooral geteeld rond Schiphol. Het gewas 
levert hier biomassa maar zorgt er ook voor dat ganzen 
wegblijven van de start - en landingsbanen. Normaal 
zitten de weilanden rondom het vliegveld vol met 
vogels maar door de hoogte en dichtheid van het 
olifantsgras mijden ze die omgeving nu. Die hoogte 
en dichtheid zijn (bij opschaling) juist weer nadelig 
voor het veenweidegebied: ze tasten de openhied 
van het landschap aan. Maar aan de andere kant: rond 
de plassengebieden in het Groene Hart (Reeuwijk en 
Nieuwkoop) vindt men ook hoge rietkragen en hier 
wordt dit ook niet als ‘verstorend’ ervaren. 

In het veenweidegebied worden momenteel al experimenten uitgevoerd die het tegengaan van 

bodemdaling als doel hebben. Deze innovaties richten zich op het op een alternatieve manier 

omgaan met de bodem en het water in het gebied. Dit wordt onder andere gedaan door te 

experimenteren met andere manieren van het bedrijven van landbouw. Doel hierbij is om te 

onderzoeken of de drooglegging kleiner kan waardoor de bodemdaling gereduceerd wordt 

en het gebied toch rendabel blijft.
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Visteelt
Ook wordt geëxperimenteerd met het gebruiken van 
het oppervlaktewater als productiemiddel. Een groot 
deel van het westelijk veenweidegebied bestaat namelijk 
uit oppervlaktewater (ongeveer 15%) maar het wordt 
‘genegeerd’ als productielandschap. Het is de bedoeling 
om vissen te telen die ook van nature al in het gebied 
voorkomen. De pilots die worden uitgevoerd bij het 
VIC leveren nieuwe kennis op en brengen mogelijke 
knelpunten van het ‘visverdienmodel’ in beeld. Bij de 
start van de pilots werd al duidelijk dat er wel een aantal 
haken en ogen aan de visteelt zitten. 

Zo is het niet toegestaan de vissen (na teelt) machinaal 
(op productieschaal) uit de sloot te halen en mogen 
sloten en watergangen niet worden afgedamd. Zo staat 
in de Keur van De Stichtse Rijnlanden.

Onderwaterdrainage 
Naast experimenten met alternatieve gewassen worden 
er ook experimenten uitgevoerd die moeten zorgen 
voor een slimmer ‘watermanagement’. Experimenten 
die dus niet gericht zijn op alternatieven maar op 
aanpassingen in het huidige landgebruik. Een van 
die experimenten is het toepassen van onderwater-
drainage. Dit is een vorm van drainage waarbij in de 
winter gedraineerd wordt (grotere drooglegging) en 
in de zomer geïrrigeerd wordt (kleinere drooglegging). 
Bij de gebruikelijke drainagesystemen liggen de drains 
boven het slootpeil, bij onderwaterdrainage liggen ze 
onder het slootpeil. Op die manier kan het slootwater 
in droge perioden (zomer) in het perceel infiltreren 
terwijl het in natte perioden (winter) juist afgevoerd kan 
worden uit het perceel. De ‘natuurlijke’ schommelingen 
in de grondwaterstand en de (maximale) drooglegging 
worden hiermee kleiner. 

Naast experimenten waar gezocht wordt naar rendabele 
alternatieven of nevenactiviteiten van de melkveehouderij 
wordt ook gezocht naar een kosteneffectieve aanleg 
en veilig gebruik van infrastructuur in het veenweide-
gebied. Samen met infra-beheerders, aannemers en 
onderzoekers wordt gezocht naar innovatieve oploss-
ingen om beheerkosten van infrastructuur te reduceren. 
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(Juridsche) knelpunten 
Deze selectie is maar een kort overzicht van de meest 
actuele experimenten die uitgevoerd worden. Gebleken 
is dat er voordat gestart kan worden met experimenten 
als deze, er behoorlijk wat tijd verloren gaat aan proce-
dures om vergunningen te verkrijgen. 

Dit blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat bijna voor alle 
werkzaamheden in of aanpassingen aan waterlichamen 
een vergunning van het waterschap nodig is. 

Verder is er veel informatie nodig om tot verlening 
van een watervergunning of omgevingsvergunning 
te komen. Terwijl het kenmerk van experimenten en 
innovaties is dat ze zich doorontwikkelen en dat er 
tussentijds dus veel aan de inrichting verandert. In de 
overzichten in de blauwe kaders is aangegeven wanneer 
een vergunning oppervlaktelichamen benodigd is en 
wat er nodig is om tot zo’n vergunning te komen. De 
huidige keur gaat uit van het ‘nee, tenzij’-principe. Dit 
betekent dat bijna alle activiteiten vergunningsplichtig 
zijn en dat veel tijd verloren gaat aan relatief onbelan-
grijke zaken. In de huidige keur staat vaak een algemeen 
verbod, waarvoor een aantal uitzonderingen gelden. 
Dit blijkt ook uit artikel 3.3 (pagina 23 van dit rapport): 
acitiviteiten zijn verboden, tenzij... . 

Waterschap De Stichtse Rijnlanden is, in navolging van 
waterschap Rijnland, bezig met een nieuwe keur. Hierin 
wordt meer uitgegaan van een zorgplicht. Activiteiten 
of handelingen in of om bijvoorbeeld waterkeringen, 
watergangen en bijbehorende kunstwerken zijn 
dan toegestaan, mits er voldoende zorg is voor het 
watersysteem. Het gaat dan om het zoveel mogelijk 
beperken van:

a.  verzwakking en beschadiging van de 
 waterkering en zeewering;
b.  van wateroverlast en/of waterschaarste;
c.  belemmeringen in de doorstroming in de   
 watergang;
d.  hinderbijinspectie-en/ofonderhoudswerk-  
 zaamheden aan het watersysteem;
e.  een verslechtering van de chemische en/  
 of ecologische waterkwaliteit;
f.  negatieve effecten van kwel op de water-
 kwaliteit en waterkwantiteit;
g.  verzilting, verzakkingen van de bodem en/ 
 of uitwisseling van grondwater tussen van  
 elkaar gescheiden grondwaterlichamen als  
 gevolg van grondwateronttrekkingen;
h.  een belemmering van de vervulling van   
 maatschappelijke functies van het water-
 systeem.
(Hoogheemraadschap van Rijnland, 2015)

Ondanks dat De Stichtse Rijnlanden haar nieuwe Keur 
op dezelfde manier wil vormgeven als Hoogheem-
raadschap Rijnland, worden onderdelen niet een-op-
een overgenomen. Een eigen, interne afweging blijft 
belangrijk, vooral ook om het interne draagvlak voor 
de nieuwe systematiek zo groot mogelijk te maken 
(Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden, 2015). 

Dat de insteek van de nieuwe Keur hetzelfde is als die 
van het Hoogheemraadschap Rijnland mag duidelijk 
zijn, over de exacte invulling kan in deze fase nog geen 
uitspraak gedaan worden. 

Bestemmingsplan en provinciale verordeningen
Maar ook vanuit het bestemmingsplan (bestemming 
Agrarisch) en de provinciale verordeningen (Zuid-
Holland en Utrecht) gezien   schuren experimenten en 
innovaties soms met vigerend beleid. 

In de Verordening Ruimte van de Provincie Zuid-
Holland wordt wel benoemd dat ‘innovaties als onder-
waterdrainage’  een bijdrage kunnen leveren aan het 
tegengaan van bodemdaling. Tegelijkertijd moet het 
landschap zoveel mogelijk haar huidige (open) karakter 
behouden. Sommige innovaties gaan wél bodemdaling 
tegen maar verstoren tegelijkertijd het open landschap. 
Daarnaast kan het dat innovaties (of experimenten 
om tot innovatie te komen) niet passen binnen het 
bestemmingsplan. De belangrijkste passages uit de 
bekeken beleidsdocumenten zijn in de blauwe kaders 
wit onderstreept. 
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Artikel 3.3 Watervergunning oppervlaktewaterlichamen
1. Het is verboden zonder vergunning van het college:
a. een oppervlaktewaterlichaam aan te leggen, geheel of gedeeltelijk te dempen of in de afmetingen 
of constructies daarvan veranderingen aan te brengen of oppervlaktewaterlichamen met elkaar te verbinden;

b. de doorstroming van een oppervlaktewaterlichaam of de berging van oppervlaktewater op enigerlei 
wijze te belemmeren of te stremmen;

c. gebruik te maken van een oppervlaktewaterlichaam en beschermingszone door daarin, daarop, 
daarboven, daarover of daaronder:
I. werkzaamheden te verrichten;
II. werken of opgaande (hout)beplantingen te plaatsen, te behouden of te verwijderen;
III. vaste stoffen, voorwerpen of dieren te brengen, te hebben of te (be)houden;
IV. activiteiten te houden op andere dan daarvoor aangewezen plaatsen;
V. buiten openbare verharde wegen met rij- of voertuigen of met een lastdier te rijden of vee te drijven;
VI. op andere wijze bemesting toe te passen dan door het college is bepaald;
VII. de waterstand op een peil te brengen of te houden, anders dan het peil dat daarvoor in het 
betreffende peilbesluit is opgenomen of dat normaal wordt aangehouden;
VIII. zich anders dan als rechthebbende te bevinden, indien dat op een voor het publiek kenbare wijze is 
aangegeven;
IX. binnen 50 meter van de in- of uitstroomopening van een bemalingsinstallatie een ligplaats in te nemen 
met een schip, dan wel te zwemmen, te duiken of watersport te beoefenen.

(Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden , 2009)

j 3.1 Bestemmingsomschrijving
De voor Agrarisch - Landschappelijke waarden aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a.  agrarische bedrijvigheid in de vorm van een grondgebonden agrarisch bedrijf met intensieve veehou 
 derij uitsluitend als duurzame neventak;
b.  instandhouding van de aldaar voorkomende dat wel daaraan eigen zijnde landschapswaarden waaronder  
 openheid en karakteristiek verkavelingspatroon;
c.  ter plaatse van de aanduiding “volkstuin” tevens voor volkstuinen;
d. ter plaatse van de aanduiding “agrarisch loonbedrijf” tevens voor een agrarisch loonbedrijf tot een opper 
 vlakte van 500 m2 aan bebouwing;
e.  extensieve openluchtrecreatie, voorzover de onder b bedoelde waarden niet onevenredig worden aangetast;
f.  ander agrarisch gebruik van de bestaande bebouwing, voor bijvoorbeeld champignon-, vis- of wormenk 
 wekerij;
g.  ander gebruik als ondergeschikte nevenactiviteiten van de agrarische bedrijfsvoering, namelijk:
 1. bewerking en opslag van agrarische producten;
 2. verkoop van zelfgemaakte, -bewerkte, -gekweekte of -geteelde producten tot een oppervlakte   
 van ten hoogste 50 m2;
 3. paardenhouderij;
 4. hoveniersbedrijf;
 5. natuur- en landschapsbeheer;
 6. opslag en stalling van niet-milieugevaarlijke, niet-agrarische goederen die geen risico’s voor de   
 omgeving oplevert;
h.  bedrijfswoningen voorzover bestaand;
i.  watergangen

(Gemeente Woerden, 2013) 

Figuur 3: Keurverordening Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden

Figuur 4: Bestemmingsplan Landelijk gebied Woerden, Kamerik en Zegveld
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Verordening Ruimte, Provincie Zuid-Holland

De melkveehouderij vormt in deze gebieden de kurk waar het beheer van de open grootschalige veenweiden 
op drijft. Aanpak van het afremmen van de bodemdaling vindt plaats via integrale gebiedsprocessen met 
betrokkenheid en draagvlak van de streek. Door vernatting, mogelijk in combinatie met innovaties als onder-
waterdrainage kan gewerkt worden aan het verminderen van bodemdaling. Echter, de kostenstructuur voor het 
melkveehouderijbedrijf zal hoger zijn dan in productiegebieden met draagkrachtige grond. Structuurverbetering 
door kavelruil blijft voor deze gebieden een belangrijk instrument om huiskavels te vergroten.

In de Agenda Landbouw zal de provincie aangeven welke rol zij wil spelen en welke ruimte aan de landbouw 
(bijvoorbeeld schaalvergroting of verbreding) wordt gegeven. Van belang blijft het behouden van het unieke 
Hollandse landschap van openheid, slagenverkaveling met lange kavels en vele sloten. Beheerdiensten, gericht 
op weidevogels, botanisch interessante slootkanten en waterberging leveren opbrengsten op. Verbreding van 
de bedrijfsvoering door (verblijfs)recreatie, streekeigen producten, educatie en zorg kan daar ook aan bijdragen.

(Provincie Zuid-Holland, 2014)

j 3.6 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden

3.6.1 Algemeen
Het is verboden zonder of in afwijking van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen 
bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden binnen de in lid 3.1 bedoelde bestemming(en) buiten het bouwvlak de 
navolgende werken en werkzaamheden uit te voeren of te doen uitvoeren:
a.  het scheuren van grasland;
b. diepploegen;
c.  het bebossen of anderszins beplanten met houtopstanden, waaronder begrepen het kweken en telen  
 van bomen, struiken en heester, met uitzondering van fruitbomen, streekeigen landschapselementen  
 en afschermende streekeigen beplanting rondom buitenopslag.

3.6.2 Uitzondering
Het bepaalde in lid 3.6.1 is niet van toepassing op het uitvoeren van werken en werkzaamheden:
a. in het kader van het normale beheer en onderhoud;
b.  waarmee is of mag worden begonnen ten tijde van het onherroepelijk worden van het plan.

3.6.3 Voorwaarden
• Een vergunning als bedoeld in lid 3.6.1 wordt slechts verleend indien door die werken of werkzaamheden, dan 
wel door de daarvan hetzij direct, hetzij indirct te verwachten gevolgen geen onevenredige schade wordt of 
kan worden toegebracht aan de landschappelijke of cultuurhistorische waarde dan wel de waterstaatkundige 
belangen van de gronden. 

3.6.4 Beoordeling aanvraag
• Alvorens een vergunning te verlenen als bedoeld in lid 3.6.1 winnen burgemeester en wethouders advies in van 
een door hen aan te wijzen ter zake deskundige, ingeval ze advies nodig achten.

(Gemeente Woerden, 2013)

Figuur 5: Bestemmingsplan Landelijk gebied Woerden, Kamerik en Zegveld

Figuur 6: Verordening ruimte, Provincie Zuid-Holland
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j Voor het landschap Groene Hart willen we de volgende kernkwaliteiten behouden en versterken:
1. openheid;
2. (veen)weidekarakter (incl. strokenverkaveling, lintbebouwing, etc.);
3. landschappelijke diversiteit;
4. rust & stilte.

- Deze kernkwaliteiten zijn benoemd in de Voorloper Groene Hart. De kernkwaliteiten hebben in de
verschillende deelgebieden van het Groene Hart verschillende accenten. Een uitgebreide beschrijving en
handvatten voor het omgaan met de kernkwaliteiten hebben we opgenomen in de Kwaliteitsgids voor de
Utrechtse Landschappen. 
Bij ontwikkelingen in het landschap van het Groene Hart staat het versterken van de diversiteit op het
schaalniveau van de verschillende typen landschap centraal. Daarbij dienen de kernkwaliteiten gerespecteerd
en benut te worden om de contrasten tussen de verschillende typen landschap te behouden én te versterken.
Enkel en alleen het accent leggen op rust en stilte doet geen recht aan het Groene Hart. Het waarborgen van
rust vraagt ook het bieden van ruimte voor vormen van dynamiek. Daarbij ligt de focus op het vergroten van de
contrasten in rust en dynamiek tussen de agrarische landschappen van de velden en de dynamische
landschappen van de oude stroomruggen. We vragen dus zorgvuldig om te gaan met de open, lege ruimte en
de dynamiek te concentreren in de ‘zones’.

- Het gaat hier om een regeling voor bodembewerkingen (onder meer scheuren en ploegen). Deze
bodembewerkingen zijn onaanvaardbaar vanwege de versnelde bodemdaling die hiervan het gevolg is.
Bodembewerkingen die worden uitgevoerd ten behoeve van graslandverbeteringen zijn wel toegestaan, vanwege
het beperktere effect op de bodemdaling (in vergelijking met bijvoorbeeld maïsteelt), het minder
frequent voorkomen en het grote belang dat dit kan hebben voor de bedrijfsvoering op een grondgebonden
veehouderijbedrijf zoals veel voorkomt in de veengebieden.

(Provincie Utrecht, 2013)

Figuur 7: Provinciale ruimtelijke verordening Provincie Utrecht
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Mogelijkheden tot versnelde procedures 
Het tegengaan van bodemdaling is wel degelijk onderdeel 
van het ruimtelijk beleid voor het veenweidegebied. Op 
alle schaalniveau’s (rijk, provincie en gemeente) wordt 
het probleem benoemd. Wat dat betreft passen de 
experimenten bij het VIC (en elders) binnen het beleid. 
Maar toch blijken praktische oplossingen (experimenten 
en innovaties) lastig in te passen. Met name omdat in 
bestemmingsplannen, provinciale verordeningen en de 
keur weinig rekening wordt gehouden met de benodigde 
flexibiliteit voor innovaties en experimenten. Je zou 
dus kunnen zeggen dat de experimenten wél passen 
binnen het beleid, maar niet binnen de regelgeving. 

Toch zijn er een aantal mogelijkheden om met minder 
regeldruk innovaties en experimenten in gang te zetten. 
In het vervolg van dit rapport wordt ingegaan op de 
instrumenten die er zijn om te komen tot versnelde 
procedures. De belangrijkste hiervoor zijn de Crisis - 
en herstelwet en het sluiten van een Green Deal. In 
het vervolg van dit rapport zullen beide instrumenten 
nader bekeken worden en zal onderzocht worden wat 
de meest toegankelijke manier is om te komen tot 
versnelde procedures in het veenweidegebied. 

De uitkomst van het onderzoek hoeft geen keuze voor 
één van de beide instrumenten te zijn. Mogelijk kunnen 
lokaal (met gemeente(n) en waterschap) afspraken 
gemaakt worden. In dat geval zal worden bekeken wat 
de meerwaarde van een Green Deal nog kan zijn en 
welke rol het Rijk hierin zou kunnen vervullen. 
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Referentieprojecten 

Verschillende schaalniveau’s 
In dit rapport worden meerdere referentieprojecten 
bekeken. In deze eerste reeks van referentieprojecten 
worden twee projecten bekeken waarbij het tegengaan 
van bodemdaling een van de doelstellingen was. In 
tegenstelling tot ‘Ruimte voor Innovatie’ ging het hier 
om een brede aanpak om gebiedsontwikkelingen op 
gang te brengen. Het schaalniveau waarop de bodem-
dailngsproblematiek aangepakt kan worden verschilt 
dus behoorlijk. 

Naast referentieprojecten waarin de bodemdalingsprob-
lematiek het belangrijkste thema is, wordt een aantal 
projecten bekeken waar het ging om het stimuleren 
van innovaties. 

Leeuwarden: Dairy Campus en Newtonpark

Green Deal Recreatie in de uiterwaarden

Convenant Gouwe Wiericke

Veenweidepact Krimpenerwaard

Figuur 8: Referentieprojecten 
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Referentieproject 1

Veenweidepact Krimpenerwaard 
Al in 1999 zijn afspraken gemaakt in een ‘Raamplan’ 
om in de Krimpenerwaard 2450 hectare nieuwe natuur 
aan te leggen. Wanneer dit een aaneengesloten gebied 
zou worden zou het dus vijf bij vijf kilometer zijn, een 
behoorlijk oppervlak dus. 

In 2005 is het pact daadwerkelijk getekend. Dit werd 
gedaan door de provincie Zuid-Holland, de gemeenten 
Bergambacht, Schoonhoven, Nederlek, Ouderkerk 
en Vlist, het Hoogheemraadschap van Schieland en 
de Krimpenerwaard, Stichting het Zuid-Hollands 
Landschap, LTO-Noord, Stichting Weidehof, Natuur- en 
Vogelwerkgroep Krimpenerwaard, Natuur- en Recre-
atieschap Krimpenerwaard en Stichting Bodembeheer 
Krimpenerwaard. Het pact had als doel:

- de aanleg van nieuwe natuur (2450 ha.);
- duurzaam bodem - en waterbeheer; 
- het versterken van de landbouwstructuur;
- extra kansen voor toerisme en recreatie;
- het stimuleren van vernieuwend ondernemer 
 schap.

De aanleg van nieuwe natuur is naast het reduceren van 
bodemdaling ook gedaan in het kader van de Ecologische 
Hoofdstructuur. Doel hiervan is om natuurgebieden 
met elkaar te verbinden (door nieuwe natuur aan te 
leggen) en bestaande gebieden te behouden. Maar de 
natuuraanleg had dus ook als doel de bodemdaling in 
het gebied tegengaan. Omdat hier, in tegenstelling tot 
landbouwgebied, het waterpeil hoger kan. Dit zou voor 
bepaalde gebieden dus leiden tot functieveranderingen: 
natuur in plaats van landbouw. Dat vooral de boeren in 
de Krimpenerwaard hier weinig in zagen blijkt wel uit 
de weerstand die er op het ‘pact’ is geweest. 

De agrarische sector werd in het veenweidepact wel 
vertegenwoordigd, door de LTO-Noord. Maar deze partij 
is in 2008 uit het pact gestapt. De voornaamste reden 
hiervoor was dat men geen vertrouwen meer had  in 
het aan - en verkoopbeleid van de overheid tegenover 
de agrariërs in het gebied. Die bleven te lang in onzek-
erheid over wat er met hun bedrijf zou gaan gebeuren 
en of ze hun bedrijfsvoering ter plekke of elders nog 
zouden kunnen gaan voortzetten. Na bemiddeling en  
gesprekken met de betrokken gemeenten, de provincie 
Zuid-Holland en het waterschap is de LTO in 2010 wel 
weer teruggekomen in het pact. (LTO-Noord, 2009)

Na een aantal jaar van bezuinigingen en onduidelijkheid 
over de toekomst en uitvoering van de afspraken is het 

veenweidepact in ‘afgeslankte’ vorm overgegaan in de 
Gebiedsovereenkomst EHS Krimpenerwaard 2014 - 2021. 

Het belangrijkste doel van deze gebiedsovereenkomst 
is het (alsnog) realiseren van de EHS in de Krimpener-
waard. De eerder genoemde pijlers van het veenweide-
pact blijven hetzelfde. Natuurontwikkeling wordt nog 
steeds als belangrijkste antwoord benoemd wanneer 
het gaat om de bodemdalingproblematiek. Wel wordt 
op en andere manier omgegaan met het ‘onteigenen’ 
van landbouwgrond ten behoeve van natuur. Er wordt 
niet meer ingezet op actieve aankoop van gronden op 
basis van volledige schadeloosstelling. 

Het reduceren van bodemdaling wordt in één van de 
beleidsdoelen als volgt genoemd: 
Het tegengaan van bodemdaling blijft een meekop-
pelend doel en belang, maar de maatregelen hiervoor 
zijn niet meer direct gekoppeld aan de natuurontwik-
keling. Bij elk deelgebied worden de mogelijkheden om 
bodemdaling tegen te gaan onderzocht en zo mogelijk 
als onderdeel bij de inrichting meegenomen.
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Referentieproject 2

Veenweideconvenant Gouwe Wiericke
Het Veenweidepact Gouwe Wiericke is gesloten in 
2010 door Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, 
de gemeenten Bodegraven, Gouda, Reeuwijk, Vlist 
en Waddinxveen en de hoogheemraadschappen van 
Rijnland en De Stichtse Rijnlanden. Doel van de in het 
convenant vastgelegde samenwerking is het integraal 
aanpakken van de problemen rondom het veenweide-
gebied van de Gouwe Wiericke. Doelstellingen van het 
veenweideconvenant waren:
- een klimaatbestendige inrichting van het 
gebied, gebaseerd op een duurzame waterhuishouding 
en een robuust watersysteem;
- een robuuste en duurzame natuur, gebaseerd 
op het versterken van kwaliteit en omvang van de 
bestaande natuurwaarden in het veenweidegebied;
- een duurzame en economisch levensvatbare 
landbouw, gebaseerd op (melk)veehouderij en het 
beheer van landschap en natuur;
- behoud en ontwikkeling van het waardevolle 
cultuurlandschap en de cultuurhistorische waarden;
- ontwikkeling van recreatie en daarmee verst-
erking van het economisch draagvlak in Gouwe Wiericke 
en de leefbaarheid van de Randstad. (Gezamenlijke 
overheden , 2010)

Het convenant is er dus op gericht een gezamenlijke 
visie en aanpak te maken over de problemen in het 
veenweidegebied. De uitvoering van de gemaakte 
afspraken gebeurt gezamenlijk. Waarbij iedere partij 
zijn eigen instrumenten en bevoegdheden inzet om 
de gestelde doelstellingen te realiseren. 

Er is geen directe rol weggelegd voor het Rijk. Hierin 
verschilt de aanpak mogelijk met die van ‘Ruimte voor 
Innovatie’. Daarnaast is de scope van het veenweidecon-
venant veel breder. Het uiteindelijke doel (tegengaan 
bodemdaling) is hetzelfde maar de manier waarop hier 
‘aan gewerkt wordt’ verschilt:
- In het veenweideconvenant worden de 
problemen en ontwikkelingen die spelen geschetst en 
de gezamenlijke doelstelling (behoud en versterking 
kwaliteit en vitaliteit landelijk gebied) wordt benadrukt;
- De brede doelstellingen zijn opgesplitst in 
doelstellingen per thema (natuur, landbouw, recreatie..) 
en worden vertaald naar afspraken per deelgebied 
(gebiedscontracten);
- Bij Ruimte voor Innovatie gaat het er niet om dat 
er een breed gedragen visie of aanpak komt. Het gaat er 
om dat er door betrokken overheden ruimte gegeven 
wordt voor innovaties in het veenweidegebied. Een deal, 
convenant, pact of andere vorm van overeenstemming  

moet er voor zorgen dat alle betrokkenen instemmen 
met de geboden ‘speelruimte’ zodat experimenten 
en innovaties sneller in gang gezet kunnen worden. 
Maar misschien wel het belangrijkste verschil is dat 
bij Ruimte voor Innovatie gesproken kan worden van 
‘overheidsparticipatie’. ‘De overheid’ wordt door het 
VIC als het ware gevraagd om zich in te zetten zodat zij 
effectiever kunnen werken. Bij het Veenweideconvenant 
werd gepoogd van bovenaf oplossingen aan te dragen 
om bodemdaling tegen te gaan. 

Lessons learned
Een duidelijk verschil met de voor het project ‘Ruimte 
voor Innovatie’ te sluiten gebiedsovereenkomst of Green 
Deal is dat de bodemdalingsproblematiek op een heel 
andere manier wordt aangepakt. 

Het veenweidepact Krimpenerwaard was er erg op gericht 
om gebiedsontwikkelingen op gang te brengen. Het 
tegengaan van bodemdaling was hierbij een neveneffect. 

Of er van dit project direct zaken zijn waarvan ‘geleerd’ kan 
worden voor de sluiten Green Deal valt te betwijfelen. Bij 
het project ‘Ruimte voor Innovatie’ wordt het probleem 
(bodemdaling) concreter aangepakt. Ondernemers 
(het VIC) en boeren in de omgeving krijgen hierdoor 
juist de ruimte om zelf te innoveren en er worden niet 
‘van bovenaf’ ontwikkelingen opgelegd. De opzet van 
het Veenweideconvenant Gouwe Wiericke was ook erg 
breed. Er waren veel partijen bij betrokken en er werd 
ingezet op een groot aantal thema’s (landbouw, recre-
atie, klimaat). Dit maakt het lastig om de ‘milieuwinst’ 
die de afspraken moeten boeken inzichtelijk te maken. 
Dit is nu juist een belangrijk aspect van een Green Deal. 
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Kan de crisis - en herstelwet 

ruimte bieden voor innovaties 

in het veenweidegebied?  

Wat is de crisis - en herstelwet? 
Om bouwprojecten die voordat de economische 
crisis begon al gepland waren toch door te kunnen 
laten gaan, is de crisis – en herstelwet in het leven 
geroepen. De wet geeft vastgelopen projecten een 
impuls of zorgt ervoor dat ze door kortere procedures 
sneller uitgevoerd kunnen worden. In eerste instantie 
(31 maart 2010) is de wet in het leven geroepen als 
tijdelijke ‘crisiswet’, maar in 2013 is de looptijd van de 
wet verlengd en definitief gemaakt. Uiteindelijk moet 
de Chw, samen met onder andere de Wro en de Wabo, 
opgaan in de nieuwe Omgevingswet. Doel hiervan is 
om regels binnen het omgevingsrecht te bundelen en 
te vereenvoudigen. (Rijksoverheid, 2015)

De crisis – en herstelwet omvat drie ‘thema’s’ van 
maatregelen:
1. Bijzondere bepalingen voor projecten: hierin worden 
projecten benoemd waarvoor snellere procedures 
gevolgd kunnen worden;

2. Bijzondere voorzieningen: hierin wordt (bij AMvB) 
bepaald dat voor aangewezen ontwikkelingsgebieden, 
innovatieve experimenten en lokale en regionale projecten 
met nationale betekenis bijzondere voorzieningen 
worden getroffen. Dit wordt gedaan door:
• Voor bepaalde gebieden flexibeler om te gaan 
met de beschikbare ruimte in (milieu)-regelgeving en 
zo ruimte te bieden voor nieuwe functies;

• Innovatieve projecten die tegen beperkende 
regelgeving aanlopen aan te wijzen als experiment. Op 
die manier mag er afgeweken worden van bepaalde 
regelgeving; 
• Lokale of regionale aan te wijzen als ‘project met 
nationale betekenis’. Projecten van gemeenten krijgen 
een impuls door een ver(der)gaande samenwerking 
met het Rijk. Doel is om bijvoorbeeld grootschalige 
herontwikkelingen, renovaties, stadsvernieuwingen 
of bouwprojecten versneld te realiseren. 

3. Wijziging van diverse wetten: in hoofdstuk 3 van de 
Chw wordt een groot aantal wetten permanent gewijzigd. 
De wijzigingen variëren van kleine aanpassingen tot 
grote, algehele wijzigingen. 

De nieuwe omgevingswet 
Om het omgevingsrecht te vereenvoudigen bundelt 
de overheid regels voor ruimtelijke projecten. Het 
omgevingsrecht is nu voor veel mensen ingewikkeld. 
Er moet bij ruimtelijke projecten rekening gehouden 
worden met tientallen wetten en regelingen. Om dit 
toegankelijker te maken wordt een groot aantal wetten 
en regelingen opgenomen in één nieuwe omgevingswet.

Een van de mogelijkheden om projecten een ‘steuntje in de rug’ te geven is de Crisis - en 

herstelwet. Oorspronkelijk is dit instrument in het leven geroepen om bouwprojecten, die 

vertraagd (dreigen te) worden, naar voren te halen, bijvoorbeeld door kortere (aanvraag)

procedures. Het ging in veel gevallen om infrastructurele projecten. De Chw was oorspronkelijk 

maar tijdelijk van kracht maar blijft nu gelden tot de nieuwe Omgevingswet van kracht wordt. 
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De volgende wetten gaan in zijn geheel op in de nieuwe 
omgevingswet: 
- Belemmeringenwet Privaatrecht;
- Crisis- en herstelwet;
- Interimwet stad-en-milieubenadering;
- Ontgrondingenwet;
- Planwet verkeer en vervoer;
- Spoedwet wegverbreding;
- Tracéwet;
- Wet algemene bepalingen omgevingsrecht;
- Wet hygiëne en veiligheid badinrichtingen  
 en zwemgelegenheden;
- Wet inzake de luchtverontreiniging;
- Wet ruimtelijke ordening. 
(Rijksoverheid, 2015) 

Verder zijn er nog een aantal wetten (waaronder de 
Waterwet en de Wet milieubeheer) waarvan het grootste 
gedeelte overgenomen wordt. Ten slotte zijn er nog 
acht wetten (waaronder de Wet natuurbescherming) 
waarvan de onderdelen over het omgevingsrecht 
overgaan naar de nieuwe Omgevingswet. 

Een van de uitgangspunten van de nieuwe wet is 
dat alle decentrale overheden hun ‘ruimtelijke regels’ 
onderbrengen in een gebiedsdekkende regeling. Voor 
gemeenten is dit het omgevingsplan, voor provincies 
de omgevingsverordening en voor waterschappen de 
waterschapsverordening.  

Kan de Chw worden ingezet om procedures bij 
innovaties en experimenten in het veenwei-
degebied te versnellen? 
Terug naar de Crisis - en herstelwet. In Afdeling 2 van 
deze wet worden bijzondere voorzieningen getroffen om 
innovaties te stimuleren. Hierin wordt ruimte geboden 
om innovatieve duurzame projecten uit te voeren die 
niet passen binnen de reguliere wet – en regelgeving. 

Duurzame, innovatie projecten of ontwikkelingen 
kunnen worden aangewezen als experiment, waardoor 
er mag worden afgeweken van bepaalde regelgeving. 
In bijlage 1 is een overzicht opgenomen waar ‘bij wijze 
van experiment’ van afgeweken kan worden. Hierbij 
gelden wel een aantal voorwaarden:

- bindende besluiten van de Raad van de 
Europese Unie, van het Europees Parlement en de Raad 
gezamenlijk of van de Commissie van de Europese 
gemeenschappen moeten in acht worden genomen 
(art. 2.4 lid 1);
- het experiment draagt bij aan innovatieve 
ontwikkelingen (art. 2.4 lid 2);
- het is voldoende aannemelijk dat uitvoering 

ervan bijdraagt aan het bestrijden van de economische 
crisis én aan de duurzaamheid (art. 2.4 lid 2) 
(Kenniscentrum InfoMil, 2015).

Alle innovatieve projecten die tot nu toe met behulp 
van de crisis – en herstelwet (versneld) zijn uitgevoerd  
zijn onder te verdelen in vier categorieën:
- Nieuwe technieken;
- Duurzaam bouwen;
- Minder regels en procedures;
- Experimenteren met het wetsvoorstel van  
 de Omgevingsvergunning. 

De experimenteerlocatie op het Newtonpark in 
Leeuwarden, één van de referentieprojecten waar in dit 
rapport op ingezoomd wordt, kan geschaard worden 
onder de categorie ‘Minder regels en procedures’. Hier 
is binnen een koepelvergunning ruimte gegeven aan 
duurzame experimenten. Een vereiste hiervoor is dat de 
activiteiten plaatsvinden binnen een ‘inrichting’. Hierop 
wordt verder ingegaan in het volgende hoofdstuk en 
bij het derde referentieproject (blz 36). 
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Kunnen in een experimenteerinrichting 

procedures sneller doorlopen worden?

Bedrijventerrein vs. landelijk gebied 
Uit het onderzoek naar referentieprojecten blijkt de 
experimenteerlocatie op het Newtonpark (blz 33) op 
veel punten vergelijkbaar. Toch is de manier waarop 
ruimte is geboden aan innovaties niet helemaal vergeli-
jkbaar met de wensen voor ‘ruimte voor innovaties in 
het veenweidengebied’. Naast dat de inhoud van de 
experimenten anders is, is er nog een ander belangrijk 
verschil. De experimenteerlocatie in Leeuwarden bevindt 
zich op een bedrijventerrein en de experimenteerlocatie 
in het Groene Hart bevindt zich in het buitengebied. 
Hier gelden dus andere milieuregels. Daarnaast kan een 
koepelvergunning alleen worden verleend, wanneer 
de experimenten plaatsvinden binnen ‘een inrichting’. 
Hiermee wordt bedoeld het begrip ‘inrichting’ in de zin 
van de Wet Milieubeheer. 

Een inrichting in de zin van de Wet Milieubeheer is: 
Elke door de mens bedrijfsmatig of in een omvang 
alsof zij bedrijfsmatig was, ondernomen bedrijvigheid 
die binnen een zekere begrenzing pleegt te worden 
verricht; (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2015). 

Voor de experimenteerlocatie in Leeuwarden is de 
volgende ondersteunende tekst bij de crisis - en 
herstelwet opgenomen: 
De experimenteerinrichting, bedoeld in het eerste lid, 
wordt, in afwijking van artikel 1.1, vierde lid, tweede 
volzin, van de Wet milieubeheer, aangemerkt als een 
inrichting als bedoeld in artikel 1.1 van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht.

Hiermee wordt bedoeld dat de locatie aangemerkt wordt 
als één inrichting ‘omdat de tot eenzelfde onderneming 
of instelling behorende installaties voldoende onderlinge 
technische, organisatorische of functionele bindingen 
hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen.’ 
Normaliter zouden de verschillende kavels of bedrijfsge-
bouwen op deze locatie dus meerdere inrichtingen zijn, 
en zouden er dus meerdere (omgevings)-vergunningen 
nodig zijn voor activiteiten die er plaatsvinden. Maar 
omdat ze worden aangemerkt als één bedrijfsvoering 
is dit niet nodig. 

Dus voordat een koepelvergunning voor een locatie 
mogelijk is, moet de locatie worden aangewezen als 
een inrichting, als bedoeld in artikel 1.1 van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). In 
principe horen landerijen en weilanden niet bij (een 
deel van) een inrichting en zou er voor een locatie als 
het VIC, of een andere locatie in het Groene Hart geen 
koepelvergunning mogelijk zijn. Uit jurisprudentie 
blijkt echter dat het wel mogelijk is om weilanden, bij 
intensief gebruik, tot de inrichting te laten behoren.

In het eerste deel van deze rapportage (onderdeel resultaten) is een beeld geschetst van de 

mogelijkheden die er zijn om ruimte te geven aan innovaties door middel van de crisis - en 

herstelwet. Door een project aan te laten wijzen als ‘innovatief experiment’ kan binnen een 

koepelvergunning ruimte worden gegeven aan innovaties. Procedures kunnen sneller doorlopen 

worden omdat alle projecten onder één vergunning mogen worden uitgevoerd. 
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Vertaling naar het VIC
Aangezien de activiteiten op de percelen van het VIC 
een wezenlijk onderdeel zijn van de bedrijfsvoering 
kan verondersteld worden dat ook de percelen bij 
de inrichting zouden moeten kunnen behoren. Het is 
echter lastig dit met zekerheid te stellen. Er zijn een 
aantal voorbeelden  van jurisprudentie maar het is 
lastig beoordelen of dit betekent dat de percelen van 
het VIC ook in het bestemmingsplan kunnen worden 
opgenomen als één inrichting. 
 
Voorbeelden van jurisprudentie waaruit blijkt dat het 
wel mogelijk is om weilanden of uitloop tot de inrichting 
te laten behoren zijn opgenomen in bijlage 2. 
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Referentieproject 3

Binnen dit referentieproject worden eigenlijk twee 
projecten uitgelicht. Bij beide projecten wordt beoogd 
om innovaties mogelijk te maken binnen bestaande 
regelgeving. Op het Newtonpark krijgen ondernemers 
hiervoor zowel fysiek als binnen regelgeving de ruimte 
om te experimenteren met innovatieve, duurzame 
technologiën. Voor de Dairy Campus geldt dat er speci-
fiek voor één gebouw (proefboerderij) is gezorgd voor 
snellere procedures. 

Experimenteerlocatie Newtonpark Leeuwarden
De gemeente Leeuwarden wil op een deel van een nieuw 
bedrijventerrein de mogelijkheid bieden aan bedrijven, 
overheden en burgers om (tijdelijke) experimenten uit 
te voeren met duurzame technologieën. Omdat voor de 
experimenten niet van te voren vastgesteld kan worden 
hoe lang ze lopen en ze zich constant doorontwikkelen 
en aanpassen, is het niet gewenst dat telkens opnieuw 
(dezelfde) procedures doorlopen hoeven te worden. 
Binnen een koepelvergunning kan er dus in principe vrij 
geëxperimenteerd worden. De gemeente ziet er op toe 
dat de in de koepelvergunning opgenomen voorschriften 
worden nageleefd en toetst de experimenten dus aan 
deze criteria. Één van die criteria is dat het experiment 
moet vallen binnen milieucategorie 4.2. (Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu, 2012)

Voor een aantal experimenten vroeg dit wel om een andere 
manier van toetsen. Omdat een aantal experimenten 
(waaronder de Dutch Rainmaker2) nog niet binnen een 
bepaalde milieucategorie geschaard kon worden kon 
hier niet op de ‘traditionele manier’ getoetst worden 
aan onder andere het bestemmingsplan. De toetsing 
vond hier plaats op basis van gezond verstand: als 
een experiment geen gevaar oplevert voor mens, dier 
en milieu en niet schadelijk is voor de omgeving kan 
een milieuvergunning worden afgegeven. Daarnaast 
is het nodig een bouwvergunning af te geven. Binnen 
de verantwoordelijke afdeling van de gemeente 
Leeuwarden zijn afspraken gemaakt voor een snelle 
afhandeling hiervan.  

2 Dit is een windmolen die geen electriciteit opwekt, 
maar water. In de molens bevindt zich een door de wind 
aangedreven warmtepomp die de lucht koelt. Waardoor 
de lucht verzadigd raakt en water condenseert, dit kan in 
gebieden waar water schaars is zorgen voor drinkwater. 
(dutchrainmaker.nl, 2015)

Dit project is op een aantal punten vergelijkbaar met 
die van de te bieden ‘innovatieruimte’ in het veenwei-
degebied. Ook hier stond van te voren namelijk niet 
vast welke experimentele activiteiten uitgevoerd 
zouden worden. 

Dairy Campus Leeuwarden
Binnen de gemeente Leeuwarden heeft men de proef-
boerderij Dairy Campus wel op een vergelijkbare manier 
‘ondergebracht’ in het bestemmingsplan. Deze campus 
is een proefboerderij voor innovatieve melkveehouderij. 
Hiervoor was het niet nodig om het Rijk te betrekken als 
partij om (belemmerende) regelgeving weg te nemen,.  
Dit is binnen de gemeente geregeld. Dit is gedaan door 
vooraf de uiterste grenzen voor de locatie vast te leggen. 
In de omgevingsvergunning staat beschreven binnen 
welke grenzen men vergunningvrij de ruimte krijgt om 
aanpassingen te doen aan (voornamelijk) de stallen. In 
het bestemmingsplan is de locatie opgenomen als één 
inrichting en bestemd als ‘besluitvlak’.
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Het bouwplan was:
Niet in overeenstemming de voorschriften van het ter 
plaatse geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied 
Leeuwarden’. De nieuw te bouwen gebouwen zijn gesitu-
eerd buiten het perceel met de bestemming ‘Bijzonder 
agrarisch bedrijf ’ op gronden met de bestemming 
‘Agrarisch gebied’. Binnen de bestemming ‘Agrarisch 
gebied’ zijn geen gebouwen toegestaan. (Burgermeesters 
en Wethouders van Leeuwarden, 2014)

Naar het oordeel van het college van B&W zijn de 
activiteiten niet in strijd met ‘een goede ruimtelijke 
ordening’. Omdat het initiatief planologisch en steden-
bouwkundig passend is wil de gemeente door middel 
van een afwijikingsprocedure medewerking verlenen. 
De omgevingsvergunning en bijbehorende ruimtelijke 
orderbouwing zijn hier de uitwerking van. 

Lessons learned
Voor de Dairy Campus bleek de crisis - en herstelwet 
eigenlijk niet echt meer nodig. Omdat veel onderdelen 
van de Chw inmiddels zijn opgenomen in vaste wet - en 
regelgeving kon veel binnen de eigen gemeentelijke 
instrumenten geregeld worden. Het is dan wel belan-
grijk dat mensen binnen de gemeente meedenken 
met (bijvoorbeeld) duurzame initiatieven. Men moet 
dan niet alleen kijken hoe iets wel of niet past binnen 
bestaande regelgeving maar ook hoe ‘nieuwe’ ideeën 
mogelijk te maken zijn. 

Voor beide projecten geldt dat een belangrijke boodschap 
is dat het ook erg belangrijk is dat de overheid, in dit geval 
de gemeente, meedenkt met initiatiefnemers. Omdat 
‘99 procent van de initiatieven op het Newtonpark toch 
niet binnen het bestemmingsplan past’ heeft het geen 
zin om deze initiatieven te ‘toetsen’. Het is dan zaak om 
mee te denken en te kijken hoe een experiment toch 
uitgevoerd kan gaan worden. 

Ook de structuurvisie die is opgesteld (in samenwerking 
met de provincie Friesland) bleek een belangrijke stap. 
Een van de doelstellingen hiervan was dat Leeuwarden 
in 2025 energieneutraal moet zijn. Door dit ‘ijkpunt’ 
begreep men, ook binnen de gemeentelijke organisatie, 
de urgentie om snel aan de slag te gaan met concrete 
projecten zoals het regelarme gebied op het Newtonpark. 

Het volledige verslag van het gesprek dat gevoerd is met 
projectleider Jocco Eijssen is opgenomen in bijlage 3.3. 
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Kan een Green Deal ruimte bieden voor 

innovaties in het veenweidegebied?

Een Green Deal is dus een overeenkomst die gesloten 
wordt tussen partijen (zoals decentrale overheden, 
maatschappelijke organisaties en bedrijven) en de 
Rijksoverheid. Het gaat dan om initiatieven die een 
aantoonbare bijdrage leveren aan een  ‘groene groei’ 
van de economie. ‘Groene groei’ wordt door de OESO  
gedefinieerd als: ‘Het nastreven van economische 
groei en ontwikkeling zonder dat de voor ons welzijn 
zo belangrijke hulpbronnen en milieudiensten die de 
natuur ons verschaft overmatig worden geëxploiteerd’. 

Een nogal brede definitie, maar dat is eigenlijk ook de 
bedoeling. Er zijn acht thema’s waar Green Deals over 
gaan: energie en klimaat, grondstoffen, water, biodiver-
siteit, biobased economy, mobiliteit, bouw en voedsel. 
De meeste van de bestaande deals hebben betrekking 
op het thema energie, maar nog vaker gaan deals over 
meerdere thema’s.

Waar moet een initiatief aan voldoen? 
Door het Rijk is een ‘checklist’ opgesteld waaraan een 
voorstel voor een deal in ieder geval aan moet voldoen. 
Per criterium zal kort worden toegelicht in hoeverre hier 
in een eventuele ‘Green Deal Ruimte voor Innovatie in 
het veenweidegebied’ aan voldaan wordt en waar nog 
knelpunten kunnen zitten. 

De Green Deal: 
• Heeft een heldere doelstelling voor verduurzaming: 
De experimenten om te komen tot transities, adaptaties 
of innovaties hebben als doel de bodemdaling in het 
veenweidegebied te reduceren. Er wordt hierbij wel 
ingezet om een zo breed mogelijk gedeelde oplossing 
te vinden. Het doel hiervan is tweeledig:
- het binnen de perken houden van de beheerkosten 
van het gebruik van de infrastructuur in het gebied;
- het zoeken naar manieren om de landbouw 
in het veenweidegebied rendabel te houden. Onder 
andere door te experimenteren met alternatieve (natte) 
teelten en te kijken naar manieren om efficienter en 
duurzamer met het gebied om te gaan (onderwaterd-
rainage, sturen met water). 
 

• Is rendabel of moet dat kunnen worden:
Het is lastig om van te voren te zeggen of een experi-
ment (in de toekomst) bij opschaling rendabel wordt. 
Daarnaast is het de vraag of het er bij dit criterium om 
gaat of het experiment zelf rendabel kan zijn of dat 
het bij eventuele opschaling in het gebied in potentie 
rendabel kan worden. De experimenten zijn er juist 
voor om die rentabiliteit in kaart te kunnen brengen. 
Overigens is dit wel een criterium dat het VIC aan de 
experimenten stelt: het moet de potentie hebben om 
rendabel te worden. 

Een Green Deal is een manier om duurzame initiatieven die tegen barrières aanlopen ruimte te 

geven te zich te ontwikkelen. Kenmerk van zo’n deal is dat het Rijk een van de participanten is 

en dat het project gericht is op het stimuleren van een groene groei van de economie. Green 

Deals kunnen gaan over projecten van uiteenlopende thema’s en schaalniveaus. Belangrijk is 

dat de initiatiefnemer helder voor ogen heeft welke milieuwinst (groene groei) het initatief 

bewerkstelligt en welke rol het Rijk kan spelen in de afspraken. 
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• Heeft een aantoonbare impact op groene groei.
Ervaringen van eerder gesloten Green Deals met als 
thema ‘biodiversiteit’ leren dat het vaak lastig is om de 
impact op het eindresultaat (de biodiversiteit) te meten. 

Een belangrijk gevolg van bodemdaling is de uitstoot 
van CO2. Door te experimenteren met landbouwmeth-
oden of andere manieren van landgebruik waarbij die 
bodemdaling gereduceerd wordt (en de drooglegging 
dus kleiner kan), wordt dus ook de CO2-uitstoot beperkt. 

Er zijn al onderzoekstrajecten gestart waarbij gekeken 
wordt naar nieuwe financieringssystemen waarbij 
emissierechten die zijn verkregen door instandhouding 
van veengebieden worden verhandeld op een regionale 
koolstofmarkt. De verminderde CO2-uitstoot wordt op 
deze manier geld waard. 

Of deze koppeling daadwerkelijk gemaakt moet of 
kan worden, moet nog nader bekeken worden. De 
experimenten die als doel hebben bodemdaling tegen 
te gaan werken in alle gevallen mee aan groene groei:
Ze reduceren de uitstoot van CO2, bevorderen het 
behoud van een duurzame landbouw in het Groene 
Hart en dragen bij aan het beheersbaar houden van 
kosten voor infrastructuur. 

• Is inspirerend en heeft potentieel voor opschaling/
verbreding:
Experimenten worden altijd uitgevoerd met het oog 
op de mogelijkheden tot opschaling in het gebied. 
Daarnaast is er vanuit het VIC veel contact met onderne-
mers/agrariërs in het gebied, deze worden mogelijk ook 
betrokken bij het sluiten van de Green Deal. 

• Ondervindt belemmeringen:
Uit ervaringen vanuit het VIC en de inventarisatie in dit 
rapport blijkt dat veel van de experimenten vergun-
ningsplichtig zijn (onder andere vanuit de Keur van 
het waterschap). Hierdoor gaat veel tijd verloren aan 
procedures voordat de experimenten daadwerkelijk 
gestart kunnen worden. 

• De Rijksoverheid kan een rol spelen bij het wegnemen 
hiervan:
Waar het mogelijk niet nodig is om via het Rijk belem-
meringen weg te laten nemen, kan zij wel een rol spelen 
bij eventuele opschaling van experimenten. Wanneer 
een experiment succesvol blijkt te zijn kan het Rijk zich 
dan inzetten om regelgeving aan te passen. Op deze 
manier speelt de Rijksoverheid ‘aan de voorkant’ van 
de deal geen rol. Maar kan het gedurende de looptijd 
van de Green Deal wel betrokken zijn bij opschaling 

van de experimenten en innovaties. 
• Leidt binnen 3 jaar tot resultaat:
Dit verschilt erg per experiment. Het voorbeeld van 
cranberryteelt, waar momenteel op kleine schaal mee 
geëxperimenteerd wordt, zou niet aan dit criterium 
voldoen. Hiervan kan pas na langere tijd bepaald worden 
of het een rendabele bron van inkomsten zou kunnen 
zijn in dit gebied. Hetzelfde geldt voor de teelt van 
miscanthus. Een restultaat zou echter ook kunnen zijn 
dat het vereenvoudigd wordt een experiment te kunnen 
starten. Of dat meer mensen (bijvoorbeeld agrariers in 
het gebied) zich ‘eigenaar’ van de bodemdalingsprob-
lematiek voelen door de uitstraling van de Green Deal. 

Of dat er een onomkeerbaar proces in gang is gezet 
waarbij de gemeente en het waterschap niet meer 
alleen maar ‘toetsen’. Maar meer oplossingsgericht 
meedenken met de ondernemer (in dit geval het VIC). 

• Heeft toegevoegde waarde t.o.v. eerdere vergelijk-
bare deals:
Deze deal wordt concreter ingevuld dan eerdere 
‘convenanten’ of ‘pacts’ in het gebied die vergelijkbare 
doelstellingen hadden. Deze vergelijkbare deals zijn in 
dit rapport onder dit hoofdstuk opgenomen als ‘referen-
tieprojecten’. Hier ging er bij deze afspraken om dat er 
een gezamelijke, breed gedragen gebiedsvisie opgesteld 
werd. Dit project (Ruimte voor Innovatie) heeft wat dat 
betreft een eenduidigere aanpak: het wegnemen van 
procedures die innovaties om bodemdaling tegen te 
gaan ‘in de weg staan’. 
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• Wordt door initiatiefnemer zelf actief tot uitvoering 
gebracht:
Dit moet nog blijken uit het vervolg van het project 
Ruimte voor Innovatie van het Programmabureau en de 
uitkomsten van de eerste projectgroepbesprekingen. 

• Is technisch te realiseren:
Alle innovaties en experimenten die uitgevoerd 
worden zijn technisch te realiseren. Of de innovaties 
ook daadwerkelijk opgeschaald kunnen worden moet 
blijken uit de experimenten. 

Voorafgaand aan het sluiten van een Green Deal kan deze 
‘checklist’ verder uitgewerkt worden tot een concreet 
projectplan. De precieze uitwerking hiervan en de 
eventuele Green Deal-aanvraag zijn afhankelijk van de 
uitkomsten van de eerste projectgroepbesprekingen. 
De vraag is echter of het sluiten van een Green Deal de 
meest voor de hand liggende oplossing is. 

Wat zou een Green Deal betekenen voor het 
VIC?
Uit de eerder gesloten Green Deals blijkt dat er vier 
soorten ‘rijksondersteuning’ zijn , die bij een meerder-
heid van de deals terugkomen:
- Toegang tot de kapitaalmarkt;
- Afstemming en regiefunctie;
- Wet - en regelgeving;
- Ondersteunen markten voor nieuwe, groene  
 technologie.

Er is echter geen vaste ‘rolverdeling’. De deals zijn erg 
divers en de rol van het Rijk verschilt dan ook behoor-
lijk. Bij sommige projecten zet het Rijk zich actief in om 
de regeldruk te verlichten of levert het een financiële 
bijdrage. Terwijl bij andere projecten de rol beperkt blijft 
tot het bij elkaar brengen van partijen of het plaatsen 
van informatie op websites van een van de betrokken 
ministeries. Wel moet vooraf de rol van het Rijk in de 
Green Deal duidelijk zijn. 

Green Deals worden gesloten in een vroege fase van 
een intiatief, wel is er altijd een duidelijke rol voor het 
Rijk weggelegd. Het gaat dan bijvoorbeeld om het 
aanpassen of praktischer maken van regelgeving. Zoals 
dit  het geval was bij de Green Deal Icoonproject Recre-
atie in de Uiterwaarden (referentieproject 4). Hier was 
Rijkswaterstaat een van de participanten namens het 
Rijk. De uitkomst van deze deal was onder andere een 
Rekenregel waarmee kan worden bepaald onder welke 
voorwaarden (en ter welke compensatie) er gebouwd 
mag worden in de uiterwaarden. 

Een belangrijk verschil tussen deze Green Deal en het 
VIC is dat de experimenten hier niet direct tegen belem-
meringen vanuit het Rijk aanlopen. Daarnaast wordt in 
het Nationaal Waterplan 2016-2021 aangegeven dat  ‘de 
relatie tussen bodemdaling en waterhuishouding’ voor 
het grootste deel een onderwerp is voor provincies (en 
gemeenten). Het is één van de onderwerpen die na de 
Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte niet meer wordt 
aangemerkt als Rijksbeleid, en dus gedecentraliseerd is. 

Het zou dus logischer zijn een (Green) deal of overeen-
komst te sluiten met de partijen op hetzelfde niveau 
als waar de belemmeringen ‘vandaan komen’. 

Een manier waarop het Rijk wel participant zou kunnen 
zijn is op de achtergrond: bij opschaling van expeir-
menten en innovaties. Bijvoorbeeld wanneer de teelt 
van miscanthus rijp blijkt voor opschaling en er boeren 
zijn die dit op grote(re) schaal willen gaan telen. Het Rijk 
kan zich dan inzetten om de afstand tot de afzetmarkt 
te verkorten. Of als blijkt dat het gebruik van onderwa-
terdrainage op grote schaal een belangrijke bijdrage 
kan leveren aan het reduceren van bodemdaling. In het 
opschalen van een experiment of innovatieve oplossing 
kan een Green Deal dus wel een bruikbaar middel zijn. 
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Referentieproject 4

Recreatie in de Uiterwaarden Midden Nederland
Om recreatie in uiterwaarden mogelijk te maken willen 
Recreatie Midden Nederland, STIRR3 en RECRON samen 
met partijen zoeken naar geschikte locaties in uiter-
waarden. De Green Deal is gesloten met het Rijk (IenM) 
omdat er uitdagingen liggen om dit binnen bestaande 
wet - en regelgeving mogelijk te maken. Het gaat hierbij 
om de Wet ruimtelijke ordening en de Waterwet. 

De bijdrage aan ‘groene groei’ van deze deal wordt als 
volgt omschreven:
Bijdrage aan groei:
- Versterken en uitbreiden van het recreatieve 
aanbod in enkele nader te bepalen uiterwaarden door
enkele ondernemers.

Bijdrage aan groen:
- Inrichten van nieuwe natuur of kwalitatief 
verbeteren van bestaande natuur in of nabij de
uiterwaarden;
- Ontsluiten en openbaar toegankelijk maken 
van deze natuur via wandel- en/of fietspaden;
- Duurzaam in stand houden van de gerealiseerde 
oppervlakte natuur inclusief de aangelegde wandel-
en/of fietspaden door beheer en onderhoud.
(Stichting Innovatie Recreatie en Ruimte (STIRR), 2013)

Lessons learned
De STIRR ziet een Green Deal als een ‘roze wolk’: de stip 
aan de horizon. Een Green Deal zelf is eigenlijk niets. 
Het heeft geen juridische betekenis, maar het zorgt er 
wel voor dat er een gezamenlijk doel is en dat partijen 
zich hieraan commiteren. De looptijd van een Green 
Deal (over het algemeen drie jaar) is dan misschien  
niet genoeg om daadwerkelijk de gebiedsontwik-
keling (restaurant, horeca of anderszins) te realiseren. 
De looptijd is wel lang genoeg om een onomkeerbaar 
proces te starten, waarin het initiatief is opgenomen 
in het reguliere traject van bijvoorbeeld een betrokken 
gemeente. 

Daarnaast zorgt de Green Deal ervoor dat partijen 
gemakkelijker knelpunten in een proces met elkaar 
bespreken. Wanneer iets misloopt of er wordt vertraging 
opgelopen kan (bijvoorbeeld) een gemeente niet zo 
makkelijk naar de provincie wijzen. 

3 STIRR: Stichting Innovatie Recreatie & Ruimte
 RECRON: Vereniging van Recreatieonderne- 
 mers Nederland

Ze zitten bij elkaar aan tafel dus problemen die er zijn 
‘moeten’ komen sneller boven tafel. 

Ook de rol van de betrokken ‘toetsende’ overheid (meestal 
de gemeente) is belangrijk. In een proces waarbij een 
ondernemer iets wil dat in principe niet binnen de 
geldende wet - en regelgeving past, maar waarvan 
het wel gewenst is dat er ontwikkeling plaatsvindt zou 
een gemeente moeten meedenken. Een flexibele - dus 
niet alleen toetsende - houding van (bijvoorbeeld) een 
betrokken gemeente is dan ook belangrijker dan de 
Green Deal zelf. 

Het is wel zo het dat het bij het creëren van ‘ruimte 
voor recreatie’ makkelijker - of logischer - is om groei 
en groen te combineren. Als een recreatieondernemer 
in de uiterwaarden ruimte krijgt om te ondernemen, 
levert dit banen (groei) op. En zorgt het voor een grotere 
belevingswaarden van deze uiterwaarden (het groen). 

Belangrijk verschil tussen deze Green Deal en de mogelijk 
te sluiten deal in het veenweidegebied is dat hier het 
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Rijk (Rijkswaterstaat) direct betrokkenen was. Het 
ging om gebieden (uiterwaarden) die Rijkswaterstaat 
beheert. Een van de resultaten van de deal was dat er 
een rekenmodel werd ontwikkeld. Hiermee kon worden 
vastgelegd op welke manier waterveiligheid, natuur 
en recreatie integraal kunnen worden meegenomen 
in een plan voor ‘recreatie in de uiterwaarden’. 

Het belangrijkst is dat partijen aan tafel zitten die iets 
kunnen betekenen voor een ondernemer. Het maakt 
dan niet uit in wat voor vorm (Green Deal, convenant 
of ander visiedocument) wordt ‘gegoten’. Een Green 
Deal kan er wel voor zorgen dat partijen zich meer 
verbonden voelen met een intiatief. En zich dus ook meer 
genoodzaakt voelen hun verplichtingen na te komen. 
Ten slotte kan een Green Deal ook voor bijvoorbeeld 
een wethouder of bestuurder belangrijk zijn: een ‘Green 
Deal sluiten’ klinkt aantrekkelijker als ‘ het maken van 
afspraken over een initiatief’. 
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/ Conclusies en aanbevelingen
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Conclusies en aanbevelingen voor het 

vervolg van Ruimte voor Innovatie

De innovaties zijn nodig omdat in delen van het veenwei-
degebied van het Groene Hart de bodem daalt als gevolg 
van het ontwateren van veengronden. Onder andere ten 
behoeve van de landbouw. De melkveehouderij is de 
komende jaren nog een rendabele manier van ‘boeren’ 
in het veenweidegebied van het Groene Hart. Wel is het 
zo dat de verdeling van kosten en baten er schever komt 
te liggen. Naast hoge beheerkosten voor infrastructuur 
en bebouwing is de uitstoot van CO2 (als gevolg van 
veenoxidatie) een belangrijke indirecte kostenpost van 
bodemdaling. Omdat de snelheid waarmee de bodem 
daalt per gebied erg verschilt, is het niet gewenst om 
generiek beleid te voeren. Per gebied zal gekeken moeten 
worden of er maatregelen nodig zijn en of het nodig is 
aanpassingen te doen aan het huidige landgebruik. Het 
toepassen van onderwaterdrainage, een van de onder-
zoeken van het Veenweiden Innovatiecentrum (VIC), 
kan zo’n aanpassing zijn. Maar ook het (gedeeltelijk) 
overschakelelen van melkveehouderij naar de teelt 
van alternatieve (natte) teelten kan een aanpak zijn 
ter beperking van bodemdaling. Maar om erachter te 
komen in hoeverre dit soort innovatieve alternatieven 
rendabel zijn, is onderzoek in de praktijk nodig. 

In beleid van provincies en gemeenten (verordeningen 
en structuurvisies) wordt gesteld dat de aanpak van 

bodemdaling een belangrijke opgave voor het gebied is. 
Maar bij de uitvoer van experimenten bij het VIC wordt 
tegen beperkende wet - en regelgeving aangelopen. Zo 
is het vanuit de Keurverordening van het Waterschap 
verboden om zonder vergunning de doorstroming 
van het oppervlaktewater te belemmeren en is men 
gebonden aan het peilbesluit. In het bestemmingsplan  
wordt aangegeven dat de openheid van het landschap 
in stand moet worden gehouden en dat het kweken of 
telen van bomen, struiken en heester zonder omgev-
ingsvergunning verboden is. De experimenten bij het 
VIC passen dus wél binnen het beleid, maar niet binnen 
de regelgeving van de betrokken overheden. 

De crisis - en herstelwet 
Duurzame, innovatie ontwikkelingen of projecten 
kunnen in de crisis - en herstelwet worden aangewezen 
als experiment. Waardoor er mag worden afgeweken 
van bepaalde regelgeving. Binnen een koepelvergun-
ning kan worden vastgelegd waaraan de experimenten 
moeten voldoen. Als een (nieuw) experiment dan past 
binnen de regels van deze vergunning, kan de uitvoering 
van het experiment zonder verdere procedures van de 
gemeente of het Rijk van start gaan. Zo’n koepelvergun-

In deze conclusie wordt ingegaan op de (on)mogelijheden die de crisis - en herstelwet en het sluiten van 

een Green Deal bieden om experimenten met minder regeldruk te kunnen uitvoeren. Er is onderzocht 

wat deze instrumenten kunnen betekenen voor  het versnellen van procedures voorafgaand aan experi-

menten met innovaties die bijdragen aan duurzaamheid in het veenweidengebied. De conclusies en 

aanbevelingen kunnen niet gezien worden als een echte afsluiting van het project. Dit afsluitende onder-

deel van het rapport kan dan ook gezien worden als input, met hierin de belangrijkste aandachtspunten 

voor het vervolgtraject. Ook zaken die in het rapport zijn opgenomen die niet direct aanknopingspunten 

bleken te bieden of vragen om een verdere uitwerking zijn in deze conclusie opgenomen. 
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ning is echter alleen mogelijk wanneer de experimenten 
uit worden gevoerd binnen een ‘inrichting’ in de zin van 
de Wet Milieubeheer. 

Vertaling naar het VIC
De experimenten bij het VIC vinden niet plaats binnen 
zo’n inrichting: weilanden en uitloop maken in de regel 
geen deel uit van de inrichting. Toch kan een weiland 
of uitloop bij intensief gebruik wel deel uitmaken van 
de inrichting. De mate waarin het weiland of de uitloop 
gebruikt wordt (intensief of extensief ) kan hierin bepalend 
zijn. Dit lijkt in het geval van een proefboerderij (het 
VIC) wel het geval te zijn. Er zijn ook voorbeelden van 
jurisprudentie  op dit gebied waarbij weilanden gerekend 
worden tot de inrichting. Toch is het lastig om op basis 
hiervan een uitspraak te doen of de percelen van het 
VIC op deze manier ‘bestemd’ kunnen worden. 
En of de experimenten dus binnen een koepelvergun-
ning uitgevoerd kunnen worden. Of  de experimenten 
met behulp van de crisis - en herstelwet versneld, en 
met minder regeldruk kunnen worden uitgevoerd, 
behoeft dus nog een verdere uitwerking. 

Green Deal
Een Green Deal is een overeenkomst die gesloten 
wordt tussen partijen (zoals decentrale overheden, 
maatschappelijke organisaties en bedrijven) en de 
Rijksoverheid. Het gaat dan om initiatieven die een 
aantoonbare bijdrage leveren aan een  ‘groene groei’ 
van de economie. Veel van de huidige deals zijn in een 
vroege fase van een intiatief gemaakt. Dit zorgt ervoor 
dat vastligt welke verplichtingen gevraagd worden van 
het Rijk en de participanten. 

Doelstelling van het kernproject ‘Ruimte voor Innovatie’ 
is het stimuleren van innovatie door afspraken te 
maken over versnelde procedures voor experimenten. 
In een Green Deal zou het Rijk zich in kunnen zetten 
om belemmerende regelgeving weg te nemen en zo 
procedures te versnellen. Dit kan echter alleen wanneer 
de experimenten direct tegen Rijksbeleid zouden aan 
lopen of wanneer een ontwikkeling plaatsvindt op 
gronden van het Rijk. 

Vertaling naar het VIC
Dit is voor de experimenteerlocatie bij het VIC niet 
aan de orde. De direct betrokken overheden zijn de 
gemeente Woerden en het waterschap (HDSR). Het is 
dan ook overbodig om het Rijk in een deal te betrekken. 

Het sluiten van een Green Deal kan wel een hulpmiddel 
zijn wanneer de ‘experimenteerfase’ van innovaties 

voorbij is. Wanneer blijkt dat een ‘nieuw’ gewas een 
rendabele (neven)bron van inkomsten kan zijn naast, 
of in plaats van, de melkveehouderij is opschaling van 
innovaties gewenst. Bij de stap van experimenteren 
naar een schaalniveau waarop de gewassen op grote 
schaal geteeld worden kan een Green Deal mogelijk 
wel een nuttig instrument zijn. 

Het Rijk kan zich dan inzetten om de afstand tot de afzet-
markt te verkleinen wanneer bijvoorbeeld op grotere 
schaal miscanthus of cranberry’s geproduceerd worden. 

Conclusie 
Voor het versnellen van procedures voorafgaand aan de 
experimenten bij het VIC is geen rijksinstrumentarium 
nodig. De belangrijkste knelpunten voor de experi-
menten bij het VIC liggen immers in de regelgeving 
van het Waterschap. De belemmeringen vanuit het 
bestemmingsplan zijn beperkt. Om te voorkomen dat 
per (aanpassing van een) experiment een nieuw vergun-
ningstraject gestart moet worden, kan voor meerdere 
(van het bestemmingsplan afwijkende) activiteiten één 
omgevingsvergunning aangevraagd worden. 

Voor activiteiten (aanpassingen) in en rondom water-
gangen is een vergunning van het Hoogheemraadschap 
nodig. In de huidige manier van vergunningverlening 
zou voor ieder nieuw experiment, of aanpassing ervan, 
opnieuw een vergunningsprocedure doorlopen moeten 
worden. De nieuwe Keurverordening gaat uit van een 
zorgplicht: activiteiten of handelingen in of om bijvoor-
beeld waterkeringen, watergangen en bijbehorende 
kunstwerken zijn dan toegestaan, mits er voldoende 
zorg is voor het watersysteem. 

Belangrijk aandachtspunt hierbij is, dat deze nieuwe 
manier van vergunningverlening geen vrijheid geeft 
om waterpeilen aan te passen. Iets dat bij een aantal 
experimenten wel gewenst is. Dit is bij een overeenkomst 
tussen de gemeente, het waterschap en het VIC dan ook 
een belangrijk punt van aandacht. Een Green Deal of 
de crisis - en herstelwet kan hier geen uitkomst bieden: 
in een overeenkomst met de betrokken overheden 
zal vastgelegd moeten worden welke vrijheid het VIC 
hierin krijgt. Verder kan aan de hand van de Onder-
zoeksagenda van het VIC bepaald worden aan welke 
activiteiten in één omgevingsvergunning ‘ruimte’ kan 
worden geboden. Hetzelfde geldt voor mogelijkheden 
die de nieuwe keur van het waterschap biedt. 

Door op deze manier afspraken te maken wordt invulling 
gegegeven aan bodemdalingsbeleid en ruimte geboden 
voor innovatie. 



 R U I M T E  V O O R  I N N O V A T I E S  I N  H E T  G R O E N E  H A R T  |  4 7



4 8  |  R U I M T E  V O O R  I N N O V A T I E S  I N  H E T  G R O E N E  H A R T

05

/ Bijlagen 
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Bijlage 1

Bij AMvB kan bij wijze van experiment afgeweken worden van een aantal wetten (art. 2.4 lid 1):

a. Elektriciteitswet 1998, voor zover dat geen gevolgen heeft voor de opbrengst van de energiebelasting, bedoeld  
 in de Wet belastingen op milieugrondslag

b. Warmtewet

c. Waterwet, met uitzondering van hoofdstuk 5, artikel 6.5, aanhef en onder c, juncto paragraaf 2 van hoofdstuk 6

d. Wabo

e. Wet ammoniak en veehouderij

f. Wet bodembescherming

g. Wet geluidhinder

h. Wet geurhinder en veehouderij

i. Wet inzake de luchtverontreiniging

j. Wet milieubeheer met uitzondering van artikel 5.2b en titel 5.2

k. Wet ruimtelijke ordening

l. Woningwet.

 Wetgeving waar bij wijze van experiment van afgeweken mag worden in de Chw
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Bijlage 2

Uitloop als onderdeel van de inrichting
In ABRvS, 201103536/1/A4 van 30 mei 2012 ging het om een inrichting met zes paddocks. De paddocks maken 
deel uit van de inrichting waarvoor vergunning is verleend, omdat de tekeningen bij de aanvraag deel uitmaken 
van de vergunning. Op de tekeningen stonden de zes paddocks aangegeven. De argumenten van het college 
dat de paddocks niet intensief worden gebruikt en dat dat gebruik geen relevante geurhinder veroorzaakt, zijn 
niet van belang voor de vraag of de paddocks bij de inrichting behoren. “Evenmin is van belang de uitspraak 
van 16 juli 2003, waarnaar het college verwijst. In die uitspraak is slechts overwogen dat de in die zaak aan 
de orde zijnde paddock niet kan worden aangemerkt als een natuurlijk of mechanisch geventileerde stal, wat 
bepalend was voor de afstandmeting volgens de destijds geldende Richtlijn stankhinder en veehouderij”

In de uitspraak ABRvS, E03.97.1417, 15 februari 1999, Barneveld, JM2000/7, was een uitloop van kippen in een buitenren 
onderdeel van de inrichting. In de uitloop liep 10% van de kippen van 10 uur ‘s morgens tot eind van de middag. Deze 
uitloop moest worden meegenomen bij de beoordeling van stank.

De mate van het gebruik van een weiland als uitloop (intensief of extensief ) kan bepalend kan zijn, blijkt uit de uitspraak van 
de ABRvS, 200105119/1, 21 augustus 2002, Maasbree, Nieuwsbrief StAB2002-4/K65. Hierin kwam een oprichtingsvergunning 
aan de orde die was geweigerd voor 240 zeugen met als huisvestingsysteem “groepshuisvesting met weide-uitloop”. De 
uitloop is omheind met prikkeldraad, ligt direct aansluitend aan de schuilhut en de voederplaats met voedersilo en wordt 
daarvan slechts gescheiden door een hekwerk dat op enkele plaatsen open kan. De zeugen mesten in de uitloopweide. 
Het schuilhok en de voerderplaats bieden geen reële mogelijkheid voor het mesten van 240 zeugen. De uitloopweide 
heeft een oppervlakte van 3,2 hectare. De zeugen zijn van april tot en met november aanwezig. Op goede gronden is dus 
overwogen dat het weiland niet extensief wordt gebruikt. De Afdeling is hierdoor van oordeel dat de uitloopweide deel 
uitmaakt van de inrichting.

Intensief gebruikt weiland als onderdeel van de inrichting
Ui t een uitspraak van de Raad van State (Zie ook ABRvS, 200508529/1 van 19 april 2006) is gebleken dat een weiland, dat 
als uitloopweide wordt gebruikt, bij intensief gebruik kan worden aangewezen als een inrichting in de zin van de Wet 
Milieubeheer:

2. Overwegingen

2.1. Op 1 juli 2005 zijn de Wet uniforme openbare voorbereidingsprocedure Awb en de Aanpassingswet uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure Awb in werking getreden. Uit het daarbij behorende overgangsrecht volgt dat het recht zoals 
dat gold vóór de inwerkingtreding van deze wetten, op dit geding van toepassing blijft.

Op 1 december 2005 zijn de wet van 16 juli 2005, houdende wijziging van de Wet milieubeheer en de Wet verontreiniging 
oppervlaktewateren (Stb. 2005, 432), en het besluit van 8 oktober 2005, houdende wijziging van het Inrichtingen- en 
vergunningenbesluit milieubeheer (Stb. 2005, 527), in werking getreden. Nu het bestreden besluit vóór 1 december 2005 
is genomen, moet dit worden beoordeeld aan de hand van het recht zoals dat gold vóór de inwerkingtreding van deze 
wet en dit besluit.

2.2. Eerst bij nadere memorie heeft appellant betoogd dat hij geluidhinder van de loeiende koeien ondervindt. Het aanvo-
eren van deze grond in dit stadium van de procedure is in strijd met de goede procesorde. Daarbij wordt in aanmerking 
genomen dat niet is gebleken dat appellant deze niet eerder in de procedure naar voren had kunnen brengen. Voornoemde 

Jurisprudentie ‘weiland en uitloop als onderdeel van inrichting’
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grond kan derhalve niet leiden tot vernietiging van het bestreden besluit.

2.3. Appellant stelt dat verweerder de bezwaarprocedure niet op de juiste wijze heeft doorlopen. Hiertoe voert appellant 
onder meer aan dat hij niet op de hoogte is gebracht of er een commissie over het bewaar zou adviseren en dat verweerder 
niet binnen de wettelijke beslistermijn op zijn bezwaarschrift heeft beslist.

De Afdeling leidt uit het betoog van appellant af dat hij van mening is dat de bezwaarprocedure van toepassing is. Krachtens 
de Wet milieubeheer is bij de voorbereiding van een beschikking op een aanvraag om een vergunning de uitgebreide 
openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.5 (oud) van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing. De Afdeling 
oordeelt dat uit de stukken niet is gebleken dat verweerder de uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure niet op de 
juiste wijze heeft gevolgd. Voor zover appellant heeft betoogd dat verweerder de wettelijke beslistermijn heeft overschreden 
merkt de Afdeling op dat een overschrijding hiervan de rechtmatigheid van het besluit niet aantast. Deze beroepsgrond 
kan derhalve niet leiden tot vernietiging van het bestreden besluit.

2.4. Bij het bestreden besluit is een vergunning verleend voor het uitbreiden van een melkrundveehouderij tot 311 stuks 
rundvee. Door deze uitbreiding is de inrichting vergunningplichtig geworden en valt zij niet langer onder het Besluit 
melkrundveehouderijen milieubeheer.

2.5. Appellant voert aan dat de koeien die tot de melkrundveehouderij behoren slechts op een klein gedeelte van de 
beschikbare grond grazen, waardoor het volgens appellant niet mogelijk is om zich op het terras grenzend aan het weiland 
te bevinden.

2.5.1. Verweerder stelt ter zitting dat hij voor de beoordeling van het bestreden besluit is uitgegaan van een extensief 
gebruik van de weilanden. Het geschil spitst zich toe op de vraag of het weiland waarin de koeien mede verblijven deel 
uitmaakt van de inrichting.

2.5.2. Ingevolge artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer wordt onder inrichting verstaan: elke door de mens bedri-
jfsmatig of in een omvang alsof zij bedrijfsmatig was, ondernomen bedrijvigheid die binnen een zekere begrenzing pleegt 
te worden verricht. Ingevolge het vierde lid van dit artikel worden daarbij als één inrichting beschouwd de tot eenzelfde 
onderneming of instelling behorende installaties die onderling technische, organisatorische of functionele bindingen 
hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen.

2.5.3. Uit de stukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat de koeien vrij zijn de stal te verlaten en voor de woning van 
appellant op een weiland van één hectare groot kunnen grazen. Dit weiland wordt begrensd door een sloot en een gesloten 
afrastering en kan, mede gezien de geringe omvang, worden gekenmerkt als een uitloopweide. Ter zitting is gebleken dat 
vergunninghouder over meer landerijen beschikt, maar deze niet voor het grazen van koeien wenst te gebruiken.

Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van oordeel dat de uitloopweide gezien de omvang en het aantal dieren waarvoor 
vergunning is verleend niet extensief wordt gebruikt en om deze reden deel uitmaakt van de inrichting. Nu verweerder dit 
heeft miskend is de vergunning in strijd met artikel 1.1, eerste lid, van de Wet milieubeheer verleend.

2.5.4. Het beroep is gegrond en het bestreden besluit dient te worden vernietigd. De overige beroepsgronden behoeven 
geen bespreking.

2.6. Verweerder dient op na te melden wijze in de proceskosten van appellant te worden veroordeeld.

Ook uit de uitspraak van ABRvS, 200205738/1 van 27 augustus 2003 en de uitspraak van de ABRvS, 200302055/1 van 24 
september 2004 vormde een uitloop een onderdeel van de inrichting. Maar: in ABRvS, 200802217/1 van 1 oktober 2008 is 
een overkapte uitloop geen onderdeel van het dierenverblijf: “Gelet op de genoemde artikelen van de Wet geurhinder en 
veehouderij en de Regeling geurhinder en veehouderij in samenhang bezien met de toelichting op de Regeling geurhinder 
en veehouderij, heeft het college terecht gesteld dat de overkapte uitloop niet als onderdeel van het dierenverblijf moet 
worden aangemerkt. Gelet hierop neemt de afstand tot de dichtst bij de inrichting gelegen woning niet af. Het college 
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heeft, voor zover het geurhinder betreft, dan ook in redelijkheid kunnen oordelen dat de verandering van de inrichting 
geen andere of grotere nadelige gevolgen voor het milieu veroorzaakt, dan die de inrichting ingevolge de vergunning en 
de daaraan verbonden beperkingen en voorschriften mag veroorzaken. Het college heeft het bezwaar van [appellanten] 
in zoverre terecht ongegrond verklaard.”
(Kenniscentrum Infomil, 2015)
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Bijlage 4

Uit Kabinetsbrief Voortgang Green Deals 2011:

Uit de ingediende Green Deals blijkt dat er vier typen verzoeken aan rijksondersteuning zijn, die terugkomen bij de meerder-
heid van de Green Deals:
1. Toegang tot de kapitaalmarkt
2. Afstemming en regiefunctie
3. Wet- en regelgeving
4. Ondersteunen markten voor nieuwe, groene technologie

Vanzelfsprekend is de inzet van het Rijk niet beperkt tot deze maatregelen. Van geval tot geval is de specifieke bijdrage van 
het kabinet aan het realiseren van het project weergegeven.

Ad 1. Toegang tot de kapitaalmarkt
In de gesprekken over duurzame trajecten wordt de toegang tot de kapitaalmarkt vaak als een belemmering voor nieuwe 
duurzame projecten genoemd. De belangrijkste redenen die partijen aangeven zijn: de terughoudendheid van banken 
om financiering te verstrekken, de kleinschaligheid van projecten of een te hoog risicoprofiel van de individuele projecten. 
Het kabinet beoogt de initiatiefnemers te helpen. Groene groei zonder een goed functionerende financieringsmarkt voor 
duurzame projecten is simpelweg niet mogelijk.
Zo komen investeringen op het terrein van industriële energiebesparing niet eenvoudig van de grond. Zeker niet bij de 
energie-intensieve industrie, waar zowel qua concurrentiekracht als qua milieuwinst veel te halen is. Deels komt dit doordat 
de financiële mogelijkheden van bedrijven om te investeren te gering zijn, deels is de onzekerheid over het effect van 
de investering of de nieuwheid van het productieproces een te grote belemmering om de sprong te wagen. Vanuit een 
efficiënte besteding van belastinggeld bezien, is het bij dergelijke projecten – als de overheid financiële steun zou bieden 
– veelal beter om ondersteuning te bieden via kredieten of bestaande garantieregelingen. Een vergelijkbaar knelpunt 
speelt bij energiebesparing in de gebouwde omgeving waar gebouweigenaren vaak de middelen niet hebben om de op 
zich rendabele investeringen in isolatie, HR-glas en zuinige installaties voor te financieren.

Financiële ondersteuning voor duurzame projecten wil het kabinet zo marktgericht mogelijk inrichten. In dat kader zijn het 
revolverend InnovatiefondsMKB+ en de R&D-aftrek reeds aangekondigd.3 Daarnaast onderzoekt het kabinet in hoeverre een 
deel van het fiscaal milieu- instrumentarium (EIA, MIA, VAMIL) aansluit op de behoefte van de markt en welke verbeteringen 
mogelijk zijn om een grotere bijdrage te leveren aan groene groei. Doel is de concurrentiepositie van Nederlandse bedrijven, 
waaronder energie-intensieve bedrijven, op de wereldmarkt te verbeteren door een efficiënter gebruik van energie in indus-
triële processen, dan wel door energie zelf duurzaam op te wekken. Ook voor energiebesparing in de gebouwde omgeving 
zullen verbeteringen worden onderzocht voor de oplossing van het in de vorige alinea genoemde financieringsknelpunt.

Diverse financiële instellingen zijn betrokken bij de Green Deal, en onderzoeken bijvoorbeeld alternatieve financieringsin-
strumenten en betere beoordelingskaders voor duurzame projecten. Daarnaast heeft het kabinet concrete deals afgesloten 
om energiebesparingsprojecten in de energie-intensieve industrie te realiseren. De Green Deal met de metaalindustrie en 
de afspraken rond chemiesite Chemelot zijn hiervan een voorbeeld.

Ad 2. Afstemming en regiefunctie
Bij duurzame initiatieven zijn vaak veel partijen betrokken, zowel publiek als privaat, met elk een eigen belang en motivatie. 
Onderhandelingen over wie betaalt en wie de opbrengsten opstrijkt, duren lang en lopen regelmatig vast. Als eenmaal 
een partij de eerste stap zet, volgt de rest. Het ontbreekt veelal aan een partij die over het eigen belang heen kijkt en het 
maatschappelijke of grotere economische belang in beeld brengt. Ook kan het zo zijn dat groene investeringen op zich 
rendabel zijn, maar dat de kosten en baten bij verschillende partijen liggen (‘split incentives’). Om het onderhandeling-

Achtergrondinformatie ‘rijkondersteuning’ bij Green Deals 
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sproces te versnellen, vragen initiatiefnemers in een aantal Green Deals de Rijksoverheid de regie te nemen. Soms is het 
zelfs voldoende partijen met initiatieven bij elkaar te roepen zodat krachten worden gebundeld en meer massa wordt 
gemaakt. In een aantal gevallen kan alleen al het uitspreken van steun de initiatiefnemers verder helpen, bijvoorbeeld bij 
het verkrijgen van financiering.

Diverse provincies en gemeenten hebben in de Green Deals aangekondigd revolverende fondsen met publiek en of privaat 
kapitaal op te richten. Concreet voorbeeld is het Energiefonds Overijssel, waarin 250 miljoen euro beschikbaar gesteld 
wordt voor duurzame energie in de regio. Het kabinet bekijkt samen met de initiatiefnemers of het mogelijk is om het 
beheer van deze fondsen te laten stroomlijnen door een professionele partij en de beoordeling van individuele projecten te 
professionaliseren. De minister van EL&I is bereid expertise en netwerk in de risicokapitaalmarkt in te zetten bij de ontwik-
keling van aan de Green Deal gerelateerde (regionale) investeringsfondsen. Daarnaast streeft het kabinet naar een goede 
aansluiting tussen Green Deal-initiatieven en de financieringsmogelijkheden vanuit het nieuwe InnovatiefondsMKB+. 
Daar waar bij duurzame initiatieven knelpunten in de financiering van private innovatie-investeringen bij ondernemingen 
en bij investeringsfondsen aan de orde zijn, kan het InnovatiefondsMKB+ een belangrijke functie vervullen. Dit leidt tot 
een efficiëntere inzet van middelen, een duidelijk en uniform loket voor initiatiefnemers van duurzame projecten met een 
financieringsbehoefte en lagere beheerslasten voor de betrokken overheden.

Ad 3. Wet- en regelgeving
De overheid pakt generieke knelpunten in wet- en regelgeving op. Bij de beoordeling van de Green Deals is gebleken 
dat de huidige wet- en regelgeving vaak een onnodige belemmering oplevert. Er is bijvoorbeeld sprake van complexe 
vergunningstrajecten, bestaande wet- en regelgeving houdt onvoldoende rekening met nieuwe innovatieve initiatieven 
of er ontbreken uniforme normen. In de Green Deals is veel aandacht voor het vereenvoudigen van regelgeving. Onnodige 
administratieve lasten voor burgers en bedrijven en andere belemmeringen in regelgeving worden waar mogelijk aangepakt 
om de ontwikkeling van duurzaamheid verder te versnellen. Om deze belemmeringen weg te nemen neemt het kabinet 
in ieder geval de volgende maatregelen:
• Landbouwwetgeving: Voor de ontwikkeling van covergisting is het belangrijk dat op verantwoorde wijze voldoende 
biomassa beschikbaar is als grondstof. Daarom heeft het kabinet voorgesteld de positieve lijst covergisting uit te breiden 
met nieuwe soorten biomassa.4 Naast de huidige positieve lijst zal tevens een alternatieve systematiek ontwikkeld worden. 
Hierin is het bedrijfsleven verantwoordelijk voor de beoordeling of sprake is van milieukundig verantwoorde stoffen, waarna 
die – onder voorwaarden – in de covergister kunnen worden gebruikt. Daarnaast steunt de overheid de ontwikkeling van 
een vrijwillig certificeringsysteem waarmee kan worden aangetoond dat de betreffende biomassa verantwoord kan worden 
gebruikt als grondstof voor covergisting.

Ad 4. Ondersteunen van markten voor nieuwe, groene technologie en diensten
De Green Deal is uiteindelijk gericht op groene economische groei. Bij veel duurzame technologieën en diensten is sprake 
van relatief nieuwe markten. De overheid kan op een aantal manieren een bijdrage leveren aan het uitbouwen van deze 
markten: door de markt in Nederland te vergroten (de overheid als ‘launching customer’) en door Nederlandse bedrijven 
te helpen bij het betreden van buitenlandse markten (groene handelsmissies). Beide zaken pakt het kabinet op:
• Marktpositie en bedrijfsvoering Rijksoverheid: Bij de Rijksoverheid ligt de prioriteit voor duurzame ontwikkeling de komende 
jaren op drie terreinen van de bedrijfsvoering: energie, grondstoffenketens en inkoop. Duurzaam handelen wordt op alle 
niveaus van de organisatie bevorderd. Het Rijk zet in op beperking van de energiebehoefte en het verduurzamen van de 
resterende energielasten. Verder geeft het Rijk invulling aan het beleid voor grondstoffen en productieketens door middel 
van preventie (voorkomen van gebruik) en hergebruik. Op deze drie terreinen wordt de samenwerking en afstemming met 
bedrijfsleven, medeoverheden en maatschappelijke organisaties geïntensiveerd.
• Duurzaam inkopen: Alle overheden samen kopen per jaar voor meer dan 60 miljard euro aan producten, diensten en 
werken, en zetten op die manier hun marktpositie in om duurzaamheidseffecten te bereiken. Dit doen ze onder andere door 
milieucriteria te stellen op productniveau, afspraken te maken met bedrijven over ketenverantwoordelijkheid en aandacht 
te besteden aan de re-integratie van kwetsbare groepen. Het kabinet zet in op een verdere doorontwikkeling in de richting 
van functioneel en innovatiegericht aanbesteden. Ook streeft het kabinet naar een ketenbenadering waarbij zowel de 
bedrijfsvoering als de internationale productieketen een rol speelt. Verder worden initiatieven genomen om innovatie te 
bevorderen. Bijvoorbeeld door marktpartijen te prikkelen met voorstellen te komen voor energiewinning op het areaal van 
rijkswegen, wateren en vaarwegen. Het kabinet wil het beleid voor duurzaam inkopen samen met het bedrijfsleven, vakor-
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ganisaties, andere overheden en maatschappelijke organisaties verder ontwikkelen. Het in het voorjaar 2011 ontvangen 
advies van het bedrijfsleven over de verdere ontwikkeling vormt daarvoor de leidraad.
• Small Business Innovation Research (SBIR): Naast duurzaam inkopen kan de overheid ook maatschappelijke uitdagingen 
aanbesteden om zo de markt te stimuleren tot innovaties. Dat gebeurt via het SBIR programma. De rijksoverheid heeft een 
dertigtal SBIR programma’s uitgevoerd, waarbij 370 contracten zijn gesloten met bedrijven die zijn gaan werken aan het 
oplossen van een flink aantal maatschappelijke uitdagingen, vaak met een duidelijk duurzaamheidsprofiel.7 Inmiddels 
komen de eerste innovaties die met SBIR zijn ontwikkeld beschikbaar op de markt, het overgrote deel komt de komende 
jaren op de markt. De rijksoverheid wil deze bedrijven graag helpen bij de marktintroductie van de duurzame SBIR- innova-
ties. Zo zullen de SBIR bedrijven worden uitgenodigd om op het “meeting point
10

duurzaam en innovatiegericht inkopen” door de overheid hun SBIR oplossing te etaleren.
Daarmee krijgen zij een unieke zichtbaarheid.

• ‘Groene handelsmissies’: Zeker in een open economie als die van Nederland hoort bij groene
economische groei ook het bevorderen van de export naar andere landen. Een aantal sectoren met een groot groeipoten-
tieel voor duurzame technologieën, is van oudsher gedomineerd door overheden. Denk bijvoorbeeld aan de energie- en 
grondstoffenmarkten, maar ook aan eco- efficiënte agroproductiesystemen (klimaatneutrale kas, integraal duurzame 
stallen). Economische diplomatie kan Nederlandse bedrijven dan ook helpen in het betreden van deze markten. Omdat 
het bij duurzaamheid veelal nieuwe technologieën betreft, is ondersteuning vanuit het Rijk hier extra van belang. Daarom 
zal het kabinet de komende jaren een aantal ‘groene handelsmissies’ organiseren, die specifiek gericht zijn op Nederlandse 
duurzame bedrijven met exportpotentieel naar een bepaalde regio. Daarbij denkt het kabinet bijvoorbeeld aan de BRIC-
landen,8 waar veel groene kansen liggen op de terreinen energie, land- en tuinbouw en water.
De hierboven genoemde maatregelen zijn voortgekomen uit de eerste ronde Green Deals. In deze eerste ronde heeft 
de nadruk vooral gelegen op energie en mobiliteit. In de komende jaren zal het kabinet doorgaan met het afsluiten van 
nieuwe Green Deals. Daarbij dienen grondstoffen en water ook uitdrukkelijk onderdeel te worden van de Green Deal. 
Wanneer daar andere of aanvullende maatregelen uit naar voren komen waar veel initiatiefnemers behoefte aan hebben 
en waarvan doorvoering maatschappelijk en (financieel-)economisch wenselijk is, zal het kabinet niet aarzelen daarvoor 
beleid te ontwikkelen.9
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