
| 0 
 

 



| 1  
 

De opinies in Nederland ten aanzien van stotteren: 
Een explorerend onderzoek onder leerkrachten in het basisonderwijs 

en logopediestudenten, gemeten met de POSHA-S. 

Afstudeerproject Hogeschool Utrecht 
Opleiding Logopedie 

Juni 2014 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Auteurs      Begeleider  
S.E. Noordeloos      M.A.J. Pertijs 
K.D. Pols  
I.T. Rietveld       Opdrachtgevers 
K.H.J. Schol      L. Oonk 
       J. Bouwen 
 
Plaats en datum     Adressen 
Utrecht, 9 juni 2014     onderzoekposha@gmail.com 

 
https://mysite.sharepoint.hu.nl/personal/ 
1587100/attitudesstotteren/SitePages/ 
Introductiepagina.aspx 

mailto:onderzoekposha@gmail.com
https://mysite.sharepoint.hu.nl/personal/1587100/attitudesstotteren/SitePages/Introductiepagina.aspx
https://mysite.sharepoint.hu.nl/personal/1587100/attitudesstotteren/SitePages/Introductiepagina.aspx
https://mysite.sharepoint.hu.nl/personal/1587100/attitudesstotteren/SitePages/Introductiepagina.aspx


| 2  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© Utrecht, juni, 2014  
Publicatie van dit verslag en de bijbehorende documenten en producten is slechts 
toegestaan na voorafgaande schriftelijke instemming van de opleiding Logopedie van de 
Hogeschool, de opdrachtgever en de begeleider.   



| 3  
 

Inhoudsopgave 
Voorwoord .............................................................................................................................................. 6 

Samenvatting ........................................................................................................................................... 7 

Inleiding ................................................................................................................................................... 8 

Deel  – Theoretische achtergrond / Literatuuronderzoek ................................................................... 11 

Inleiding ............................................................................................................................................. 11 

Methode literatuuronderzoek .......................................................................................................... 11 

Methodologische kwaliteit ............................................................................................................ 12 

Literatuuronderzoek .......................................................................................................................... 13 

Inleiding ......................................................................................................................................... 13 

Hoofdstuk 1 – De invloed van een opinie ......................................................................................... 14 

1.1 Inleiding ................................................................................................................................... 14 

1.2 De invloed van een opinie van een persoon op een ander ..................................................... 14 

1.3 Wat is de invloed van een positieve of negatieve opinie ten aanzien van een persoon die 

stottert? ......................................................................................................................................... 15 

1.4 Wat voor opinies, houdingen en kennis hebben leerkrachten ten aanzien van stotteren? ... 16 

1.4.1 De invloed van leerkrachten op kinderen die stotteren .................................................. 16 

1.4.2 De opinies en houdingen van leerkrachten ten aanzien van stotteren ........................... 17 

1.4.3 De kennis van leerkrachten ten opzichte van stotteren .................................................. 18 

1.5 Conclusie ................................................................................................................................. 19 

Hoofdstuk 2 – De POSHA-S ................................................................................................................ 20 

2.1 Inleiding ................................................................................................................................... 20 

2.2 De oorsprong en ontwikkeling, hoe is de POSHA-S ontstaan? ................................................ 20 

2.3 De opbouw en scoring van de POSHA-S .................................................................................. 21 

2.4 Betrouwbaarheid en validiteit van de POSHA-S ...................................................................... 22 

2.5 Toepasbaarheid van de POSHA-S ............................................................................................ 23 

2.5.1 Brazilië, Bulgarije en Turkije ............................................................................................. 24 

2.5.2 Turkije ............................................................................................................................... 24 

2.5.3 Koeweit ............................................................................................................................. 24 

2.5.4 Polen ................................................................................................................................. 24 

2.6 Overzicht Totale Stotter Score van vergelijkbare onderzoeksgroepen ................................... 25 

2.7 Conclusie ................................................................................................................................. 26 

Deel  – Explorerend onderzoek .......................................................................................................... 27 

Inleiding ............................................................................................................................................. 27 



| 4  
 

Hoofdstuk 3 – Methode pilot studie ................................................................................................. 27 

3.1 Respondenten ......................................................................................................................... 27 

3.2 Onderzoeksinstrument ............................................................................................................ 28 

3.2.1 Opbouw van de POSHA-S ................................................................................................. 28 

3.2.2 Toegevoegde  stellingen aan de POSHA-S ........................................................................ 29 

3.3 Procedure ................................................................................................................................ 29 

3.4 Dataverwerking ....................................................................................................................... 31 

3.4.1 Wijze van scoren ............................................................................................................... 31 

3.4.2 De subscores ..................................................................................................................... 31 

3.4.3 De Totale Stotter Score .................................................................................................... 31 

3.4.4 De stellingen ..................................................................................................................... 32 

Hoofdstuk 4 – Resultaten .................................................................................................................. 34 

4.1 Respondenten ......................................................................................................................... 34 

4.2 Dataverwerking ....................................................................................................................... 35 

4.2.1 Totale Stotter Score per groep ......................................................................................... 35 

4.2.2 Subscores per groep ......................................................................................................... 36 

4.2.3 De stellingen ..................................................................................................................... 37 

4.2.4 Subscore ‘opvattingen over mensen die stotteren’ ......................................................... 37 

4.2.5 Subscore ‘reacties op mensen die stotteren’ ................................................................... 38 

Hoofdstuk 5 – Discussie ..................................................................................................................... 39 

Hoofdstuk 6 – Aanbevelingen ........................................................................................................... 41 

Hoofdstuk 7 – Conclusie .................................................................................................................... 42 

Literatuurlijst ......................................................................................................................................... 43 

Bijlagen .................................................................................................................................................. 46 

I Tabellen ........................................................................................................................................... 47 

I.I Zoekplan en zoektocht .............................................................................................................. 47 

I.I.I Zoekplan .............................................................................................................................. 47 

I.I.II Zoektocht ............................................................................................................................ 48 

I.II Tabel 13 – percentages per stelling .......................................................................................... 49 

I.III SPSS ......................................................................................................................................... 55 

I.III.I Totale Stotter Scores ......................................................................................................... 55 

I.III.II Subscore 1 ........................................................................................................................ 56 

I.III.III Subscore 2 ....................................................................................................................... 57 

II Communicatie over het project...................................................................................................... 58 



| 5  
 

II.I Gestuurde brieven .................................................................................................................... 58 

II.I.I Brief voor de contact-/tussenpersoon ............................................................................... 58 

II.I.II Brief voor de leerkrachten ................................................................................................. 59 

II.I.III Brief voor de logopediestudenten ................................................................................... 60 

II.II Presentatiebeschrijving ........................................................................................................... 61 

II.III Kenniscirculatie ...................................................................................................................... 61 

III De POSHA-S enquête ..................................................................................................................... 62 

IV Bijdrage van dr. St. Louis ............................................................................................................... 67 

IV.I Inleiding ................................................................................................................................... 67 

IV.II Methode ................................................................................................................................. 67 

IV.III Resultaten ............................................................................................................................. 68 

IV.III.I Totale Stotter Score per groep ........................................................................................ 68 

IV.III.II Subscores per groep ....................................................................................................... 68 

IV.III.III De stellingen .................................................................................................................. 69 

IV.III.IV Subscore ‘opvattingen over mensen die stotteren’ ..................................................... 69 

IV.III.V Subscore ‘reacties op mensen die stotteren’ ................................................................ 70 

IV.IV Conclusie ............................................................................................................................... 71 

V Bijdrage aan het project ................................................................................................................. 72 

V.I Suzan ........................................................................................................................................ 72 

V.II Karlijn ...................................................................................................................................... 72 

V.III Iris ........................................................................................................................................... 72 

V.IV Jorian ...................................................................................................................................... 72 

Checklist eindverslag afstudeerproject en projectproducten ........................................................... 73 

 

  



| 6  
 

Voorwoord 
Dit onderzoek is uitgevoerd in het kader van het afstudeerproject van de opleiding Logopedie te 

Hogeschool Utrecht. 

Voor dit onderzoeksproject wilden wij graag een onderwerp waarbij we in de praktijk onderzoek 

konden verrichten. Wij waren dan ook erg enthousiast toen bekend werd dat wij de opinies van 

leerkrachten in het Nederlands basisonderwijs en logopediestudenten, ten aanzien van stotteren, 

mochten onderzoeken. 

Wij zagen dit onderwerp als een uitdaging, aangezien wij verder konden kijken dan enkel ons 

vakgebied. Naast het logopedisch onderwerp ‘stotteren’, kregen wij de mogelijkheid om ons te 

verdiepen in aspecten van de psychologie. Deze aspecten betroffen met name wat voor invloed een 

opinie heeft op een persoon. Ook het feit dat wij een nieuw instrument voor het eerst in Nederland 

mochten gaan inzetten, maakte dat dit onderwerp onze voorkeur had. 

Daarnaast sprak het ons aan dat wij met dit project een bijdrage konden leveren aan een 

wereldwijde database, waarin alle onderzoeken met de POSHA-S zijn opgenomen.  

Wij zijn er trots op dat wij dit project, ondanks enkele tegenslagen, naar onze tevredenheid hebben 

kunnen neerzetten. Naast flink te hebben gediscussieerd en elkaar te hebben gemotiveerd, hebben 

wij in deze periode veel geleerd. Wij hebben met name veel geleerd over het opzetten van een 

afstudeerproject, het benaderen van mogelijke deelnemers, het verzamelen, analyseren en 

interpreteren van gegevens en daarnaast het behouden van een prettige samenwerking tussen alle 

betrokkenen.   

Graag willen wij een aantal mensen hartelijk danken voor hun hulp bij het realiseren van dit 

afstudeerproject.  

Allereerst willen wij Mark Pertijs, onze projectbegeleider, in het bijzonder bedanken. Hij heeft ons 

gedurende deze periode bijgestaan met zijn scherpe feedback, heldere inzichten en fijne begeleiding. 

Zijn inzet voor dit project hebben wij erg gewaardeerd. 

Vervolgens willen wij Leonoor Oonk bedanken. Zij heeft ons als opdrachtgever en tweede 

beoordelaar gesteund en aangestuurd. Dit hebben wij erg gewaardeerd. 

Verder gaat onze dank uit naar dr. St. Louis voor het leveren van het format, als hulpmiddel bij het 

invoeren van gegevens. 

Daarnaast willen wij graag de leerkrachten en logopediestudenten bedanken voor hun deelname aan 

dit onderzoeksproject.  

Ten slotte gaat onze dank uit naar onze familie en vrienden voor hun steun.   

Wij hopen met dit project een goede start te hebben gemaakt met de inzet van de Public Opinion 

Survey of Human Attributes—Stuttering (POSHA-S),  om de opinies, ten aanzien van stotteren, in 

Nederland in kaart te brengen.  

Tot slot wensen wij u, als geïnteresseerde, veel leesplezier. 

Suzan Noordeloos Iris Rietveld 

Karlijn Pols  Jorian Schol 

 

Hogeschool Utrecht, juni 2014  
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Samenvatting 
Doel: De Public Opinion Survey of Human Attributes—Stuttering (POSHA-S) is een instrument dat de 

opinies van mensen, ten aanzien van stotteren, meet. Door middel van dit onderzoek werd er een 

start gemaakt met het inzetten van de POSHA-S in Nederland. In dit explorerend onderzoek werden 

de opinies van leerkrachten en logopediestudenten onderzocht. 

Methode: Voorafgaand aan het explorerend onderzoek is er een literatuuronderzoek uitgevoerd. 

Hierin is beschreven wat de invloed is van een opinie op een persoon. Daarnaast is beschreven hoe 

de POSHA-S is ontwikkeld en opgebouwd. Vervolgens is de Nederlandse vertaling van de POSHA-S 

enquête ingevuld door 25 leerkrachten in het basisonderwijs en 29 vierdejaars logopediestudenten. 

De verschillen en overeenkomsten tussen de onderzoeksgroepen zijn onderzocht. 

Resultaten: De resultaten lieten zien dat er een significant verschil is tussen de opinies van 

leerkrachten en logopediestudenten, ten aanzien van stotteren. De discrepantie tussen deze 

onderzoeksgroepen, waarbij de leerkrachten lager scoorden dan de logopediestudenten, is 

voornamelijk zichtbaar op de stellingen met betrekking tot de kennis over stotteren. 

Conclusie: Uit dit onderzoek is gebleken dat zowel de opinies van leerkrachten, als de opinies van 

logopediestudenten, ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S, positief zijn. De resultaten 

lieten zien dat de leerkrachten een minder positieve opinie hebben, ten aanzien van stotteren, in 

vergelijking met de logopediestudenten. Daarnaast is gebleken dat Nederlandse leerkrachten en 

logopediestudenten, een positievere opinie hebben ten aanzien van stotteren, in vergelijking met 

leerkrachten en logopediestudenten uit het buitenland.  

Trefwoorden: opinie, stotteren, leerkrachten, POSHA-S 
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Inleiding 

De Nederlandse Federatie Stotteren (Nederlandse Federatie Stotteren, 2014) is een 

samenwerkingsverband van de Nederlandse Stottervereniging Demosthenes en de Nederlandse 

Vereniging voor Stottertherapie (NVST). De organisatie van de Nederlandse Federatie Stotteren (NFS) 

is bedoeld voor een ieder die zich wil informeren op het gebied van stotteren. Daarnaast richt de NFS 

zich op het verspreiden van kennis op het gebied van stotteren. Het uiteindelijke doel van de 

organisatie is het verminderen van de problemen die personen die stotteren ervaren in hun dagelijks 

leven.  

 In het beleidsplan van 2013-2017 van de NFS wordt onder andere als doel gesteld om 

leerkrachten in het basisonderwijs meer informatie te verschaffen over stotteren en om 

vooroordelen, ten aanzien van stotteren, weg te nemen. Dit wil de NFS mede bereiken door middel 

van een voorlichtingscampagne. Om deze voorlichtingscampagne zo goed mogelijk aan te laten 

sluiten bij de doelgroep (leerkrachten), moet eerst in kaart worden gebracht wat de opinies van 

leerkrachten zijn, ten aanzien van stotteren.  

 Het gebrek aan inzicht in de opinies in Nederland, ten aanzien van stotteren, is een probleem 

aangezien de omgeving een grote rol speelt in de ontwikkeling van kinderen die stotteren. 

Carl Rogers was een psycholoog die een behandeltherapie heeft ontwikkeld, die voortborduurt op de 

filosofie van Abraham Maslow (McLeod, 2014). Rogers (1990) beschrijft dat een persoon zich 

ontwikkelt, zodra de omgeving die persoon benaderd met oprechtheid, acceptatie en een 

empathische houding. Door deze wijze van benaderen wordt de ontwikkeling van die persoon meer 

gestimuleerd, dan wanneer de omgeving die persoon op negatieve wijze benaderd.  

 In de omgeving van het kind speelt de leerkracht een grote rol (Woltjer & Janssens, 2006). De 

theorie van Rogers is ook toepasbaar in het geval van kinderen die stotteren en de leerkracht. De 

positieve benadering van de leerkracht kan er voor zorgen dat het stotteren minder als een probleem 

ervaren wordt. De positieve benadering van de leerkracht kan er ook voor zorgen dat het kind dat 

stottert meer gestimuleerd wordt in zijn ontwikkeling.  

 Onderzoek wijst uit dat de kennis en de houding die leraren hebben over stotteren, van 

invloed zijn op kinderen die stotteren (Lass N. J., et al., 1992). Deze invloed is van belang omdat een 

leraar met een uitgebreidere kennis van stotteren, een meer positieve benadering heeft naar het 

kind dat stottert. Daarnaast blijkt uit een onderzoek van Geetha, Shwetha, Sangeetha & Sheela 

(2012) naar de invloed van een desensitisatie programma, op de opinies ten aanzien van stotteren, 

dat meer kennis over stotteren leidt tot een meer wenselijke houding, ten opzichte van stotteren.  

 Ook blijkt uit onderzoek in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk dat de 

meerderheid van de leraren typische negatieve karaktereigenschappen aan personen die stotteren 

toekent en vaak een negatieve beschrijving van personen die stotteren geeft (Lass et al., 1992; 

Dorsey & Guenther, 2000). Een negatieve luisteraar kan leiden tot een vergroting van de spanning bij 

personen die stotteren. Deze spanning kan zich vervolgens uiten in secundaire gedragingen bij de 

persoon die stottert (Ward, 2006). 

De benadering van leerkrachten naar kinderen die stotteren, in het Nederlandse basisonderwijs is 

onbekend. Opinies, waaronder de kennis en houding, spelen een rol bij de wijze waarop de 

leerkracht het kind dat stottert benadert. Wetende dat de opinie van een leerkracht invloed heeft op 

de ontwikkeling van het kind en dat deze opinie verbeterd kan worden door het vergroten van de 

kennis over stotteren, wil de NFS de leerkrachten in het basisonderwijs meer informatie verschaffen 
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over stotteren. Voordat er informatie verschaft kan worden, via een voorlichtingscampagne, moet 

eerst in kaart worden gebracht wat de opinies van leerkrachten zijn ten aanzien van stotteren. Dit 

onderzoek is een eerste stap om meer inzicht te krijgen in de opinies van leerkrachten in het 

Nederlandse basisonderwijs. 

Daarnaast wordt er met dit onderzoek de opinies van logopediestudenten, ten aanzien van stotteren, 

in kaart gebracht. De opinies van logopediestudenten worden onderzocht, aangezien het onderzoek 

van Geetha et al. (2012) beschrijft dat meer kennis over stotteren leidt tot een meer wenselijke 

houding, ten opzichte van stotteren. Logopediestudenten hebben kennis over stotteren aangeboden 

gekregen. Deze kennis hebben zij opgedaan tijdens hun opleiding tot logopedist, waarbij stotteren 

onderdeel is van het curriculum. Dit heeft een mogelijke invloed op de opinies van 

logopediestudenten, ten aanzien van stotteren (St. Louis, 2012).  

In de Verenigde Staten is een meetinstrument ontwikkeld om de opinies, die mensen hebben over 

stotteren, in kaart te brengen. Dit meetinstrument, de Public Opinion Survey of Human Attributes—

Stuttering (POSHA-S), is onlangs vertaald naar het Nederlands. Onderzoek toont aan dat de POSHA-S 

betrouwbaar, praktisch en valide is (St. Louis, Reichel, Yaruss, & Lubker, 2009b; St. Louis, Lubker, 

Yaruss, & Aliveto, 2009). De resultaten van onderzoeken, die gedaan zijn met de POSHA-S, zijn 

verzameld in een wereldwijde database (St. Louis, 2013). De enquête wordt in verschillende landen 

gebruikt om de opinies ten aanzien van stotteren te onderzoeken. Met de Nederlandse versie van de 

POSHA-S, kan onderzocht worden wat de opinies zijn van Nederlandse leerkrachten in het 

basisonderwijs, in vergelijking met opinies van leerkrachten uit andere landen.  

De termen ‘opinies’, ‘kennis en ‘houding’ die hierboven genoemd zijn, worden in dit onderzoek vaak 

gehanteerd. De POSHA-S onderzoekt de opinie ten aanzien van stotteren, maar ook de kennis en de 

houdingen. 

 Met de opinie, oftewel mening, van iemand wordt bedoeld wat men van iemand of iets vindt 

en hoe men oordeelt over iets of iemand (Encyclo: Betekenis/definitie van, 2012).  

 In de POSHA-S worden er vragen gesteld over de kennis van deelnemers. In dit 

onderzoeksproject wordt ‘kennis’ als volgt gedefinieerd: “kennis is het vermogen dat iemand in staat 

stelt een bepaalde taak uit te (gaan) voeren door gegevens (van externe bronnen) te verbinden, te 

laten reageren met eigen informatie, ervaringen en attituden” (Encyclo: Betekenis/definitie van, 

2014). 

 Daarnaast wordt in de POSHA-S onder andere de attitude, oftewel de houding, bevraagd. In 

dit onderzoeksproject is er gekozen voor een samenvoeging van de volgende definities: “Houding: 

hoe je over iets of iemand denkt, wat ook je gedrag bepaalt” en “attitude is een door ervaring 

gevormde, positieve of negatieve houding of instelling ten opzichte van een persoon, kerk, politieke 

partij, ideaal, studie, artikel enz.” (Encyclo: Betekenis/definitie van, 2014). De volgende definitie 

wordt in dit onderzoeksproject gehanteerd: “Een attitude oftewel houding, is een door ervaring 

gevormde, positieve of negatieve houding ten opzichte van iets of iemand, wat ook je gedrag 

bepaalt”.  

 Het hebben van ‘een houding ten opzichte van stotteren’, is een complex begrip. Dit komt 

doordat er veel verschillende factoren van invloed zijn op het vormen van een houding. Dit zijn 

bijvoorbeeld de acties en gevoelens van een persoon die in aanraking komt met een persoon die 

stottert. Maar ook de kennis die iemand heeft over de aard en de oorzaak van het stotteren, de 

vooroordelen die er bestaan over mensen die stotteren en de bezorgdheid over een persoon die 
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stottert, hebben invloed. Deze factoren, opinies, kennis en gevoelens, hebben ook betrekking op 

houdingen tegenover andere aandoeningen met bijbehorende vooroordelen (St. Louis et al., 2009b). 

 Door de complexiteit van deze begrippen en diens raakvlakken, zijn de termen ‘houding’ en 

‘kennis’, voor de onderzoeksvraag, geïncludeerd in het begrip ‘opinie’. 

De vraagstelling die het onderzoek beoogt te beantwoorden, luidt als volgt: 

Wat zijn de opinies van leerkrachten in het Nederlandse basisonderwijs en logopediestudenten, ten 

aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S?  

Om de bovenstaande vraagstelling te kunnen beantwoorden, zijn de volgende deelvragen 

geformuleerd: 

- Wat is er in de literatuur bekend over de opinie van luisteraars ten aanzien van stotteren? 

- Wat is er in de literatuur bekend over de POSHA-S? 

- Wat is de opinie van leerkrachten ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S? 

- Wat is de opinie van logopediestudenten ten aanzien van stotteren, gemeten met de   

POSHA-S? 

- Wat zijn de overeenkomsten en/of verschillen in de opinies tussen leerkrachten en 

logopediestudenten ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S? 

Er wordt verwacht dat er met dit onderzoek enkele verschillen kunnen worden aangetoond tussen 

de opinies van leerkrachten en logopediestudenten ten aanzien van stotteren.  

 De verwachting is dat dat de logopediestudenten in dit onderzoek mogelijk een meer 

positieve opinie hebben ten opzichte van leerkrachten, ten aanzien van stotteren. Deze hypothese 

wordt gesterkt door de aanname dat afstuderende logopediestudenten over meer kennis beschikken 

en mede hierdoor een meer wenselijke houding hanteren (St. Louis, Reichel, Yaruss, & Lubker, 

2009a; St. Louis, 2012a). Echter, in Nederland is de opinie van logopediestudenten, ten aanzien van 

stotteren, nog niet onderzocht met de POSHA-S.  

Uit recent onderzoek naar de tolerantie in Nederland ten opzichte van mensen die stotteren, blijkt 

dat 86% van de respondenten vrij tolerant is naar personen die stotteren. De respondenten gaven 

aan dat het feit dat iemand stottert geen invloed heeft op hoe leuk zij die persoon die stottert vinden 

of hoe serieus zij diegene nemen (Stottercentrum Groningen, 2013).  

 Mocht uit dit afstudeerproject desondanks blijken dat leerkrachten meer negatieve opinies 

hebben, in vergelijking met logopediestudenten, en daardoor een negatievere benadering, ten 

opzichte van stotteren, hanteren, dan geeft dit de NFS wellicht aanknopingspunten voor hun 

voorlichtingscampagne. Blijkt er uit dit onderzoeksproject dat het bij leerkrachten bijvoorbeeld 

ontbreekt aan kennis over stotteren, dan kan dit een aanknopingspunt zijn voor de 

voorlichtingscampagne. Deze campagne kan vervolgens worden toegespitst op dit probleem door 

mogelijk meer kennis te verschaffen over stotteren. Uiteindelijk moet dit er toe leiden dat het 

stotteren minder als een probleem wordt ervaren, door zowel de leerkrachten als de kinderen die 

stotteren. 
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Deel  – Theoretische achtergrond / Literatuuronderzoek  

Inleiding 
Dit onderzoek is opgedeeld in twee onderdelen. Het eerste deel bestond uit een oriënterend 

literatuuronderzoek en een pilotstudie naar de opinie van leerkrachten en logopediestudenten, ten 

aanzien van stotteren. Het doel van het literatuuronderzoek was om antwoord te geven op de 

volgende vragen: 

- Wat is er in de literatuur bekend over de opinie van luisteraars ten aanzien van stotteren? 

- Wat is er in de literatuur bekend over de POSHA-S? 

Het tweede onderdeel was een pilot studie. Deze pilot studie staat beschreven in deel II van dit 

onderzoek. 

Methode literatuuronderzoek 

Voor beide vragen die in het literatuuronderzoek beantwoord werden, is er informatie verzameld via 

lectuur en databanken. De gebruikte databanken zijn PubMed en Cinahl, waarin gezocht is op diverse 

zoektermen. Deze zoektermen betroffen voornamelijk ‘opinion’, ‘teachers’, ‘stuttering’ en ‘POSHA-S’. 

Voor een volledig overzicht van de zoektermen, zie bijlage I.I (tabel 1 en 2). 

 Alle zoektermen en synoniemen van de zoektermen werden onderling gecombineerd met 

‘AND’. Voor alle artikelen was het van belang dat deze Engelstalig of Nederlandstalig zouden zijn. 

Daarnaast mochten de artikelen niet ouder zijn dan 15 jaar en werd er gestreefd naar een zo hoog 

mogelijke waarde van evidentie. 

 Voor het selecteren van de artikelen was het van belang dat deze relevant waren voor de 

vraagstellingen en dat ze een antwoord konden bieden op de deelvragen (zie bijlage I.I, tabel 1 en 2 ). 

Bij de artikelen voor de vraag betreffende ‘de opinie van luisteraars ten aanzien van stotteren’,  was 

het een vereiste dat de onderzoeksgroep vergelijkbaar was aan onze doelgroep, namelijk 

leerkrachten.  

Na het toepassen van de criteria bestond de selectie uit de uiteindelijke 22 artikelen (zie bijlage I.I, 

tabel 3 voor het zoekplan). De zoekacties overlapten in resultaat. 

 Alle artikelen voldeden aan de begrenzingen en aan de selectiecriteria, behalve het artikel 

van Lass et al., (1992). Dit artikel was ouder dan de voorgeschreven 15 jaar. Er is besloten om gebruik 

te maken van dit artikel, gezien de relevantie voor dit literatuuronderzoek. 

Om informatie te vergaren voor hoofdstuk 1 van het literatuuronderzoek zijn er, naast artikelen, zes 

boeken geraadpleegd. Van deze boeken bevatte vier boeken informatie over stotteren, één boek 

ging over de derde macht van Abraham Maslow en één boek ging over de ‘cliënt centered approach’ 

van Carl Rogers.   

 De vier boeken over stotteren zijn gezocht in de bibliotheek van de Hogeschool Utrecht, via 

de zoektermen ‘stotteren’ en ‘stuttering’. Deze boeken zijn geselecteerd, omdat zij informatie 

bevatten over het onderwerp stotteren en het emotionele-cognitieve aspect bij stotteren. De boeken 

moesten beschikbaar zijn op de faculteit Gezondheidszorg. 

 De twee boeken met betrekking tot de psychologie, zijn geselecteerd op advies van een 

bekende van de onderzoekers die zich heeft verdiept in de psychologie. De boeken zijn gezocht in de 
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Openbare Bibliotheek Amsterdam, via de zoektermen ‘Carl Rogers’ en ‘Abraham Maslow’. De boeken 

zijn geselecteerd, omdat zij informatie bevatten over de invloed van een opinie op een persoon. 

Methodologische kwaliteit 

De artikelen hadden een verschillende mate van relevantie van bewijs op de evidentiepiramide. Het 

literatuuronderzoek bevatte aan evidentie; een systematische review, case controls, kwalitatieve 

onderzoeken en de mening van experts. 

Het niveau van evidentie varieerde van het A1- tot het D-niveau.  
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Literatuuronderzoek 

Inleiding 

Dit literatuuronderzoek bestaat uit twee hoofdstukken.  

In het eerste hoofdstuk wordt er beschreven wat voor invloed de opinie van een persoon heeft op 

een andere persoon. 

In het tweede hoofdstuk wordt de ontwikkeling van de POSHA-S nader onderzocht en beschreven. 

De termen ‘opinies’, ‘kennis en ‘houding’ die in de inleiding genoemd en gedefinieerd zijn, worden in 

dit literatuuronderzoek vaak gehanteerd. Voor de volledigheid van het literatuuronderzoek worden 

deze begrippen nogmaals gedefinieerd. 

De POSHA-S onderzoekt de opinie ten aanzien van stotteren, maar ook de kennis en de houdingen. 

 Met de opinie, oftewel mening, van iemand wordt bedoeld wat men van iemand of iets vindt 

en hoe men oordeelt over iets of iemand (Encyclo: Betekenis/definitie van, 2012).  

 In de POSHA-S worden er vragen gesteld over de kennis van deelnemers. In dit 

literatuuronderzoek wordt ‘kennis’ als volgt gedefinieerd: “kennis is het vermogen dat iemand in 

staat stelt een bepaalde taak uit te (gaan) voeren door gegevens (van externe bronnen) te verbinden 

en te laten reageren met eigen informatie, ervaringen en attituden” (Encyclo: Betekenis/definitie 

van, 2014). 

 Daarnaast wordt in de POSHA-S onder andere de attitudes, oftewel de houding, bevraagd. In 

dit literatuuronderzoek is er gekozen voor een samenvoeging van de volgende definities: “een 

houding is hoe je over iets of iemand denkt, wat ook je gedrag bepaalt” en “een attitude is een door 

ervaring gevormde, positieve of negatieve houding of instelling ten opzichte van een persoon, kerk, 

politieke partij, ideaal, studie, artikel enz.” (Encyclo: Betekenis/definitie van, 2014). De volgende 

definitie wordt in dit literatuuronderzoek gehanteerd: “een attitude oftewel houding is positief of 

negatief gedrag ten opzichte van iets of iemand, dat is gevormd door ervaring”. 

 Het hebben van ‘een houding ten opzichte van stotteren’, is een complex begrip. Dit komt 

doordat er veel verschillende factoren van invloed zijn op het vormen van een houding. Dit zijn 

bijvoorbeeld de acties en gevoelens van een persoon die in aanraking komt met een persoon die 

stottert. Maar ook de kennis die iemand heeft over de aard en oorzaak van het stotteren, de 

vooroordelen die er bestaan over mensen die stotteren en de bezorgdheid over een persoon die 

stottert, hebben invloed. Deze factoren; opinies, kennis en gevoelens, hebben ook betrekking op 

houdingen tegenover andere aandoeningen met bijbehorende vooroordelen (St. Louis, Reichel, 

Yaruss, & Lubker, 2009b). 

 Door de complexiteit van deze begrippen en diens raakvlakken, zijn de termen ‘houding’ en 

‘kennis’, voor het literatuuronderzoek, geïncludeerd in het begrip opinie. 

 In het literatuuronderzoek wordt ook regelmatig de term ‘benadering’ gebruikt. Een 

benadering is een manier van aanpakken en het in contact treden met iemand (Encyclo: 

Betekenis/definitie van, 2014). 
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Hoofdstuk 1 – De invloed van een opinie 

1.1 Inleiding 

In het eerste onderdeel van dit hoofdstuk wordt besproken welke invloed de opinie van een persoon 

heeft op een ander persoon. Vervolgens wordt er vermeld welke invloed een opinie van een persoon 

heeft op een persoon die stottert. Ten slotte worden de opinies, houdingen en kennis van 

leerkrachten, ten aanzien van stotteren, uit andere landen beschreven.  

1.2 De invloed van een opinie van een persoon op een ander 

In de psychologie is onderzoek gedaan naar de invloed van een positieve of negatieve opinie van een 

persoon op een ander persoon. In dit literatuuronderzoek is aandacht besteed aan één van deze 

stromingen uit de psychologie namelijk “de derde macht” en de daarop voortbordurende “cliënt 

centered approach”.  

De derde macht is ontwikkeld door Abraham Maslow. Abraham Maslow was een klinisch psycholoog 

en vond dat de mens door de tijd heen altijd op negatieve wijze bekeken was door de psychologie en 

de maatschappij. Elk mens werd gereduceerd tot een slecht wezen dat niet voor zichzelf kon kiezen. 

Maslow was het hier niet mee eens en ontwikkelde daarom de filosofie van de derde macht.  

 De filosofie van de derde macht beschrijft hoe een persoon tot zelfverwezenlijking kan 

komen. Zelfverwezenlijking houdt in dat de mens zich ontwikkelt heeft tot een gelukkig en beter 

mens. Om tot zelfverwezenlijking te komen moet een mens een aantal fases doorlopen. Er zijn vijf 

behoeftes die aan deze fases ten grondslag liggen, namelijk: 

- De behoefte aan lichamelijk welzijn 

- De behoefte aan veiligheid en zekerheid 

- De behoefte aan liefde en om ergens bij te horen 

- De behoefte aan waardering 

- De behoefte aan zelfverwerkelijking. Deze kan vooral groeien nadat de vier voorafgaande 

behoeften in redelijke mate zijn bevredigd  (Goble, 1975). 

Iemand die het eens was met Maslow, en daarnaast voortborduurde op deze filosofie, was Carl 

Rogers (McLeod, 2014). Rogers was de eerste psycholoog die, met de filosofie van Maslow als basis, 

een compleet nieuwe behandeltherapie ontwikkelde. 

 De behandeltherapie die Rogers ontwikkelde, noemde hij de ‘client centered approach’. Het 

idee achter deze benadering is dat de leerling de ruimte krijgt om op zijn eigen gedrag te reflecteren 

en de mogelijkheid krijgt om zichzelf verder te ontwikkelen. Deze ruimte kan gecreëerd worden 

tussen leerkracht en leerling, cliënt en therapeut, ouder en kind of leider en zijn groep. Om deze 

ruimte te creëren moeten er drie voorwaarden aanwezig zijn. De drie voorwaarden staan hieronder 

beschreven:  

 De eerste voorwaarde bestaat uit oprechtheid, echtheid en congruentie. Met het eerste 

begrip wordt bedoeld dat de leerkracht laat merken dat hij/zij oprecht geïnteresseerd is in de 

leerling. Met echtheid wordt bedoeld dat de leerkracht de gevoelens van de leerling erkent en met 

hem of haar meeleeft. Het laatste begrip, congruentie, staat voor uiterlijk gedrag dat overeenstemt 

met hoe je je innerlijk voelt. Hoe meer de leerkracht aan deze begrippen voldoet, des te meer kans er 

is dat de leerling zich ontwikkelt en zich openstelt voor verandering.  

 De tweede voorwaarde houdt in dat de leerkracht een accepterende en onbevooroordeelde 

houding aanneemt. Op die manier voelt de leerling zich geaccepteerd en veilig. Zolang de leerkracht 
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deze houding aanneemt kan de leerling ontwikkeling en verandering laten zien.  

 De derde voorwaarde houdt in dat de leerkracht empathisch begrip heeft voor de leerling. 

Dit betekent dat de leerkracht de gevoelens en bedoelingen van de leerling inziet en aan de leerling 

aangeeft dat de leerkracht dit begrijpt en accepteert.  

 De bovenstaande drie voorwaarden leiden ertoe dat er een veilige situatie wordt gecreëerd 

waardoor de leerling alle mogelijkheden krijgt om zich te openen. Hij of zij mag alles bij de leerkracht 

neerleggen. Op die manier kan de leerling de ruimte krijgen om inzicht te krijgen in zichzelf en in zijn 

handelen en ontwikkeling. 

Naast deze drie voorwaarden voor een goed gesprek en een goed contact, geeft Rogers aan dat 

vertrouwen belangrijk is. Er moet sprake zijn van vertrouwen, zodat de neiging van de mens om te 

groeien en te ontwikkelen gestimuleerd wordt. Op deze manier kan er een complexere en 

completere ontwikkeling plaats vinden (Kirschenbaum & Land Henderson, 2003).  

Samenvattend kan gezegd worden dat de ‘cliënt centered approach’ een positieve benadering van 

een persoon is. Deze benadering zorgt ervoor dat de persoon een ontwikkeling door kan maken. 

Deze benadering vraagt van de leerkracht om, tijdens het gesprek met de leerling, oprecht, echt en 

congruent te zijn, een accepterende en onbevooroordeelde houding aan te nemen, empathisch 

begrip te hebben voor de leerling en vertrouwen te tonen. Worden deze gedragingen toegepast, dan 

kan de leerling zich beter ontwikkelen dan wanneer de leerling op negatieve wijze benaderd wordt.  

 De houding beïnvloed de manier van aanpakken en het in contact treden met iemand, 

oftewel de benadering. Zoals al eerder werd aangeven, wordt in dit onderzoek onder opinie ook 

houding verstaan. Wetende dat een positieve benadering meer effect heeft dan een negatieve 

benadering, kan er gezegd worden dat een opinie van de ene persoon effect heeft op de ander 

persoon. Een positieve opinie heeft dan gunstiger effect dan een negatieve opinie. 

1.3 Wat is de invloed van een positieve of negatieve opinie ten aanzien van een persoon 

die stottert? 

Vanuit de psychologie wordt beschreven dat een positieve opinie een gunstigere invloed heeft  op 

een persoon, dan een negatieve opinie. Hieronder wordt beschreven of dit ook geldt voor een 

persoon die stottert. 

 Chandrabose, St. Louis, Pushpavathi, & Raoof (2010) beschrijven een artikel van Van Riper uit 

1982, waarin wordt aangegeven dat de ontvanger (luisteraar) net zo belangrijk is als de zender 

(persoon die stottert), in de uitwisseling tijdens een gesprek. Dit betekent dat de benadering van 

beide personen invloed heeft op elkaars gedrag. In zo’n gesprek is onder andere de reactie van de 

omgeving van invloed op een persoon die stottert. Als deze omgeving een negatieve houding ten 

opzichte van het stotteren heeft, kan dit leiden tot een vergroting van de spanning bij de persoon die 

stottert (Ward, 2006). Deze negatieve gevoelens die een persoon die stottert ervaart, gerelateerd 

aan het spreken, kunnen verergerd worden door de negatieve reacties geuit door de luisteraars en 

de verwachting van negatieve reacties. Dit blijkt uit de onderzoeken van Hulit en Wirtz (1994), 

Silverman (1996) en Yaruss en Quesal (2004), beschreven door Chandrabose et al. (2010).  

 De negatieve gevoelens die mensen die stotteren ervaren, bestaan vaak uit gevoelens van 

incompetentie, machteloosheid, hulpeloosheid en hopeloosheid. Daarnaast ervaren zij de angst om 

te falen. Hoewel deze gevoelens mogelijk het resultaat kunnen zijn van hun onvermogen om 

vloeiend te spreken, zijn er ook redenen om te denken dat deze gevoelens veroorzaakt worden door 

het feit dat personen die stotteren, door de omgeving geplaatst worden in een categorie die als 
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onprettig wordt ervaren. Dit blijkt uit een onderzoek van Leahy uit 1994, beschreven door Geetha, 

Shwetha, Sangeetha, & Sheela (2012), waarin onderzocht werd op welke wijze de negatieve 

stereotypen over personen die stotteren, veranderd konden worden bij therapeuten in opleiding. 

Ook geven personen die stotteren aan dat de reactie en de houding van de omgeving, invloed heeft 

op de ernst van hun stotteren. Dit blijkt uit een onderzoek van Klassen (2001), beschreven door 

Geetha et al. (2012), waarin onderzocht werd of het hebben van persoonlijk contact met een 

persoon die stottert, effect heeft op de houding van de omgeving.  

 Daarnaast geeft Guitar (2013) aan dat voor mensen die stotteren, de ervaring van het 

stotteren en de reacties op het stotteren, duidelijke gevolgen hebben op de secundaire gedragingen. 

Reacties van de omgeving, die in de persoon die stottert overmatige spanning oproepen, hebben 

vaak te maken met tijdsbeperking. Zo zet een persoon die haast heeft, een persoon die stottert 

onder druk (Roodvoets, 1991). 

 Uit deze onderzoeken blijkt dat negatieve houdingen en reacties van luisteraars, de spanning 

bij personen die stotteren vergroten en dat ze negatieve gevoelens ontwikkelen ten opzichte van 

zichzelf en het stotteren. Ook beïnvloeden de houdingen en reacties van luisteraars de ernst van het 

stotteren en hebben ze gevolgen op de secundaire gedragingen. 

Geetha et al. (2012) beschrijven een artikel van Williams uit 2006, waarin hij aangeeft dat veel 

mensen die stotteren het gevoel hebben dat hun spraak vaak een negatieve impact heeft op de 

beoordeling van hun prestatie. Dit leidt vervolgens tot bevooroordeling door anderen, over het 

vermogen van een persoon die stottert. Deze negatieve stereotypes hebben ook invloed op 

kinderen. Daarnaast werd er beschreven dat kinderen die stotteren vaak worden afgehouden van 

een leidende rol in de klas. De kinderen krijgen negatieve persoonlijke eigenschappen door hun 

leerkracht toegekend en worden er vaker van weerhouden om te spreken in de klas dan hun 

klasgenoten. Dit heeft waarschijnlijk invloed op hun academische vooruitgang en kan ook leiden tot 

pesten.  

 Het is begrijpelijk dat de negatieve stereotypes en de negatieve persoonlijke eigenschappen 

die mensen toekennen aan personen die stotteren, invloed hebben op de benadering van de 

persoon die stottert. Hierdoor kan het zelfbeeld, de ervaringen en het gedrag van de persoon die 

stottert worden beïnvloed. Veel gedragingen van personen die stotteren komen voort uit 

stotterangst. Vermijdingen kunnen ontstaan uit sociale angst ten gevolge van negatieve ervaringen, 

interpretatie, evaluaties en worden opgeslagen als herinnering (Bezemer, Bouwen, Winkelman, & 

Embrechts, 2006). 

 Er kan worden gesteld dat de omgeving een grote invloed heeft op de persoon die stottert en 

op de ontwikkeling van het stotteren op korte en lange termijn. 

1.4 Wat voor opinies, houdingen en kennis hebben leerkrachten ten aanzien van 

stotteren?  

1.4.1 De invloed van leerkrachten op kinderen die stotteren  

Meerdere onderzoeken (Daniels, Panico, & Sudholt, 2011; Dorsey & Guenther, 2000; Jenkins, 2010; 

Lass et al., 1992) bevestigen dat leerkrachten een belangrijke rol hebben in de educatieve en 

emotionele ontwikkeling van alle kinderen. Lass et al. (1992) geven aan dat de kennis en de houding 

die leraren hebben over stotteren, de kinderen die stotteren in de klas beïnvloeden. Deze 

beïnvloeding vindt plaats op het gebied van de benadering en de vooruitgang in de klas. Verder 

beschrijft Jenkins (2010) in haar artikel, informatie uit het boek van Turner en Helms (1995). In dit 
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boek werd beschreven dat het gedrag van leerkrachten, de houdingen en het gedrag van 

schoolkinderen beïnvloedt, wat betreft hun zelfbeeld en hun relatie met leeftijdsgenoten. 

 Ook in het hoger onderwijs speelt de houding van docenten een belangrijke rol, omdat zij 

helpen de omgeving te creëren waar studenten in worden verwacht te participeren (Daniels, Panico, 

& Sudholt, 2011). De evaluaties en indrukken van docenten spelen een kritische rol in het voorzien 

van academische mogelijkheden en carrièremogelijkheden voor studenten (Dorsey & Guenther, 

2000). 

1.4.2 De opinies en houdingen van leerkrachten ten aanzien van stotteren 

In de afgelopen jaren zijn er verschillende onderzoeken gedaan naar de opinies van leerkrachten in 

het basis- en middelbaaronderwijs. Zo ook naar de opinies van docenten op universiteiten en van 

toekomstige leraren.  

 Een van de onderzoeken is uitgevoerd door Dorsey & Guenther (2000). In dit onderzoek werd 

gekeken wat de opinie is van docenten en studenten over studenten die stotteren in vergelijking met 

studenten die niet stotteren. Hieruit bleek dat docenten en studenten, de hypothetische student die 

stottert negatiever beoordelen op persoonlijkheidskenmerken in vergelijking met de hypothetische 

student die niet stottert. Daarnaast zouden de docenten de hypothetische student die stottert, 

negatiever beoordelen dan de deelnemende student. De resultaten suggereren verder dat de 

docenten negatievere houdingen hebben ten opzichte van studenten die stotteren, dan studenten 

die niet stotteren. Het hebben van een stereotype kan negatieve consequenties hebben voor 

studenten die stotteren. 

 Verder beschreven Dorsey & Guenther (2000) ook een artikel van Ruscello et al. uit 

1990/1991. Dit onderzoek toonde aan dat de docenten uit hun onderzoek overwegend negatieve 

eigenschappen kozen in het beschrijven van volwassenen die stotteren.  

 Daniels et.al. (2011) beschreven een artikel van Woods en Williams (1976). Zij onderzochten 

de mogelijke aanwezigheid van een stotter stereotype onder zeven groepen mensen. Eén van deze 

groepen bestond uit basisschoolleerkrachten. De resultaten van het onderzoek gaven eveneens aan 

dat van alle onderzochte groepen, de ongunstige beoordelingen toegewezen werden aan de 

hypothetische persoon die stottert.  

 In een van de andere onderzoeken onderzocht Lass et al. (1992) de houding van leerkrachten 

en administratief personeel in scholen en universiteiten. Uit dit onderzoek blijkt ook dat leerkrachten 

en het administratief personeel in school en universiteiten een negatieve houding hadden ten 

opzichte van mensen die stotteren. Dit negatieve stereotype, waarbij de personen die stotteren 

werden omschreven als verlegen, onzeker en nerveus, blijft zelfs aanwezig als de leerkrachten de 

studenten die stotteren kennen. 

 Geetha et al. (2012) beschreven daarnaast een artikel van Lass, Ruscello, Schmitt, 

Pannbacker et al. (1992, 1994) waarin aan 42 administratieve medewerkers een vragenlijst werd 

voorgelegd. Hierin werd gevraagd om vier hypothetische personen die stotteren (een meisje, een 

jongen, een vrouw en een man) te beschrijven. De administratieve medewerkers kenden vooral 

negatieve stereotypische persoonlijke eigenschappen toe aan de vier hypothetische personen die 

stotteren. Deze meningen over mensen die stotteren waren vergelijkbaar met de meningen van 

leerkrachten, leerkrachten in het speciaal basisonderwijs en logopedisten.  

 Het onderzoek van Chandrabose et al. (2010) onthulde niet alleen negatieve houdingen 

tegenover verschillende domeinen waarop mensen die stotteren werden beoordeeld. Deze acht 

domeinen waren het karakter van een persoon die stottert, bezorgdheid om een persoon die 
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stottert, de houding ten opzichte van stotteren, de oorzaak van stotteren, het moment van optreden 

van stotteren, de karakteristieken van het stotteren, kennis over stotteren en de behandeling van 

stotteren. Per domein lieten de deelnemers positieve en negatieve meningen zien.  

Wat betreft de houding ten opzichte van personen die stotteren, blijkt uit bovenstaande 

onderzoeken dat docenten en leerkrachten over het algemeen een meer negatieve houding hebben 

ten opzichte van mensen die stotteren, dan ten opzichte van mensen die niet stotteren. Zij kennen 

veelal negatieve persoonlijke eigenschappen toe aan personen die stotteren, waardoor er een 

negatief stereotype bestaat over mensen die stotteren.  

1.4.3 De kennis van leerkrachten ten opzichte van stotteren 

Jenkins (2010) beschrijft een artikel van Crichton-Smith, Wright en Stackhouse (2003), waarin zij 

aangeven dat er sprake is van een gebrek aan bewustzijn bij leerkrachten, wat betreft mensen die 

stotteren. Verder beschrijven ze dat veel logopedisten aangeven dat leerkrachten weinig kennis 

hebben over de juiste benadering van kinderen die stotteren. Ook in het artikel van Daniels et al. 

(2011) kwam naar voren dat leerkrachten een beperkte kennis hebben over stotteren en studenten 

die stotteren.  

 Het is nadelig voor leerlingen die stotteren dat leerkrachten beperkte kennis hebben over 

stotteren. Uit onderzoek blijkt namelijk dat een verhoging van de kennis over stotteren, geassocieerd 

kan worden met positievere houdingen (Daniels et al., 2011). Ook blijkt uit het onderzoek van Crowe 

en Walton (1981), beschreven door Geetha et al. (2012), dat er een positieve samenhang bestaat 

tussen de kennis en de houding van de leerkracht, ten opzichte van stotteren.  

 Verder beschrijven Daniels et al. (2011) en Geetha et al. (2012) een artikel van Yeakle en 

Cooper (1986). Dit onderzoek vond tevens bewijs dat een realistische houding bij leerkrachten, ten 

opzichte van kinderen die stotteren, afhankelijk was van twee punten. Namelijk de mate van ervaring 

met kinderen die stotteren en het volgen van een cursus over communicatiestoornissen. 

 Eveneens rapporteren Chandrabose et al. (2010) dat op het moment dat leerkrachten een 

cursus in spraakpathologie hebben gehad, zij beter onvloeiendheden kunnen observeren en een 

meer tolerante houding ten opzichte van stotteren hebben. 

Er kan worden gezegd dat hoe meer kennis de leerkrachten over stotteren hebben, des te positiever 

hun houding is, ten opzichte van stotteren en personen die stotteren. 

Leerkrachten geven zelf ook aan dat zij zich niet zeker genoeg voelen om met kinderen met een 

beperking te werken. Dit blijkt uit een onderzoek van Marshal et al. (2002a), beschreven door Jenkins 

(2010). Uit een ander onderzoek bleek ook dat docenten weinig ervaring hebben met studenten die 

stotteren en behoefte hebben aan manieren om studenten die stotteren in de klas te begeleiden 

(Daniels et al., 2011).  

Marshal et al. (2002a), beschreven door Jenkins (2010), suggereerden dat een training nodig was om 

de leerkrachten in opleiding zelfvertrouwen te geven, in het les geven aan kinderen met allerlei 

verschillende beperkingen. Ook bevestigen de onderzoeken van Dorsey & Guenther (2000) en Lass et 

al. (1992) dat een training een manier zou kunnen zijn om het bewustzijn van stotteren te vergroten 

en de negatieve stereotypen ten opzichte van stotteren te verminderen. 

 Een andere manier om de kennis van leerkrachten te vergroten is door een goed contact 

tussen leerkrachten en logopedisten te bewerkstelligen. Op die manier kunnen leerkrachten meer 
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informatie over stotteren verkrijgen. Dit blijkt uit de onderzoeken van Klompas en Ross (2004), 

Crichton-Smith et al. (2003) en Stewart en Turnbull (2007), beschreven door Jenkins (2010). 

Er kan worden geconcludeerd dat de houding van leerkrachten, ten opzichte van personen die 

stotteren, positiever wordt, naarmate zij over meer kennis beschikken betreffende stotteren. De 

leerkrachten geven aan dat zij weinig ervaring hebben in het benaderen van leerlingen die stotteren. 

 Auteurs vermelden dat het noodzakelijk is dat leerkrachten bijvoorbeeld een training of 

cursus ontvangen. Op deze manier verkrijgen zij meer kennis over stotteren en kunnen leerkrachten 

zich meer bekwamen in het lesgeven aan allerlei verschillende kinderen. 

1.5 Conclusie 

Uit dit literatuuronderzoek blijkt dat een opinie van een persoon invloed heeft op het gedrag van een 

ander persoon. Daarnaast blijkt dat een positieve benadering een gunstiger effect heeft op de 

ontwikkeling van een leerling.  

 Er kan geconcludeerd worden dat de omgeving een belangrijke rol heeft in het in stand 

houden en in het verergeren van het stotteren. Zodra de omgeving een negatieve opinie hanteert bij 

de benadering van personen die stotteren, kan dit leiden tot het ontwikkelen van negatieve 

gedachtes en gevoelens bij de persoon die stottert. Door deze negatieve gedachtes en gevoelens kan 

het stotteren verergeren.  

Ook spelen de kennis en de houding van leerkrachten een belangrijke rol bij kinderen die stotteren. 

 Uit onderzoek is naar voren gekomen dat leerkrachten over het algemeen een meer 

negatieve houding hebben ten opzichte van mensen die stotteren, dan ten opzichte van mensen die 

niet stotteren.  

 Ook blijkt dat de kennis van leerkrachten over stotteren vrij beperkt is om de leerlingen die 

stotteren goed te kunnen begeleiden in de klas. Dit wordt door de leerkrachten zelf ook aangegeven. 

 Het is noodzakelijk om de kennis over stotteren te vergroten, zodat leerkrachten een meer 

realistische houding krijgen, ten opzichte van kinderen die stotteren. Doordat leerkrachten 

vervolgens een positievere houding gaan hanteren ten opzichte van het kind dat stottert, blijven 

negatieve gedachtes en gevoelens bij het kind dat stottert, mogelijk uit. Dit voorkomt dat het 

stotteren, en alle bijkomende gedachtes en gedragingen, verergert. 

 Meerdere onderzoeken bevestigen dat een training over communicatiestoornissen en/of 

meer contact met logopedisten mogelijkheden zouden kunnen zijn om de kennis van leerkrachten 

over stotteren te vergroten. 
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Hoofdstuk 2 – De POSHA-S 

2.1 Inleiding  

Om de opinies van mensen, ten aanzien van stotteren, te onderzoeken, is de Public Opinion Survey 

of Human Attributes—Stuttering (de POSHA-S) ontwikkeld. In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe 

de POSHA-S is ontwikkeld en opgebouwd. Daarnaast wordt beschreven hoe er met de POSHA-S 

onderzoek is gedaan naar de opinie ten aanzien van stotteren, in verschillende landen.  

2.2 De oorsprong en ontwikkeling, hoe is de POSHA-S ontstaan? 

The International Project on Attitudes Toward Human Attributes (IPATHA) is een project dat is 

opgezet met als doel om de publieke houdingen ten opzichte van stotteren in kaart te brengen (St. 

Louis, 2005, 2011, 2012a).   

 Dit project is 1999 opgezet wegens de negatieve vooroordelen die mensen hanteren ten 

opzichte van stotteren (Blood, Blood, Tellis, & Gabel, 2003; Boyle, Blood, & Blood, 2009). Boyle, et al. 

(2009) beschreven een aantal artikelen van Corcoran & Stewart (1998); Crichton-Smith (2002); 

Daniels & Gabel (2004); Ginsberg (2000); Ginsberg & Wexler (2000); Hagstrom & Daniels (2004); 

Klompass & Ross (2004); Murphy (1999); Whaley & Parker (2000), waaruit blijkt dat de negatieve 

vooroordelen leiden tot schuldgevoelens, schaamte, verlegenheid en het verbergen van het 

stotteren, bij personen die stotteren.  

 Deze vooroordelen omtrent stotteren vragen om het creëren van meer bewustzijn in de 

maatschappij, bijvoorbeeld door het geven van voorlichtingscampagnes. De voorlichtingscampagnes 

veronderstellen dat een beter geïnformeerde populatie, minder geneigd zou zijn om onjuiste en 

negatieve opvattingen en reacties te hebben ten opzichte van stotteren. Er zijn al veel 

voorlichtingscampagnes uitgevoerd. Echter, bij deze voorlichtingscampagnes ontbrak het aan een 

genormeerd meetinstrument om de effectiviteit van de campagne te meten (St. Louis, 2012a). 

Het IPATHA initiatief heeft enkele lange termijn doelen. Eén van deze doelen is onder andere het 

ontwikkelen en beschikbaar maken van een effectief meetinstrument dat de publieke attitudes ten 

aanzien van stotteren en andere bevooroordeelde eigenschappen, wereldwijd, kan onderzoeken. 

Een ander doel voor dit meetinstrument is het effect kunnen meten van voorlichtingscampagnes, 

waardoor bijvoorbeeld zichtbaar kan worden gemaakt dat het negatieve vooroordeel ten opzichte 

van mensen die stotteren, positief verbeterd kan worden (St. Louis, 2013b).  

 Sinds 1999 heeft het IPATHA initiatief, met het oog op de te bereiken doelen, een groot 

aantal gevarieerde onderzoeken gedaan die hebben geleid tot de vormgeving, verfijning en afronding 

van de Public Opinion Survey of Human Attributes-Stuttering (POSHA-S) (St. Louis, 2013b).  

Voorafgaand aan de ontwikkeling van het meetinstrument, zijn er richtlijnen en voorwaarden 

opgesteld waaraan het instrument moest voldoen (St. Louis, 2005, 2011, 2012a; St. Louis, Lubker, 

Yaruss, Adkins & Pill, 2008); 

- De POSHA-S is zo opgezet dat de houding tegenover stotteren, in vergelijking met de houding 

tegenover andere menselijke eigenschappen, wordt gemeten;  

- De POSHA-S is een kort, makkelijk en snel in te vullen meetinstrument, voor zowel kinderen 

als volwassenen; 

- De POSHA-S moet goedkoop zijn om de drempel van het gebruiken van het meetinstrument, 

voor belanghebbenden, zo laag mogelijk te houden; 

- De POSHA-S is een consequent, betrouwbaar en valide meetinstrument; 
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- De POSHA-S is goed vertaalbaar naar andere geschreven talen, zodoende wordt er geen 

gebruik van audio of videomateriaal gemaakt; waardoor het meetinstrument geschikt is in 

gebruik in verschillende culturen; 

- De POSHA-S moet bruikbare informatie geven aan potentiële belangstellenden zoals 

stottertherapeuten, logopedisten en stottercoaches; 

- De POSHA-S is gemakkelijk en efficiënt te scoren en te interpreteren. 

Met behulp van deze richtlijnen en voorwaarden is het eerste prototype opgesteld, de Experimental 

version of the Public Opinion Survey of Human Attributes oftewel de POSHA–E1 (St. Louis, 2005, 

2012a). De POSHA – E1 is voorgelegd aan verschillende populaties, bestaande uit verschillende 

leeftijdscategorieën, sociaaleconomische achtergronden, mate van educaties en andere variabelen 

(St. Louis, 2012a).   

De POSHA – E1 is twee jaar lang uitvoerig getest door middel van pilotstudies en veldonderzoeken. 

Door de zorgvuldige observatie van de POSHA – E1 tijdens het gebruik van de enquête, konden 

aanpassingen worden gedaan aan bijvoorbeeld de mate van scoring, de lengte van de enquête en de 

omschrijvingen van de stellingen, om tot een gebruiksvriendelijkere POSHA – E2 te komen  (St. Louis, 

2005, 2012a; St. Louis et al., 2008). 

 Ook de POSHA – E2 werd uitgebreid onderzocht op de inzetbaarheid (St. Louis, 2012a). 

Nogmaals werd er geconcludeerd dat de POSHA – E2 vereenvoudigd kon worden op de manier van 

scoring. Hieruit kwam de uiteindelijke Public Opinion Survey of Human Attributes – Stuttering 

(POSHA-S).  

 Ook werden twee verschillende versies vergeleken, een online en een papieren versie van de 

POSHA-S. Hierbij werd onderzocht of er verschillen in resultaten waren tussen beide versies. Deze 

resultaten bleken vergelijkbaar te zijn (St. Louis, 2012b).   

 St. Louis (2012) concludeerde dat bij de meeste toepassingsmogelijkheden van de POSHA-S, 

een steekproefgrootte tussen de 25 en de 50 mensen toereikend genoeg is.  

St. Louis (2011, 2012) en St. Louis et al. (2008) concludeerden dat de POSHA-S een 

gebruiksvriendelijk en gemakkelijk inzetbaar meetinstrument is. 

2.3 De opbouw en scoring van de POSHA-S 
De POSHA-S is opgebouwd uit verschillende categorieën. Ten eerste wordt er om demografische 

informatie gevraagd. Vervolgens wordt er gevraagd om stotteren te vergelijken met vier menselijke 

eigenschappen. Deze eigenschappen betreffen de intelligentie (als positief verondersteld); 

linkshandigheid (als neutraal verondersteld) en obesitas of geestelijke ziektes (beiden als negatief 

verondersteld). Ten slotte wordt er gevraagd om, met betrekking tot het stotteren, bepaalde 

aspecten te beoordelen. Deze aspecten betreffen de oorzaak van het stotteren;  bezorgdheid met 

betrekking tot verschillende mensen die stotteren; opvattingen met betrekking tot wat mensen die 

stotteren wel of niet kunnen; en de mate van bronnen van informatie over stotteren (Özdemir, St. 

Louis, & Topbaş, 2011) (zie bijlage IV voor de POSHA-S). 

De manier van scoring op al deze categorieën, varieert van het berekenen van gemiddelden op een 

1-5 schaal en een 1-3 schaal. Op de 1-3 schaal worden waardes toegekend, 1 staat voor ‘nee’, 2 staat 

voor ‘niet zeker’ en 3 staat voor ‘ja’. Deze resultaten worden omgerekend tot een algemene schaal 

van -100 tot +100. Op deze schaal staat +100 voor een meer wenselijke of positieve score, 0 staat 

voor ‘neutraal’ en -100 voor een minder wenselijke of negatieve score (St. Louis , 2011).  
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De POSHA-S stellingen zijn verder opgedeeld in demografische stellingen en drie subscores. Twee 

subscores zijn gerelateerd aan het stotteren: ‘opvattingen over personen die stotteren’ en ‘reacties 

op personen die stotteren’. De derde subscore betreft de houding ten opzichte van obesitas of 

geestelijke ziekten. Deze subscore is een onderdeel van de POSHA-S aangezien de houding ten 

opzichte van obesitas of geestelijke ziekten, vaak vergelijkbaar is met de houding ten opzichte van 

stotteren (St. Louis, 2013a). Verder zijn er gespecificeerde POSHA instrumenten in ontwikkeling, die 

gericht de opinie ten aanzien van obesitas of geestelijke ziekten kunnen meten (St. Louis, 2013a). 

 De subscores van de POSHA-S, met betrekking tot het stotteren, bestaan uit gemiddeldes van 

verschillende onderdelen, zoals ‘kenmerken en persoonlijkheid van mensen die stotteren’. Deze 

onderdelen bestaan uit het gemiddelde van bijdragende individuele stellingen als ‘mensen die 

stotteren zijn nerveus of prikkelbaar’. Uiteindelijk worden de twee subscores, bestaande uit 

stellingen met betrekking tot stotteren, opgeteld. Het gemiddelde hiervan is de Totale Stotter Score 

(St. Louis, 2011). De Totale Stotter Score geeft vervolgens aan hoe negatief, neutraal of positief de 

opinie van iedere respondent of onderzoeksgroep is, ten aanzien van stotteren, gemeten met de 

POSHA-S. 

2.4 Betrouwbaarheid en validiteit van de POSHA-S 
De POSHA-S is een meetinstrument dat is ontworpen om de houding ten aanzien van stotteren te 

meten, zonder dit specifiek aan te geven en waardoor bevooroordeling geminimaliseerd wordt 

(Abdalla & St. Louis, 2012).  

Bij onderzoeken met de POSHA-S bleek dat de manier van het selecteren van de respondenten, de 

uitkomsten van de scores op de POSHA-S kan beïnvloeden (Özdemir et al., 2011). Deze verschillen 

treden op wanneer er bekenden benaderd worden, in plaats van een random selectie van 

respondenten. Het is voor onderzoeken met de POSHA-S dan ook aan te raden om te kiezen voor het 

trekken van een aselecte steekproef. Zodoende wordt de mate van betrouwbaarheid van de 

resultaten geoptimaliseerd (Özdemir et al., 2011). 

 De enige onderzoeken waarin de POSHA-S-enquêtes zijn toegepast als onderzoeksinstrument 

met een vorm van random selectie, zijn uitgevoerd onder logopedisten in Verenigde Staten en 

ouders en leerkrachten in Koeweit. Bij de meerderheid van de onderzoeken die gedaan zijn, gemeten 

met de POSHA-S, is er echter geen random selectie toegepast. Hierdoor zijn de meeste onderzochte 

populaties moeilijk vergelijkbaar met de gehele populatie (Özdemir et al., 2011).  

Verschillende onderzoeken naar de betrouwbaarheid van het eerste ontwerp van de POSHA hebben 

bewezen dat het meetinstrument voldoende betrouwbaar is op het gebied van de 

reproduceerbaarheid (gemiddelde correlatie van .82) (St. Louis, Lubker, Yaruss, & Aliveto, 2009a). 

Van Borsel (2004) beschrijft dat een correlatie tussen .7 en .9 een sterk verband aangeeft. 

 Er is onderzoek gedaan naar de begripsvaliditeit. Bij de begripsvaliditeit bepaalt men of het 

doel van de test overeenkomt met wat de test meet. (InfoNu, 2013). In het geval van de POSHA-E, is 

onderzocht of daadwerkelijk de opinie gemeten wordt. Dit werd onderzocht door twee 

onderzoekgroepen te vergelijken, die de POSHA-E twee keer, met twee weken ertussen, hadden 

ingevuld. Eén van de groepen kreeg voorlichting over stotteren. De groep met voorlichting, bleek bij 

10 van de 110 vragen significant te verschillen ten opzichte van de twee weken eerder ingevulde 

POSHA-E (p ≤ .0045). De groep die geen cursus had gevolgd, had bij één vraag een significant verschil. 

Hiermee is aangetoond dat de POSHA-E gevoelig is om verschillen in de opinie en houding te meten 

ten aanzien van stotteren (St. Louis et al., 2009b).  
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 De convergente validiteit werd ook onderzocht. Hierbij vergelijkt men twee testen die 

hetzelfde begrip meten (InfoNu, 2013). De convergente validiteit werd onderzocht met de POSHA-E1 

en een vergelijkbaar meetinstrument, de Behavioral Aspects of Stuttering. Hierbij zou de houding ten 

aanzien van stotteren, positief moeten veranderen, na het geven van voorlichting met betrekking tot 

stotteren. De POSHA-E en de BAS tonen dergelijke veranderingen aan. Beide testen lopen parallel in 

positieve richtingen wat betreft de houding, na voorlichting over stotteren. Bij 22 van de 25 items op 

de BAS scoorden de respondenten positiever na de voorlichtingscursus. Hierdoor is het mogelijk om 

te stellen dat POSHA-E convergente validiteit bezit (St. Louis et al., 2009b).  

 

Door de bewezen validiteit en betrouwbaarheid kan overwogen worden de POSHA-S als een 

onderzoeksinstrument in te zetten voor het meten van de efficiëntie van voorlichtingsprogramma’s 

en initiatieven die als doel hebben de negatieve stereotypen ten aanzien van mensen die stotteren te 

verminderen (St. Louis et al., 2009b). 

2.5 Toepasbaarheid van de POSHA-S 

Bij de meeste onderzoeken op het gebied van de houding van mensen tegenover stotteren, 

ontbreekt het aan standaard vergelijkingsmateriaal. Dit was één van de voornaamste redenen om de 

POSHA-S te ontwikkelen. Om dit te kunnen bereiken was het gebruik van een up-to-date database 

een vereiste zodat de POSHA-S vergeleken kan worden met het gebruik van de POSHA-S in andere 

landen in de wereld. Zodoende kan men achterhalen of de houdingen ten opzichte van stotteren, 

minder of meer positief zijn en welke stellingen van de POSHA-S, bijvoorbeeld over de kennis of 

mening, deze houdingen het meest beïnvloeden (St. Louis, 2012a). 

 Om de POSHA-S beschikbaar te maken voor belangstellenden zoals stottertherapeuten, is de 

IPATHA website toegankelijk gemaakt om de vertalingen op te vragen. Daarnaast wordt 

aangemoedigd om de POSHA-S te blijven vertalen naar nog niet beschikbare talen, zodat de POSHA-S 

wereldwijd zoveel mogelijk kan worden ingezet. Alle onderzoeken die worden uitgevoerd met behulp 

van de POSHA-S worden verzameld in de database, zolang de data voldoet aan de standaard ethische 

procedures zoals het anonimiseren van de respondenten (St. Louis, 2012a). 

 Momenteel (update: april 2014) bestaat de database uit 9606 respondenten, uit 35 landen 

en in 22 verschillende talen (St. Louis, 2013a). 

St. Louis & Roberts (2010) hebben aangetoond dat het vertalen van de POSHA-S mogelijk is. Uit dit 

onderzoek blijkt dat de Franse en Engelse versie (getest in Canada en Kameroen) van de POSHA-E1 

vergelijkbare resultaten geven in de Totale Stotter Score. Het blijft echter noodzakelijk om, na de 

vertaling naar het Frans of enig andere taal, nogmaals terug te vertalen naar het Engels. Dit is van 

belang om een zo correct en representatief mogelijke vertaling te behouden en mogelijke 

misinterpretaties te voorkomen (St. Louis, 2012a; St. Louis & Roberts, 2010). Op deze manier 

behoudt de POSHA-S zijn waarde en kwaliteit als meetinstrument. 

 Ook bij de Nederlandse vertaling van de POSHA-S, die in het tweede deel van dit 

onderzoeksproject, het explorerend onderzoek, wordt ingezet, is dezelfde vertaalprocedure 

toegepast.  

Er zijn intussen verschillende onderzoeken met de POSHA-S uitgevoerd.  

 Abdalla & St. Louis (2012) beschrijven onderzoeken van St. Louis (2005); St. Louis, Andrade, 

Georgieva & Troudt (2005); St. Louis & Roberts (2010), over de hele wereld waarbij de POSHA-S is 

ingezet om de opinies ten aanzien stotteren te meten. Deze onderzoeken bevestigen dat er 
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negatieve opinies en stereotypen bestaan, ten aanzien van mensen die stotteren in Nepal, Bulgarije, 

Turkije, Brazilië, Zuid-Afrika en Kameroen.   

Ook beschrijven Abdalla & St. Louis (2012) een aantal onderzoeken van Robinson & Crowe (2002); de 

Britto Pereira et al. (2008); Mayo et al. (2004), waarin wordt vermeld dat tussen verschillende 

culturen er ook kleine specifieke verschillen zijn gevonden, zoals het geloof dat stotteren is 

veroorzaakt door bovennatuurlijke- of emotionele factoren en het geloof dat bidden een effectieve 

manier is om stotteren te behandelen.  

Er is onderzoek gedaan met de POSHA-S onder Afrikaans-Amerikaanse studenten. Ook hebben 

Arabische leraren en ouders de POSHA-S ingevuld, net als mensen uit Nepal, Bulgarije, Turkije, 

Brazilië, Polen, Koeweit, Zuid-Afrika en Kameroen (Abdalla & St. Louis, 2012). Van een aantal van 

deze onderzoeken zijn de meest opvallende informatie uit de resultaten en de conclusie beschreven. 

2.5.1 Brazilië, Bulgarije en Turkije 

Een pilot-onderzoek tussen drie landen, te weten Brazilië, Bulgarije en Turkije, (St. Louis, Andrade, 

Georgieva, & Troudt, 2005) suggereerde dat sommige verschillen tussen respondenten uit 

verschillende landen, verklaard kunnen worden door een beïnvloeding van nationale, culturele, 

etnische, religieuze of talige verschillen. Echter, de relatieve bijdrage van deze verschillen, per land, 

kunnen niet worden vastgesteld met dit onderzoek. Er zou meer onderzoek voor nodig zijn om te 

kunnen bekijken of bijvoorbeeld de religieuze verschillen, de houding ten opzichte van stotteren het 

meest beïnvloeden.  

2.5.2 Turkije 

Ook in Turkije bestaan er negatieve opinies, gemeten met de POSHA-S, ten aanzien van mensen die 

stotteren. Uit onderzoek van Özdemir et. al. (2011b) blijkt dat, vergeleken met de IPATHA-database, 

de Turkse respondenten een aanmerkelijk minder positieve opinie hebben over personen die 

stotteren dan de meest gangbare opinies uit de database.   

2.5.3 Koeweit 

Eveneens zijn er bij een onderzoek van Al-Khaledi et al. (2009), bij ouders uit Koeweit, meer 

negatieve scores gevonden met betrekking tot de oorzaken van het stotteren, zoals een daad van 

god, een virus en geesten. De onderzoekers geven aan dat de religie hierbij een rol lijkt te spelen, 

aangezien de bevolking van Koeweit overwegend moslim is.  

 Daarnaast is er in Koeweit recentelijk een onderzoek gedaan naar het effect van een 

voorlichtingscampagne bij leerkrachten in het basisonderwijs en leerkrachten in opleiding, gemeten 

met de POSHA-S (Abdalla & St. Louis, 2014). Hieruit blijkt dat alleen de leerkrachten in opleiding een 

positievere houding hanteren, ten aanzien van stotteren, na het zien van een voorlichtingsvideo. 

Opvallend was dat alle leerkrachten van het mannelijke geslacht waren en de leerkrachten in 

opleiding, vrouwelijk. De auteurs gaven dit als een mogelijke verklaring voor de positieve verandering 

van de houding bij enkel de leerkrachten in opleiding.  

2.5.4 Polen 

In het onderzoek van Przepiorka et. al. (2013) kwam naar voren dat er in een Oost-Europese 

steekproef, met 268 Poolse respondenten, een vergelijkbare houding werd gevonden ten opzichte 

van stotteren, in vergelijking met de gemiddelden van wereldwijde onderzoeken.  
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Al deze verschillende onderzoeken worden verzameld in het archief van IPATHA. Dit archief draagt bij 

aan het vergelijken van de verschillende onderzoeken waarbij de POSHA-S is ingezet om de houding 

ten opzichte van personen die stotteren, te meten (St. Louis, 2012a).  

2.6 Overzicht Totale Stotter Score van vergelijkbare onderzoeksgroepen 

Hieronder volgt een overzicht van onderzoeken met de POSHA-S, waarbij de onderzoeksgroepen 

vergelijkbaar zijn met dit onderzoeksproject, namelijk leerkrachten en logopediestudenten (zie tabel 

4 en 5). In dit overzicht worden de Totale Stotter Scores (TSS) van deze vergelijkbare groepen 

weergegeven (St. Louis, 2014).  

 Uit tabel 4 kan worden opgemaakt dat de TSS range van de leerkrachten uit het buitenland 

tussen de -1 en de 40 bedraagt, waarbij enkel is gekeken naar de leerkrachten die geen voorlichting 

over stotteren hebben ontvangen. Bij de logopediestudenten uit het buitenland bedraagt de TSS 

range 20 tot 41, ook zij hebben geen extra voorlichting gekregen over stotteren.  

 Daarnaast kan uit tabel 4 en 5 de TSS range van 41 tot 65 worden vastgesteld die bestaat uit 

de gemiddelde TSS van drie onderzoeken, uit het buitenland, onder ervaringsdeskundigen 

betreffende stotteren en specialisten in vloeiendheidsstoornissen. Er kan worden aangenomen dat 

deze drie onderzoeken het hoogst haalbare niveau aangeven, wat betreft de score op de POSHA-S.  

 St. Louis (2010b, 2012a) geeft aan dat er een “gouden standaard” is wat betreft de score op 

de POSHA-S. Met deze “gouden standaard” wordt er verwezen naar het onderzoek, waarbij de TSS 

65 bedroeg (St. Louis, 2010b).  

Gegevens 
onderzoek:  

data (auteur) 

Onderzoeksgroep (N=aantal) Taal Land TSS 

Nov /feb 2003-2004 
(Tuanquin) 
 

ASHA gecertificeerde spraak taal 
pathologen  (N=23) 
 
Board Recognized specialisten in 
vloeiendheidsstoornissen (N=22) 

Engels 
 

Verenigde Staten 
 

41 
 
 

61 

Feb/ apr 2008 
(George) 

Ervaringsdeskundigen Stotteren (N=25) Engels Verenigde Staten, Groot-
Brittannië, Denemarken, 
Polen, Nederland, onbekend 

65 

Mei 2009 (Abdallah) Leerkrachten (N=275) Arabisch Koeweit 8 

Feb/apr 2010 
(Sonsterud) 

Leerkrachten (N=43) Noors Noorwegen 33 

Dec/jan 2010-2011 
(Gottwald) 

Logopediestudenten voor DVD stotter 
interview (N=18) 
Logopediestudenten na DVD stotter 
interview (N=18) 
 
Leerkrachten voor DVD stotter interview 
(N=10) 
Leerkrachten na DVD stotter interview 
(N=10) 

Engels Verenigde Staten 28 
 
 

37 
 

40 
 

52 

Jan 2011 (Reichel) 
 
 
Mei/jun 2011  

Logopediestudenten voor lessen 
vloeiendheidsstoornissen (N=17) 
 
Logopediestudenten na lessen 
vloeiendheidsstoornissen (N=17) 

Engels Verenigde Staten 23 
 
 

36 

Sep/jan 2011-2012 
(Enoch) 
Feb/mrt 2012  
 
 
 

Logopediestudenten (afstuderend) (N=21) 
Logopediestudenten (afstuderend) na 
lessen over stotteren (N=21) 
 
Logopediestudenten (N=75) 

Engels Verenigde Staten 32 
 

46 
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Sep/apr 2011-2012 36 

Nov/apr 2011-2012 
(Guendouzi) 

Logopediestudenten (N=25) Engels Verenigde Staten (LA) 41 

Sep/apr 2011-2012 
(Williams) 

Logopediestudenten (N=48) Engels Verenigde Staten (SD) 37 

Jan/apr 2012 
(Reichel) 

Logopediestudenten (N=70) Engels Verenigde Staten (NY) 20 

Jan/dec 2012 
(Treasa) 

Leerkrachten (overheid)  (N=60) 
 
Leerkrachten (privé) (N=60) 

Kannada India -1 
 

1 

Sep/dec 2012 
(Junozovic) 

Logopediestudenten voor (N=27) 
Logopediestudenten na 1 (N=27) 
Logopediestudenten na 2 (N=27) 

Bosnisch – 
Servisch – 
Kroatisch  

Bosnia-Herzegovina 25 
33 
37 

Sep/feb 2012-2013 
(Jayawardena) 

Leerkrachten (N=60) Sinhala Sri Lanka 8 

Nov/dec 2012 
(Tormoen) 

Leerkrachten (N=60) Engels Verenigde Staten 33 

Feb/jun 2013 
(Wesierska) 

Logopediestudenten (N=355) Pools Polen 27 

Nov 2013 (Richards,  
Del Genio, Wells, 
Van Ruskenceld) 

Logopediestudenten (N=10) Engels Canada 40 

Feb/nov 2013 
(Junozovic) 

Leerkrachten (N=105) Bosnisch – 
Servisch – 
Kroatisch  

Bosnia-Herzegovina 19 

Okt 2013 (Holmes, 
Gibson, Rowland 
) 

Leerkrachten pre (N=9) 
Leerkrachten post (N=9) 

Engels Groot-Brittannië 29 
58 

Mrt/apr 2014 
(Adriaennsens) 

Leerkrachten (N=51) Nederlands België 19 

Tabel 4 

Totale Stotter Score (-100 tot +100) (Circa december, 2013) van alle POSHA-S onderzoeken  

 Hoogste Totale Stotter Score geconstateerd bij een steekproef  65 

 Laagste Totale Stotter Score geconstateerd bij een steekproef -10 

 Gemiddelde Totale Stotter Score geanalyseerd bij alle steekproeven (enkel de eerste steekproeven)  17 

Tabel 5 

2.7 Conclusie 

De POSHA-S is een meetinstrument, dat is ontworpen om de houding ten aanzien van stotteren te 

meten, zonder dit specifiek aan te geven. Hierdoor wordt bevooroordeling, bij de te onderzoeken 

doelgroepen, geminimaliseerd. Bovendien is de POSHA-S een betrouwbaar en valide 

meetinstrument.  

 De POSHA-S is ontworpen om verschillende doelgroepen, bevolkingsgroepen, culturen en 

religies met elkaar te kunnen vergelijken wat betreft hun opinie ten aanzien van stotteren. De 

mogelijkheid om de POSHA-S onderling te vergelijken komt voornamelijk door het wereldwijde 

draagvlak dat rondom de POSHA-S is opgebouwd. Er zijn inmiddels over de hele wereld onderzoeken 

uitgevoerd met de POSHA-S, zoals in het Midden-Oosten, Afrika, Midden- en Zuid-Amerika, China, 

Rusland en in Europa. Echter nog niet in Nederland. 

 De POSHA-S richt zich niet specifiek op één enkele doelgroep. Hierdoor kunnen verschillende 

doelgroepen met elkaar vergeleken worden.  

 Daarnaast is de POSHA-S makkelijk en snel in te vullen voor de te onderzoeken doelgroepen.  

Al deze aspecten maken dat de POSHA-S geschikt is om in te zetten tijdens dit onderzoeksproject om 

de opinies en houdingen van leerkrachten en logopediestudenten te onderzoeken. 
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Deel  – Explorerend onderzoek  

Inleiding 
Het tweede onderdeel van dit onderzoeksproject was een pilot studie. Een pilot studie is een klein 

onderzoek ter voorbereiding op een hoofdstudie. Met een pilot studie worden mogelijke gebreken 

van de hoofdstudie verkend. Een pilot studie zou gezien kunnen worden als een essentieel vereiste, 

aangezien hiermee mogelijk voorspeld kan worden of de hoofdstudie haalbaar is  (Thabane et al., 

2010).  

Aan de hand van deze pilot studie werden de volgende vragen beantwoord: 

- Is de naar het Nederlands vertaalde versie van de POSHA-S goed af te nemen en te 

begrijpen? 

- Wat is de opinie van leerkrachten ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S? 

- Wat is de opinie van logopediestudenten ten aanzien van stotteren, gemeten met de   

POSHA-S? 

- Wat zijn de overeenkomsten en/of verschillen in de opinies tussen leerkrachten en 

logopediestudenten ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S? 

 

Hoofdstuk 3 – Methode pilot studie 

3.1 Respondenten 

In dit onderzoek was de opzet om in beide onderzoeksgroepen, van 40 deelnemers respons te 

ontvangen. Volgens St.Louis (2012) wordt er een accuraat beeld gegeven over de gemiddelde mening 

van de onderzochte groep, wanneer de POSHA-S bij 25 tot 50 deelnemers wordt afgenomen. 

De volgende inclusiecriteria zijn voor de leerkrachten opgesteld: 

- De leerkrachten waren werkzaam in het Nederlands regulier basisonderwijs.  

- Voor dit onderzoek was het geslacht niet van belang. Mannen en vrouwen mochten beiden 

deelnemen aan het onderzoek. 

- Er werden geen eisen gesteld aan het aantal jaren werkervaring.  

De volgende exclusiecriteria zijn opgesteld: 

- De leerkrachten mochten niet werkzaam zijn in het speciaal basis onderwijs. Deze 

leerkrachten hebben hiervoor vaak een aparte opleiding gevolgd (Rijksoverheid, 2014). 

De volgende inclusiecriteria zijn voor de logopediestudenten opgesteld: 

- Aan het onderzoek namen vierdejaars logopediestudenten deel. Deze studenten hebben de 

volledige basiskennis over stotteren aangeboden gekregen.  

- De studenten volgden hun opleiding aan de Hogeschool Utrecht. Op die manier is met 

zekerheid te zeggen dat zij dezelfde informatie over stotteren hebben ontvangen. 

Voor de pilot studie hebben de vier onderzoekers twee reguliere basisscholen in hun woonplaats 

benaderd. De woonplaatsen van de onderzoekers waren verspreid over Nederland.  

 De woonplaatsen lagen in het oosten/midden (Ede), midden (Gouda), westen (Dordrecht) en 
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zuiden (Zierikzee). In dit onderzoek is gekozen voor het benaderen van, voor de onderzoekers 

bekende, scholen. Hiermee werd de kans op respons verhoogd. Elke onderzoeker had als doel om 

minimaal 10 leerkrachten te werven in zijn/haar woonplaats. De achtergrond van de benaderde 

scholen waren katholiek (1), openbaar (1), vrije school (1) en protestants-christelijk (5).  

3.2 Onderzoeksinstrument 

3.2.1 Opbouw van de POSHA-S 

De POSHA-S is een vragenlijst die opgebouwd is uit stellingen. Deze stellingen zijn geclusterd in 

onderdelen. In tabel 6 wordt het onderdeel ‘mijn hoeveelheid kennis over mensen die’ weergegeven 

met bijbehorende stellingen.  

Tabel 6 

De stellingen die bij dit onderdeel horen zijn ‘te dik zijn (veel overgewicht hebben)’; ‘linkshandig zijn’; 

‘stotteren’; ‘geestelijk ziek zijn’ en ‘intelligent zijn’.   

In tabel 7 wordt het onderdeel ‘mensen die stotteren’ met bijbehorende stellingen weergegeven. 

Overige onderdelen betroffen ‘mijn algemene indruk van een persoon die’; ‘ik zou een persoon 

willen zijn die’; ‘de mensen die ik ken of gekend heb die’, ‘als de volgende personen zouden 

stotteren, zou ik bezorgd of ongerust zijn’, ‘als ik tegen een persoon die stottert zou praten, zou ik’, 

‘ik geloof dat stotteren veroorzaakt wordt door’, ‘ik geloof dat stotteren behandeld moet worden 

door’, ‘mijn kennis over stotteren heb ik gekregen via,’.  

Tabel 7 

 

Alle onderdelen zijn vastgelegd in de POSHA-S. Wel is er de vrijheid om enkele stellingen toe te 

voegen aan een bepaald onderdeel, ter specificatie van de POSHA-S op de doelgroep (St. Louis, 

2013). 

De stellingen die voor dit onderzoek zijn toegevoegd, zijn beschreven in ‘toegevoegde stellingen aan 

de POSHA-S’.  

  

 Mijn hoeveelheid kennis 

over mensen die … 
 Nihil Weinig  Gemiddeld Veel Heel veel 

Weet 

niet  

te dik zijn (veel overgewicht 

hebben)  
1 2 3 4 5 ? 

linkshandig zijn  1 2 3 4 5 ? 

stotteren 1 2 3 4 5 ? 

geestelijk ziek zijn 1 2 3 4 5 ? 

intelligent zijn  1 2 3 4 5 ? 

Mensen die stotteren … Weet niet  

 zouden moeten proberen om hun stotteren te verbergen Ja Nee ? 
 zouden een baan moeten hebben waarin zij belangrijk zaken 

moeten beoordelen 
Ja Nee ? 

 zouden geen baan moeten hebben waarbij ze leiding geven en 

over belangrijke zaken moeten beslissen 
Ja Nee ? 

 zijn nerveus of prikkelbaar Ja Nee ? 
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3.2.2 Toegevoegde  stellingen aan de POSHA-S 

Voor er met de pilot studie gestart kon worden, werden er drie stellingen toegevoegd voor het 

aanpassen van de POSHA-S aan de leerkrachten. De drie toegevoegde stellingen waren als volgt: 

1. Mensen die stotteren zouden geen baan moeten hebben waarbij ze leiding geven en over 

belangrijke zaken beslissen. 

2. Mensen die stotteren hebben een lagere dan gemiddelde intelligentie. 

3. Als de volgende personen zouden stotteren, zou ik bezorgd of ongerust zijn: mijn leerling. 

Er is gekozen om stelling 1 toe te voegen, omdat de originele stelling van St. Louis (2005, 2010, 2011, 

2012b, 2013) ‘mensen die stotteren zouden een baan moeten hebben waarin zij belangrijke zaken 

moeten beoordelen’ niet specifiek en duidelijk genoeg gevonden werd. Niet elke persoon die stottert 

zou een baan ‘moeten’ hebben waarbij diegene belangrijke zaken moet beoordelen. In het algemeen 

kiest elke persoon een beroep dat bij hem/haar past. Dit hoeft geen baan te zijn waarbij zij over 

belangrijke zaken moeten beslissen. Dit is natuurlijk ook het geval voor personen die stotteren. 

 Met de toegevoegde vraag kunnen de respondenten beslissen of een persoon die stottert 

beperkt zou moeten worden in de keuze voor zijn of haar baan door het stotteren. Hiermee komt de 

opinie van de deelnemer over dit onderwerp meer naar voren. 

Stelling 2 is toegevoegd, aangezien er in de literatuur wisselende resultaten beschreven werden. 

Daniels et al. (2011) beschreven een artikel van Silverman uit 1990. De resultaten uit dit onderzoek 

indiceerden dat 85 van de 87 docenten een positief beeld hadden wat betreft de intelligentie van 

studenten die stotteren.  

 Dorsey & Guenther (2000) spreken dit in hun onderzoek tegen. Uit hun onderzoek blijkt dat 

docenten lagere scores, op persoonlijke eigenschappen met betrekking tot de intelligentie, 

toekenden aan studenten die stotteren dan aan studenten die niet stotteren. 

 Er is zodoende sprake van onduidelijkheid wat betreft de opinies van leerkrachten ten 

aanzien van de intelligentie van personen die stotteren. In deze pilot studie wordt met behulp van 

deze toegevoegde stelling onderzocht wat de opinie is van leerkrachten in het Nederlands 

basisonderwijs ten aanzien van de intelligentie van personen die stotteren. 

‘Mijn leerling’ werd als derde stelling toegevoegd aan het onderdeel: ‘Als de volgende personen 

zouden stotteren, zou ik bezorgd of ongerust zijn’. Er werd aangenomen dat wanneer de leerkracht 

laat blijken dat hij/zij ongerust is over een leerling die stottert, hij/zij hiermee aan geeft begaan te 

zijn met de leerling. Uit onderzoek blijkt dat het gedrag van leerkrachten de houding en het gedrag 

van schoolkinderen die stotteren beïnvloedt, wat betreft hun zelfbeeld en hun relatie met 

leeftijdsgenootjes (Jenkins, 2010). 

De POSHA-S, zoals deze gebruikt werd in dit onderzoek, is weergegeven in bijlage IV. 

3.3 Procedure  

Voordat de POSHA-S werd verstuurd naar de leerkrachten en logopediestudenten, werd de 

begrijpelijkheid van de POSHA-S onderzocht.  

 Aan vijf leken, buiten de onderzoeksgroep (ten minste 10% van de totaal verwachte 

onderzoeksgroep), werd gevraagd of zij de POSHA-S, met de toegevoegde stellingen, in wilden 

vullen. De groep leken bestond uit een vrouw in de leeftijdscategorie van 20-30 jaar, een man in de 

leeftijdscategorie 30-40, een vrouw in de leeftijdscategorie 40-50, een vrouw in de leeftijdscategorie 
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50-60 en een man in de leeftijdscategorie 60-70. Zij vertegenwoordigden de werkende 

bevolkingsgroep in Nederland, per decennia.  

 De leken mochten aangeven of zij de formulering van de stellingen en de opzet begrepen. 

Daarnaast mochten de leken aangeven hoe lang zij over het invullen van de enquête deden. Door 

middel van deze vragen werd er gewerkt aan de deelvraag ‘is de naar het Nederlands vertaalde 

versie van de POSHA-S goed af te nemen en te begrijpen?’. Deze informatie werd verkregen via de 

volgende vragen: 

- Kon u alle vragen direct beantwoorden? 

- Indien nee; Welke vragen kon u niet direct beantwoorden? 

- Als u een vraag niet direct kon beantwoorden, wat was daar dan de reden van? 

- Hoe lang duurde het om de enquête in te vullen? 

- Heeft u verder nog op- of aanmerkingen wat betreft de enquête? 

De enquêtes werden over het algemeen duidelijk bevonden door de leken.  

 Een punt van kritiek was dat enkele leken het onnodig vonden om eerst aan te geven waar zij 

geboren waren en later in de enquête hun afkomst te moeten vermelden. Dit werd niet aangepast, 

aangezien dit voor mogelijke allochtone deelnemers als verschillend ervaren kon worden.  

 Verder gaf één deelnemer aan dat de lay-out voor onduidelijkheid zorgde. De lay-out van de 

POSHA-S is hierna aangepast.  

 De duur van het invullen van de POSHA-S, verschilde van minimaal 6 minuten tot maximaal 

20 minuten. De gemiddelde tijd om de POSHA-S in te vullen bedroeg 10 minuten. Er is besloten om in 

de inleidende brief te vermelden dat de enquête 5 tot 10 minuten zou duren, conform de richtlijn die 

gesteld is door St. Louis (2013). 

Na deze aanpassingen aan de POSHA-S, werd het eerste contact met de scholen telefonisch gemaakt. 

In dit telefoon gesprek werd aangegeven wat het doel van het onderzoek was en werd er gevraagd of 

de school wilde deelnemen aan het onderzoek. Op het moment dat de school instemde om deel te 

nemen aan het onderzoek, werd er een e-mail met de enquête en uitleg voor leerkrachten verstuurd 

(zie bijlage II.I en IV). 

 De logopediestudenten werden benaderd voorafgaand aan een hoorcollege. De 

logopediestudenten kregen het verzoek om deel te nemen aan het onderzoek. Kort na dit 

hoorcollege werd er een e-mail verstuurd aan de logopediestudenten, waarin nogmaals werd 

gevraagd om deel te nemen aan dit onderzoek. Tegelijk met deze e-mail werd de enquête met uitleg 

voor logopediestudenten meegestuurd. 

 Er werd op twee momenten een herinneringsmail gestuurd aan de logopediestudenten, na 

één week en na twee weken. De leerkrachten ontvingen na één week een herinneringsmail. 

De leerkrachten en logopediestudenten die de enquête retourneerden, kregen in een Excelbestand 

een code. De enquêtes werden vervolgens onder die code op een beveiligde laptop en website 

opgeslagen, zodat de enquêtes anoniem en vertrouwelijk verwerkt konden worden. De 

geanonimiseerde enquêtes werden vervolgens verwerkt in een ander Excel bestand. Het standaard 

format voor dit Excel bestand werd door K.O. St. Louis ontwikkeld, voor het invoeren en berekenen 

van de resultaten van de onderzochte groep.      
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3.4 Dataverwerking 

3.4.1 Wijze van scoren 

De onderdelen zoals weergegeven in tabel 6 en 7, bevatten de twee verschillende scoreschalen die 

de POSHA-S hanteert. Er werd gebruik gemaakt van een 1-5 score-schaal, bij het onderdeel ‘mijn 

hoeveelheid kennis over mensen’. Op dit onderdeel gaven de respondenten aan of de kennis die zij 

bezitten ‘nihil’; ‘weinig’; ‘gemiddeld’; ‘veel’ of ‘heel veel’ is.  

 Daarnaast werd er een 1-3 score-schaal gehanteerd op het onderdeel ‘mensen die stotteren’. 

Op dit onderdeel waren de antwoordmogelijkheden ‘ja’; ‘nee’ of ‘weet niet’.  

Bij de 1-5 schaal, werden de scores omgerekend naar getallen tussen de -100 en +100 (1= –100,       

2= –50, 3= 0, 4= +50, 5= +100). Stellingen die met ‘weet niet’ werden gescoord, werden als ‘0’ 

meegerekend.  

Op de 1-3 schaal staat 1 voor ‘nee’ (= – 100), 2 staat voor ‘weet niet’ (=0) en 3 staat voor ‘ja’ (= +100).  

3.4.2 De subscores 

Alle stellingen met betrekking tot stotteren, uit de tien verschillende onderdelen, zijn onderverdeeld 

in twee subscores ‘opvattingen over stotteraars’ (18 stellingen) en ‘reacties op mensen die stotteren’ 

(24 stellingen). 

Na het omrekenen van de scoreschalen (1-3 schaal en 1-5 schaal) tot de algemene schaal van –100 

tot +100, kon per persoon en per onderzoeksgroep, de subscores worden berekend.  

 Om subscore 1 te berekenen, werden de scores van de 18 stellingen bij elkaar opgeteld. Het 

gemiddelde van de 18 stellingen vormde subscore 1.  

 Voor subscore 2 werden de scores van de 24 stellingen bij elkaar opgeteld en vervolgens 

werd daarvan het gemiddelde berekend.    

Figuur 1, berekening van de Totale Stotter Score

 

3.4.3 De Totale Stotter Score 

De Totale Stotter Score werd vervolgens berekend. Hiervoor werden de twee subscores, per 

persoon, bij elkaar opgeteld. Het gemiddelde hiervan is de Totale Stotter Score per persoon (zie 

figuur 1).  

Alle 42 stellingen met 
betrekking tot stotteren 

Subscore 1: 18 
stellingen 'opvattingen 

over mensen die 
stotteren'  Gemiddelde van beide 

subscores: Totale 
Stotter Score 

Subscore 2: 24 
stellingen 'reacties op 
mensen die stotteren' 
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Door de Totale Stotter Scores van alle respondenten, per onderzoeksgroep, op te tellen en te delen 

door het aantal respondenten van die onderzoeksgroep (25 leerkrachten en 29 logopediestudenten), 

kon de Totale Stotter Score per onderzoeksgroep berekend worden. 

De Totale Stotter Score is een score tussen de –100 en +100. Op deze schaal staat +100 voor een 

meer wenselijke of positieve score, 0 staat voor ‘neutraal’ en –100 staat voor een minder wenselijke 

of negatieve score (zie figuur 2) (St. Louis, 2011). 

De Totale Stotter Score geeft vervolgens aan hoe negatief, neutraal of positief de opinie van iedere 

respondent of onderzoeksgroep is, ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S. 

Figuur 2, scores 

    -100   -50   0   +50             +100 

negatief                     neutraal                positief 

 

Na het berekenen van de Totale Stotter Score per respondent en per onderzoeksgroep, werd er 

onderzocht of er sprake was van een significant verschil tussen de leerkrachten en de 

logopediestudenten.  

 De significantie, de mediaan, de standaarddeviatie, de range, de minimum en de maximum 

score werden berekend door middel van een onafhankelijke t-test, met behulp van SPSS (versie 20) 

(Field, 2009). Een onafhankelijke t-test werd gebruikt om data te vergelijken van twee groepen (Field, 

2009).  

 De voorwaarden voor een onafhankelijke t-test zijn dat er minimaal 30 deelnemers 

deelnemen aan het onderzoek, er sprake is van een normaalverdeling en dat er op intervalniveau 

gemeten wordt in het onderzoek (de Vocht, 2008; van Borsel, 2004). Ondanks dat het aantal 

deelnemers net niet aan de voorwaarde voldeed (logopediestudenten, n=29; leerkrachten, n=25), 

werd er een onafhankelijke t-test uitgevoerd. Deze test werd uitgevoerd, doordat er sprake is van 

een normaalverdeling, aangezien het aantal deelnemers bijna voldeed aan het minimaal vereiste 

aantal. Daarnaast werd er gemeten op intervalniveau.  

3.4.4 De stellingen  

Per stelling, die gescoord werd op de 1-3 schaal, werd er berekend of er een significant verschil was 

tussen de scores van de logopediestudenten en de scores van leerkrachten op de betreffende 

stelling. De stellingen met een significant verschil werden nader toegelicht in de resultaten, 

aangezien er bij deze stellingen aangenomen kan worden dat ze niet op toeval berusten. 

 De 1-3 schaal is een nominale schaal. Hierdoor kon er een niet-parametrische toets, de Chi-

kwadraat toets worden afgenomen. Zodoende kon per stelling de significantie worden onderzocht 

(van Borsel, 2004).  

 De gevonden significante verschillen werden verder toegelicht met behulp van percentages. 

Het verschil in percentage tussen de onderzoeksgroepen werd nader beschreven. Met deze gegevens 

kon de gevonden Totale Stotter Score per onderzoeksgroep worden toegelicht, om te zien bij welke 

stellingen de leerkrachten en logopediestudenten van elkaar verschilden of overeen kwamen.  
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Om tot overeenstemming te komen over de data heeft elk tweetal de helft van de resultaten van 

elke onderzoeksgroep, ingevoerd in het Excel bestand. Daarna controleerde elk tweetal de 

ingevoerde resultaten van het andere tweetal. De eventuele verschillen in resultaat werden door 

ieder afzonderlijk nogmaals berekend, tot het resultaat bij iedereen overeen kwam. Mocht dit 

uitblijven, dan werd er besloten het meest frequente resultaat te hanteren.  

 Om tot overeenstemming te komen over het berekenen van de subscores en de Totale 

Stotter Scores, werden de scores van de respondenten per onderzoeksgroep berekend door een 

tweetal. Vervolgens werd door het overige tweetal random vijf leerkrachten en logopediestudenten 

geselecteerd en gecontroleerd. Bij eventuele verschillen in scores, werd door ieder afzonderlijk de 

subscore of Totale Stotter Score nogmaals berekend, tot het resultaat bij iedereen overeen kwam. 

Mocht deze overeenstemming uitblijven, dan werd er besloten het meest frequente resultaat te 

hanteren. 
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Hoofdstuk 4 – Resultaten 

4.1 Respondenten 

Voor dit onderzoek werden 108 leerkrachten uit Gelderland, Zuid-Holland en Zeeland benaderd. 

Hiervan vulden 19 leerkrachten daadwerkelijk de enquête in. 

Eén van deze deelnemers werd uitgesloten van het onderzoek, 

aangezien hij/zij niet aan de inclusiecriteria voldeed, dit betrof 

namelijk een stagiair(e). Hierdoor bleven er 18 leerkrachten 

over. De responsratio was hiermee 17,6%.  

 De enquêtes waren afkomstig van acht leerkrachten uit 

Ede, twee leerkrachten uit Gouda, één leerkracht uit 

Dordrecht, vijf leerkrachten uit Zierikzee en twee leerkrachten 

uit Renesse. Door deze lage respons werd het minimum aantal 

van 25 leerkrachten niet behaald. 

 Hierop werd besloten contact te leggen met zeven 

leerkrachten die bij de onderzoekers bekend waren. Drie 

leerkrachten kwamen uit Ede, één leerkracht uit Gouda, één 

leerkracht uit Eede (Zeeland), één leerkracht uit Meteren en 

één leerkracht uit Dordrecht. Dit bracht het totaal aantal 

deelnemende leerkrachten op 25 (zie figuur 3 en 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Het totale aantal benaderde vierdejaars logopediestudenten uit Utrecht bestond uit 54 

logopediestudenten. Hiervan vulden 29 vierdejaars logopediestudenten de enquête in. De 

responsratio was hiermee 53,7%. Het uiteindelijke aantal logopediestudenten kwam boven het 

minimale aantal van 25 respondenten, die nodig zijn om tot een betrouwbare onderzoeksgroep te 

komen. St. Louis (2012) concludeerde immers dat bij de meeste toepassingsmogelijkheden van de 

POSHA-S, een steekproefgrootte tussen de 25 en de 50 mensen toereikend genoeg is. 

 Gemiddeld vulden de leerkrachten binnen 12 minuten (range 5-30 min.) de vragenlijst in. De 

logopediestudenten vulden de POSHA-S gemiddeld binnen 13 minuten (range 5-45 min.) in.  

 

Figuur 4 

Figuur 3 
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4.2 Dataverwerking 

4.2.1 Totale Stotter Score per groep 

De TSS van de leerkrachten bedroeg 45. De logopediestudenten hadden een TSS van 58 (zie grafiek 

1). Er is gekeken of er sprake was van een significant verschil tussen de twee onderzoeksgroepen, 

met behulp van een onafhankelijke t-test. Er werd besloten om een significatieniveau van 95% te 

hanteren. Dit is een gangbare maat (van Borsel, 2004). Tussen de TSS van beide groepen was er een 

significant verschil (p = 0,002) (zie bijlage I.III).  

 Alle grafieken zijn bijgesneden. De grafieken zouden moeten reiken van +100 tot -100. De y-

as is niet geheel weergegeven, aangezien de resultaten niet onder de nul kwamen. 

Grafiek 1 

De TSS van beide groepen, oftewel het gemiddelde van elke groep, kwam overeen met de mediaan 

van elke groep (zie tabel 8 en 9). Er is meer variatie tussen de leerkrachten dan de 

logopediestudenten. De leerkrachten (r = 61) hebben een grotere range dan de logopediestudenten 

(r = 44). Bovendien is de gemiddelde afwijking van het gemiddelde bij de leerkrachten groter (SD 

=17), dan bij de logopediestudenten (SD =12). 

 Naast de bovenstaande gegevens is er onderzoek gedaan naar de normaalverdeling tussen 

de onderzoeksgroepen (zie grafieken 2 en 3). Beide groepen zijn normaal verdeeld. Er is een 

overwicht aan scores in het midden (van Borsel, 2004). De normaalverdeling van leerkrachten is, 

vergeleken met de logopediestudenten, vlakker. Dit is in overeenstemming met de gegevens uit de 

tabellen 8 en 9.  

 Leerkrachten     Logopediestudenten 
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4.2.2 Subscores per groep 

Op de subscore ‘opvattingen over personen die stotteren’ scoorden de leerkrachten een gemiddelde 

score van 56. De logopediestudenten scoorden een gemiddelde van 70 (zie grafiek 4). Dit was een 

significant verschil (p = 0,005) (zie bijlage I.III). 

 Op de subscore ‘reacties op mensen die stotteren’ scoorden de leerkrachten een gemiddelde 

van 33 en de logopediestudenten een gemiddelde score van 46 (zie grafiek 4). Dit was een significant 

verschil (p =0,017) (zie bijlage I.III).  

 Op beiden subscores lieten de logopediestudenten een positievere score zien dan de 

leerkrachten.  

Grafiek 4 
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4.2.3 De stellingen 
Naast het berekenen van de Totale Stotter Scores en de subscores werden de resultaten van 

leerkrachten en logopediestudenten, per stelling, met elkaar vergeleken (voor een overzicht van alle 

stellingen zie tabel 13 in de bijlage).  

 De stellingen zijn onderverdeeld in de twee subscores: ‘opvattingen over mensen die 

stotteren’ en ‘reacties op mensen die stotteren’. Bij enkele stellingen bleek er sprake te zijn van een 

significant verschil tussen de leerkrachten en de logopediestudenten. Alleen de stellingen met 

significante verschillen zijn beschreven. De drie stellingen, die voor dit onderzoek zijn toegevoegd 

aan de POSHA-S, bleken niet significant te verschillen en zijn zodoende niet beschreven.  

4.2.4 Subscore ‘opvattingen over mensen die stotteren’  

Oorzaak van stotteren 

De POSHA-S bestaat uit verschillende stellingen. Een aantal stellingen vraagt de deelnemer naar de 

mogelijke oorzaken van stotteren. Van de leerkrachten gaf 46,15% aan dat stotteren veroorzaakt 

wordt door genetische erfelijkheid, 19,23% was het hier niet mee eens en 30,77% wist het niet. De 

logopediestudenten toonden een ander beeld. Vrijwel alle studenten (90,32%) gaven aan dat 

stotteren veroorzaakt wordt door genetische erfelijkheid (zie tabel 10). Dit was een significant 

verschil  

(p = 0.000).  

 Van de leerkrachten geloofden 11,54% dat stotteren veroorzaakt wordt door een angstige 

gebeurtenis. Meer dan de helft van de onderzochte logopediestudenten (51,61%) vond dit ook een 

oorzaak voor stotteren (zie tabel 10). Dit was een significant verschil (p = 0.000).  

 Tot slot gaven 7,69% van de leerkrachten aan dat stotteren veroorzaakt wordt door een virus 

of ziekte, 69,23% van de leerkrachten was het hier niet mee eens en 19,23% wist het niet. Uit de 

resultaten van de onderzochte logopediestudenten bleek dat 3,23% van de onderzochte 

logopediestudenten geloofden dat stotteren veroorzaakt wordt door een virus of ziekte. Vrijwel alle 

onderzochte logopediestudenten (90,32%) waren het hier niet mee eens (zie tabel 10). Ook dit was 

een significant verschil (p = 0,027). 

Subscore opvattingen over stotteraars Le - Ja  Le - 
Nee 

Le – Weet 
niet 

Lo- Ja Lo- 
Nee 

Lo- Weet 
niet 

Ik geloof dat stotteren veroorzaakt wordt door 
genetische erfelijkheid 

46,15% 19,23% 30,77% 90,32% 3,23% 0% 

Ik geloof dat stotteren veroorzaakt wordt door een 
angstige gebeurtenis  

11,54% 42,31% 42,31% 51,61% 38,71% 3,23% 

Ik geloof dat stotteren veroorzaakt wordt door een 
virus of ziekte 

7,69% 69,23% 19,23% 3,23% 90,32% 0% 

Tabel 10 -  le= leerkrachten, lo= logopediestudenten 

Behandeling van stotteren 

In de POSHA-S wordt gevraagd welke personen ingeschakeld moeten worden om mensen die 

stotteren te helpen. Eén van de stellingen was: ‘ik geloof dat stotteren behandeld moet worden door 

een arts’. Een gedeelte van de groep leerkrachten (25%) was het hier mee eens, 41,67% was het hier 

niet mee eens en 29,17% wist het niet.  

 Ook het grootste deel van de logopediestudenten was het hier niet mee eens, namelijk 

83,87%. Verder was 3,23% het er wel mee eens en 6,45% gaf aan het niet te weten (zie tabel 11). Dit 

was een significant verschil (p = 0,002). 
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Subscore opvattingen over stotteraars Le - 
Ja  

Le- 
Nee 

Le-Weet 
niet 

Lo- Ja Lo- 
Nee 

Lo- Weet 
niet 

Ik geloof dat stotteren behandeld moet worden door 
een arts 

25% 41,67% 29,17% 3,23% 83,87% 6,45% 

Tabel 11 - le= leerkrachten, lo= logopediestudenten 

4.2.5 Subscore ‘reacties op mensen die stotteren’ 

De hoeveelheid kennis 

Een stelling dat tot het onderdeel ‘reacties op mensen die stotteren’ behoorde, was: ‘mijn 

hoeveelheid kennis over mensen die stotteren’. Uit de resultaten van deze stelling bleek dat 20% van 

de leerkrachten kennis bezat over mensen die stotteren, 32% van de leerkrachten gaf aan geen 

kennis over stotteren te hebben en 48% wist het niet. De logopediestudenten toonden hier een 

ander beeld. Van de groep logopediestudenten gaf 86,21% aan kennis te hebben over mensen die 

stotteren, geen van de logopediestudenten gaf aan geen kennis over stotteren te hebben en 13,79% 

wist het niet (zie tabel 12). Dit was een significant verschil (p = 0,000). 

 De kennis over stotteren werd ook op andere manieren vergaard. De kennis over stotteren 

werd door 33,33% van de leerkrachten via internet vergaard. Van deze groep gaf 58,33% aan de 

kennis over stotteren niet via internet te hebben verkregen en 4,17% wist het niet. Het grootste 

gedeelte van de logopediestudenten deden kennis over stotteren op via het internet (74,19%), 

19,35% deed dit niet (zie tabel 12). Dit was een significant verschil (p = 0,004). 

Wat betreft de stelling: ‘mijn kennis over stotteren heb ik gekregen via school’ gaf 73,08% van de 

leerkrachten aan dat via deze bron te hebben verkregen. Van deze groep deed 19,23% dit niet en 

3,85% wist het niet. Van de logopediestudenten verkreeg 93,55% zijn/haar kennis over stotteren via 

school (zie tabel 12). Dit was een significant verschil (p=0,020). 

Er bleken ook enkele verschillen aanwezig te zijn tussen de reacties van de deelnemers, wanneer zij 

in gesprek zouden zijn met personen die stotteren. Uit het onderzoek bleek dat 23,08% van de 

leerkrachten niet zouden willen wachten op het stotteren van de betreffende persoon. Hier was 

61,54% van de leerkrachten het niet mee eens en 11,54% wist het niet.  

 Van de logopediestudenten gaf 6,45% aan niet te willen wachten op het stotteren van die 

persoon, terwijl 87,1% aangaf wel te willen wachten op het stotteren van een persoon (zie tabel 12). 

Dit was een significant verschil (p = 0,023). 

Subscore opvattingen over stotteraars Le - Ja  Le- 
Nee 

Le- Weet 
niet 

Lo- Ja Lo- 
Nee 

Lo- Weet 
niet 

Mijn hoeveelheid kennis over mensen die stotteren 20% 32% 48% 86,21% 0% 13,79% 

Mijn kennis over stotteren heb ik gekregen via het 
internet 

33,33% 58,33% 4,17% 74,19% 19,35% 0% 

Mijn kennis over stotteren heb ik gekregen via school 73,08% 19,23% 3,85% 93,55% 0% 0% 

Als ik tegen een persoon die stottert zou praten, zou ik 
mij ongeduldig voelen (niet willen wachten op het 
stotteren van die persoon) 

23,08% 
 

61,54% 11,54% 6,45% 87,1% 0% 

Ik geloof dat stotteren behandeld moet worden door 
mensen zoals ik 

4,17% 83,33% 8,33% 29,03% 54,84% 9,68% 

Tabel 12 - le= leerkrachten, lo= logopediestudenten  
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Hoofdstuk 5 – Discussie 
De resultaten van dit onderzoeksproject laten zien dat de leerkrachten (TSS 45) een minder positieve 

opinie ten aanzien van stotteren hebben, in vergelijking met de logopediestudenten (TSS 58), 

gemeten met de POSHA-S. Dit is een significant verschil. Dit bevestigt de hypothese dat de 

logopediestudenten mogelijk een meer positieve opinie hanteren, ten aanzien van stotteren, in 

vergelijking met leerkrachten.  

Beide onderzoeksgroepen hebben een positieve Totale Stotter Score, gemeten met de POSHA-S. 

Zowel de leerkrachten als de logopediestudenten hebben positievere Totale Stotter Scores dan, met 

de POSHA-S onderzochte, leerkrachten en logopediestudenten uit het buitenland (St. Louis, 2014).  

 In het literatuuronderzoek is beschreven dat de TSS range van de leerkrachten uit het 

buitenland tussen de -1 en de 40 bedraagt. De gemiddelde TSS van 45 van de onderzochte 

leerkrachten uit dit onderzoek, overschrijdt de bovengrens van de range van de leerkrachten uit het 

buitenland. Ook de gemiddelde TSS van 58 van logopediestudenten uit dit onderzoek, overschrijdt de 

bovengrens van de TSS range van logopediestudenten uit het buitenland. Deze TSS range is 20 tot 41.  

 Daarnaast staat in het literatuuronderzoek een TSS range beschreven, die bestaat uit de 

gemiddelde TSS van drie onderzoeken onder ervaringsdeskundigen betreffende stotteren en 

specialisten in vloeiendheidsstoornissen. Deze TSS range bedraagt 41 tot 65. Er kan worden 

aangenomen dat deze drie onderzoeken het hoogst haalbare niveau aangeven, wat betreft de score 

op de POSHA-S (St. Louis, 2010b, 2012a). De gemiddelde TSS van leerkrachten en 

logopediestudenten uit dit onderzoek vallen in deze TSS range van 41 tot 65. Hiermee wordt 

nogmaals bevestigd dat leerkrachten en logopediestudenten een positieve opinie hanteren ten 

aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S.  

 Deze resultaten en vergelijkingen komen overeen met een recent onderzoek naar de 

tolerantie in Nederland, ten opzichte van mensen die stotteren. Uit dit onderzoek blijkt dat 86% van 

de respondenten, vrij tolerant is naar personen die stotteren (Stottercentrum Groningen, 2013). 

Dat de Nederlandse leerkrachten een positieve Totale Stotter Score hebben, is in tegenspraak met de 

resultaten uit hoofdstuk één van het literatuuronderzoek. In het literatuuronderzoek is beschreven 

dat leerkrachten, in de meeste onderzoeken, een meer negatieve houding hanteren, ten aanzien van 

mensen die stotteren, in vergelijking met mensen die niet stotteren (Chandrabose et al., 2010; 

Dorsey & Guenther, 2000; Daniels et al., 2011; Lass et al., 1992; Geetha et al., 2012).  

 Dit is verschil is geconstateerd, maar deze onderzoeken zijn uitgevoerd in andere landen en 

hebben andere onderzoeksopzetten gehanteerd. Hierdoor is het lastig om een directe vergelijking te 

maken tussen het literatuuronderzoek en de resultaten van het explorerend onderzoek.  

Dat de logopediestudenten een positieve Totale Stotter Score hebben, komt overeen met de 

aanname dat afstuderende logopediestudenten over meer kennis beschikken en mede hierdoor een 

meer wenselijke houding hanteren (St. Louis, Reichel, Yaruss, & Lubker, 2009b; St. Louis, 2012a). 

  De stellingen van de POSHA-S die een significant verschil hadden tussen de leerkrachten en 

logopediestudenten, betroffen voornamelijk stellingen die betrekking hadden op kennis over 

stotteren. Dit zijn de stellingen ‘ik geloof dat stotteren behandeld moet worden door—’; ‘ik geloof 

dat stotteren veroorzaakt wordt door—’ en ‘mijn hoeveelheid kennis over mensen die stotteren—’. 

Uit deze laatste stelling bleek dat 86,21% van de logopediestudenten aangaf kennis te bezitten over 

stotteren, dit in tegenstelling tot 20% van de leerkrachten. Het beschikken over meer kennis 

betreffende stotteren, komt vermoedelijk doordat deze logopediestudenten hun opleiding tot 
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logopedist bijna hebben afgerond. De logopediestudenten hebben de basiskennis, betreffende 

stotteren, aangeboden gekregen op de opleiding. 

 Ook uit het literatuuronderzoek kwam naar voren dat de kennis van leerkrachten, over 

stotteren, te beperkt is om de leerlingen die stotteren goed te kunnen begeleiden in de klas (Jenkins, 

2010; Daniels, Panico & Sudholt, 2011). 

 De houding van leerkrachten, ten opzichte van personen die stotteren, lijkt positiever te 

worden, naarmate zij over meer kennis beschikken betreffende stotteren. Hierdoor is het van belang 

dat er mogelijk meer aandacht wordt besteed aan kennis over stotteren, bijvoorbeeld over de 

oorzaak van stotteren, bij leerkrachten.  

De onderzoeksgroepen zijn kleiner uitgevallen dan aanvankelijk gedacht. Mogelijke redenen hiervoor 

zijn dat ten tijde van het onderzoek op de scholen, er veel schoolse activiteiten rondom feestdagen 

plaatsvonden. Hierdoor konden leerkrachten mogelijk geen tijd vrijmaken voor het invullen van de 

enquête. Daarnaast kwam als respons van een enkele school dat er, ten tijde van dit onderzoek, nog 

andere enquêtes werden afgenomen op die school, wat de motivatie en tijd van de leerkrachten 

mogelijk heeft beïnvloed.  

 Ook bij de logopediestudenten werd er een hogere respons verwacht. Een mogelijke 

verklaring hiervoor kan zijn dat de logopediestudenten vanwege de belastende afstudeerperiode 

geen mogelijkheid zagen om de enquête in te vullen. 

 Het niet behalen van de gewenste marge van dit onderzoek, 40 respondenten per 

onderzoeksgroep, was niet nadelig voor dit onderzoek. St. Louis (2012) geeft aan dat de POSHA-S een 

accuraat beeld geeft over de gemiddelde opinie van de onderzochte groep, wanneer de POSHA-S 

wordt afgenomen bij 25 tot 50 deelnemers. In dit onderzoek is er uitgegaan van deze marge. 

Zodoende is er geen steekproef uitgevoerd. Hierdoor is dit onderzoek niet representatief voor alle 

leerkrachten en logopediestudenten in Nederland. 

 De minimale gewenste marge, van 25 respondenten, werd op een zekere tijd in dit 

onderzoek niet behaald, door de lage responsratio van leerkrachten van de benaderde scholen. 

Hierdoor is besloten om bekenden van de onderzoekers te benaderen. Het benaderen van bekenden 

kan tot gevolg hebben dat de uitkomsten van de scores van de POSHA-S, enigszins nadelig beïnvloed 

worden (Özdemir, St. Louis, & Topbaş, 2011). Dit kan mogelijk leiden tot het geven van gewenste 

antwoorden op de stellingen van de POSHA-S.  

Een opvallend gegeven uit de afname van de POSHA-S is de duur van het invullen van de enquête, 

deze varieerde tussen de respondenten (range, 5-45 minuten, gemiddelde 13 minuten). Voorafgaand 

aan dit onderzoek werd er verwacht, na de enquête afnames bij de leken, dat de enquête tussen de 

vijf en tien minuten zou duren.  

Het feit dat er voornamelijk protestants-christelijke scholen participeerden aan dit onderzoek zou 

van invloed kunnen zijn geweest op de resultaten van dit onderzoek. Zodoende is niet alle variatie 

meegenomen, die er zou kunnen zijn door religieuze en culturele achtergronden. Volgens Alkhaledi, 

et al. (2009) en Özdemir, et. al (2001b) kunnen culturele en religieuze verschillen leiden tot meer 

variatie in de algemene opinie van leerkrachten, ten aanzien van stotteren. 
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Hoofdstuk 6 – Aanbevelingen 
Uit dit onderzoeksproject blijkt dat de leerkrachten uit deze pilot studie een positieve opinie ten 

aanzien van stotteren hanteren, gemeten met de POSHA-S. Dit is een positief resultaat, maar kan 

wegens de kleine onderzoeksgroep niet worden gegeneraliseerd naar de gehele populatie 

leerkrachten in Nederland. Door het trekken van een steekproef onder leerkrachten in Nederland, 

wordt er verwacht dat de resultaten meer evident zullen zijn. Hierdoor is het raadzaam om een 

onderzoek te starten dat representatief is voor alle leerkrachten in Nederland.  

In dit onderzoeksproject blijken leerkrachten, op enkele stellingen van de POSHA-S, over minder 

kennis over stotteren te beschikken dan de logopediestudenten. In het literatuuronderzoek is 

beschreven dat de houding van leerkrachten, ten opzichte van personen die stotteren, positiever 

wordt, naarmate zij over meer kennis beschikken, betreffende stotteren.  

 Daarom wordt de Nederlandse Federatie Stotteren aanbevolen om, na het uitvoeren van een 

vervolgonderzoek, een voorlichtingscampagne op te starten om de kennis over stotteren, bij 

leerkrachten, te verhogen. Door de voorlichtingscampagne kan er gestreefd worden naar een 

positieve opinie ten aanzien van stotteren bij leerkrachten in Nederland, die minstens zo positief is 

als de opinie van de logopediestudenten uit dit onderzoek, ten aanzien van stotteren. 

Voor het eventuele vervolgonderzoek zijn er nog enkele aanbevelingen.  

 Het is van belang dat er een aselecte steekproef wordt getrokken, in plaats van het 

benaderen van leerkrachten op basis van bekendheid (Özdemir, St. Louis, & Topbaş, 2011). 

 Daarnaast is het belangrijk dat er bij een vervolgonderzoek een handleiding te verkrijgen is, 

waarin beschreven staat hoe de POSHA-S gescoord en geanalyseerd moet worden. Deze ontbrak nog 

ten tijde van deze pilot studie, hierdoor was de wijze van scoring erg onduidelijk. 

Ten slotte kwam er als reactie van enkele leerkrachten dat de enquête niet geheel 

gebruiksvriendelijk werd bevonden. Het invullen en terugsturen van de POSHA-S bleek technisch 

ingewikkeld te zijn. Mocht er een vervolgonderzoek worden uitgevoerd met de POSHA-S in 

Nederland, dan wordt er aangeraden om van de POSHA-S een online enquête te maken. Op deze 

manier wordt de POSHA-S vriendelijker in gebruik en wordt de kans op respons verhoogd. 
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Hoofdstuk 7 – Conclusie 
In dit onderzoek is er een eerste stap gemaakt in het gebruik van de POSHA-S om de opinies van 

leerkrachten in het Nederlands basisonderwijs en de opinies van logopediestudenten, ten aanzien 

van stotteren, te onderzoeken. 

Uit dit onderzoek is gebleken dat zowel de opinies van leerkrachten, als de opinies van 

logopediestudenten, ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S, positief zijn.  

 Daarnaast is gebleken dat Nederlandse leerkrachten en logopediestudenten, een positievere 

opinie hebben ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S, in vergelijking met leerkrachten 

en logopediestudenten uit het buitenland.  

 Tevens lieten de resultaten van de POSHA-S enquêtes zien dat de leerkrachten een minder 

positieve opinie hebben, ten aanzien van stotteren, in vergelijking met de logopediestudenten. De 

discrepantie tussen de leerkrachten en de logopediestudenten is voornamelijk zichtbaar op de 

stellingen met betrekking tot de kennis over stotteren. 

Naar aanleiding van deze resultaten zou er een vervolgonderzoek uitgevoerd kunnen worden. Deze 

vervolgstudie zou kunnen onderzoeken of de uitkomsten van deze pilot studie ook representatief zijn 

voor alle leerkrachten in Nederland. 

 De Nederlandse Federatie Stotteren zou, na het uitvoeren van een vervolgonderzoek, een 

voorlichtingscampagne kunnen op starten om de kennis over stotteren, bij leerkrachten, te 

verhogen. Door de voorlichtingscampagne kan er gestreefd worden naar een positieve opinie ten 

aanzien van stotteren bij leerkrachten in Nederland, die minstens zo positief is als de opinie van de 

logopediestudenten uit dit onderzoek, ten aanzien van stotteren. 

De positieve opinie van leerkrachten, ten aanzien van stotteren, die uit dit onderzoek blijkt, 

suggereert dat deze leerkrachten een realistische houding hanteren, ten opzichte van kinderen die 

stotteren. Doordat leerkrachten een positieve houding hebben ten opzichte van het kind dat stottert, 

blijven negatieve gedachtes en gevoelens bij het kind dat stottert, mogelijk uit. Dit voorkomt dat het 

stotteren, en alle bijkomende gedachtes en gedragingen, verergert. 
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I Tabellen 

I.I Zoekplan en zoektocht 

I.I.I Zoekplan 
Tabel 1 – subvraag 1 

 

 

 

  

Subvraag 1: Wat is er in de literatuur bekend over de opinie van luisteraars ten aanzien van stotteren? 

Informatiebronnen - Databanken; PubMed, Cinahl 
- Onderwerp gerelateerde literatuur 
- Relevante internet zoektermen via zoekmachines als 

‘Google’ 

Deelvragen - De invloed van een opinie op de ander 
- Wat is de invloed een positieve of negatieve opinie 

ten aanzien van een persoon die stottert? 
- Wat voor opinies, houdingen en kennis hebben 

leerkrachten ten aanzien van stotteren? 

Zoektermen/ trefwoorden 1. Stuttering – stotteren  
2. Opinion – opinie / mening 
3. Attitudes – attitudes / houding 
4. Teachers – leerkrachten  
5. Influence – invloed 
6. Fluency disorder- vloeiendheidsstoornis  
7. Perceptions- perceptie 
8. Personality- persoonlijkheid 
9. Carl Rogers, client centered approach 
10. Abraham Maslow 

Combineren 1. Alle termen en synoniemen van de genoemde 
termen met AND 

2. Alle termen en synoniemen van de genoemde 
termen 1 t/m 5 

Begrenzing 1. Engelstalig/ Nederlandstalig 
2. Niet ouder dan 15 jaar 
3. Waarde van evidentie; zo hoog mogelijk 

Selectiecriteria - De literatuur en lectuur moeten relevant zijn voor de 
vraagstelling. 

- De uitkomsten van de gevonden literatuur moeten 
iets zeggen over de invloed van een opinie op een 
persoon. 

- De onderzoeksgroep moet vergelijkbaar zijn aan 
onze doelgroep, namelijk leerkrachten. 
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Tabel 2 – subraag 2 

 

I.I.II Zoektocht 
 Tabel 3 – zoektocht   

Subvraag 2: Wat is er in de literatuur bekend over de POSHA-S? 

Informatiebronnen - Databanken; PubMed, Cinahl  
- IPATHA (website) 
- Research gate 
- Relevante internet zoektermen via zoekmachines als 

‘Google’ 

Deelvragen 
 
 
 

- De oorsprong en ontwikkeling, hoe is de POSHA-S 
ontstaan? 

- Methode en scoring: de opbouw van de POSHA-S 
- Betrouwbaarheid en validiteit van de POSHA-S 
- Toepasbaarheid van de POSHA-S 

Zoektermen/ trefwoorden 1. POSHA-S 
2. Stuttering 
3. (Public) Opinion 
4. Attitudes/stigma 
5. St. Louis 

Combineren 1. Alle termen en synoniemen van de genoemde 
termen met AND 

2. Alle termen en synoniemen van de genoemde 
termen 1 t/m 4 

Begrenzing 1. Engelstalig 
2. Niet ouder dan 15 jaar 
3. Waarde van evidentie; zo hoog mogelijk 

Selectiecriteria - De literatuur moet relevant zijn voor de vraagstelling. 
- De uitkomsten van de gevonden literatuur moeten 

iets zeggen over de POSHA-S en het gebruik ervan. 
- De onderzoeksgroep hoeft niet vergelijkbaar te zijn 

aan onze doelgroepen. 

Waar gezocht Combinatie zoektermen Hits Over na toepassing criteria 

Cinahl Attitudes AND fluency 
disorders 

140 1  

Cinahl Perceptions AND fluency 
disorders 

63 1  

Cinahl Attitude AND Stutterers AND 
Personality 

2 1  

Cinahl Public opinion AND 
Stuttering 

14 5 
 

Cinahl Stuttering AND Attitude 113 9 
Pubmed POSHA-S 10 3 
Pubmed St. Louis AND Stuttering 16 4 
Eric Teachers AND Stereotypes 

AND Stutterers 
1 1 

Mediatheek HU-FG Stotteren/stuttering 60 4 
Bibliotheek Amsterdam Carl Rogers 91 1 
Bibliotheek Amsterdam Abraham Maslow 36 1 
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I.II Tabel 13 – percentages per stelling 

Subscore opvattingen 
over stotteraars 

Leerkrachten - Ja  Leerkrachten - Nee Leerkrachten - Niet 
zeker 

Logopediestudenten- 
Ja 

Logopediestudenten- 
Nee 

Logopediestudenten- 
Niet zeker 

Mensen die stotteren 
hebben zelf schuld 
aan hun stotteren 

4,17% 87,50% 8,33% 0% 93,10% 6,90% 

Mensen die stotteren 
zijn nerveus of 
prikkelbaar 

8,33% 70,83% 20,83% 7,14% 71,43% 21,43% 

Mensen die stotteren 
zijn verlegen of 
angstig 

20,83% 45,83% 33,33% 21,43% 60,71% 17,86% 

Mensen die stotteren 
hebben een lager dan 
gemiddelde 
intelligentie 

0% 100% 0% 0% 96,55% 3,45% 

Ik geloof dat 
stotteren behandeld 
moet worden door 
een logopedist 

91,67% 0,00% 8,33% 100% 0% 0% 

Ik geloof dat 
stotteren behandeld 
moet worden door 
andere mensen die 
stotteren 

26,09% 43,48% 30,43% 51,72% 37,93% 10,34% 

Ik geloof dat 
stotteren behandeld 
moet worden door 
een arts 

26,09% 43,48% 30,43% 3,45% 89,66% 6,90% 

Ik geloof dat 
stotteren veroorzaakt 
wordt door 
genetische 
erfelijkheid 

48,00% 20,00% 32,00% 96,55% 3,55% 0% 

Ik geloof dat 24,00% 64,00% 12,00% 34,48% 58,62% 6,90% 
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stotteren veroorzaakt 
wordt door het 
aanleren van 
gewoontes 

Ik geloof dat 
stotteren veroorzaakt 
wordt door een 
angstige gebeurtenis  

12,00% 44,00% 44,00% 55,17% 41,38% 3,45% 

Ik geloof dat 
stotteren veroorzaakt 
wordt door een daad 
van God 

0% 88% 12,00% 0% 100% 0% 

Ik geloof dat 
stotteren veroorzaakt 
wordt door een virus 
of ziekte 

8,00% 72,00% 20,00% 34,48% 58,62% 6,90% 

Ik geloof dat 
stotteren veroorzaakt 
wordt door spoken, 
demonen of geesten 

4,00% 92,00% 4,00% 0% 100% 0% 

Potential       

Mensen die stotteren 
kunnen vrienden 
maken 

100% 0% 0% 100% 0% 0% 

Mensen die stotteren 
kunnen een normaal 
leven leiden 

100% 0% 0% 96,55% 0% 3,45% 

Mensen die stotteren 
kunnen elke baan 
uitoefenen die ze 
willen 

62,50% 33,33% 4,17% 72,41% 17,24% 10,34% 

Mensen die stotteren 
zouden een baan 
moeten hebben 
waarin zij belangrijke 
zaken moeten 

33,33% 4,17% 62,50% 51,72% 3,45% 44,83% 
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beoordelen 

Mensen die stotteren 
zouden geen baan 
moeten hebben 
waarbij ze leiding 
geven en over 
belangrijke zaken 
moeten beslissen 

4,17% 70,83% 25,00% 0% 93,10% 6,90% 

‘Subscore reacties op 
mensen die 
stotteren’ 

      

Als ik tegen een 
persoon die stottert 
zou praten, zou ik mij 
proberen te gedragen 
alsof de persoon 
normaal praat 

100% 0% 0% 93,10% 6,90% 0% 

Ik geloof dat 
stotteren behandeld 
moet worden door 
mensen zoals ik 

4,35% 86,96% 8,70% 31,03% 85,62% 10,34% 

Als ik tegen een 
persoon die stottert 
zou praten, zou ik de 
woorden van die 
persoon aanvullen 

4,00% 84,00% 12,00% 3,45% 96,55% 0% 

Als ik tegen een 
persoon die stottert 
zou praten, zou ik 
tegen de persoon 
zeggen “praat 
langzamer” of 
“ontspan” 

4,00% 92,00% 4,00% 0% 93,10% 6,90% 

Als ik tegen een 
persoon die stottert 
zou praten, zou ik een 

0% 100% 0% 0% 100% 0% 
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grap maken over 
stotteren 

Mensen die stotteren 
zouden moeten 
proberen om hun 
stotteren te 
verbergen 

0% 95,83% 4,17% 0% 100% 0% 

Social business and 
sympathie 

      

Als ik tegen een 
persoon die stottert 
zou praten, zou ik mij 
rustig en ontspannen 
voelen 

48,00% 40,00% 12,00% 37,93% 51,72% 10,34% 

Als ik tegen een 
persoon die stottert 
zou praten, zou ik 
medelijden hebben 
met de persoon 

28,00% 68,00% 4,00% 17,24% 68,97% 13,79% 

Als ik tegen een 
persoon die stottert 
zou praten, zou ik mij 
ongeduldig voelen 
(niet willen wachten 
op het stotteren van 
die persoon) 

24,00% 64,00% 12,00% 6,90% 93,10% 0% 

Als de volgende 
personen zouden 
stotteren, zou ik 
bezorgd of ongerust 
zijn: mijn huisarts 

8,00% 92,00% 0% 6,90% 98,66% 3,45% 

Als de volgende 
personen zouden 
stotteren, zou ik 
bezorgd of ongerust 
zijn: mijn buurman 

4,00% 96,00% 0% 0% 100% 0% 



| 53  
 

Als de volgende 
personen zouden 
stotteren, zou ik 
bezorgd of ongerust 
zijn: mijn broer of zus 

24,00% 72,00% 4,00% 27,59% 72,41% 0% 

Als de volgende 
personen zouden 
stotteren, zou ik 
bezorgd of ongerust 
zijn: mijn leerling 

32,00% 68,00% 0% 20,69% 75,86% 3,45% 

Als de volgende 
personen zouden 
stotteren, zou ik 
bezorgd of ongerust 
zijn: ikzelf 

48,00% 52,00% 0% 55,17% 37,93% 6,90% 

Mijn algemene indruk 
van een persoon die 
stottert 

12% 8% 80% 14,29% pos 0%--> neg 85,71% 

Ik zou een persoon 
willen zijn die stottert 

0% 88% 12% 3,45% 86,21% 10,34% 

Kennis en ervaring       

Mijn hoeveelheid 
kennis over mensen 
die stotteren 

20% 32% 48% 86,21% 0% 13,79% 

Hier volgen de 
mensen die ik ken of 
gekend heb die 
stotteren 

      

Mijn kennis over 
stotteren heb ik 
gekregen via iemand 
die ik persoonlijke 
ken (eigen ervaring, 
familie, vrienden, 
collega) 
 

64,00% 32,00% 4,00% 58,62% 41,38% 0% 
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Mijn kennis over 
stotteren heb ik 
gekregen via televisie, 
radio, of films 

60,87% 34,78% 4,35% 68,97% 31,03% 0% 

Mijn kennis over 
stotteren heb ik 
gekregen via 
tijdschriften, kranten 
of boeken 

73,91% 21,74% 4,35% 96,55% 3,45% 0% 

Mijn kennis over 
stotteren heb ik 
gekregen via het 
internet 

34,78% 60,87% 4,35% 79,31% 20,69% 0% 

Mijn kennis over 
stotteren heb ik 
gekregen via school 

67,00% 20,00% 4,00% 100% 0% 0% 

Mijn kennis over 
stotteren heb ik 
gekregen via artsen, 
verpleegkundigen of 
andere specialisten 

29,17% 66,67% 4,17% 34,48% 65,52% 0% 
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I.III SPSS  

I.III.I Totale Stotter Scores  

Group Statistics 

 1 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

2 
logopedisten 29 57,62 12,405 2,304 

leerkrachten 25 44,56 16,949 3,390 

Tabel 14 

Independent Samples Test 

 Levene's Test for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

2 

Equal variances assumed 3,580 ,064 3,260 52 ,002 13,061 4,006 5,022 21,099 

Equal variances not 

assumed 

  
3,187 43,360 ,003 13,061 4,098 4,798 21,324 

Tabel 15 
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I.III.II Subscore 1 

Group Statistics 

 1 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

2 
logopedisten 29 69,62 13,595 2,524 

leerkrachten 25 56,04 20,391 4,078 

Tabel 16 

Independent Samples Test 

 Levene's Test for Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

2 

Equal variances assumed 2,459 ,123 2,915 52 ,005 13,581 4,659 4,232 22,930 

Equal variances not 

assumed 

  
2,831 40,784 ,007 13,581 4,796 3,893 23,269 

Tabel 17 
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I.III.III Subscore 2 

Group Statistics 

 1 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

2 
logopedisten 29 45,97 18,009 3,344 

leerkrachten 25 32,56 22,112 4,422 

Tabel 18 

Independent Samples Test 

 Levene's Test for Equality 

of Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-

tailed) 

Mean Difference Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

2 

Equal variances 

assumed 
1,488 ,228 2,455 52 ,017 13,406 5,460 2,449 24,362 

Equal variances not 

assumed 

  
2,418 46,315 ,020 13,406 5,544 2,247 24,564 

Tabel 19 
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II Communicatie over het project 

II.I Gestuurde brieven 

II.I.I Brief voor de contact-/tussenpersoon 

Geachte meneer/mevrouw,  

In februari zijn wij (Suzan Noordeloos, Karlijn Pols, Iris Rietveld en Jorian Schol) begonnen aan onze 

afstudeerscriptie vanuit de opleiding Logopedie te Hogeschool Utrecht.  

Op 4 april 2014 is er telefonisch contact geweest met uw school over onze afstudeerscriptie. In dit 

telefoongesprek gaf u aan dat u toestemming geeft om deel te nemen aan ons onderzoek. Nogmaals 

hartelijk dank hiervoor. 

De scriptie onderzoekt de mening van leerkrachten over een aantal menselijke eigenschappen en 

kenmerken. Dit wordt gemeten met de POSHA-S. De POSHA-S is een enquête en is sinds kort vertaald 

naar het Nederlands. De enquête is zodoende niet eerder in Nederland gebruikt. Dit 

afstudeeronderzoek maakt een start met het gebruik van deze enquête.  

Bijgevoegd vindt u de POSHA-S voor de leerkrachten. De (persoonlijke) gegevens worden anoniem en 

vertrouwelijk verwerkt. Uiteindelijk worden de anonieme resultaten aan derden bekend gemaakt. 

Graag ontvangen wij de e-mail adressen van de leerkrachten op uw basisschool. Op deze manier 

kunnen wij ze persoonlijk benaderen met de enquête.  

Of: Graag willen wij u vragen of u de bijgevoegde bijlagen en de onderstaande mail aan de 

leerkrachten van uw school wil sturen. 

Wij hebben een deadline voor het inleveren van onze scriptie. Daarom zouden wij graag de 

enquêtes, die eventueel bij u terecht gekomen zijn, binnen twee weken (voor 18 april 2014) op 

onderstaand e-mail adres willen ontvangen. 

onderzoekposha@gmail.com 

Na afloop van het afstudeeronderzoek kunt u een samenvatting ontvangen met daarin de 

uitkomsten van onze scriptie.  

Alvast hartelijk dank!  

Met vriendelijke groet, 

Suzan Noordeloos, Karlijn Pols, Iris Rietveld en Jorian Schol 

Mark Pertijs, docent Logopedie Hogeschool Utrecht (projectbegeleider) 

  

mailto:onderzoekposha@gmail.com
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II.I.II Brief voor de leerkrachten 

 

Geachte leerkracht, 

In februari zijn wij (Suzan Noordeloos, Karlijn Pols, Iris Rietveld en Jorian Schol) begonnen aan onze 

afstudeerscriptie vanuit de opleiding Logopedie te Hogeschool Utrecht.  

Deze scriptie onderzoekt de mening van leerkrachten over een aantal menselijke eigenschappen en 

kenmerken. Dit wordt gemeten met de POSHA-S. De POSHA-S is een enquête en is sinds kort vertaald 

naar het Nederlands. De enquête is zodoende niet eerder in Nederland gebruikt. Dit 

afstudeeronderzoek maakt een start met het gebruik van deze enquête. 

De POSHA-S vraagt uw eerlijke mening over vijf verschillende menselijke eigenschappen. Daarnaast 

wordt er enige persoonlijke informatie gevraagd als hulp bij de interpretatie van de resultaten.  

U zou ons een groot plezier doen, als u de enquête wilt invullen. Het invullen van de enquête duurt 

ongeveer vijf tot tien minuten. Met het invullen van de enquête levert u een bijdrage aan het in kaart 

brengen van de mening van leerkrachten over een aantal menselijke eigenschappen. Na afloop van 

het afstudeeronderzoek kunt u een samenvatting ontvangen met daarin de uitkomsten van onze 

scriptie.  

Bijgevoegd vindt u de POSHA-S. Uw (persoonlijke) gegevens worden anoniem en vertrouwelijk 

verwerkt. Uiteindelijk worden de anonieme resultaten aan derden bekend gemaakt.  

Wij hebben een deadline voor het inleveren van onze scriptie. Daarom zouden wij graag uw respons 

binnen twee weken (datum) willen ontvangen op onderstaand e-mailadres. 

onderzoekposha@gmail.com 

Alvast hartelijk dank!  

Met vriendelijke groet, 

Suzan Noordeloos, Karlijn Pols, Iris Rietveld en Jorian Schol 

Mark Pertijs, docent Logopedie Hogeschool Utrecht (projectbegeleider) 

 

 

 

 

  

mailto:onderzoekposha@gmail.com
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II.I.III Brief voor de logopediestudenten 

 

Geachte logopediestudent,  

In februari zijn wij (Suzan Noordeloos, Karlijn Pols, Iris Rietveld en Jorian Schol) begonnen aan onze 

afstudeerscriptie vanuit de opleiding Logopedie te Hogeschool Utrecht.  

Deze scriptie onderzoekt de mening van leerkrachten en logopediestudenten over een aantal 

menselijke eigenschappen en kenmerken. Dit wordt gemeten met de POSHA-S. De POSHA-S is een 

enquête en is sinds kort vertaald naar het Nederlands. De enquête is zodoende niet eerder in 

Nederland gebruikt. Dit afstudeeronderzoek maakt een start met het gebruik van deze enquête. 

De POSHA-S vraagt uw eerlijke mening over vijf verschillende menselijke eigenschappen. Daarnaast 

word er enige persoonlijke informatie gevraagd als hulp bij de interpretatie van de resultaten.  

U zou ons een groot plezier doen, als u de enquête wilt invullen. Het invullen van de enquête duurt 

ongeveer vijf tot tien minuten. Met het invullen van de enquête levert u een bijdrage aan het in kaart 

brengen van de mening van logopediestudenten over een aantal menselijke eigenschappen. Na 

afloop van het afstudeeronderzoek kunt u een samenvatting ontvangen met daarin de uitkomsten 

van onze scriptie.  

Bijgevoegd vindt u de POSHA-S. Uw (persoonlijke) gegevens worden anoniem en vertrouwelijk 

verwerkt. Uiteindelijk worden de anonieme resultaten aan derden bekend gemaakt.  

Wij hebben een deadline voor het inleveren van onze scriptie. Daarom zouden wij graag uw respons 

binnen twee weken (datum) willen ontvangen op onderstaand e-mailadres. 

onderzoekposha@gmail.com 

Alvast hartelijk dank!  

Met vriendelijke groet, 

Suzan Noordeloos, Karlijn Pols, Iris Rietveld en Jorian Schol 

Mark Pertijs, docent Logopedie Hogeschool Utrecht (projectbegeleider) 
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II.II Presentatiebeschrijving 

De opinies in Nederland ten aanzien van stotteren: een explorerend onderzoek onder leerkrachten 
in het basisonderwijs en logopediestudenten, gemeten met de POSHA-S.  
De Public Opinion Survey of Human Attributes—Stuttering (POSHA-S) is een recent, in de Verenigde 

Staten, ontwikkeld meetinstrument. Met dit instrument worden wereldwijd de opinies onderzocht 

die mensen hanteren, ten aanzien van stotteren. De POSHA-S is onlangs vertaald naar het 

Nederlands en werd voor het eerst in Nederland ingezet tijdens dit afstudeerproject. In dit project 

zijn de opinies, ten aanzien van stotteren, bij leerkrachten in het Nederlandse basisonderwijs en bij 

vierdejaars logopediestudenten, onderzocht en vergeleken. 

Uit dit onderzoek is gebleken dat zowel de opinies van leerkrachten, als de opinies van 

logopediestudenten, ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S, positief zijn. De 

resultaten lieten zien dat de leerkrachten een minder positieve opinie hebben, ten aanzien van 

stotteren, in vergelijking met de logopediestudenten. De discrepantie tussen deze 

onderzoeksgroepen is voornamelijk zichtbaar op de stellingen met betrekking tot de kennis over 

stotteren.  

Door: Noordeloos, S.E., Pols, K.D., Rietveld, I.T. & Schol K.H.J. 

Contact: onderzoekposha@gmail.com  

 II.III Kenniscirculatie 

De resultaten van dit onderzoek worden gepresenteerd op het afstudeersymposium op 4 juli 

aanstaande, te Hogeschool Utrecht. Voor dit afstudeersymposium worden de opdrachtgevers en het 

werkveld uitgenodigd. 

Daarnaast wordt er een artikel geschreven dat mogelijk gepubliceerd wordt op de website van de 

Nederlandse Federatie Stotteren. Dit artikel is beschikbaar voor alle geïnteresseerden. 

Op deze wijze word dit project kenbaar gemaakt aan het werkveld en aan de opdrachtgevers. 
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III De POSHA-S enquête 
Instructies 

Geachte deelnemer, 

Hartelijk dank dat u mee wil doen aan dit onderzoek dat is ontworpen om op verschillende plaatsen 

in de wereld de publieke opinie te onderzoeken over een aantal menselijke eigenschappen en 

kenmerken. De onderstaande enquête vraagt naar uw eerlijke mening over vijf verschillende 

menselijke eigenschappen. Daarnaast vragen wij enige persoonlijke informatie van u, als hulp bij de 

interpretatie van de resultaten.  

Typ alstublieft nergens uw naam, adres, of telefoonnummer op de enquête. Het is belangrijk dat uw 

naam niet wordt opgenomen, zodat volledige vertrouwelijkheid kan worden gehandhaafd. 

Volledig ingevulde enquêtes helpen om een duidelijker beeld van de publieke opinie te krijgen. Voelt 

U zich, om wat voor reden dan ook, vrij items over te slaan.  

Het is de bedoeling de hokjes [□]een rode kleur te geven, die op u van toepassing zijn of die passen 

bij uw mening. Een aantal items vraagt om een kort schriftelijk antwoord.  Op de cijferschalen kunt u 

elk cijfer aanvinken V of een rode kleur geven. Voelt u zich vrij om de meest negatieve of positieve 

uiteinden van de schaal, of het exacte midden, aan te vinken of rood te kleuren, als die het beste uw 

mening weergeeft.  

Er zijn geen goede of foute antwoorden! Wij verzoeken U om snel te werken en uw eerste indruk aan 

te geven. Ga alstublieft niet terug en verander geen antwoorden, tenzij u later ontdekt dat u een 

item verkeerd had begrepen. 

Hier volgen vier voorbeelden. De eerste regel laat iemands vrij positieve mening zien over personen 

die lang zijn, de tweede, een zeer negatieve mening personen die kort zijn, vervolgens  een neutrale 

mening  over personen die een bril dragen en tenslotte geen mening over personen met een 

hoortoestel.  

Mijn algemene indruk van 

een persoon die … 

 Zeer Enigszins  Enigszins Zeer  

 negatief negatief  Neutraal  positief  positief 

Weet 

niet  

lang is  1 2 3 4 5  ? 

kort is  1 2 3 4 5  ? 

een bril draagt  1 2 V 4 5  ? 

een gehoorapparaat draagt  1 2 3 4 5  V 

 

Heel erg bedankt voor uw medewerking! 

Leonoor Oonk & Jan Bouwen (opdrachtgevers) 

Suzan Noordeloos, Karlijn Pols, Iris Rietveld en Jorian Schol 
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Geef in dit deel alstublieft info over uzelf. 
 

 

Data: Dag Maand Jaar 

 

Vandaag is het: 

bijv. 23 

 

   

bijv.,januari  

 

  

bijv. 2013  

 

   

Mijn geboortedatum is: 
 

   

 

  

 

   

     

Land, Provincie  en 

Woonplaats  
Land Provincie Woonplaats 

 

Ik woon nu in: 

 

    

 

      

 

    

 

Ik ben geboren in: 

 

    

 

    

 

    

 

Vink alles aan [] wat van toepassing is 

Ik ben:  
 Man     

 Vrouw 

Ik ben/was getrouwd:  
 Ja    

 Nee  

Ik ben/was een ouder:  
 Ja   

 Nee 

 

Ik heb de volgende schoolniveaus afgerond: 
  Basisschool    HBO  
  VMBO    Bachelor Universiteit  
  HAVO/VWO    Master Universiteit  
  MBO    Doctoraal  

 

Het aantal jaren genoten onderwijs van basisschool tot en met de laatste 

opleiding:……………………………… 

 

Mijn huidige baan of werksituatie is …  
 Student op school of universiteit  Werkeloos of niet werkend 

 Werkend  Gepensioneerd 

 

De baan waarvoor ik het beste opgeleid was te doen, of de baan waarin ik het langst heb 

gewerkt is (was): 

 

................................................ 
 

Mijn moedertaal is: ……………… 

 

Ik kan ook de volgende talen gemakkelijk begrijpen en spreken: 

1 

 

2 

 

3 

 

4 of meer 

 

 

  



| 64  
 

 

Kleur het cijfer rood of vink [V] het juiste antwoord aan. 

 Het inkomen van mijn 

familie valt […] in 

vergelijking met het 

jaarlijkse inkomen van … 

 [ Tot     Among 

   de laagste ]   

[ Rond het  

Gemiddelde ] 

            [ Tot 

         de hoogste ] 

 

Weet 

niet  

 de vrienden en familie van 

 mijn familie 
1 2 3 4 5 ? 

 alle mensen in ons land 1 2 3 4 5 ? 

 
 

Mijn afkomst is: ....................................... Mijn godsdienst is: ……………………… 

 

 Ik zou de volgende 

aspecten van mijn leven 

op dit moment als volgt 

waarderen … 

Zeer 

slecht  
Slecht Gemiddeld Goed Uitstekend 

Weet 

niet  

 mijn lichamelijke gezondheid  1 2 3 4 5 ? 

 mijn geestelijke gezondheid 1 2 3 4 5 ? 

 mijn vermogen nieuwe dingen 

te leren 
1 2 3 4 5 ? 

 mijn spreekvaardigheid 1 2 3 4 5 ? 

 

 Wat is voor mij het 

belang (of de prioriteit) 

van elk van deze aspecten 

in mijn leven … 

Nooit 

belangrijk 

Meestal 

niet 

belangrijk 

Even  

belangrijk 

of niet 

belangrijk 

Meestal 

belang-

rijk 

Altijd 

belangrijk 

Weet 

niet  

 veilig en zeker zijn  1 2 3 4 5 ? 

 vrij zijn om te doen wat ik wil 1 2 3 4 5 ? 

 tijd voor mijzelf hebben  1 2 3 4 5 ? 

 mee doen aan feesten en 

sociale gebeurtenissen 
1 2 3 4 5 ? 

 nieuwe dingen bedenken 1 2 3 4 5 ? 

 de minder bedeelden helpen 1 2 3 4 5 ? 

 spannende maar mogelijk 

‘gevaarlijke’ dingen doen 
1 2 3 4 5 ? 

 mijn godsdienst uitoefenen 1 2 3 4 5 ? 

 geld verdienen 1 2 3 4 5 ? 

 mijn werk of plicht doen  1 2 3 4 5 ? 

 dingen afmaken 1 2 3 4 5 ? 

 uitzoeken hoe belangrijke 

problemen opgelost kunnen 

worden  

1 2 3 4 5 ? 

 

 

Geef nu alstublieft uw mening over mensen met genoemde 
eigenschappen. 
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 Mijn algemene indruk 

van een persoon die … 

Zeer        

negatief 

Een beetje 

negatief 
Neutraal 

Een beetje 

positief 

  Zeer 

positief 

Weet 

niet 

te dik is (veel overgewicht 

heeft)  
-2 -1 0 +1 +2 ? 

linkshandig is -2 -1 0 +1 +2 ? 

stottert -2 -1 0 +1 +2 ? 

geestelijk ziek is -2 -1 0 +1 +2 ? 

intelligent is -2 -1 0 +1 +2 ? 

 

 Ik zou een persoon willen 

zijn die … 

Helemaal 

Oneens 

Een beetje 

oneens 
Neutraal 

Enigszins 

mee eens 

Helemaal

mee eens  

Weet 

niet  

te dik is (veel overgewicht 

heeft) 
-2 -1 0 +1 +2 ? 

linkshandig is -2 -1 0 +1 +2 ? 

stottert  -2 -1 0 +1 +2 ? 

geestelijk ziek is -2 -1 0 +1 +2 ? 

intelligent is -2 -1 0 +1 +2 ? 

 

 Mijn hoeveelheid kennis 

over mensen die … 
 Nihil Weinig Gemiddeld Veel Heel veel 

Weet 

niet  

te dik zijn (veel overgewicht 

hebben)  
1 2 3 4 5 ? 

linkshandig zijn  1 2 3 4 5 ? 

stotteren 1 2 3 4 5 ? 

geestelijk ziek zijn 1 2 3 4 5 ? 

intelligent zijn  1 2 3 4 5 ? 

 

 Hier volgen de mensen die 

ik ken of gekend heb 

die… 

 (alle hokjes aanvinken die 

van toepassing zijn) 

Niemand 
Een 

kennis 

Goede 

vriend 
Familielid Ikzelf Anderen 

 te dik zijn (veel overgewicht 

hebben) 
      

 linkshandig zijn       

 stotteren       

 geestelijk ziek zijn        

 intelligent zijn       

 

Geef ons nu alstublieft een meer gedetailleerde opinie 
 over de stoornis stotteren  

 

Mensen die stotteren … Weet niet  

 zouden moeten proberen om hun stotteren te verbergen Ja Nee ? 
 zouden een baan moeten hebben waarin zij belangrijke zaken 

moeten beoordelen 
Ja Nee ? 

 zouden geen baan moeten hebben waarbij ze leiding geven en 

over belangrijke zaken moeten beslissen 
Ja Nee ? 

 zijn nerveus of prikkelbaar Ja Nee ? 
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 zijn verlegen of angstig  Ja Nee ? 
 hebben zelf schuld aan hun stotteren Ja Nee ? 
 kunnen vrienden maken Ja Nee ? 
 kunnen een normaal leven leiden Ja Nee ? 
 kunnen elke baan uitoefenen die ze willen Ja Nee ? 
 hebben een lager dan gemiddelde intelligentie Ja Nee ? 

 

Als de volgende personen zouden stotteren, zou ik bezorgd of ongerust zijn … Weet niet  

mijn huisarts Ja Nee ? 
mijn buurman Ja Nee ? 

mijn broer of zus Ja Nee ? 

mijn leerling Ja Nee ? 

ikzelf Ja Nee ? 
 

Als ik tegen een persoon die stottert zou praten, zou ik … Weet niet   

mij proberen te gedragen alsof de persoon normaal praat  Ja Nee ? 
een grap maken over stotteren Ja Nee ? 
de woorden van die persoon aanvullen Ja Nee ? 
mij ongeduldig voelen (niet willen wachten op het stotteren van die 

persoon)  
Ja Nee ? 

mij rustig en ontspannen voelen Ja Nee ? 
medelijden hebben met de persoon Ja Nee ? 

tegen de persoon zeggen “praat langzamer” of “ontspan” Ja Nee ? 
 

Ik geloof dat stotteren veroorzaakt wordt door… 
Weet niet 

zeker 

genetische erfelijkheid Ja Nee ? 
spoken, demonen of geesten Ja Nee ? 
een zeer beangstigende gebeurtenis Ja Nee ? 
een daad van God Ja Nee ? 
het aanleren van gewoontes Ja Nee ? 
een virus of ziekte Ja Nee ? 
 

Ik geloof dat stotteren behandeld moet worden door… 
Weet niet 

zeker 

andere mensen die stotteren Ja Nee ? 
een logopedist  Ja Nee ? 
mensen zoals ik Ja Nee ? 
een arts Ja Nee ? 
 

Mijn kennis over stotteren heb ik gekregen via  … 
Weet niet 

zeker 

Iemand die ik persoonlijke ken (eigen ervaring, familie, vrienden, 

collega) 
Ja Nee ? 

televisie, radio, of films Ja Nee ? 
tijdschriften, kranten of boeken Ja Nee ? 
het internet Ja Nee ? 
school Ja Nee ? 
artsen, verpleegkundigen of andere specialisten Ja Nee ? 

Hoe lang duurde het om de enquête in te vullen? ___  minuten 

 

U bent klaar! Heel hartelijk bedankt. 

U kunt de enquête terugsturen naar dit e-mail adres: onderzoekposha@gmail.com  

mailto:onderzoekposha@gmail.com
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IV Bijdrage van dr. St. Louis 

IV.I Inleiding 

Deze bijlage bevat de bijdrage van dr. St. Louis, betreffende zijn analyse van de resultaten van de 

leerkrachten en logopediestudenten uit dit onderzoek. Deze vergelijkende analyse kregen wij kort 

voor de deadline van het afstudeerproject in ons bezit, waardoor deze analyse niet meer opgenomen 

kon worden in dit afstudeerproject. Desondanks zijn de gegevens, van dr. St. Louis, vermeld in deze 

bijlage, aangezien deze gegevens worden opgenomen in de POSHA-S database. Zodoende kan dit 

voor geïnteresseerden van toegevoegde waarde zijn voor dit project. 

IV.II Methode 

Aan het begin van het project werd het ons duidelijk dat er geen handleiding beschikbaar was voor 

het berekenen van de scores van de enquête. Tijdens een e-mail wisseling tussen de opdrachtgever 

en dr. St. Louis, de ontwerper van de POSHA-S, bood dr. St. Louis aan om de berekeningen uit te 

voeren. De POSHA-S enquêtes, van de leerkrachten en logopediestudenten, werden door ons 

ingevoerd in een Excelbestand. Het format voor dit bestand was afkomstig van dr. St. Louis.  

 Dr. St. Louis gaf, na het ontvangen van het Excelbestand, aan dat zijn analyse van de 

resultaten wel eens twee maanden kon duren. Dit paste niet in de tijd die beschikbaar was gesteld 

voor het afstudeerproject. Vandaar dat we een eigen analyse en verwerking van de resultaten 

hebben uitgevoerd. 

Dr. St. Louis heeft berekeningen uitgevoerd, die hebben geleid tot de Totale Stotter Scores, de 

subscores en overige gegevens. Daarnaast zijn er een aantal verschillende tests uitgevoerd om 

significante verschillen te meten tussen de verschillende onderzoeksgroepen, op de Totale Stotter 

Score en op een aantal stellingen. Het proces van deze dataverwerking is onbekend. 

 De resultaten worden opgenomen in de database, waarin de scores kunnen worden 

vergeleken met 220 andere samples uit het buitenland. De resultaten van dr. St. Louis zijn hieronder 

beschreven. 
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IV.III Resultaten  

IV.III.I Totale Stotter Score per groep 

De TSS van de leerkrachten bedroeg 37. De logopediestudenten hadden een TSS van 53 (zie grafiek 

6). Er is gekeken of er sprake was van een significant verschil tussen de twee onderzoeksgroepen, 

met behulp van een onafhankelijke t-test. Er werd besloten om een significatieniveau van 95% te 

hanteren. Dit is een gangbare maat (van Borsel J. , 2004). Tussen de TSS van beide groepen was een 

significant verschil (p = 0,001). De gemiddelde afwijking van het gemiddelde (de standaarddeviatie, 

SD) bij de leerkrachten was groter (SD =20,96), dan bij de logopediestudenten (SD =12,40). Alle 

grafieken zijn bijgesneden. De grafieken zouden moeten reiken van 100 tot -100. De y-as is niet 

geheel weergegeven, aangezien de resultaten niet onder de nul kwamen. 

 

IV.III.II Subscores per groep 

Op de subscore ‘opvattingen over personen die stotteren’ scoorden de leerkrachten een gemiddelde 
score van 52. De logopediestudenten scoorden een gemiddelde van 68 (zie grafiek 7). Dit was een 
significant verschil (p = 0,009). De SD van de leerkrachten was 26 en de SD van de 
logopediestudenten was 14. 
 Op de subscore ‘reacties op mensen die stotteren’ scoorden de leerkrachten een gemiddelde 
van 22 en de logopediestudenten een gemiddelde score van 38 (zie grafiek 7). Dit was een significant 
verschil (p =0,010). De leerkrachten hadden een SD van 24 en de logopediestudenten een SD van 18. 
 Op beiden subscores lieten de logopediestudenten een positievere score zien dan de 
leerkrachten.  
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IV.III.III De stellingen 

Naast het berekenen van de Totale Stotter Scores en de subscores werden de resultaten van de 

leerkrachten en logopediestudenten, per stelling, met elkaar vergeleken (voor een overzicht van alle 

stellingen zie tabel 13 in bijlage I.II).  

 De stellingen zijn onderverdeeld in de twee subscores: ‘opvattingen over mensen die 

stotteren’ en ‘reacties op mensen die stotteren’. Bij enkele stellingen bleek er sprake te zijn van een 

significant verschil tussen de leerkrachten en de logopediestudenten.  

IV.III.IV Subscore ‘opvattingen over mensen die stotteren’  

Oorzaak van stotteren 

De POSHA-S bestaat uit verschillende stellingen. Een aantal stellingen vraagt de deelnemer naar de 

mogelijke oorzaken van stotteren. Van de leerkrachten gaf 46,15% aan dat stotteren veroorzaakt 

wordt door genetische erfelijkheid, 19,23% was het hier niet mee eens en 30,77% wist het niet. De 

logopediestudenten toonden een ander beeld. Vrijwel alle studenten (90,32%) gaven aan dat 

stotteren veroorzaakt wordt door genetische erfelijkheid (zie tabel 20). Dit was een significant 

verschil (p = 0.000). 

 Verder gaven 7,69% van de leerkrachten aan dat stotteren veroorzaakt wordt door een virus 

of ziekte, 69,23% van de leerkrachten was het hier niet mee eens en 19,23% wist het niet. Uit de 

resultaten van de onderzochte logopediestudenten bleek dat 3,23% van de onderzochte 

logopediestudenten geloofden dat stotteren veroorzaakt wordt door een virus of ziekte. Vrijwel alle 

onderzochte logopediestudenten (90,32%) waren het hier niet mee eens (zie tabel 20). Ook dit was 

een significant verschil (p = 0,04). 

Subscore opvattingen over stotteraars Le - Ja  Le - 
Nee 

Le – Weet 
niet 

Lo- Ja Lo- 
Nee 

Lo- Weet 
niet 

Ik geloof dat stotteren veroorzaakt wordt 
door genetische erfelijkheid 

46,15% 19,23% 30,77% 90,32% 3,23% 0% 

Ik geloof dat stotteren veroorzaakt wordt 
door een virus of ziekte 

7,69% 69,23% 19,23% 3,23% 90,32% 0% 

Tabel 20 -  le= leerkrachten, lo= logopediestudenten 
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Behandeling van stotteren 

Daarnaast wordt er in de POSHA-S gevraagd welke personen ingeschakeld moeten worden om 

mensen die stotteren te helpen. Eén van de stellingen was: ‘ik geloof dat stotteren behandeld moet 

worden door een arts’. Een gedeelte van de groep leerkrachten (25%) was het hier mee eens, 

41,67% was het hier niet mee eens en 29,17% wist het niet.  

 Ook het grootste deel van de logopediestudenten was het hier niet mee eens, namelijk 

83,87%. Verder was 3,23% het er wel mee eens en 6,45% gaf aan het niet te weten (zie tabel 21). Dit 

was een significant verschil (p = 0,000). 

Subscore opvattingen over stotteraars Le - Ja  Le- 
Nee 

Le-Weet 
niet 

Lo- Ja Lo- 
Nee 

Lo- Weet 
niet 

Ik geloof dat stotteren behandeld moet 
worden door een arts 

25,00% 41,67% 29,17% 3,23% 83,87% 6,45% 

Tabel 21 - le= leerkrachten, lo= logopediestudenten 

IV.III.V Subscore ‘reacties op mensen die stotteren’ 

De hoeveelheid kennis 

Een stelling dat tot het onderdeel ‘reacties op mensen die stotteren’ behoorde, was: ‘Ik geloof dat 

stotteren behandeld moet worden door mensen zoals ik’. Van de leerkrachten gaf een groot deel aan 

(83,33%) het hier niet mee eens te zijn, 4,17% van de leerkrachten was het hier wel mee eens en 

8,33% wist het niet. Van de logopediestudenten gaf 54,84% aan dat zij het hier niet mee eens waren, 

29,03% was het er wel mee eens en 9,68% wist het niet (zie tabel 22). Dit was een significant verschil 

(p=0,012). 

 Een andere stelling was: ‘mijn hoeveelheid kennis over mensen die stotteren’. Uit de 

resultaten van deze vraag bleek dat 20% van de leerkrachten kennis hadden over mensen die 

stotteren, 32% van de leerkrachten gaf aan geen kennis over stotteren te hebben en 48% wist het 

niet. De logopediestudenten toonden hier een ander beeld. Van de groep logopediestudenten gaf 

86,21% aan kennis te hebben over mensen die stotteren, geen van de logopediestudenten gaf aan 

geen kennis over stotteren te hebben en 13,79% wist het niet (zie tabel 22). Dit was een significant 

verschil (p = 0,000). 

Bovendien bleek dat de kennis over stotteren ook op andere manieren werd vergaard. De kennis 

over stotteren werd door 33,33% van de leerkrachten via internet vergaard. Van deze groep gaf 

58,33% aan de kennis over stotteren niet via internet te hebben verkregen en 4,17% wist het niet. 

Het grootste gedeelte van de logopediestudenten deden kennis over stotteren op via het internet 

(74,19%), 19,35% deed dit niet (zie tabel 22). Dit was een significant verschil (p = 0,004). 

 Een andere manier waarop kennis vergaard werd, was via tijdschriften, kranten en boeken. 

Van de leerkrachten gaf 70,83% aan dat zij het eens waren met deze stelling, 20,83% was het hier 

niet mee eens en 4,17% wist het niet. De logopediestudenten waren het voor 90,32% eens met deze 

stelling en 3,23% was het hier niet mee eens (zie tabel 22). Dit was een significant verschil (p=0,023). 

 Als laatste werd er kennis vergaard via school. Van de leerkrachten gaf 73,08% aan dat via 

deze bron te hebben verkregen. Van deze groep deden 19,23% dit niet en 2,85% wist het niet. Van 

de logopediestudenten verkreeg 93,55% zijn/haar kennis over stotteren via school (zie tabel 22). Dit 

was een significant verschil (p=0,005). 

Er bleken ook enkele verschillen aanwezig te zijn tussen de reacties van de deelnemers, wanneer zij 

in gesprek zouden zijn met personen die stotteren. Uit het onderzoek bleek dat 23,08% van de 
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leerkrachten niet zouden willen wachten op het stotteren van de betreffende persoon. Hier was 

61,54% van de leerkrachten het niet mee eens en 11,54% wist het niet.  

 Van de logopediestudenten gaf 6,45% aan niet te willen wachten op het stotteren van die 

persoon, terwijl 78,1% aangaf wel te willen wachten op het stotteren van een persoon (zie tabel 22). 

Dit was een significant verschil (p = 0,019). 

Subscore opvattingen over stotteraars Le - Ja  Le- 
Nee 

Le- Weet 
niet 

Lo- Ja Lo- 
Nee 

Lo- Weet 
niet 

Ik geloof dat stotteren behandeld moet 
worden door mensen zoals ik 

4,17% 83,33% 8,33% 29,03% 54,84% 9,68% 

Mijn hoeveelheid kennis over mensen die 
stotteren 

20% 32% 48% 86,21% 0% 13,79% 

Mijn kennis over stotteren heb ik gekregen via 
het internet 

33,33% 58,33% 4,17% 74,19% 19,35% 0% 

Mijn kennis over stotteren heb ik gekregen via 
tijdschriften, kranten of boeken 

70,83% 20,83% 4,17% 90,32% 3,23% 0% 

Mijn kennis over stotteren heb ik gekregen via 
school 

73,08% 19,23% 2,85% 93,55% 0% 0% 

Als ik tegen een persoon die stottert zou 
praten, zou ik mij ongeduldig voelen (niet 
willen wachten op het stotteren van die 
persoon) 

23,08% 61,54% 11,54% 6,45% 78,10% 0% 

Tabel 22 - le= leerkrachten, lo= logopediestudenten 

IV.IV Conclusie 

Uit de resultaten van dr. St. Louis is gebleken dat zowel de opinies van leerkrachten, als de opinies 

van logopediestudenten, ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S, positief zijn.  

 Daarnaast is gebleken dat Nederlandse logopediestudenten (TSS 53), een positievere opinie 

hebben ten aanzien van stotteren, gemeten met de POSHA-S, in vergelijking met logopediestudenten 

uit het buitenland (TSS-range uit het buitenland is 20 tot 41). De opinies van de leerkrachten (TSS 37) 

bevinden zich aan de bovengrens van de TSS range van leerkrachten uit het buitenland. Deze range 

bedraagt -1 tot 40.   

 Tevens lieten de resultaten van de POSHA-S enquêtes zien dat de leerkrachten een minder 

positieve opinie hebben, ten aanzien van stotteren, in vergelijking met de logopediestudenten. De 

discrepantie tussen de leerkrachten en de logopediestudenten is voornamelijk zichtbaar op de 

stellingen met betrekking tot de kennis over stotteren. 
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V Bijdrage aan het project 

V.I Suzan 

Literatuuronderzoek, hoofdstuk 1 

 Wat is de invloed van een positieve of negatieve opinie ten aanzien van een persoon die 

 stottert? 

 Wat voor opinies, houdingen en kennis hebben leerkrachten ten aanzien van stotteren? 

Methode pilot studie 

Discussie 

Aanbevelingen 

Conclusie 

V.II Karlijn 

Literatuuronderzoek, hoofdstuk 1 

 De invloed van een opinie van een persoon op een ander 

 Wat is de invloed van een positieve of negatieve opinie ten aanzien van een persoon die 

 stottert? 

 Wat voor opinies, houdingen en kennis hebben leerkrachten ten aanzien van stotteren? 

Resultaten 

Conclusie 

V.III Iris 

Literatuuronderzoek, hoofdstuk 2  

 De oorsprong en ontwikkeling, hoe is de POSHA-S ontstaan? 

 De opbouw en scoring van de POSHA-S 

 Toepasbaarheid van de POSHA-S 

 Overzicht Totale Stotter Score van vergelijkbare onderzoeksgroepen 

Methode pilot studie 

Discussie 

Aanbevelingen 

Conclusie 

V.IV Jorian 

Literatuuronderzoek, hoofdstuk 2 – onderdeel  

 De opbouw en scoring van de POSHA-S 

 Betrouwbaarheid en validiteit van de POSHA-S 

 Toepasbaarheid van de POSHA-S 

 Overzicht Totale Stotter Score van vergelijkbare onderzoeksgroepen 

Resultaten 

Conclusie 
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