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1.  Probleemschets 

1.1  Inleiding 
 

Met de komst van de wet langdurige zorg (2015) zullen vanaf heden ouderen langer dan voorheen 

zelfstandig wonen voordat men aanspraak maakt op het wonen in een zorginstelling. In een 

zorglocatie worden door de instelling en pand eigenaar op basis van wetgeving verschillende 

maatregelen genomen om het brandveiligheidsniveau zoveel mogelijk te borgen. Het betreft hier 

maatregelen ten aanzien van het gebouw, installaties en de organisatie. Dit laatste verwijst naar de 

aanwezigheid van een BHV organisatie. Het wonen in een zorginstelling is dus naast een omgeving 

waar 24 uur per dan zorg aanwezig is tevens een vorm van een beschermde woonomgeving waar 

het de brandveiligheid betreft.  De verandering in het zorgstelsel die maakt dat ouderen langer 

zelfstandig wonen heeft als automatisch gevolg dat deze ouderen langer zelf verantwoordelijk zijn 

voor hun brandveiligheid. Door deze veranderingen en de snelle invoer zijn er momenteel panden 

die per 1 januari 2015 veranderd zijn van zorginstelling naar seniorencomplex of waarvan dit enkele 

verdiepingen  of een vleugel van het pand betreft. Voormalig verzorgingshuisappartementen 

worden, als ze leeg komen te staan, vanaf die datum aan nieuwe, zelfstandige huurders verhuurd. Zo 

zijn er complexen die langzaam aan van verzorgingsinstelling veranderen in een seniorencomplex.  

Uit data van de afgelopen jaren is gebleken dat juist ouderen (65+) verhoudingsgewijs vaak bij brand 

in de woning komen te overlijden (Van Zoonen en Hagen , 2015). Deze veranderingen in de zorg 

tezamen met deze data maakt dat landelijk de brandweer de brandveiligheid van ouderen hoog op 

de agenda heeft staan.  

Landelijk heeft de brandweer in 2010 een nieuwe koers ingezet waarbij steeds meer gekeken wordt 

naar mogelijke maatregelen om brand te voorkomen. Voorheen werd er vooral gekeken naar de 

slagkracht en efficiëntie van de brandweer als repressieve organisatie. Met deze nieuwe richting 

streeft de brandweer naar een nog hoger brandveiligheidsniveau in Nederland. Met inzet van deze 

nieuwe koers, de verandering in de zorg en de kennis over het verhoudingsgewijs hoge aantal 65+ers 

dat bij brand overlijdt, is het voor de VRU interessant om in te zoemen op deze doelgroep van de 

langer zelfstandig wonende ouderen.  

De seniorencomplexen van Woonzorg Nederland hebben een zeer diverse samenstelling. In principe 

kan iedereen die 55+ is in een seniorencomplex van hen wonen. Het is ook mogelijk om zorg te 

krijgen in seniorencomplexen maar dat regelt Woonzorg niet, dat gaat op dezelfde wijze als mensen 

die zelfstandig buiten een seniorencomplex wonen. Dit maakt dat er dus mensen wonen die relatief 

jong zijn 55-65, nog werken en over het algemeen goed zelfredzaam zijn. Dit zijn vaak ook de 

mensen die vrijwilligerswerk doen in het seniorencomplex. De grootste groep bewoners zijn echter 

ouder en verminderd zelfredzaam door fysieke of geestelijke beperkingen. De samenstelling 

verschilt af per complex. Als voorbeeld kan er een complex in de regio genoemd worden waar 

ongeveer 240 appartementen zijn waarvan de oudste bewoner 100+ is, de gemiddelde leeftijd rond 

de 74 en ongeveer 20% van de bewoners tussen de 55-65 jaar is. Bij een brand eerder dit jaar 

hielpen de jongere bewoners de oudere met het evacueren. 
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1.2  Aanleiding 
 

Voorstel is dat de Hogeschool Utrecht in samenwerking met de VRU middels het 

onderwijsprogramma Integrale Veiligheid Praktijkonderzoek onderzoek doet naar de 

zelfredzaamheid bij brand bij zelfstandig wonende ouderen in onze regio. 

Met dit project beoogd de Veiligheidsregio Utrecht inzicht te krijgen in:  

 Het kennisniveau van zelfstandig wonende ouderen (65+) over brand 

 De mate waarin deze doelgroep ook daadwerkelijk preventie maatregelen heeft getroffen 

 De manier waarop we deze doelgroep het beste kunnen bereiken om het 

brandveiligheidsbewustzijn te vergroten 

Woonzorg Nederland is een organisatie die woningen verhuurt aan senioren die zowel zelfstandig 

wonen als verpleeg- en verzorgingsplaatsen voor zorginstellingen. Per 1 januari 2015 blijven, door de 

invoering Wet langdurige zorg, senioren langer zelfstandig wonen. Voor verpleeg- en 

verzorgingshuizen gelden speciale wettelijke eisen met betrekking tot brandpreventie en hoe te 

handelen bij brand. Voor seniorencomplexen gelden deze eisen niet, daar zijn bewoners zelf 

verantwoordelijk voor brandpreventie en het acute handelen bij een brand. Woonzorg is erg 

geïnteresseerd in wat bewoners verwachten van Woonzorg Nederland met betrekking tot 

brandpreventie en waar ze de verantwoordelijkheid leggen. 

1.3  Doelstelling 
 

Zoals hierboven al naar voren kwam wil de veiligheidsregio Utrecht een aanpak ontwikkelen om de 

zelfredzaamheid bij brand bij nog zelfstandig wonende ouderen te vergroten. 

Dit onderzoek richt zich op het in kaart brengen van de situatie rondom de brandveiligheid bij deze 

groep ouderen, om zodoende te dienen als input voor deze aanpak. De focus in dit onderzoek ligt 

met name bij de inwoners van seniorencomplexen.  Sommigen van deze seniorencomplexen zijn 

sinds 1 jan 2015 in transitie van zorginstelling naar gewoon seniorencomplex, andere 

seniorencomplexen zijn nooit een zorginstelling geweest. 

Dit onderzoek heeft als doel inzicht te krijgen in de zelfredzaamheid bij brand van  mensen die in een 

seniorencomplex wonen van Woonzorg  Nederland binnen het werkgebied van de veiligheidsregio 

Utrecht. 

1.4  Hoofdvraag en deelvragen 
 

Op basis van deze doelstelling is de volgende hoofdvraag geformuleerd: 

In hoeverre is er sprake van zelfredzaamheid bij brand bij zelfstandig wonende ouderen wonende in 

een seniorencomplex  in de regio Utrecht? 
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Op basis van bovenstaande hoofdvraag zijn de volgende deelvragen geformuleerd: 

1. Welke kennis en ervaring hebben mensen die in seniorencomplexen van Woonzorg 

Nederland wonen in de regio Utrecht met het onderwerp (zelfredzaamheid bij) brand? 

(menskenmerken) 

2. Wat is de fysieke gesteldheid van mensen die in seniorencomplexen van Woonzorg wonen in 

de regio Utrecht met het oog op zelfredzaamheid bij brand? (menskenmerken) 

3. Welke brandpreventieve maatregelen hebben mensen die in seniorencomplexen van 

Woonzorg wonen in de regio Utrecht genomen?  

4. Welke verwachtingen met betrekking tot (de preventie van ) brand hebben mensen die in 

seniorencomplexen van Woonzorg Nederland  wonen van de organisatie Woonzorg 

Nederland en de Brandweer? 
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2.  Operationalisatie 

In dit hoofdstuk zal zelfredzaamheid bij brand geoperationaliseerd worden.  

Als uitgangspunt is hiervoor het analysekader van Margarethe Kobes genomen uit Understanding 

Human Behaviour in Fire uit 2010. Dit analysekader is als apart document bij dit projectplan 

bijgevoegd. Hieronder wordt het conceptueel model kort toegelicht en zal worden ingegaan op de 

kenmerken die in dit onderzoek meegenomen zijn 

 

2.1  Mate van zelfredzaamheid bij brand 
 
Het analysemodel vluchtveiligheid van Kobes (2010) geeft een overzicht van de kritische factoren die 

van invloed zijn op de vluchtveiligheid bij brand in een gebouw. In dit onderzoek zullen de 

menskenmerken en gebouwkenmerken centraal staan. Dit onderzoek vindt plaats in de fase van 

gebruik van een gebouw en richt zich vooral op kennisniveau, preventie en veiligheidsbewustzijn. 

(Kobes 2010, blz.8) 

Gebouwkenmerken 

Een gebouw, de omgevingsfactor is een fysiek omsloten omgeving waarin mensen aanwezig zijn en 

waarin activiteiten worden uitgevoerd. De fysieke kenmerken van een gebouw vormen de omgeving 

waarin mensen hun zelfredzame gedrag kunnen vertonen. Deze fysieke omgeving biedt de primaire 

voorwaarde voor de mogelijkheid van het overleven van een brandsituatie. De kritische factoren 



 

Hogeschool van Utrecht – Instituut voor Veiligheid Pagina 7 

 

voor zelfredzaamheid bij brand vanuit de gebouwkenmerken zijn de gebouwgebonden, 

situatiekenmerken en de fysieke kenmerken (Kobes, 2010, blz. 11). 

Menskenmerken 
Het gedrag van mensen in een brandsituatie is ook van invloed op de zelfredzaamheid bij brand. Bij 

de bepaling van de mate van zelfredzaamheid wordt het gedrag van mensen beschouwd vanuit een 

individu (persoonskenmerken) en vanuit de groep personen (sociale kenmerken). De kritische 

factoren voor zelfredzaamheid bij brand vanuit de menskenmerken zijn de persoonskenmerken, de 

sociale kenmerken en de persoonsgebonden situatiekenmerken (Kobes 2010, blz. 13) 

Brandkenmerken 
Brand heeft invloed op de mate van zelfredzaamheid. Brand is namelijk een belangrijke reden een 

gebouw uit te vluchten. Hierbij beperken de effecten van brand de mogelijkheid om een gebouw 

veilig te verlaten (Kobes, 2010, blz.9). Deze kenmerken worden niet meegenomen in dit onderzoek. 

Omdat het bevragen en observeren van al deze kenmerken niet mogelijk is binnen dit project dat in 

het kader van een cursus Praktijkonderzoek van 2de jaars studenten Integrale Veiligheidskunde 

uitgevoerd wordt is, zoals uit de onderzoeksvragen, blijkt een selectie gemaakt. Het zal in het vervolg 

gaan om de aannames, kennis en verwachtingen van ouderen in Seniorencomplexen van Woonzorg; 

hun fysieke gesteldheid en de preventieve maatregelen die ze zelf genomen hebben. 

2.2 Toepassing menskenmerken 

In deze paragraaf zullen de menskenmerken behandeld worden die in dit onderzoek verder 

onderzocht zullen worden. Een aantal kenmerken uit het analysekader van Kobes (2010) zullen niet 

meegenomen worden in dit onderzoek omdat deze buiten de scope van dit onderzoek vallen en 

binnen de kaders van dit onderzoek onvoldoende uitvoerbaar zijn. 

 

Kennis en ervaring 

Kennis en ervaring speelt een belangrijke rol bij geloof in eigen kunnen en het 

beoordelingsvermogen. Bij geloof in eigen kunnen draait het om het in zekere mate onder controle 

houden van gedachten, emoties, motivaties en acties. Bij het beoordelingsvermogen draait het om 

de inschatting van het gevaar  (Kobes 2010, blz. 14). In dit onderzoek zullen de volgende 

onderwerpen worden meegenomen: 

- Eerdere ervaringen 

- Kennis voorkomen brand ( rookmelder aanwezig en werkend, wasdroger regelmatig 

schoongemaakt,  koken en weglopen uit keuken, roken (in bed), afzuigkap regelmatig 

schoongemaakt, kaarsen op onbrandbare standaards en uitdoen bij verlaten vertrek) 

- Kennis bij ontstaan brand (hoe te reageren bij vlam in de pan, wat te doen als zelf blussen 

niet lukt) 

- Kennis en aannames over vluchten bij brand (wie beslist wanneer te vluchten) 

- Kennis en aannames over brand- en rookontwikkeling  

- Verwachtingen over rol Woonzorg Nederland, bewonersconsulent, buren, zorgaanbieder en 

brandweer. 
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Fysieke gesteldheid 

Bij de fysieke gesteldheid spelen waarnemingsvermogen en opmerkzaamheid en 

verplaatsingsvermogen een Rol. Waarbij waarnemingsvermogen en opmerkzaamheid draait om de 

(persoonlijke eigenschap om) signalen van gevaar te kunnen waarnemen. De mate van mobiliteit is 

van invloed op het verplaatsingsvermogen (Kobes 2010, blz 14-15). 

 De onderwerpen die hierbij in dit onderzoek aan de orde komen zijn: 

- Gebruik slaap medicatie of medicatie waar je niet mee mag autorijden (geen specifieke 

medicijnen of ziektes vragen en of mensen beleefd afkappen als ze deze informatie wel 

willen geven) 

- Lichamelijke beperkingen uitgesplitst naar: 

o mobiliteit (lopen zonder hulpmiddel; lopen  met hulpmiddel (stok, rollator of 

looprek); rolstoel) 

o  kan men zonder hulpmiddel een brandtrap af?  

o Kunnen kruipen of bukken? 

o Zicht ( naar buiten kunnen lopen zonder bril; met bril)? 

o Gehoor (kan rookmelder alarm horen zonder gehoorapparaat) 

-  
 

Omgevingskenmerken 

De omgevingskenmerken hebben betrekking op de onderlinge sociale relaties tussen de aanwezigen 

in het gebouw en de bekendheid van de aanwezigen met de lay-out van het gebouw (Kobes 2010, 

blz. 14-15). De volgende onderwerpen komen hierbij in dit onderzoek aan bod: 

- Contact met buren 

- Afhankelijkheid van anderen 

- Bekendheid gebouw op zich 

- Bekendheid preventieve middelen gebouw 

- Bekendheid nooduitgangen gebouw 

- Normale uitgangen zijn ook nooduitgangen of juist speciale nooduitgangen 

- Bekendheid ontruimingsplan gebouw 

2.3 Toepassing gebouwkenmerken 
 

In deze paragraaf zullen de gebouwkenmerken behandeld worden uit het analysekader van Kobes 

(2010). Deze zullen wel genoemd worden in dit onderzoeksvoorstel maar zullen verder niet aanbod 

komen tijdens de data verzameling. We noemen ze hier omdat het wel zeer interessante factoren 

zijn waarvan de meeste ook beïnvloedbaar zijn door Woonzorg. 

Gebouwgebonden situatie kenmerken 

De gebouwgebonden situatiekenmerken bestaan de volgende punten: 

- Het aantal mensen in een gebouw  
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- Het gemak om de weg te vinden. Er zijn vijf categorieën van omgevingsfactoren die het 

gemak om de weg te vinden beïnvloeden (Raubal en Egenhofer 1998):  

o visueel bereik  

o aanwezigheid van unieke gebouwkenmerken die bij de oriëntatie gebruikt kunnen 

worden 

o gebruik van bewegwijzering en locatieaanduiding  

o indeling van de plattegrond  

o bekendheid met het gebouw. 

o Gewone in- en uitgangen zijn ook de nooduitgangen 

- de mate van handhaving van de brandveiligheidsvoorzieningen.  

 

Fysieke kenmerken 

De volgende fysieke kenmerken van een gebouw bepalen de zelfredzaamheid  

- De lay-out: hieronder kan worden verstaan de vluchtrouteaanduidingen, de opzet van de 

vluchtroutes en de uitvoering en de plaats van de (nood)uitgangen en (nood)trappenhuizen 

- De installaties: hieronder vallen roltrappen en liften, brandmeld- en 

ontruimingsalarminstallaties, noodverlichtinginstallaties en sprinklersystemen  

- De materialen in het gebouw: hierbij valt te denken aan de (on)brandbaarheid van de 

materialen die gebruikt zijn voor de constructie, de afwerking en de inrichting van het 

gebouw 

- De compartimentering: dit betreft de fysieke barrière voor branduitbreiding en 

rookverspreiding 

- De omvang van het gebouw. 

 

Brandpreventie en fysieke kenmerken woning 

Hieronder vallen de volgende onderwerpen: 

- Brandpreventieve middelen in de woning 

- Inrichting van de woning 

- Materialen in de woning 
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3.  Onderzoeksopzet 

3.1 Keuze respondenten 
 

Via Woonzorg Nederland werden seniorencomplexen geselecteerd in de regio Utrecht. Ook een 

aantal aanleunwoningen waren hierbij onderdeel van het onderzoek. Alle bewoners in een 

seniorencomplex of aanleunwoning werden gevraagd om informatie te geven. Juist ook de 

samenstelling van het seniorencomplex heeft interessante informatie voor de VRU opgeleverd, zoals 

wat is de populatie van een seniorencomplex met betrekking tot zelfredzaamheid met betrekking tot 

brand en is er in de meeste complexen een groep jongere en goed zelfredzame senioren aanwezig 

die de oudere en/of verminderd zelfredzame ouderen kunnen waarschuwen bij brand of kunnen 

helpen met een eventuele evacuatie. 

De studenten hebben in groepen van vier een complex toegewezen gekregen. Een groot complex is 

aan twee groepen van vier studenten toegewezen.  Elke groep studenten heeft geprobeerd 

minstens 50 respondenten te interviewen. 

Hierbij moet worden opgemerkt dat er, zoals verwacht werd op basis van eerdere onderzoeken 

uitgevoerd door studenten, een response rate van rond de 30% is gehaald. Dit betekent dat in de 

meeste groepen de 50 respondenten niet zijn behaald.  

Studenten zijn drie keer naar het hen toegewezen complex gegaan op verschillende tijdstippen om  

respondenten te interviewen zodat de kans vergroot werd om alle bewoners een keer thuis aan te 

treffen en hen te vragen mee te werken. In totaal hebben de 12 groepen studenten 450 

respondenten gesproken verdeeld over de 12 toegewezen complexen. 

3.2 Methodes 
 

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de volgende onderzoeksmethodes: 

Deskresearch 

Tijdens dit onderzoek is er gebruik gemaakt van deskresearch, er is een literatuurstudie gedaan naar 

de begrippen die geoperationaliseerd moesten worden omdat van daaruit de vragenlijst moest 

worden opgesteld. Daarnaast is er ook onderzoek gedaan naar factoren die van toepassing zijn op de 

zelfredzaamheid van mensen. 

Enquête/interview 

Studenten hebben de bewoners geïnterviewd aan de hand van een volledig gestructureerde 

vragenlijst (mondelinge enquête). Bewoners zijn gevraagd naar hun aannames, kennis en 

verwachtingen, eventuele beperkingen in mobiliteit die hun zelfredzaamheid bij brand beïnvloedt. 



 

Hogeschool van Utrecht – Instituut voor Veiligheid Pagina 11 

 

De respondent gaf dan antwoord en de studenten kruiste op de vragenlijst aan bij welke 

antwoordcategorie het antwoord het beste paste.   

3.3 Wijze van analyse 
 

De informatie uit de vragenlijsten werd verwerkt met SPSS. Doordat de vragenlijst bestaat uit zeer 

gestructureerde vragen en antwoordmogelijkheden is daarvoor geen aparte codering nodig. Voor de 

open vragen is er wel een speciale codering gemaakt. 

De studenten hebben zelf de eigen interviews in SPSS gecodeerd en die zijn vervolgens voor dit 

rapport samen gevoegd en nog één keer gecontroleerd. 

3.4 Onderzoeksethiek 
 

Inwoners van senioren complexen zijn door middel van een brief van VRU, HU en Woonzorg 

ingelicht over het onderzoek en gevraagd om mee te werken. In deze brief werd het doel van het 

onderzoek uitgelegd, de wijze van gegevensverzameling vermeld en aangegeven dat het onderzoek 

anoniem gebeurt. Voor extra informatie werden de bewoners verwezen naar de bewonersconsulent 

en de onderzoeksdocent Anke van Gorp. Als de bewoners dan na het lezen van de brief  mee wilden 

doen aan het onderzoek wordt er vanuit gegaan dat de respondent hun geïnformeerde 

toestemming geven. De onderzoeksdocent Anke van Gorp is naar aanleiding van de brief  twee keer 

gebeld; één bewoner vond het geen goed idee dat het onderzoek plaats zou hebben en een andere 

bewoner wilde zich afmelden op bepaalde dagen. 

Daarnaast hebben sommige studentengroepen zelf contact met Woonzorg gehad en via hen nog een 

brief verspreid onder de bewoners met de precieze datum en tijdstip dat zij aanwezig zijn in het 

complex. 

Het afnemen van de vragenlijst is gedaan door studenten in tweetallen. Zij zijn gezamenlijk de 

woning van de respondent betreden of hebben de respondent bij hun voordeur gesproken. 

Studenten hebben zich hierbij aan de volgende gedragsregels gehouden: 

- Neem je HU collegekaart mee en laat die zien aan respondenten; 

- Zorg dat de bewonersconsulent op de hoogte is wanneer je gegevens verzamelt; 

- Neem geen eten of drinken aan; 

- Open geen kasten of deuren, zelfs als de respondent je dit vraagt; 

- Ga niet naar het toilet in woningen van respondenten; 

- Ga niet een volledige inspectie doen, als de respondent je leidt naar de plaats van de 

rookmelder dan mag dit natuurlijk maar ga niet zelf op zoek; 

- Zorg dat je op een beleefde wijze je respondenten op het onderwerp houdt. 

Studenten werden door de docent voorbereid op het verzamelen van data in de senioren complexen 

van Woonzorg en de mogelijke leuke en minder leuke ervaringen die ze daarbij kunnen opdoen en 

hoe ze daar op moeten reageren. 
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 3.5 Validiteit 

De validiteit van dit onderzoek is afhankelijk van de instrumentele validiteit. Instrumentele validiteit 

is de mate waarin je meet wat je beoogt te meten (Baarda, 2014).  

In het geval van dit onderzoek moet er dan gekeken worden naar wat er beoogd wordt om te 

meten, namelijk in hoeverre de respondenten zelfredzaam zijn bij brand. Dit wordt gedaan door 

middel van een gestructureerd interview. Dit interview is opgesteld na de operationalisatie van de 

begrippen en is gemaakt in overleg met de Veiligheidsregio Utrecht en Woonzorg.  

Ondanks dat de vragenlijst op zichzelf volgt uit de operationalisatie zijn er twee factoren die de 

instrumentele validiteit beïnvloeden (Baarda, 2014): 

- De respondent geeft sociaal wenselijke antwoorden; 

- De respondent kent zichzelf slecht. 

Sociaal wenselijkheid antwoorden is het geven van antwoorden of het zich gedragen volgens wat de 

respondent denkt dat de norm is (Baarda, 2014). Verstraete (2008) heeft onderzoek gedaan naar het 

sociaal wenselijk antwoorden bij adolescentenenquêtes, uit het onderzoek komen een aantal dingen 

naar voren. Vrouwen geven vaker een sociaal wenselijk antwoord. Daarnaast wanneer het 

leeftijdsverschil tussen de interviewer en de geïnterviewde groot is, is de kans op een sociaal 

wenselijk antwoord ook groter. Ook kunnen  sociaal wenselijk antwoorden ontstaan door het gebrek 

aan anonimiteit van de geïnterviewde. Gevoelige onderwerpen, zoals lichamelijke symptomen of 

geneesmiddelinname kunnen zorgen voor sociaal wenselijke antwoorden, maar ook de plaats en  

het type vraag zijn van invloed. (Verstraete, 2008, p. 12-16) 

Voor dit onderzoek betekent dit dat er een reële kans is op sociaal wenselijke antwoorden door het 

grote verschil van leeftijd tussen respondenten en de interviewers. Daarnaast waren er een aantal 

‘gevoelige’ onderwerpen zoals het gebruik van hulpmiddelen, het hebben van preventie middelen 

en het gebruik van medicijnen. In één geval is het bekend dat er sociaal wenselijk antwoord is 

gegeven. Bij één van de groepen reageerde de respondenten bijna allemaal dat zij de rookmelder 

horen wanneer deze afgaat. Bij het laatste interview gaf de respondent aan deze niet te horen, 

terwijl deze geen probleem had met het verstaan van de interviewers. Hierom werd er 

doorgevraagd en bleek dat er in het geval van het betreffende complex de rookmelders geen geluid 

maken maar een lamp voor de deur aanzetten en het aanwezige personeel wel een melding krijgen. 

Andere studentgroepen melden dat ze een respondent vroegen of ze rookten en dat de respondent 

ontkennend antwoordde maar er wel een rooklucht hing en de asbak vol was. Dit kan natuurlijk van 

bezoek of een huisgenoot zijn maar het kan ook duiden op sociaal wenselijke antwoorden. Ook 

waren er complexen waar geen kaarsen gebrand mochten worden en respondenten wel kaarsen die 

gebrand leken te hebben hadden staan. Er zijn dus een beperkt aantal aanwijzingen voor sociaal 

wenselijke antwoorden. 

Andere studenten melden dat ze zich bij sommige respondenten afvroegen of die daadwerkelijk wel 

alleen of met hulp van de buren naar buiten zouden kunnen komen, terwijl de respondenten 

aangaven dit te kunnen. Studenten baseerden hun twijfel bijvoorbeeld erop dat het lang duurde 

voordat iemand bij de voordeur was en de voordeur open had en ook verder verminderd mobiel 

leek. Er zou dus sprake kunnen zijn van zelfoverschatting van de respondenten. 
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Binnen dit onderzoek speelden sociaal wenselijke antwoorden en zelfoverschatting een rol, toch 

kunnen uit dit onderzoek wel degelijk lessen getrokken worden. Sociale wenselijkheid en 

zelfoverschatting beïnvloeden de antwoorden mogelijk enigszins maar op een voorspelbare en 

dezelfde manier. Als een respondent zegt zelf naar buiten te kunnen komen of met wat hulp van de 

buren, dan zou je kunnen twijfelen of deze respondent dit daadwerkelijk kan. Maar als een 

respondent zegt niet zelfstandig naar buiten te kunnen komen dan geven sociale wenselijkheid en 

zelfoverschatting geen reden om aan dit antwoord te twijfelen. 
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4.  Resultaten 

In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken. Als eerste wordt de leeftijd van de respondenten 
besproken. Daarna zullen de resultaten l per deelvraag behandeld worden. Als laatste worden 
mogelijke verbanden, ook aan de hand van de deelvragen, besproken. 

 

Figuur 1 Leeftijdscategorieeën (in percentages) 

In figuur 1 is de verhouding qua leeftijdsgroepen te zien. Het is duidelijk dat de categorieën 75-84 
(35%) en >85(35%) het grootste deel van de respondenten groep vormen. De groep 65-74 volgt met 
21%. De kleinste groep is 55-64 met 9%. 

Deelvraag 1: Kennis en ervaring van de mensen. 

Eén van de eerste vragen naar de kennis en ervaring van de respondenten is of zij ooit een brand 
hebben meegemaakt. In figuur 2 (volgende bladzijde) is een diagram te zien met de antwoorden in 
percentages.  
Van de respondenten heeft 69% nooit een brand meegemaakt in een woning of 
appartementencomplex. 28% heeft één maal een brand meegemaakt, 1% twee maal en 1% heeft 
het meer dan twee maal meegemaakt. Eén respondent heeft aangegeven niet te weten of hij/zij een 
brand heeft meegemaakt. 
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Figuur 2 Heeft u een brand meegemaakt (in percentages) 

Van de respondenten die een brand heeft meegemaakt, heeft 29% dit in het laatste jaar 
meegemaakt. 37% in de afgelopen vijf jaar, 8% vijf tot tien jaar geleden en 26% langer dan tien jaar 
geleden. 

Van de respondenten die ervaring hebben met een brand weet 62% wat de daadwerkelijke oorzaak 
was, 37% weet het niet. 

De oorzaak die het meest werd genoemd was een sigaret (12%), gevolgd door vlam in de pan (3%), 
korstluiting (3%) en kaarsen (2%). Een deel gaf  wat anders aan dan de vooraf opgestelde 
mogelijkheden (5%). De andere oorzaken variëren van gasfornuis, tot iets omgooien (aansteker of 
asbak), tot zilverfolie in de asbak doen.  

Er werd ook gevraagd naar het rookgedrag van de respondenten. 17% gaf aan te roken, 6% rookt 
soms en 78% rookt niet. Van de rokers, rookt 12% ook in bed, 13% rookt soms in bed en 75% van de 
rokers, rookt niet in bed. 

Een tweede mogelijke verband omtrent kennis en ervaring is die tussen slaapmedicatie en of de 
respondent rookt in bed.  

Gebruikt u slaapmedicatie? * Rookt u in bed? Crosstabulation 

Count   

 
Rookt u in bed? 

Total ja nee soms 

Gebruikt u slaapmedicatie? ja, dagelijks 2 15 0 17 

ja, meerdere keren per week 1 1 0 2 

ja, maar 1 keer per week of 
minder 

2 7 1 10 

nee 7 52 12 71 
Total 12 75 13 100 
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Tabel 1. Kuistabel gebruikt u slaapmedicatie en rookt u in bed. 

In tabel 1 is te zien dat het grootste gedeelte van de respondenten die rookt en slaapmedicatie 
gebruikt, niet in bed zeggen te roken. Dit kan erop wijzen dat ze zich realiseren dat het niet 
verstandig is om in bed te roken als zij gebruik maken van slaapmedicatie.  

 

Van de respondenten weet 86% wat hij/zij moet doen bij vlam in de pan, 14% weet niet wat er 
gedaan moet worden. 

 

 

Figuur 3 Vlam in de pan: Wat doet u? (in aantallen) 

In figuur drie is te zien wat de respondenten doen bij vlam in de pan. 79% (346 respondenten) doen 
een deksel of blusdeken erop en schruiven hem van zich af, 6% gooit water op de pan, 3% zou 
meteen iemand alarmeren en 5% gaf een ander fout antwoord. 7% gaf aan het niet te weten wat ze 
zouden doen bij vlam in de pan. 

Het eerste mogelijke verband dat wordt getest is tussen de vragen vlam in de pan: wat doet u en 
vlam in de pan: weet u wat u moet doen. 

Vlam in pan: Weet u wat u moet doen? * Vlam in pan: Wat doet u? Crosstabulation 

Count   

 

Vlam in pan: Wat doet u? 

Total 

deksel of 
blusdeken van 

je af erop 
schuiven 

iemand 
alarmeren 

water erop 
gooien 

ander fout 
antwoord weet niet 

Vlam in pan: Weet u wat u 
moet doen? 

ja 342 10 17 15 0 384 

nee 4 1 7 8 30 50 

Total 346 11 24 23 30 434 

Tabel 2. Kruistabel tussen Vlam in de pan: weet u wat u moet doen? en vlam in de pan: wat doet u? 
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In  tabel 2 is te zien dat van de respondenten die zeggen te weten wat zij moeten doen, het meest 
een deksel of blusdeken op de pan doen. Dit is een goed teken gezien het feit zij doen wat juist is op 
dat moment. Ondanks dat een deel zegt dat zij weten wat ze moeten doen, handelen ze zo dat de 
brand erger wordt:32 respondenten gooien water op, of doen iets anders fout.  

 

Op de vraag ‘wat als zelf blussen niet lukt’ gaf merendeel aan 112 te bellen (51%), 11% loopt de 
galerij op om daar omhulp te roepen. 7% van de respondenten gaf aan dat hij/zij dan niets hoeven te 
doen aangezien er een centraal systeem is dat dan alarmeert. 3% zou de bewonersconsulent bellen. 
Daarnaast reageerde een deel van de respondenten, 10%, dat zij wat anders zouden doen in dit 
geval. Dit varieërde van de pan naar buiten gooien, vluchten of in paniek raken. 

Er werd aan de respondenten in één complex gevraagd of zij de vluchtwegen wisten te vinden, maar 
26% weet de vluchtwegen daadwerkelijk te vinden en 74% weet deze niet te vinden. 
25% van de respondenten weet de blusmiddelen te vinden en 75% weet deze niet te vinden. 
 

 

De laatste vraag, op het gebied van kennis en ervaring, was of de respondenten één of meerdere 
oorzaken kon benoemen die brand tot gevolg hebben. In figuur 4. 

 

Figuur 4 Mogelijke oorzaken brand (in aantallen) 

 Zoals te zien is wordt de oorzaak vlam in de pan (178 keer) het meest genoemd, gevolgd door 
korstluiting (143 keer), smeulende sigaret (136 keer) en kaarsen (132 keer). Afzuigkapfilter (8 keer) 
of wasdroger (15 keer) die verstopt zitten, bliksem inslag (15 keer), vuurwerk (8 keer) en een 
wietplantage worden niet of nauwelijks genoemd. 

Naast de hierboven genoemde mogelijkheden konden de respondenten ook een ander, niet van te 
voren geformuleerd, antwoord gegeven. Uit  deze antwoorden kwam vooral varianten van koken, 
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lucifers en onoplettendheid of onvoorzichtigheid naar voren, ook werd elektrisch apparatuur 
benoemd als een mogelijke oorzaak. 

 

Deelvraag 2: Fysieke gesteldheid van de bewoners 

De eerste en misschien wel belangrijkste vraag die indicatie geeft voor de fysieke gesteldheid 
relevant voor zelfredzaamheid bij brand is het al dan niet gebruik van hulpmiddelen bij het 
voortbewegen door respondenten. Van de respondenten gebruikt 5% een rolstoel, 10% gebruikt een 
stok, 38% gebruikt een rollator of een looprek en 48% gebruikt géén hulpmiddelen binnen huis. 
Daarentegen gebruikt 6% buiten een rolstoel, 11% een stok, 46% een rollator of looprek en 38% 
gebruikt geen hulpmiddelen buitenshuis. 

Het eerste verband dat naar gekeken wordt is tussen de leeftijd en het gebruik van hulpmiddelen 

leeftijdscategorieen * Gebruikt u hulpmiddelen om u voort te bewegen binnen? Crosstabulation 

Count   

 
Gebruikt u hulpmiddelen om u voort te bewegen binnen? 

Total rolstoel stok rollator/looprek nee 

leeftijdscategorieen 55-64 1 1 5 32 39 

65-74 3 9 17 67 96 

75-84 6 18 56 73 153 

>85 12 16 90 40 158 
Total 22 44 168 212 446 

Tabel 3. Kruistabel leeftijd en gebruikt u hulpmiddelen. 

In tabel 3 is vooral te zien dat vooral de oudere respondenten gebruik maken van een hulpmiddel 
om zich voor te bewegen. Alleen bij de groep >85 is er sprake van meer respondenten met 
hulpmiddelen dan in de andere categorieën.  

 

De volgende vraag was of de trap een probleem is bij vluchten. In figuur 5 is een overzicht. 
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Figuur 5 Bij brand via de trap naar buiten? (in aantallen) 

In figuur vijf is te zien dat het merendeel van de respondenten geen probleem heeft met de trap 
(56%), voor 16% is het een probleem maar ze kunnen met hulp van van de buren. Voor 16% is de 
trap echt een probleem. Voor een deel van de respondenten, 11%, is het niet van toepassing en 2% 
weet niet of de trap een probleem is.  

In figuur 6 is de verhouding te zien of mensen zelf naar buiten kunnen gaan. Hierin is te zien dat het 
grootste gedeelte van de respondenten zelf naar buiten kan (78%). 11% wacht tot hij/zij wordt 
gehaald en 10% heeft hulp nodig van de buren. 1% weet niet of zij zelf naar buiten kunnen komen.  

 

Figuur 6 Kunt u zelf naar buiten komen? (in percentages) 
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Er is gekeken naar een mogelijk verband tussen het gebruik van hulpmiddelen en of de respondent 
zelf buiten het complex kan komen. 

 

 
Gebruikt u hulpmiddelen om u voort te bewegen binnen? * Bij brand zelf naar buiten complex komen? Crosstabulation 

Count   

 

Bij brand zelf naar buiten complex komen? 

Total ja 

nee, ik heb hulp 
nodig van mijn 

buren 
nee, ik wacht tot 
ik gehaald word weet niet 

Gebruikt u hulpmiddelen om 
u voort te bewegen binnen? 

rolstoel 8 2 12 0 22 

stok 34 6 2 1 43 

rollator/looprek 102 34 29 2 167 

nee 204 2 5 0 211 
Total 348 44 48 3 443 

Tabel 4. Kruistabel gebruikt u hulpmiddelen en bij brand zelf naar buiten complex komen. 

In tabel 4 is te zien dat het grootste gedeelte van de respondenten, ondanks dat zij gebruik maken 
van hulpmiddelen, zelf naar buiten kunnen ten tijde van brand. Alleen de respondenten die gebruik 
maken van een rolstoel, wacht het grootste gedeelte totdat zij worden gehaald.  

In totaal hoort 93% de rookmelder, 9% hoort de rookmelder met gehoorapparaat en 8% hoort de 
rookmelder niet wanneer deze afgaat.  

Het volgende verband waar naar wordt gekeken is de leeftijd en of de respondent de rookmelder 
hoort wanneer deze afgaat.  

leeftijdscategorieen * Hoort u rookmelder met en zonder hoorapparaat? Crosstabulation 

Count   

 

Hoort u rookmelder met en zonder hoorapparaat? 

Total ja 
ja met 

hoorapparaat 
nee dat hoor ik 

niet. 

leeftijdscategorieen 55-64 37 0 1 38 

65-74 80 4 2 86 

75-84 119 15 9 143 

>85 105 19 19 143 
Total 341 38 31 410 

Tabel 5. Kruistabel leeftijd en hoort u de rookmelder 

In tabel 5 is vooral te zien dat in de oudere categorieën de rookmelder niet of alleen met 
gehoorapparaat gehoord wordt. Wel moet bedacht worden dat in dit geval de cijfers niet correct 
kunnen zijn, vanwege de sociaal wenselijke antwoorden die zijn gegeven door de respondenten.  

Van de brildragende respondenten kan 86% zonder bril naar buiten lopen, 14% kan dit niet en 0,2% 
weet niet of dat kan. 

De laatste vraag die van toepassing is op de fysieke gesteldheid is het al dan niet het gebruik van 
slaapmedicatie, in figuur 7 staan de antwoorden gepresenteerd.  
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Figuur 7 Gebruikt u slaapmedicatie? (in aantallen) 

Zoals te zien gebruikt het grootste gedeelte geen slaapmedicatie (77%). Wanneer er wel 
slaapmedicatie wordt gebruikt is dit meestal ook dagelijks (16%). 2% van de respondenten gebruikt 
het meerdere keren per week en 5% gebruikt het 1 keer per week of minder. 

 

Deelvraag 3: Preventieve middelen 

Op de vraag of mensen een rookmelder in huis hebben, reageerden 75% positief. 23% gaf aan geen 
rookmelder te hebben en 2% weet niet of er een rookmelder aanwezig is in de woning.  
 

Van de respondenten heeft 8% een blusdeken in de woning. 1% weet niet of er een blusdeken 
aanwezig is en 91% heeft geen blusdeken.Bij het hebben van een brandblusser zijn vergelijkbare 
cijfers. 7% heeft een brandblusser, 1% weet het niet en 93% heeft geen brandblusser. In tabel 6 is te 
zien dat slechts 13 respondenten zowel een blusdeken als brandblusser hebben. Daarnaast hebben 
22 respondenten een blusdeken en 16 een brandblusser.  

 

Heeft u een blusdeken? * Heeft u een brandblusser? Crosstabulation 

Count   

 
Heeft u een brandblusser? 

Total ja nee weet niet 

Heeft u een blusdeken? ja 13 22 0 35 

nee 16 394 0 410 

weet niet 0 1 3 4 
Total 29 417 3 449 

Tabel 6. Kruistabel heeft u een blusdeken en heft u een brandblusser. 
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Op het gebied van veilig gebruik van kaarsen heeft 64% een veilige standaard voor de kaarsen. 26% 
gebruikt een onveilig standaard. 4% heeft geen idee of er een veilig standaard gebruikt wordt en 6% 
gebruikt helemaal geen kaarsen.  

 

Deelvraag 4: Verwachtingen 

De eerste vraag met betrekking tot verwachting is ‘wie beslist over ontruiming/vluchten?’. Het 
merendeel van de respondenten reageert met dat zijzelf beslissen of zij mogen vluchten (58%). Van 
de respondenten die zeggen dat iemand anders voor hen beslist wordt voornamelijk de brandweer 
genoemd (17%) gevolg door de bewonersconsulent of thuiszorg (13%). De politie wordt maar door 
1% genoemd. 12% weet niet wie voor hen beslist.  

 

Figuur 8 Wie beslist er over ontruimen/vluchten? (in percentages)  

In tabel 7 is te zien dat de meeste respondenten, in alle leeftijdsklassen, zelf beslissen of zij vluchten 
of niet. Daarnaast valt op dat vooral de oudere leeftijdsgroepen, 75-84 en >85, vaker anderen voor 
zich laten beslissen dan de relatief jongere leeftijdsgroepen.  

 

Stel er is brand wie beslist over ontruiming/vluchten? * leeftijdscategorieen Crosstabulation 

Count   
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leeftijdscategorieen 

Total 55-64 65-74 75-84 >85 

Stel er is brand wie beslist 
over ontruiming/vluchten? 

ikzelf 30 63 91 71 255 

brandweer 5 16 26 28 75 

politie 
1 2 0 0 3 

bewonersconsulent/thuiszorg 1 7 24 27 59 

weet niet 2 7 13 30 52 

Total 39 95 154 156 444 

Tabel 7. Kruistabel wie beslist er over vluchten en leeftijdscategorieën. 

 
In tabel 8 is te zien dat  er niet echt een verband is tussen hulpmiddel gebruik en wie er beslist om te 
vluchten. Het lijkt erop dat met name mensen die een looprek of rollator gebruiken wachten totdat 
de brandweer of bewonersconsulent beslist om te ontruimen. Wat opvalt is dat meerderheid van de 
respondenten in een rolstoel zelf beslissen of zij vluchten of niet.  
 

Stel er is brand wie beslist over ontruiming/vluchten? * Gebruikt u hulpmiddelen om u voort te bewegen binnen? 
Crosstabulation 

Count   

 

Gebruikt u hulpmiddelen om u voort te bewegen binnen? 

Total rolstoel stok 
rollator/loopre

k nee 

Stel er is brand wie 
beslist over 
ontruiming/vluchten? 

ikzelf 8 26 80 139 253 

brandweer 1 12 29 33 75 

politie 0 1 0 2 3 

bewonersconsulent/thuis
zorg 

6 2 32 19 59 

weet niet 6 3 26 17 52 

Total 21 44 167 210 442 

Tabel 8. Kruistabel wie beslist over vluchten/ontruiming en gebruikt u hulpmiddelen. 

De laatste vraag over verwachtingen is wie controleert de rookmelder. 23% zegt dat zij zelf de 
rookmelder controleren, 3% zegt niet zelf de rookmelder te controleren maar ook niet wie dat wel 
doet. 6% vraagt dat aan mantelzorg/thuiszorg en 9% zegt dat mantelzorg/thuiszorg dit uit zichzelf 
doet. 12% zegt dat woonzorg of de bewonersconsulent dit doet. 22% weet het niet en voor 25% is 
dit niet van toepassing. 

Het laatste verband dat wordt onderzocht is date tussen wie beslist er over ontruiming/vluchten en 
controleert u de rookmelders zelf. 
In tabel 9 is te zien dat er niet een speciale afwachtende groep is. De meeste mensen controleren 
zelf hun rookmelder en beslissen zelf of zij vluchten of niet.   
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Stel er is brand wie beslist over ontruiming/vluchten? * rookmelders zelf controleren? Crosstabulation 

Count   

 

rookmelders zelf controleren? 

Total ja 

nee, dat 
vraag ik 

aan 
mantelzorg
/thuiszorg 

nee, 
mantelzorg
/thuiszorg 

doet dat uit 
zichzelf 

nee, dat 
doet 

Woonzorg/
bewonersc
onsulent "nee" 

weet 
niet 

niet van 
toepassing 

Stel er is brand wie 
beslist over 
ontruiming/vluchten
? 

ikzelf 58 14 27 24 9 54 65 251 

brandweer 24 8 1 5 1 13 21 73 

politie 1 0 0 0 0 0 2 3 

bewonersconsulent/
thuiszorg 

6 1 6 15 0 17 12 57 

weet niet 12 0 3 7 4 14 6 46 

Total 101 23 37 51 14 98 106 430 

Tabel 9. Kruistabel wie beslist over ontruiming/vluchten en rookmelders zelf controleren. 
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5.  Conclusie 

In dit hoofdstuk zal aan de hand van de deelvragen de hoofdvraag van dit onderzoek worden 

beantwoord.  De hoofdvraag luidt: 

‘ In hoeverre is er sprake van zelfredzaamheid bij brand bij zelfstandig wonende ouderen, wonende in 

een seniorencomplex in de regio Utrecht?’ 

Als we kijken naar de kennis en ervaring van de respondenten weet het merendeel wat hij/zij moet 

doen bij bijvoorbeeld vlam in de pan. Ondanks dat de mensen weten wat ze moeten doen 

(repressief) valt  er preventief nog wel wat te doen Respondenten wisten sommige mogelijke 

oorzaken voor brand wel te noemen maar andere niet. Als volgt werd er gekeken naar de fysieke 

gesteldheid van de respondenten. Het merendeel van de respondenten heeft een hulpmiddel nodig 

bij het voortbewegen wat het vluchten kan belemmeren. Ondanks dat het merendeel hulpmiddelen 

gebruikt kunnen zij zelf wel naar buiten en is de trap voor het merendeel geen probleem. 

Van de mensen in de rolstoel wachten de meesten totdat iemand hen helpt met vluchten , ook de 

mensen met een rollator of looprek wachten vaak tot zij gehaald worden. 

Van de respondenten hoort bijna iedereen de rookmelder, wanneer deze geluid maakt, en kan het 

grootste gedeelte ook zonder bril naar buiten als dit zou moeten. Op het gebied van de fysieke 

gesteldheid van de respondenten kan er geconcludeerd worden dat het merendeel claimt dat zij 

zichzelf in geval van brand in veiligheid kunnen brengen. Er is een kleine groep van de respondenten 

die moeite hebben en ook echt als risicogroep behandeld zouden moeten worden 

Op het gebied van preventieve middelen kan er worden geconcludeerd worden dat daar nog een 

verbetering mogelijk is. Niet iedereen heeft een rookmelder (25% van respondenten heeft geen 

rookmelder)) Bovendien zijn er weinig respondenten met blusdekens en brandblussers.  

Met betrekking tot de verwachtingen die respondenten hebben met betrekking tot zelfredzaamheid 

bij brand wordt er geconcludeerd dat de mensen veelal inderdaad claimen zelfredzaam te zijn in het 

geval dat er een brand is. Zij bepalen meestal zelf wanneer ze gaan vluchten. Wanneer zij aangeven 

dit niet zelf te bepalen, wordt er voornamelijk gerekend op de brandweer. 

Wat betreft het controleren van de rookmelder geeft slechts 23 % aan deze zelf te controleren, 

andere respondenten weten niet wie het doet of verwachten dat mantelzorgers of thuiszorg of de 

bewonersconsulent dit doet. 

Om terug te komen op de hoofdvraag in hoeverre er sprake is van zelfredzaamheid, kan er 

geconcludeerd worden dat dit in voldoende mate is. Echter, op het gebied van kennis en het in huis 

hebben van preventieve middelen kan nog winst worden behaald. Daarnaast moet er rekening 

gehouden worden met de kleine groep niet zelfredzame mensen die aanwezig zijn in een complex 

met betrekking tot brandpreventie en tijdens een brand 

Uit het onderzoek blijken ook de beperkingen van vragenlijst onderzoek bij deze groep 

respondenten over dit onderwerp. Zoals eerder vermeld zijn er aanwijzingen voor sociaal wenselijke 

antwoorden maar ook vroegen studenten zich af of respondenten die claimden zelf buiten te 

kunnen komen dat daadwerkelijk zouden kunnen in geval van brand.  
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6.  Aanbevelingen 

Aan de hand van de conclusie zijn er een aantal aanbevelingen geformuleerd.  

1. Het is belangrijk dat er voldoende, werkende rookmelders, d.w.z. in elk appartement en op 

galerijen, in een complex hangen zodat de bewoners tijdig worden gewaarschuwd bij brand. Hieraan 

zouden Woonzorg en de VRU kunnen werken door bijvoorbeeld bewoners hierop te wijzen. 

2. Woonzorg en de VRU zouden kunnen inzetten op het vergroten van de kennis van de bewoners 

d.m.v. een bijeenkomst en/of een folder, waarin ook duidelijk de taken van alle relevante actoren 

staan beschreven zodat mensen ook de juiste verwachtingen hebben. Hierbij kan ook duidelijk 

vermeld worden dat waarschijnlijk waar weinig bewoners een brandblusdeken hebben terwijl dit 

goed te gebruiken is om bijvoorbeeld vlam in de pan te doven voordat er een oncontroleerbare 

brand ontstaat. 

3. Als er een keer een evacuatie moet plaatsvinden dan zou het voor hulpdiensten handig zijn als er 

een lijst beschikbaar is van alle appartementen van bewoners die aangeven zelf niet het gebouw te 

kunnen verlaten. Dan kunnen zij zich in eerste instantie op deze appartementen richten.  

4. Hoewel het een enorme onderneming zou zijn, zou het een goed idee zijn om in een complex een 

keer een proef/experiment met ontruiming te doen. Als dit als experiment gebeurt en er wordt 

systematisch waargenomen dan is daarna beter bekend voor welk type mensen het lastig of 

onmogelijk is om het complex zelfstandig te verlaten. Dit geeft waarschijnlijk een beter beeld dan 

vragenlijst onderzoek. Nu kan er wel vanuit gegaan worden dat mechanismen als sociaal wenselijke 

antwoorden en zelfoverschatting ervoor zorgen dat als mensen claimen niet naar buiten te kunnen 

komen dat hen dit ook echt niet lukt. Het blijft een beetje de vraag of het mensen die claimen dat ze 

met wat hulp wel naar buiten kunnen inderdaad lukt om tijdens een evacuatie buiten te komen. 

  



 

Hogeschool van Utrecht – Instituut voor Veiligheid Pagina 27 

 

Literatuurlijst 
Baarda, B (2014) Dit is onderzoek. Groningen Noordhoff Uitgevers. 
 
Kobes M. en  Oberije N. (2010) Analysemodel vluchtveiligheid. Systematische analyse van 

vluchtveiligheid van gebouwen, Arnhem, Nederlands Instituut Fysieke Veiligheid, NIBRA 

Kobes, M.  (2010) Understanding Human behaviour in fire, Amsterdam VU University 

Raubal M, Egenhofer MJ (1998). Comparing the complexity of way finding tasks in built 
environments. Environment & Planning B; 25; 895-913. 
 
Van Zoonen E. en Hagen R. (2015) De invloed van vergrijzing op brandveiligheid , Arnhem 
Brandweeracademie 
 
Verstraete, B. (2008) Het sociaal wenselijk antwoorden bij adolescentenenquêtes Antwerpen 
Universiteit van Antwerpen 
 
Wet langdurige zorg (2015) via http://wetten.overheid.nl/BWBR0035917  


