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[bookmark: _Toc325277323]Inleiding
In dit document wordt ingegaan op de selectie van een monitoring oplossing, welke het meest geschikt is voor ROC Midden Nederland. 

In hoofdstuk 2 staat de vraag die middels dit document beantwoordt zal moeten worden. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 verder ingegaan op het vaststellen van de selectiecriteria, de voorselectie en het contact met de bedrijven. In hoofdstuk 4, 5 en 6 wordt ingegaan op de aangeschreven bedrijven. De volgorde van deze hoofdstukken is op basis van de binnenkomst van de eerste reacties. De bedrijven worden in hoofdstuk 7 beoordeeld. De conclusie van de beoordeling is in hoofdstuk 8 terug te vinden.
[bookmark: _Toc325277324]Vraagstelling
Het onderzoek dat in dit document staat beschreven richt zich op het beantwoorden van de volgende vraag:

· Welk bedrijf heeft de meest geschikte monitoring oplossing voor ROC Midden Nederland? 



[bookmark: _Toc325277325]Selectiecriteria
[bookmark: _Toc325277326]Vaststellen selectiecriteria
Om tot een selectie te komen van een juiste monitoring oplossing ben ik begonnen met het voeren van gesprekken met collega’s, het afnemen van enquêtes en het opzoeken van recente storingen. Via een analyse is er met de resultaten een zeer complete lijst met selectiecriteria opgesteld (bijlage Criterialijst_2012-03-23.docx). De kostenmodellen van de ondervraagde bedrijven verschillen zo sterk, dat de kosten niet zijn opgenomen in de lijst met criteria. Deze selectie richt zich enkel op de functionaliteit van de monitoring oplossingen en hoe het bedrijf zichzelf presenteert.
[bookmark: _Toc325277327]Voorselectie
Aan de hand van de lijst met selectiecriteria is er gezocht naar drie Nederlandse bedrijven die mogelijk aan deze criteria kunnen voldoen. Hiervoor is gezocht op internet, maar zijn ook andere contacten, die werkzaam zijn in de ICT, geraadpleegd. Hierbij is veel gebruik gemaakt van Social Media zoals Linkedin en Facebook. 
[bookmark: _Toc325277328]Contact
De drie gevonden bedrijven zijn per mail aangeschreven met het verzoek om binnen een week (zeven dagen) aan te geven aan welke criteria men kan voldoen (of juist niet kan voldoen). Een aantal criteria is niet bekend gemaakt; dit zijn criteria die betrekking hebben op reactietijd, volledigheid van mails, eigen inbreng etc.

De volgende criteria zijn voor ROC Midden Nederland het belangrijkst:
· Bedrijf moet een standaard monitoring oplossing kunnen leveren. Met ‘standaard’ wordt bedoeld dat dit een doorontwikkeld product is, dat bij meerdere bedrijven op een zelfde manier is ingericht.
· Aanvullend moet het bedrijf maatwerk-oplossingen ‘op de plank’ hebben liggen. Dit zijn toevoegingen die al ontwikkeld en getest zijn (voor andere klanten) en zonder grote aanpassingen in productie genomen kunnen worden. Voorbeeld daarvan kan zijn een oplossing om externe Cloud diensten te monitoren vanuit een gebruikersperspectief.
· Bedrijf moet ervaring hebben met het uittekenen, weergeven en onderhouden van ketens.
· Een koppeling met Topdesk is zeer gewenst.




[bookmark: _Toc325277329]The Backbone (StateView)
[bookmark: _Toc325277330]Bedrijf
The Backbone was het eerste bedrijf dat op de mail reageerde. Binnen drie werkdagen ontving ik een zeer uitgebreide mail die antwoord gaf op alle gestelde vragen en criteria. The Backbone levert een complete managed monitoring oplossing genaamd StateView, dit is gebaseerd op Microsoft System Center Operations Manager (SCOM).

Website van The Backbone: http://www.thebackbone.nl 
Website van StateView: http://www.stateview.nl 
[bookmark: _Toc325277331]Bijzonderheden
Naast de zeer snelle reactie, is het opvallend dat StateView aan alle gestelde criteria kan voldoen. Ook is het erg fijn dat men bij een aantal criteria extra informatie heeft gegeven om over na te denken en dat er extra documenten zijn toegestuurd met informatie over het bedrijf en de oplossing. Tot die extra documenten behoorde zelfs een voorbeeldofferte en een business case met verschillen tussen intern en extern in kosten. Het grootste voordeel is dat The Backbone met hun oplossing StateView een ‘standaard’ oplossing aanbieden.
[bookmark: _Toc325277332]Conclusie
Door de snelle reactie en eigen inbreng komt The Backbone direct al goed over. Omdat het bedrijf aangeeft met een standaard oplossing aan alle criteria te kunnen voldoen is dit een perfecte kandidaat voor ROC Midden Nederland.

[image: ]
Figuur 1 – Voorbeeld van ketenmonitoring binnen StateView op basis van SCOM




[bookmark: _Toc325277333]Brentt
[bookmark: _Toc325277334]Bedrijf
Brentt was het tweede bedrijf dat de mail beantwoorde. Binnen zeven werkdagen ontving ik de eerste mail met informatie. Helaas gaf deze mail geen antwoord op alle vragen en bleef het onduidelijk of Brentt wel aan alle criteria kon voldoen. Ik heb een mail terug gestuurd met daarin de specifieke vraag om de missende informatie aan te vullen. Het eerste antwoord daarop bestond uit een melding dat men net een grote klant binnen had gehaald en het nog niet zeker was of ze mij nog konden helpen.

Na nog een aantal mails van mijn kant kwam er toch nog wat informatie, maar dit was zeer beperkt. Dit is terug te zien in de beoordeling. Op een aantal punten hebben zij een score van 1 gehaald (het minimum), omdat ze niet hebben aangegeven of ze er aan kunnen voldoen.

Website van Brentt: http://www.brentt.nl
[bookmark: _Toc325277335]Bijzonderheden
Brentt nam niet echt de tijd om mee te werken aan het onderzoek en gaf daarom minimale informatie en zeer korte reacties op mijn vragen. 
[bookmark: _Toc325277336]Conclusie
Doordat Brentt niet echt de tijd nam om mee te werken aan het onderzoek is de score erg laag. Daarnaast is het ook de vraag of de score betrouwbaar is, omdat deze is tot stand gekomen met zeer weinig informatie.




[bookmark: _Toc325277337]BPMi
[bookmark: _Toc325277338]Bedrijf
Na op de website van Insight24 te hebben gekeken, leek dit bedrijf een goede kandidaat te zijn. Na de eerste mail aan dit bedrijf kreeg ik al vrij vlot een reactie dat ze voor eind maart met een uitgebreide reactie zouden komen. Helaas kwam die reactie niet. Ik heb Insight24 nogmaals gemaild. Daaropvolgend werd mijn mail doorgestuurd naar BPMi. Zij blijken de partner van Insight24 te zijn als het gaat om (technische) monitoring. Insight24 richt zich voornamelijk op de organisatorische aspecten van beheer.

Uiteindelijk heb ik de eerste antwoorden tien werkdagen na het versturen van mijn eerste mail ontvangen. Had ik mijn eerste mail direct aan BPMi gezonden, dan zal er sneller een antwoord geweest zijn. Helaas gaf deze mail geen antwoord op alle vragen en bleef het onduidelijk of BPMi wel aan alle criteria kon voldoen.

Ik heb een mail terug gestuurd met daarin de vraag om de missende informatie aan te vullen. Vrij vlot kwam daar een uitgebreid antwoord op terug, gevolgd door nog wat eigen inbreng.

BPMi is erg gericht op Het Nieuwe Werken en is gespecialiseerd in de Microsoft System Center Suite (waarbinnen SCOM valt). Ze hebben geen standaard monitoring oplossing, maar zijn zeer ervaren met SCOM.

Website van Insigth24: http://www.insight24.nl
Website van BPMI: http://www.bpmi.nl
[bookmark: _Toc325277339]Bijzonderheden
Ondanks dat de communicatie wat langzaam opgang kwam, bleek BPMi erg meewerkend en kreeg ik uitgebreide informatie toegestuurd. De kennis lijkt aanwezig te zijn, maar de eigen inbreng was niet heel uitgebreid. Verder lijkt BPMi geen ‘standaard’ oplossing aan te bieden.
[bookmark: _Toc325277340]Conclusie
BPMi haalt een goede tweede plaats in de beoordeling. Het grootste nadeel lijkt te zijn dat ze geen standaard monitoring oplossing aanbieden.




[bookmark: _Toc325277341]Beoordeling
Alle drie de bedrijven kunnen aan een aantal van dezelfde criteria voldoen. Vooral op de technische criteria (monitoring van netwerkcomponenten, servers, software etc.) scoorde ieder bedrijf eigenlijk even hoog. In de onderstaande tabel zijn dan ook alleen de criteria opgenomen waarin de verschillen tussen de bedrijven goed zichtbaar zijn. De complete tabel is terug te vinden in bijlage Beoordeling_1573882_2012-04-17.xlsx. Onder de tabel wordt uitleg gegeven bij de verschillende criteria.

De totale scores van de bedrijven is als volgt:
Maximale score:	186
Brentt:				113
BPMi:				168
StateView:			184

[image: ]
Figuur 2: Criteria met grote verschillen in score.
Scorelegenda:
1= slechte tot geen ondersteuning
2= gedeeltelijke ondersteuning
3= volledige ondersteuning

Beheer/gebruik
Brentt heeft bij deze onderdelen een 1 gescoord omdat zij niet aan hebben gegeven of zij aan alle criteria kunnen voldoen. De positief opvallende zaken zitten hier dan ook bij BPMi en StateView. ROC Midden Nederland zal de monitoring oplossing gaan gebruiken. Denk daarbij aan het ontvangen van meldingen, het actief bekijken van dashboards, actie ondernemen op meldingen, communicatie etc. Zowel BPMi als StateView geven aan hierbij te kunnen ondersteunen. BPMi in de vorm van hands-on trainingen en StateView kan zelfs actief meehelpen met het oplossen van een storing. Voor de duidelijkheid, dat is dan geen storing in het monitoring systeem, maar een storing ontdekt door het monitoring systeem.

Het design van componenten in een monitoring systeem is erg specialistisch werk. Om een Management Pack te ontwerpen of bijvoorbeeld een dashboard op te bouwen is verregaande kennis van de software nodig. StateView geeft hierbij duidelijk aan dat ze daar veel ervaring mee hebben en ook al kant en klare uitbreidingen klaar hebben liggen. BPMi geeft ook aan dat er ervaring mee is, maar heeft geen standaard uitbreidingen liggen.


Koppelingen
StateView kan voorzien in een koppeling tussen hun eigen monitoring oplossing en de genoemde systemen. Voor Topdesk heeft men een zogenaamde connector in gebruik en Visio kan rechtstreeks aan de software gekoppeld worden. Voor de koppeling met Netcrunch zal eerst gekeken moeten worden waar de koppeling precies aan moet voldoen.

BPMi geeft aan dat er geen standaard connector voor Topdesk is, maar denkt wel dat dat te ontwikkelen is. De Visio koppeling is volgens BPMi niet (meer) mogelijk in de laatste versie van de software. Voor Netcrunch hebben ze geen oplossing.

Brentt heeft ook hier niet aangegeven of ze aan deze criteria kunnen voldoen. 

Overig
De scores die bij dit onderdeel zijn gegeven zeggen meer over hoe het bedrijf zichzelf presenteert dan over de monitoring oplossing die ze aanbieden. Deze criteria zijn niet kenbaar gemaakt aan de bedrijven.

Brentt reageerde vlot op de eerste mail, maar dit antwoord was verre van duidelijk. Helaas ook na een aantal mails over en weer zijn ze nog steeds niet duidelijk in wat ze kunnen bieden en hadden ze geen eigen inbreng. Het lijkt er op dat ze geen standaard monitoring oplossing aan kunnen bieden die toegespitst is op ROC Midden Nederland. Ten slotte leek de website in eerste instantie professioneel over te komen, maar helaas staat hier een tekst die geplagieerd is van een andere website:

Brentt.nl: http://www.brentt.nl/implementatie.html
Microsoft.nl: http://goo.gl/kZpqG 

BPMi scoort een stuk beter. De reacties op mijn mails waren vlot en na een aantal mails had ik alle informatie binnen. De eigen inbreng was helaas minimaal en de website lijkt nog niet af te zijn. Ook BPMi lijkt geen standaard monitoring oplossing aan kunnen bieden die toegespitst is op ROC Midden Nederland.

StateView scoort ook bij dit onderdeel het hoogst. De reacties op mails waren zeer snel en zeer duidelijk. Ook was er veel eigen inbreng met tips en suggesties. De website lijkt alle informatie te bevatten die van belang is, maar komt wat verouderd over. Ten slotte het belangrijkste; StateView is een standaard monitoring oplossing waarvoor kant en klare toevoegingen bestaan.



[bookmark: _Toc325277342]Conclusie
In de beoordelingslijst komt The Backbone met hun oplossing StateView met kop en schouders boven de andere bedrijven uit (score: 184). Naast dat zij aangeven aan de technische wensen te kunnen voldoen, komt het bedrijf ook zeer behulpzaam over. De vragen werden duidelijk beantwoord, ze gaven tips en suggesties en reageerden altijd snel op nieuwe vragen. Verder lijkt dit het enige bedrijf te zijn dat echt ervaring heeft met het aanbieden van complete standaard monitoring oplossingen. Ze hebben bepaalde onderdelen ‘op de plank’ liggen, dit zijn toevoegingen die al ontwikkeld en getest zijn en zo in productie genomen kunnen worden.

BPMi komt op de tweede plaats uit met een score van 168. Het bedrijf komt professioneel over en lijkt kennis van zaken te hebben. Helaas heeft BPMi geen ‘standaard’ monitoring oplossing zoals bij StateView het geval is. 

De laagste score gaat naar Brentt (113). Dit is vooral te danken aan de slechte medewerking van het bedrijf en het niet geven van gevraagde informatie. 

The Backbone lijkt met StateView dus de meest geschikte monitoring oplossing voor ROC Midden Nederland te hebben.



[bookmark: _Toc325277343]Bronvermelding
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Figuren
· Voorblad:	Jeroen van Wijngaarden (schermafdruk van VMware vSphere Client)
· Figuur 1:		The Backbone (schermafdruk van ketenmonitoring in StateView)
· Figuur 2:		Jeroen van Wijngaarden (deel van beoordeling)
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Criteria BrenttBPMiStateview

Beheer / Externe leverancier

Gebruik (ontvangen meldingen/ondernemen acties/herstellen meldingen/etc): ROCMN 1 3 3

Design (nieuwe managementpacks/complete dashboards/etc): Extern 1 2 3

Koppelingen

Topdesk 1 2 3

Visio 1 1 3

Netcrunch 1 1 2

Niet aan leverancier kenbaar gemaakte punten BrenttBPMiStateview

Reactietijd eerste beantwoording op vragenlijst (23-03-2012) 2 2 3

Volledigheid van eerste beantwoording 1 2 3

Direct duidelijk (3), na een paar mails duidelijk (2) of nog steeds niet duidelijk (1) 1 2 3

Eigen inbreng (tips, opmerkingen, etc) 1 2 3

Bedrijf heeft 'standaard' monitoring oplossing 1 1 3

Maatwerk-oplossingen liggen op de plank (3), is ervaring mee (2), moeten onderzocht worden (1) 1 1 3

Website (overzichtelijk, professioneel, informatief) 1 2 2


