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Voorwoord 

Het onderzoek ‘Een extra paar ogen voor een breder perspectief’ is uitgevoerd in opdracht van de 

drie reclasseringsorganisaties (3RO). Het onderzoek richt zich op de eventuele meerwaarde die 

vrijwilligers kunnen hebben op de doelen van een reclasseringstraject: hoe dragen zij met hun 

activiteiten en samenwerking met professionals bij aan een succesvolle begeleiding van cliënten?  

Om hierop antwoord te vinden, is gevraagd naar de meningen en ervaringen van vrijwilligers, 

professionals en cliënten uit drie vrijwilligersprojecten van de reclassering: pilot 1-op-1 

begeleiding zedendaders COSA, pilotgroep A’dam en pilot LJ&R, locatie Heerlen en Eindhoven.  

 

We willen iedereen hartelijk bedanken die heeft deelgenomen aan de interviews en de 

focusgroepen. Ook bedanken we de landelijk projectleider Marco Brok (en zijn voorgangers 

Marjolein Groot en Carla Konings) voor de facilitering van het onderzoek. De regionaal 

projectleiders Ivet Lohschelder (COSA 1-op-1), Lycilla van Esch en Michelle Vreede (A’dam) en 

Virginia Jongkamp (LJ&R) bedanken we voor de ondersteuning die zij hebben geboden om dit 

onderzoek in de regio’s te kunnen uitvoeren. De klankbordgroep zijn we erkentelijk voor hun 

constructieve meedenken gedurende het onderzoeksproject. 

Een speciaal woord van dank aan Sara Linde Hendriks, masterstudent Criminologie en 

Veiligheidsbeleid aan de Universiteit Leiden, voor het uitvoeren van de literatuurstudie. 
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Samenvatting 
 

Inleiding  

In de periode oktober 2019 - juli 2020 heeft de Hogeschool Utrecht in opdracht van de drie 

reclasseringsorganisaties (3RO) een onderzoek uitgevoerd naar vrijwilligerswerk bij de 

reclassering. Doel van dit onderzoek is vast te stellen op welke wijze vrijwilligers van meerwaarde 

kunnen zijn voor de doelen van een reclasseringstraject. De aanleiding was dat de reclassering op 

meer structurele wijze invulling wilde gaan geven aan de inzet van vrijwilligers in de organisatie. 

Deze ambitie is in lijn met het Regeerakkoord 2017-2021, waarin staat dat bij de ten uitvoerlegging 

van straffen en maatregelen, resocialisatie en reclassering steviger worden gepositioneerd. In 

januari 2020 heeft de reclassering een visie ontwikkeld over hoe vrijwilligersinzet in het 

reclasseringswerk in de toekomst vormgegeven kan worden (Reclassering Nederland & Bureau 

Buitenland, 2020). In deze visie staat centraal welke samenwerkingsvorm met 

vrijwilligersorganisaties het meest geschikt zou zijn voor de reclassering. Naast dit 

inrichtingsvraagstuk wil de reclassering inhoudelijke vragen oppakken.  

Relevante vragen voor dit onderzoek zijn welke activiteiten vrijwilligers uitvoeren voor 

reclasseringscliënten en welke doelen zij daarmee beogen; op welke wijze vrijwilligers, 

professionals (reclasseringswerkers) en cliënten samenwerken en hoe zij deze samenwerking 

waarderen; welke meerwaarde vrijwilligers, professionals en cliënten ervaren ten aanzien van 

vrijwilligerswerk bij de reclassering en of er knelpunten zijn. 

 

Methode 

Dit onderzoek betreft een kwalitatief, praktijkgericht onderzoek. De nadruk ligt op de meningen 

en ervaringen die vrijwilligers, professionals en cliënten hebben met vrijwilligerswerk bij de 

reclassering.  

Er is gebruik gemaakt van meerdere onderzoeksmethoden (triangulatie): er is een literatuurstudie 

gedaan, er zijn interviews uitgevoerd en er zijn online focusgroepen gehouden.  

De (inter)nationale literatuurstudie had als doel een overzicht te krijgen van de activiteiten, 

samenwerkingsvormen, waardering, meerwaarde en kanttekeningen bij vrijwilligerswerk in het 

reclasseringswerk.  

In de empirische studie zijn semi-gestructureerde interviews afgenomen bij in totaal 37 

respondenten (13 vrijwilligers, 15 professionals en 9 cliënten). Drie vrijwilligersprojecten vormden 

de onderzoekslocaties: COSA 1-op-1, pilot LJ&R en pilotgroep A’dam. COSA 1-op-1 is een 

individueel programma voor zedendaders, pilot LJ&R en pilotgroep A’dam werken samen met 

externe vrijwilligersorganisaties.  

Voor de interviewafnames zijn een topiclijst en een activiteitenlijst ontwikkeld. Twee 

onderzoekers namen de interviews af. De topiclijst diende als leidraad voor het gesprek, de 

activiteitenlijst werd later door de onderzoekers ingevuld. In drie online focusgroepen zijn de 
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bevindingen van de interviewafnames voorgelegd aan afgevaardigde respondenten van de 

pilotprojecten. Hun reflecties zijn meegenomen in de resultaten.  

 

Resultaten  

Vrijwilligers van de pilotprojecten waren vaak gepensioneerd of studerend, en soms werkend. 

Professionals waren toezichthouder of cirkelcoördinator (bij COSA 1-op 1). Op één persoon na, 

waren alle cliënten man. Het betrof zedendaders, ex-gedetineerden, een jong volwassene met 

verslavings- en identiteitsproblemen en een oudere man met eenzaamheidsproblematiek. Er was 

sprake van bijkomende problematiek zoals LVB, pdd-nos en diverse psychische problemen 

(depressie, angststoornissen, antisociaal gedrag, problemen met woederegulatie). 

 

Activiteiten en doelen  

De vrijwilligers voerden in totaal 253 activiteiten uit. Activiteiten die vrijwilligers het vaakst 

uitvoerden, waren signaleren/bespreekbaar maken van risicovol gedrag1 (62% van de 

respondenten benoemde deze activiteit), samen ondernemen van activiteiten (51%) en 

ondersteunen bij het realiseren van praktische zaken (43%). Opvallend was dat wanneer COSA 1-

op-1 werd weglaten uit de analyse, de activiteit ‘signaleren/bespreekbaar maken van risicovol 

gedrag’ nog steeds het vaakst werd genoemd. Dit is opmerkelijk omdat in de literatuur wordt 

verondersteld dat signaleren, met uitzondering van projecten als COSA, over het algemeen geen 

taak is van vrijwilligers (Höing, 2015; Nelissen, 2018). 

Het bevorderen van sociale inclusie was het primaire doel binnen de pilotprojecten, gevolgd door 

het versterken van het psychologisch kapitaal2. Het doel ‘bevorderen van de continuïteit van het 

traject/voorkómen van uitval’ werd het minst nagestreefd binnen de projecten.  

 

Samenwerking en waardering  

Vrijwilligers en professionals hadden altijd contact bij de start van een traject. Hierna varieerde de 

invulling van de samenwerking. Er waren grofweg drie vormen van samenwerking te 

onderscheiden, al kwamen mengvormen van deze samenwerkingsvormen ook voor: 

 

                                                           
1 Onder ‘signaleren/bespreekbaar maken van risicovol gedrag’ wordt verstaan dat de 
vrijwilliger de professional ondersteunt in het managen van risico’s door risicosignalen met 
de cliënt te bespreken, of deze aan de professional door te geven. Het betreft signalen over 
oplopend risicogedrag, het niet naleven van bijzondere voorwaarden of mogelijke terugval 
in delinquent gedrag (Bosker e.a., 2016).  
2 Onder ‘psychologisch of mentaal kapitaal’ worden de cognitieve, emotionele en sociale 
vaardigheden verstaan die iemand in staat stellen een zinvol, lerend en productief leven te 
leiden en succesvol verschillende sociale rollen en functies te vervullen gedurende de 
verschillende stadia in diens levensloop (Foresight Mental Capital and Wellbeing Project, 
2008). In dit onderzoek is psychologisch kapitaal geoperationaliseerd in: veerkracht, 
zelfvertrouwen, zelfwaardering, zelfeffectiviteit, optimisme, welzijn, zingeving, hoop, 
persoonlijke groei en zelfsturing (empowerment).  
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1. Samenwerking gericht op de doelen van het traject  

Het contact tussen vrijwilligers en professionals was gelijkwaardig, vrijwilligers en professionals 

stemden samen af over doelen en taken. Beiden vonden samenwerking vanzelfsprekend, al 

verschilde de intensiteit van de samenwerking wel. Beiden voelden zich verantwoordelijk voor 

een goed verloop van het traject en spanden zich hiervoor in. Vrijwilligers en professionals waren 

goed bereikbaar voor elkaar en betrokken de cliënt bij het traject (en hun samenwerking), in de 

vorm van driegesprekken. Vrijwilligers, professionals en cliënten waardeerden de samenwerking 

en waren tevreden over het werk dat gezamenlijk was verricht.  

 

2. Samenwerking voornamelijk gericht op het controleren van de cliënt  

Vrijwilligers en professionals stemden beperkt af. Professionals bepaalden de doelen in het traject 

en gaven de vrijwilligers taken. Professionals voelden geen gedeelde verantwoordelijkheid en 

zagen geen meerwaarde in een samenwerking met vrijwilligers. Als de professionals contact 

opnamen met vrijwilligers, deden zij dat voornamelijk met het doel om de cliënt te controleren: 

stelt de cliënt zich meewerkend op, is hij nog gemotiveerd? De professionals realiseerden zich dat 

wanneer het fout ging, dat zij verantwoordelijk waren. Hoewel vrijwilligersorganisaties het contact 

met professionals via de coördinator lieten lopen, gaven veel vrijwilligers aan graag vaker met 

professionals te willen samenwerken. Zij misten een gedeelde visie over de werkwijze. Echter, 

deze vrijwilligers namen zelf geen initiatief tot contact. Ondanks het gebrek aan afstemming, 

konden er toch successen worden geboekt. Dit lag aan een goede samenwerking tussen 

vrijwilligers en cliënten.  

 

3. Geen samenwerking 

Deze samenwerking kwam voornamelijk voor in buddy-achtige trajecten. Professionals vonden 

samenwerking met vrijwilligers niet nodig in trajecten waarin controle en naleving geen doelen 

zijn. Vrijwilligers hielden de samenwerking met professionals soms af om ‘meer vrijwilliger te 

kunnen blijven’. Door afstand te nemen waren zij ook beter in staat om een vertrouwensband met 

de cliënt op te bouwen. Sommige professionals en vrijwilligers wilden af en toe wel samenwerken: 

professionals vanuit een verantwoordelijkheidsgevoel en vrijwilligers omdat ze niet graag alleen 

wilden werken met een gemarginaliseerde doelgroep. 

 

Meerwaarde vrijwilligerswerk 

Vrijwilligers en professionals noemden als belangrijke meerwaarde van het vrijwilligerswerk de 

belangeloze inzet van vrijwilligers: cliënten reageren anders op vrijwilligers dan op professionals 

omdat zij beseffen dat vrijwilligers zich vanuit medemenselijkheid voor hen inzetten. Vrijwilligers 

zijn flexibel beschikbaar en zetten zich onbetaald in voor de cliënten, dit werkt positief door op 

het contact met een cliënt. Een werker kan in toezicht te maken krijgen met weerstand en 

verzetsreacties (reactance): iets dat in een vrijwillig contact minder voorkomt. Het 

vriendschappelijke contact met vrijwilligers heeft meerwaarde: vrijwilligers staan naast de cliënt 

en de relatie is gelijkwaardig. Vrijwilligers gaven aan in het contact met de cliënt vooral te 
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luisteren, op intuïtie en ‘boerenverstand’ te varen en te werken aan het vertrouwen. Er is vaak 

sprake van wekelijks contact. In deze tijd worden basale problemen (administratie, huisvesting, 

schulden) aangepakt, zodat de cliënt weer op een acceptabel niveau kan functioneren. Door 

samen te koken, klussen en naar de film te gaan, wordt de actieradius van de cliënt groter en krijgt 

hij wellicht weer een doel in zijn leven. Vrijwilligers bieden daarnaast ook zingeving, optimisme en 

hoop. Al deze activiteiten kunnen uiteindelijk bijdragen aan een betere kwaliteit van het leven. 

Alle cliënten waren enthousiast over hun vrijwilliger en het werk dat hij verrichtte. Ze toonden 

veel waardering voor de vrijwilliger als persoon: men vond dat de vrijwilliger een open houding 

had, goed kon luisteren en altijd voor hen klaar stond. Voor enkele cliënten was de vrijwilliger ook 

het enige sociale contact dat zij hadden. Cliënten hadden geen problemen met het feit dat 

vrijwilligers risicosignalen met professionals delen. Wel vonden zij, evenals vrijwilligers en 

sommige professionals, dat hierover vooraf afspraken met hen gemaakt moesten worden. 

 

Knelpunten  

Knelpunten bevonden zich op het gebied van de organisatie, financiering en uitvoering van het 

vrijwilligerswerk:  

 Vrijwilligerswerk is kwetsbaar door een niet-structurele financiering; 

 Veel wisselingen van vrijwilligers in pilotgroep A’dam en pilot LJ&R; 

 Beperkt budget voor activiteiten; 

 Mogelijk veiligheidsrisico voor vrijwilligers als het contact niet op het kantoor van de 

reclassering plaatsvindt.   

 

Conclusies  

Vrijwilligers van de pilotprojecten voeren een breed palet aan activiteiten uit. De belangrijkste 

doelen van deze activiteiten zijn sociale inclusie, het versterken van het psychologisch kapitaal en 

het verminderen van risicofactoren/versterken van beschermende factoren. Vrijwilligers doen het 

vaakst signalerende activiteiten (ook binnen het project LJ&R en pilotgroep A’dam). Het is een 

misvatting te denken dat vrijwilligers er ‘alleen’ zijn voor sociale activiteiten.  

Het werken op vrijwillige basis biedt vrijwilligers een optimaal klimaat voor binding en het 

opbouwen van een vertrouwensband met de cliënt. Cliënten geven aan dat het contact met een 

vrijwilliger hen zelfvertrouwen heeft gegeven. De relatie is voor vrijwilligers een sterk middel om 

bij cliënten vorderingen op leefgebieden te bewerkstelligen, met als einddoel een betere kwaliteit 

van leven te krijgen. Dit is tevens de toegevoegde waarde van vrijwilligerswerk voor de 

reclassering, die het voorkomen en terugdringen van crimineel gedrag als doel heeft. 
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Wanneer een toezichthouder een vrijwilliger bij het traject vraagt, gaan beiden een samenwerking 

aan. Belangrijke voorwaarden voor een goede samenwerking, die indirect de effectiviteit van het 

toezicht kunnen ondersteunen, zijn onder andere (Bosker e.a., 2020): 

 

• Een gedeelde visie over de werkwijze; 

• Een gelijkwaardige samenwerking en wederzijds respect; 

• Een duidelijke taakverdeling; 

• Goede informatie-uitwisseling;  

• Gebruik maken van elkaars expertise.  

 

Deze voorwaarden blijken goed tot uiting te komen in een samenwerking die is gericht op de 

doelen van het traject (samenwerkingsvorm 1 van dit onderzoek). Het is ook denkbaar dat deze 

voorwaarden versterkt kunnen worden in de buddy-achtige trajecten van samenwerkingsvorm 3. 

Om samenwerkingsvorm 1 goed vorm te kunnen geven, kunnen vrijwilligers en professionals 

overwegen om planmatig te gaan werken. Hiervoor kan de regulatieve cyclus worden gebruikt, dit 

is een model dat de reclassering al geruime tijd in toezicht gebruikt. 

 

In de 3RO visie op reclasseren (3RO, 2020) profileert de reclassering zich in de integrale trajecten 

als een expert in risicobeheersing, veiligheidsdenken, gedragsverandering en het omgaan met 

moeilijke doelgroepen. De reclassering kan haar positie in de deze trajecten optimaliseren door 

vrijwilligers aan deze trajecten toe te voegen. Professionals en vrijwilligers richten zich beiden op 

doelen die in het toezichtsplan staan: professionals houden zich direct bezig met het voorkómen 

en verminderen van crimineel gedrag en vrijwilligers voeren voorwaardenscheppende activiteiten 

uit. Zodoende is sprake van een wezenlijk integraal traject en zijn vrijwilligers en professionals 

aanvullend aan elkaar. 

 

Aanbevelingen  

• Reclasseringswerkers overwegen in alle trajecten met vrijwilligers een samenwerking aan te 

gaan die is gericht op de doelen van het traject (voor kenmerken van deze samenwerking, zie 

samenwerkingsvorm 1 van dit onderzoek). Er kan planmatig worden gewerkt, dat wil zeggen 

dat bij de start van het traject, de taken in overleg worden verdeeld en afspraken worden 

gemaakt over de inhoud en frequentie van de samenwerking. De doelen van het traject 

bepalen de intensiteit van de samenwerking. Hoe de samenwerking verder wordt ingericht, 

wordt open en flexibel gehouden. Dit is maatwerk.    

 

• In de selectie van cliënten voor vrijwilligerswerk zijn bepaalde cliëntkenmerken niet (meer) 

leidend. Hiermee wordt voorkomen dat groepen cliënten op voorhand worden uitgesloten 

van vrijwilligerswerk. Aanbevolen wordt brede inclusiecriteria op te stellen die aansluiten bij 

de criteria die het ministerie van Veiligheid en Justitie en de 3RO in de ‘Scenarioverkenning 

inzet van vrijwilligers bij de reclassering’ (Van Der Staal e.a., 2020) hebben opgesteld.  
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De cliënt: 

1. vormt geen veiligheidsrisico voor de vrijwilliger;  

2. heeft behoefte aan en baat bij aanvullende hulp of ondersteuning; 

3. staat open voor het contact met een vrijwilliger en bereid is om samen met de 

vrijwilliger aan zijn hulpvragen te werken. 

 

• Vrijwilligers, professionals en cliënten maken bij de start van het traject afspraken over 

het delen van informatie, waaronder signalen van oplopend risico(gedrag). Wanneer 

vrijwilligers gedurende het traject besluiten om risicosignalen door te geven aan 

professionals, bespreken zij dit eerst met de cliënt.   
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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding 

In de periode oktober 2019 - juli 2020 heeft de Hogeschool Utrecht in opdracht van de drie 

reclasseringsorganisaties (3RO) een onderzoek uitgevoerd naar vrijwilligerswerk bij de 

reclassering. Aanleiding was dat de reclassering op meer structurele wijze invulling wilde gaan 

geven aan de inzet van vrijwilligers in de organisatie, en daarvoor in 2018 een landelijke 

projectgroep had ingericht. Deze ambitie was in lijn met het Regeerakkoord 2017-2021, waarin 

staat dat bij de ten uitvoerlegging van straffen en maatregelen, resocialisatie en reclassering 

steviger worden gepositioneerd: ‘Er zal niet alleen worden geïnvesteerd in professionals, maar er 

komt ook meer aandacht en ruimte voor vrijwilligers binnen de reclassering.’ De reclassering heeft 

in januari 2020 een visie ontwikkeld over hoe vrijwilligersinzet in het reclasseringswerk in de 

toekomst vormgegeven en versterkt kan worden (Reclassering Nederland & Bureau Buitenland, 

2020). Deze visie gaat met name in op het organisatievraagstuk, dat wil zeggen welke 

samenwerkingsvorm met vrijwilligersorganisaties het meest geschikt zou zijn voor de reclassering. 

Omdat het overgrote deel van de reclasseringscliënten overlapt met de doelgroep van de 

vrijwilligersorganisaties, verdient het zogenoemde ‘aannemersmodel’ de voorkeur. Dit betekent 

dat de rollen en taken tussen reclassering en vrijwilligersorganisaties gescheiden blijven. Voor 

specifieke doelgroepen waarvoor een bepaalde expertise is vereist (zedendaders, cliënten met 

verslavingsproblematiek, gedetineerden in het buitenland), zal de reclassering zelf vrijwilligers 

blijven aantrekken. Nu een eerste verkenning naar het inrichtingsvraagstuk is gedaan, kan de 

vraag worden opgepakt hoe vrijwilligers optimaal kunnen worden ingezet in het reclasseringswerk 

en hoe de samenwerking met professionals het beste kan worden vormgegeven. 

Doel van dit onderzoek is vast te stellen op welke wijze vrijwilligers van meerwaarde kunnen zijn 

voor de doelen van het reclasseringstraject. In totaal zijn 37 respondenten (vrijwilligers, 

professionals en cliënten) in diepte-interviews gevraagd naar hun meningen over, en ervaringen 

met de activiteiten van de vrijwilliger, de onderlinge samenwerking en de ervaren knelpunten.  

Drie vrijwilligersprojecten zijn als onderzoekslocaties uitgekozen: pilot 1-op-1 begeleiding 

zedendaders COSA (vanaf hier ‘COSA 1-op-1’ genoemd), pilot Pionieren vrijwilligersinzet regio 

Amsterdam (vanaf hier ‘pilotgroep A’dam’ genoemd) en pilot LJ&R, locatie Heerlen en Eindhoven 

(vanaf hier ‘pilot LJ&R’ genoemd). Bij de start van het onderzoek hadden deze projecten nog de 

status van pilotprojecten. Per 1 januari 2020 zijn de pilots gestopt en medio 2020 zijn vijf 3RO 

regionale vrijwilligerscoördinatoren aangenomen om de werkwijze vanuit de pilots (het pionieren) 

voort te zetten en uit te bereiden. Er is nog geen sprake van een structurele financiering voor de 

inzet van vrijwilligers bij de reclassering.  
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COSA 1-op-1 
COSA 1-op-1 is een ‘afgeslankte’ versie van de reguliere COSA-methodiek voor zedendaders. 

Zedendaders die niet voldoen aan de instroomcriteria van de reguliere COSA3 maar wel een 

ondersteuningsbehoefte hebben (bijvoorbeeld dreigende eenzaamheid/isolement, een gebrekkig 

sociaal steunsysteem, beperkte sociale vaardigheden) komen in aanmerking voor COSA 1-op-1.  

Getrainde vrijwilligers worden ingezet als een maatje voor zedendaders. Het contact is gericht op 

de verdere re-integratie van de zedendader in de maatschappij, waarbij de vrijwilliger vanuit zijn 

rol een aanvulling kan zijn op de eventuele betrokken toezichthouder. Doel is om de zedendader 

uit zijn sociale isolement te halen, ondersteuning te bieden en recidive te voorkomen. De COSA-

vrijwilliger is getraind in het signaleren van risicogedrag, waarmee de begeleiding zich 

onderscheidt van reeds bestaande maatjesprojecten van andere vrijwilligersorganisaties. 

Voordeel van COSA 1-op-1 ten opzichte van de reguliere COSA is dat de gestandaardiseerde 

methodiek is losgelaten waardoor er maatwerk geleverd kan worden: per casus wordt bekeken 

wat nodig is en welke vorm van samenwerking (tussen cliënt, vrijwilliger, cirkelcoördinator en 

toezichthouder) passend is.  

COSA 1-op-1 kan tevens worden ingezet als er geen sprake (meer) is van een juridisch kader, 

bijvoorbeeld als een vorm van nazorg na het afsluiten van het reclasseringstraject. Of COSA 1-op-

1 wordt ingezet in rurale gebieden waar geen cirkels voorhanden zijn.  

Reclasseringswerkers, behandelaren of hulpverleners melden kandidaten aan bij een  

cirkelcoördinator COSA in de regio. Belangrijk is dat de zedendader open staat voor begeleiding 

van een vrijwilliger. Na een intake door de cirkelcoördinator vindt matching plaats met een COSA-

vrijwilliger. Gedurende het gehele traject wordt de COSA-vrijwilliger door de cirkelcoördinator 

begeleid en gecoacht. COSA 1-op-1 vrijwilligers worden geworven uit de poule van reguliere COSA 

vrijwilligers. Sommige COSA vrijwilligers vinden het prettig om individueel te werken. Alle COSA 1-

op-1 vrijwilligers volgen een 2-daagse training. Ze doorlopen een assessment en overleggen een 

VOG.  

 
Pilotgroep A’dam 
Pilotgroep A’dam richt zich op reclasseringscliënten: ondertoezichtgestelden, werkgestraften en 

de ‘binnenlopers zonder justitieel kader’. Er worden mogelijkheden onderzocht om ook de 

cliënten in de adviesfase bij de projectgroep te betrekken. Het streven is dat reclasseringswerkers 

                                                           
3 De inclusiecriteria van de reguliere COSA zijn vrij specifiek: ouder dan 18 jaar (indien jonger: 
berechting volgens het volwassenstrafrecht); veroordeeld voor een zedendelict met een 
gemiddeld/hoog recidiverisico in combinatie met een hoge ondersteuningsbehoefte; IQ > 70; 
geen sprake van psychiatrische problematiek; deels bekennend voor indexdelict; 
gemotiveerd voor delictvrij bestaan; bereid om samen te werken met vrijwilliger en te praten 
over delictgedrag en risicofactoren; recente diagnostiek is beschikbaar (< 1 jaar), waarbij 
risico- en criminogene factoren in kaart zijn gebracht; deelname aan behandelprogramma 
waarbij aandacht wordt besteed aan risicosignalen en een terugvalpreventieplan (plus 
risicosignalen), of een dergelijk programma is afgesloten; er is sprake van een justitieel kader 
> 1 jaar, ten tijde van de start van de cirkel (Van Der Staal e.a, 2016). 
 



 

 
    13 
TITEL  -  Inleiding 
  
 
 

sneller denken aan de inzet van vrijwilligers doordat zij weten welke vrijwilligersorganisaties er 

zijn, hoe zij cliënten kunnen aanmelden en dat er transparantie is over de werkafspraken. Het 

blijkt dat reclasseringswerkers de mogelijkheid van de inzet van vrijwilligers niet altijd op hun 

netvlies hebben, of door eerdere negatieve ervaringen schromen cliënten aan te melden. Door 

het aanbod, de aanmeldingsprocedure en de werkafspraken transparant te maken hoopt men dat 

steeds meer reclasseringswerkers positieve ervaringen zullen opdoen met vrijwilligerswerk, en er 

sneller gebruik van maken.  

In de pilotgroep wisselen kwartiermakers onderlinge ervaringen uit. Ze verspreiden deze over de 

units. Er zijn diverse concrete acties uitgezet: het verspreiden van informatiefolders in de 

wachtruimte en op de werkstrafprojecten, het maken van een vrijwilligerspagina op Digiplein, het 

versterken van de banden tussen de reclassering en de vrijwilligersorganisaties, het geven van 

presentaties door vrijwilligersorganisaties voor reclasseringswerkers (en vice versa), en het 

houden van een wekelijks spreekuur van Humanitas op het werkstrafproject. Op dit spreekuur 

kunnen werkgestraften terecht met hulpvragen op de leefgebieden wonen, werk en inkomen bij 

vrijwilligers. Ook is de pilotgroep een samenwerking aangegaan met Inforsa 

(verslavingsreclassering Amsterdam), waar men zich bezighoudt met hetzelfde doel. 

 
Pilot LJ&R, locatie Heerlen en Eindhoven 
De opdracht van de pilot LJ&R is om in de regio (Zuidoost) Brabant en Limburg draagvlak voor 

vrijwilligerswerk onder reclasseringswerkers te creëren en samenwerking te zoeken met 

bestaande vrijwilligerswerkorganisaties die maatjescontacten aanbieden voor (ex)-justitiabelen. 

In 2019 is contact gelegd met de landelijke organisaties Humanitas, Exodus en Gevangenenzorg 

Nederland en enkele regionale vrijwilligerswerkorganisaties. In de regio Eindhoven is Vrij & Verder 

actief: een vrijwilligersproject van de Vrijwillige Hulpdienst Eindhoven dat zich richt op 

maatjescontact voor (ex)justitiabelen en hun ‘achterblijvers’. Dit project is in 2000 tot stand 

gekomen met medewerking van de reclassering. In Heerlen wordt samengewerkt met Stichting 

Portaal: een organisatie van vrijwilligers, waaronder enkele reclasseringswerkers, die zich sinds 

2012 in de provincie Limburg bezig houdt met het bieden van relationele zorg en ondersteuning 

aan justitiële (ex-gedetineerde) cliënten van Reclassering Nederland, Verslavingszorg, 

Veiligheidshuizen, Tbs-klinieken en gedetineerden die deelnemen aan het Ouder Kind Project 

(OKD).   

Tijdens de pilot is een sociale kaart van vrijwilligerswerkorganisaties in de regio opgesteld. Ook 

zijn de werkers middels workshops en presentaties geïnformeerd over de visie op vrijwilligerswerk 

bij de reclassering en zijn succeservaringen gedeeld. Het thema vrijwilligerswerk komt regelmatig 

op de agenda van unitvergaderingen en tijdens casuïstiekbijeenkomsten en caseloadbesprekingen 

worden mogelijkheden voor vrijwilligersinzet voorgesteld. Dit met het streven dat alle 

toezichthouders bij ieder traject een overweging maken om een vrijwilliger in te zetten. 

 

Voorafgaand aan het empirische onderzoek is een literatuurstudie uitgevoerd (Hendriks, 2020), 

met als doel een overzicht te krijgen van de activiteiten en doelen, samenwerkingsvormen en 

waarderingen, meerwaarde en kanttekeningen bij vrijwilligersinzet in het reclasseringswerk. 
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1.2 Doelstelling en onderzoeksvragen 

Dit onderzoek betreft een kwalitatief, praktijkgericht onderzoek: de nadruk ligt op de meningen 

en ervaringen die vrijwilligers, professionals en cliënten hebben met vrijwilligerswerk bij de 

reclassering. 

Het doel is uit te zoeken op welke wijze vrijwilligers kunnen bijdragen aan het behalen van doelen 

in begeleidingstrajecten van reclasseringscliënten. Daarbij gaat het om zowel de doelen van de 

cliënten als de doelen in de reclasseringsplannen. 

 

Dit resulteert in de volgende onderzoeksvragen:  

 

1. Welke concrete activiteiten ondernemen vrijwilligers voor reclasseringscliënten en welke 

doelen beogen zij daarmee; 

2. Op welke wijze werken vrijwilligers, professionals (reclasseringswerkers) en cliënten 

samen en hoe waarderen zij deze samenwerking; 

3. Welke meerwaarde ervaren vrijwilligers, professionals en cliënten ten aanzien van 

vrijwilligerswerk bij de reclassering;  

4. Welke kanttekeningen of beperkingen ervaren vrijwilligers, reclasseringswerkers en 

cliënten bij vrijwilligerswerk. 

 

1.3 Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 presenteert de resultaten van de literatuurstudie. Hoofdstuk 3 beschrijft de 

methoden van onderzoek: naast de setting, werving en selectie van respondenten, komen de 

instrumenten, dataverzameling en analyse aan de orde. Hoofdstuk 4 gaat in op de bevindingen 

van het empirische onderzoek. Het hoofdstuk start met de responsgegevens en korte 

omschrijvingen van de respondentgroepen. Dan volgt een opsomming van de activiteiten die 

vrijwilligers hebben uitgevoerd: welke doelen beoogden zij daarmee en sloten zij met hun werk 

aan bij alle typen cliënten? Vervolgens wordt ingegaan op de samenwerking tussen vrijwilligers en 

professionals. Drie vormen van afstemming komen aan de orde en worden voorzien van 

waarderingen van zowel vrijwilligers, professionals als cliënten. Hierna geven de respondenten 

hun reflecties op de meerwaarde van vrijwilligerswerk bij de reclassering. Nadat enkele 

kanttekeningen aan vrijwilligerswerk zijn besproken, wordt het rapport afgesloten met conclusies 

en aanbevelingen in hoofdstuk 5.  

Omwille van de leesbaarheid wordt in dit rapport in de mannelijke vorm naar respondenten 

verwezen. Overal waar ‘hij’ staat, wordt ook ‘zij’ bedoeld.  
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2. Onderzoek naar vrijwilligerswerk bij de reclassering 

2.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk geeft een samenvatting van de literatuurstudie die Sara Linde Hendriks in het kader 

van haar masteropleiding Criminologie en Veiligheidsbeleid aan de Universiteit Leiden heeft 

uitgevoerd (Hendriks, 2020). Doel van deze literatuurstudie was een overzicht te krijgen van de 

activiteiten en doelen, samenwerkingsvormen en waarderingen, meerwaarde en kanttekeningen 

bij vrijwilligersinzet in het reclasseringswerk. Recent zijn in Nederland verschillende onderzoeken 

verschenen over vrijwilligerswerk bij de reclassering (Höing, 2015; Höing & Heemskerk, 2019; 

Nelissen, 2018; Vogelvang & De Croes, 2015; Van Bochoven e.a., 2019)4. Deze publicaties zijn in 

dit onderzoek als basis gebruikt omdat zij een goede indruk geven van bovengenoemde 

onderwerpen.  De publicaties zijn aangevuld met (inter)nationale literatuur over vrijwilligerswerk 

bij de reclassering5.  

 

Leeswijzer  

In paragraaf 2.2 wordt de methode van de literatuurstudie toegelicht. In paragraaf 2.3 volgt een 

beschrijving van de doelen die de Nederlandse vrijwilligersorganisaties voor ogen hebben. 

Paragraaf 2.4 geeft een toelichting op de taken van vrijwilligers bij de reclassering. In paragraaf 

2.5 komt de samenwerking tussen vrijwilligers, professionals en cliënten aan de orde. Deze 

samenwerking wordt eerst bekeken vanuit een breder perspectief, dat wil zeggen ook van 

vrijwilligersorganisaties die niet met de reclassering samenwerken. Hierna wordt ingezoomd op 

de reclassering: hoe wordt de samenwerking gewaardeerd en zijn er ontwikkelpunten? Paragraaf 

2.6 geeft enkele theoretische verklaringen van de meerwaarde van vrijwilligerswerk, aangevuld 

met empirische studies van de meerwaarde van vrijwilligerswerk in paragraaf 2.7. Deze studies 

komen uit Nederland en uit het buitenland. Paragraaf 2.8 beschrijft enkele knelpunten in de 

uitvoering van vrijwilligerswerk bij de reclassering. Het hoofdstuk wordt afgesloten met conclusies 

in paragraaf 2.9. 

 

2.2 Methode 

Voor de literatuursearch naar aanvullende (inter)nationale studies is eerst gezocht in de 

literatuurlijsten van de Nederlandstalige literatuur. Hierna is in de online bibliotheek van de 

Universiteit Leiden en op Google Scholar de volgende zoekopdracht ingevuld:  

 

                                                           
4 De publicatie van Nelissen (2018) bevat een uitgebreide literatuurstudie die goed voor dit 

onderzoek bruikbaar was.   
5 De literatuurstudie is in zijn geheel op te vragen bij de auteur sara_hendriks1@hotmail.com, 

of bij de afdeling Onderzoekcoördinatie van de 3RO: onderzoeksaanvragen@reclassering.nl. 

 

mailto:sara_hendriks1@hotmail.com
mailto:onderzoeksaanvragen@reclassering.nl
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Volunteer* AND (prison OR ex-detainees OR convicts OR ex-convicts OR inmates OR ex-

inmates OR probation) AND (desistance OR contribution OR support).  

Volunteer* AND (visits OR community OR mentoring) AND (prison* OR ex-detainees OR 

convicts OR ex-convicts OR inmates OR ex-inmates OR probation). 

 

De inclusiecriteria zijn als volgt geformuleerd: 

• Het artikel dient geschreven te zijn in het Engels; 

• Het artikel dient gepubliceerd zijn na 2000;  

• Het artikel dient informatie te bevatten over de ervaring en waardering 

van vrijwilligers,  

• professionals en/of cliënten; 

• Het artikel dient informatie te bevatten over gedragsverandering, cognitieve 

verandering en/of motivatie van cliënten;  

• Het artikel dient informatie te bevatten over desistance en/of recidive van cliënten 

• Het artikel dient informatie bevatten over werk, relaties, inkomen en/of 

zelfstandigheid van cliënten. 

 

Exclusiecriteria zijn: 

• Vrijwilligerswerk binnen detentie; 

• Vrijwilligerswerk met een andere doelgroep dan veroordeelde delinquenten. 

Bij de gevonden artikelen is wederom in de literatuurlijsten gezocht naar relevante referenties die 
voldeden aan de criteria.  

2.3 Doelen van vrijwilligersorganisaties 

De meeste Nederlandse vrijwilligersorganisaties hebben als centrale doelstelling dat zij het welzijn 

van de cliënt willen bevorderen. Ze werken vanuit het idee van naastenliefde. Volgens de ideologie 

van bijvoorbeeld Gevangenzorg Nederland, Stichting Ontmoeting en Exodus6 werkt sociale en 

                                                           
6 Gevangenenzorg Nederland draagt tijdens en na detentie bij aan een menswaardig bestaan 
van (ex)-gedetineerden. Middels de methode van herstelzorg worden de kansen op 
zelfredzaamheid vergroot (www.gevangenenzorg.nl). Stichting Ontmoeting ondersteunt 
kwetsbare mensen die de verbinding met zichzelf en de omgeving zijn kwijtgeraakt 
(www.ontmoeting.org). Exodus Nederland is een vereniging die tot doel heeft de kansen van 
(ex-)gedetineerden op een geslaagde terugkeer in de samenleving te vergroten 
(www.exodus.nl). Stichting Portaal biedt in de provincie Limburg relationele zorg en 
ondersteuning aan (ex-gedetineerde) cliënten van Reclassering Nederland, Verslavingszorg, 
Veiligheidshuizen, TBS-klinieken en cliënten van het Ouder Kind Project (OKD). Bij Stichting 
Door en Voor zetten ervaringsdeskundigen zich in voor herstel en zelfregie van individuen, 
innovatie in zorg en welzijn en voor maatschappelijke participatie en acceptatie 
(www.doorenvoor.nl). Vrij en Verder ondersteunt mensen met een justitieel verleden bij de 
laatste stap terug in de maatschappij (www.maatje040.nl). COSA staat voor Cirkels voor 
Ondersteuning, Samenwerking en Aanspreekbaarheid. De reclassering zet dit intensieve 

http://www.gevangenenzorg.nl/
http://www.ontmoeting.org/
http://www.exodus.nl/
http://www.doorenvoor.nl/
http://www.maatje040.nl/
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morele steun indirect bij aan minder recidive (De Croes & Vogelvang, 2010). Niet-religieuze 

organisaties en projecten zoals Stichting Portaal, Stichting Door en Voor, het maatjesproject Vrij 

& Verder en COSA streven op een meer directe wijze recidivereductie na (De Croes & Vogelvang, 

2010; Höing, 2015; Nelissen, 2018). Bij COSA en Stichting Portaal is het tijdig signaleren van risico’s 

een prominent doel van de vrijwilligersinzet (Höing, 2015; Nelissen, 2018)7. Dit doel is in 

overeenstemming met een werkwijze van de reclassering (risicomanagement), waaraan COSA is 

verbonden (De Croes & Vogelvang, 2010). 

Bijna alle vrijwilligersorganisaties noemen het bieden van emotionele steun en sociale inclusie als 

belangrijke doelen van vrijwilligerswerk (De Croes & Vogelvang, 2010; Van Der Tier & Potting, 

2015; Nelissen, 2018; Höing, 2015; Höing & Heemskerk, 2019; Stals, 2018). Daarnaast worden 

praktische doelen belangrijk gevonden: de ondersteuning van de vrijwilliger bij allerhande 

praktische zaken moet leiden tot het vergroten de zelfredzaamheid van de cliënt en hem helpen 

bij een nieuwe start (De Croes & Vogelvang, 2010; Nelissen, 2018; Höing & Heemskerk, 2019; 

Maguire e.a., 2019; Stals, 2018).  

In enkele studies wordt genoemd dat vrijwilligersorganisaties vrijwilligers inzetten met als doel 

cliënten te motiveren tot zelfreflectie, hetgeen kan leiden tot gedragsverandering of het afronden 

van interventies en behandelingen (Van Der Tier & Potting, 2015; Stals, 2018). Vrijwilligers 

formuleren dit zelf ook vaak als hun doel (Maguire e.a., 2019; Höing & Heemskerk, 2019; Höing, 

2015). Stichting Door en Voor, Exodus en de reclassering beogen met vrijwilligers het 

maatschappelijke draagvlak voor re-integratie van ex-justitiabelen te vergroten (De Croes & 

Vogelvang, 2010; Höing & Heemskerk, 2019; Nelissen, 2019).  

 

2.4 Taakinvulling vrijwilligers 

Vrijwilligers worden op verschillende momenten in het begeleidingstraject ingezet, voor een zeer 

breed scala aan taken. Zo kan een vrijwilliger taken uitvoeren binnen een Penitentiaire Inrichting, 

bijvoorbeeld als bezoeker of taalmaatje. Of in het Humanitas re-integratiecentrum (RIC), waar 

gedetineerden onder begeleiding praktische zaken rond hun terugkeer naar de samenleving 

voorbereiden. Ook wordt een vrijwilliger voor het houden van een inloopspreekuur ingezet, of als 

‘maatje’ in het nazorgtraject van ex-gedetineerden (De Croes & Vogelvang, 2010).  

De taken die vrijwilligers uitvoeren, verschillen per vrijwilligersorganisatie en project. Taken 

gerelateerd aan sociale ondersteuning worden veruit het vaakst genoemd in de literatuur. Hierbij 

valt te denken aan het bieden van een luisterend oor, hulp met het opbouwen of herstellen van 

het sociaal netwerk, het bieden van morele steun of motivatie, hulp met het vinden van hobby’s, 

het ondernemen van activiteiten zoals wandelen, koken, samen eten, etc.  

Daarnaast voeren vrijwilligers praktische taken uit, zoals meehelpen met klussen, meegaan naar 

rechtszittingen, het vinden van huisvesting, werk/opleiding, het plegen van telefoontjes naar 

                                                           
begeleidingstraject in bij de re-integratie van zedendaders die onder toezicht staan 
(www.reclassering.nl/over-de-reclassering/wat-wij-doen/cosa).    
7 Bij COSA is sociale inclusie eveneens een doel. 

http://www.reclassering.nl/over-de-reclassering/wat-wij-doen/cosa
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instanties, administratieve taken en meegaan naar afspraken bij instanties en budgettering (De 

Croes & Vogelvang, 2010; Nelissen, 2018; Höing & Heemskerk, 2019; Van Bochove e.a., 2019; 

Stals, 2018). 

Signaleren en monitoren lijken vooral onderdelen te zijn van de werkwijzen van COSA en Stichting 

Portaal (Höing, 2015; Nelissen, 2018).  

In meerdere onderzoeken benadrukken professionals dat het niet de bedoeling is dat vrijwilligers 

taken van de reclassering gaan overnemen (Stals, 2018; Van Bochove e.a., 2019; Nelissen, 2018; 

De Croes & Vogelvang, 2010). In de projecten COSA en Portaal wordt deze signalerende functie 

van vrijwilligers als essentieel beschouwd, al benadrukt men wel dat openheid hierover met de 

cliënt van belang is (Höing, 2015; Nelissen, 2018). Vrijwilligers uit andere projecten zijn het niet 

eens of zij cliënten moeten controleren en zo ja, wat zij dan wel of niet moeten melden aan de 

reclassering. Sommige vrijwilligers vinden signaleren een belangrijke taak binnen het werk, 

anderen laten dit volledig aan de reclassering over om hun vertrouwensband met de cliënt niet te 

schaden. 

 

2.5 Samenwerking tussen vrijwilligers, professionals en cliënten 

In de sector zorg en welzijn bestaan grote verschillen in de wijze waarop vrijwilligers en 

professionals met elkaar samenwerken. In de literatuur worden drie samenwerkingsvormen 

onderscheiden: de professionele, gedeelde en vrijwillige verantwoordelijkheid (Van Bochove e.a., 

2019):  

 

1. In de professionele verantwoordelijkheid worden vrijwilligers beschouwd als aanvullend 

op professionals. Ze nemen geen kerntaken over maar gaan bijvoorbeeld met cliënten 

wandelen en bieden persoonlijke aandacht. De professional is in de buurt voor vragen en 

ondersteuning (denk aan verpleeghuizen);  

2. In de gedeelde verantwoordelijkheid voeren vrijwilligers en professional vaak 

vergelijkbare taken uit, zoals het begeleiden van cliënten. De vrijwilligers werken vaak 

relatief zelfstandig. De professional is op afstand betrokken, heeft regelmatig contact met 

de vrijwilliger en is eindverantwoordelijk (buurthuizen, speeltuinen); 

3. In de vrijwillige verantwoordelijkheid streeft men naar het op termijn (bijna) geheel 

zelfstandig functioneren van vrijwilligers (aangetroffen in een enkele speeltuin: Van 

Bochove e.a., 2019).  

 

Deze samenwerkingsvormen lopen in de praktijk enigszins door elkaar. Bijvoorbeeld, een 

vrijwilliger kan bepaalde kerntaken toebedeeld krijgen omdat hij ervaren is, of als een professional 

het te druk heeft. De uiteindelijke verdeling van verantwoordelijkheid varieert per organisatie en 

per project (Van Bochove e.a. 2014; Van Bochove e.a., 2019; Höing & Heemskerk, 2019).  

Bij de reclassering lijkt consensus te bestaan over het feit dat vrijwilligers er zijn ter aanvulling op 

de professional en niet ter overname van diens kerntaken (Reclassering Nederland & Bureau 

Buitenland, 2020; Stals, 2018; De Croes & Vogelvang, 2010; Nelissen, 2018; Van Bochhove e.a., 
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2019). Volgens de Reclasseringsregeling 1995 is het ook niet toegestaan dat andere instanties dan 

de reclassering, reclasseringswerkzaamheden verrichten (artikel 4 lid 1 reclasseringsregeling 

1995).  

 

Een van de meest belangrijke voorwaarde voor een goede en prettige samenwerking is het maken 

van heldere afspraken over de taakverdeling tussen professional en vrijwilliger (De Croes & 

Vogelvang, 2010; Höing & Heemskerk, 2019; Van Bochove e.a., 2019; Van Der Tier & Potting, 2015; 

Nelissen, 2018). De Croes en Vogelvang (2010) stellen dat vrijwilligers niet ingezet moeten worden 

om op te pakken wat overblijft, maar bewust specifieke taken toegedeeld moeten krijgen om een 

waardevolle aanvulling te kunnen zijn op het reclasseringswerk.  

Reclasseringswerkers, vrijwilligers en cliënten waarderen de samenwerking over het algemeen als 

positief (Nelissen, 2018; Stals, 2018; De Croes & Vogelvang, 2010; Van Bochove e.a., 2019; Höing, 

2015). Vrijwilligers zijn doorgaans tevreden over hun taken en taakafbakening. Hun inzet wordt 

gewaardeerd, professionals tonen interesse en cliënten zijn tevreden (Nelissen, 2018; Van 

Bochove e.a., 2019; De Croes & Vogelvang, 2010; Stals, 2018). Sommige vrijwilligers zijn minder 

positief en geven aan soms niet op waarde te worden ingeschat door professionals (Höing & 

Heemskerk, 2019). De vrijwilligers en professionals in het onderzoek van Van Bochove e.a. (2019) 

ervaren het vrijwilligerswerk als aanvullend op dat van de professional. Het blijkt dat de 

vrijwilligers de taakverdeling wat duidelijker voor ogen hebben dan de professionals. Vrijwilligers 

bij COSA, Vrij & Verder, Stichting Portaal en ook andere projecten zijn tevreden over hoe zij 

worden voorbereid op hun taken en de begeleiding die zij krijgen (Höing, 2015; Stals, 2018; Van 

Bochove e.a., 2019; Nelissen, 2018).  

Meerdere vrijwilligersorganisaties zien als ontwikkelpunt voor de samenwerking een betere 

communicatie met de reclasseringswerkers. Reclasseringswerkers herkennen dit: volgens hen 

komt deze gebrekkige communicatie door de afwezigheid van een heldere infrastructuur voor het 

onderhouden van contact met vrijwilligers (Van Bochove e.a., 2019; De Croes & Vogelvang, 2010; 

Nelissen, 2018). Opvallend is dat niet alle vrijwilligers zitten te wachten op contact met het 

professionele netwerk van de cliënt. Uit het onderzoek naar Vrij & Verder door Stals (2018) blijkt 

dat vrijwilligers liever onregelmatigheden melden bij de vrijwilligerscoördinator dan bij de 

toezichthouder. In het onderzoek van Van Bochove e.a. (2019) komen sommige vrijwilligers in een 

loyaliteitsconflict wanneer zij contact opnemen met professionals om informatie te delen: zij 

ervaren dat dit ten koste gaat van de vertrouwensband die zij hebben opgebouwd met de cliënt.  

 

Reclasseringswerkers kunnen soms enige bedenkingen hebben bij de inzet van vrijwilligers 

(Nelissen, 2018; Stals, 2018; De Croes & Vogelvang, 2010; Van Bochove e.a., 2019). Een veel 

genoemde reden waarom professionals niet met vrijwilligers willen werken, is de angst voor 

verdringing door een goedkopere kracht (Stals, 2018; Van Bochove e.a., 2019; Höing & Heemskerk, 

2019). Sommige professionals zijn ook niet positief over de scholing en begeleiding die vrijwilligers 

krijgen (Van Bochove e.a., 2019). In meerdere onderzoeken spreken professionals hun twijfels uit 

over de competentie en kwaliteiten van vrijwilligers (Stals, 2018; Van Bochove e.a., 2019; Van Der 
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Tier & Potting, 2015). Soms vinden professionals vrijwilligers ongeschikt voor cliënten (Van Der 

Tier & Potting, 2015), en soms vindt men cliënten te moeilijk of ongeschikt voor vrijwilligers. Dit 

laatste speelt vooral bij cliënten met zware psychiatrische problematiek of cliënten die niet open 

staan voor een vrijwilliger (Stals, 2018; Höing & Heemskerk, 2019).  

Uit verschillende onderzoeken blijkt dat de aanvankelijk terughoudende houding van 

reclasseringswerkers ten opzichte van vrijwilligerswerk omslaat als professionals het 

vrijwilligerswerk toch een kans geven (Van Bochove e.a., 2019; Stals, 2018). Problemen in de 

samenwerking tussen professionals en vrijwilligers lijken vooral te ontstaan als men te weinig 

weet over elkaars werk en er over en weer te weinig vertrouwen bestaat (Höing & Heemskerk, 

2019).  

 

In de literatuur zijn twee ondersteuningsvormen tussen vrijwilligers en cliënten te onderscheiden. 

De vrijwilliger kan een kortdurende samenwerking hebben met een cliënt, waarbij wordt gewerkt 

aan een specifieke opdracht (bijvoorbeeld het ordenen van administratie, de cliënt zichzelf leren 

verzorgen). De ondersteuning betreft taken die niet tot de kerntaken van de reclassering behoren 

en wordt beëindigd zodra het doel bereikt is. Daarnaast is een langere ondersteuning mogelijk, 

vaak via buddy- of maatjesprojecten, waarbij de vrijwilliger zich richt op ondersteuning van de 

kerntaken van de reclassering door middel van een aanvullende begeleiding van de cliënt (Van 

Bochove e.a., 2019).  

In beide ondersteuningsvormen wordt de samenwerking positief gewaardeerd door beide 

partijen. Vrijwilligers vinden de cliënten over het algemeen open en meewerkend (Nelissen, 2018). 

Zowel vrijwilliger als cliënt vinden het contact prettig en vrijwilligers voelen zich veilig (Nelissen, 

2018; Stals, 2018). Cliënten waarderen de ondersteuning van de vrijwilligers vooral omdat het 

contact ‘normaal’ is, en niet gericht op doelmatig hulpverlenen (Nelissen, 2018; Stals; 2018; Höing, 

2015).  

Hoewel de samenwerking wordt gewaardeerd, bestaan er ook af en toe frustraties (Nelissen, 

2018). Soms passen vrijwilliger en cliënt niet bij elkaar, al lijkt dit weinig voor te komen (Van 

Bochove e.a., 2019). 

 

2.6 Theoretische verklaringen van meerwaarde 

Er zijn theorieën die verklaren hoe de inzet van vrijwilligers uiteindelijk kan leiden tot een 

verminderde recidive of desistance. In Hirschi’s social bond theory (1969) wordt verondersteld dat 

een sterke verbinding met familie, vrienden en/of de gemeenschap een rem plaatst op de neiging 

tot criminaliteit. De wil om deze verbinding te behouden zou motiverend zijn om op het juiste pad 

te blijven. Vrijwilligers kunnen ondersteuning bieden door deze verbinding te versterken en om 

voor inclusie te zorgen.  

In het verlengde van de social bond theory ligt de theorie van het sociaal kapitaal. Met sociaal 

kapitaal wordt binnen de criminologische literatuur geduid op de omvang en kwaliteit van sociale 

en institutionele netwerken, steun en vaardigheden (Coleman, 1990; Sampson & Laub, 1993). Het 
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ontbreken hiervan wordt in verband gebracht met criminogene factoren en de afwezigheid van 

beschermende factoren, zoals het hebben van werk/inkomen, huisvesting en het krijgen van 

toegang tot zorg en behandeling (Sampson & Laub, 1993). In onderzoek naar de meerwaarde van 

vrijwilligerswerk wordt regelmatig gerefereerd aan het idee dat vrijwilligers bijdragen aan het 

opbouwen van het sociaal kapitaal van de cliënt (Wright, Cullen & Miller, 2001; Brown & Ross, 

2010). 

De meerwaarde van vrijwilligerswerk kan ook begrepen worden vanuit de labeling theory van 

Becker (1963). Mensen die onder toezicht van de reclassering worden gesteld, worden door de 

samenleving als ‘crimineel’ bestempeld. Volgens de labeling theory zullen cliënten dit label 

(stigma) internaliseren en ernaar gaan handelen (‘Ik ben een crimineel.’) Vrijwilligers kunnen 

tegenwicht bieden door een open, niet bevooroordeeld contact met cliënten aan te gaan, zodat 

deze cliënten een positief beeld van hun persoonlijke identiteit vormen. Het omgaan met een niet-

oordelende vrijwilliger kan de cliënt tevens de kans bieden om een pro-sociale rol aan te nemen 

en zodoende een niet-criminele identiteit te vormen (Maruna, 2001).  

Vanuit de positieve criminologie wordt een goede relatie tussen cliënt en hulpverlener als 

belangrijke voorwaarde voor gedragsverandering beschouwd. Indien cliënten zich gezien, 

gerespecteerd, vertrouwd en gekend voelen, kan de motivatie om te stoppen met criminaliteit 

toenemen (Ronel & Segev, 2013). In verschillende empirische studies wordt bevestiging gevonden 

voor deze theorie: indien de samenwerking met justitiële cliënten in het teken staat van empathie 

en aanmoediging, lijkt dit de cliënten te motiveren om te veranderen en te stoppen met 

criminaliteit (Mann, e.a., 2004; Ward & Maruna, 2007). Vrijwilligers voegen dit positieve 

relationele aspect in het reclasseringstraject toe. 

 

2.7 Empirische studies naar meerwaarde 

Het is lastig om betrouwbare uitspraken te doen over de meerwaarde van vrijwilligerswerk. Dit 

komt doordat er grote diversiteit bestaat in manieren waarop vrijwilligers worden ingezet (Taylor 

e.a., 2013). Vervolgens zijn er van weinig programma’s goede beschrijvingen te vinden, waardoor 

ze lastig te onderzoeken zijn (Scioli & Cook, 1976; Taylor e.a., 2013; Höing & Heemskerk, 2019). 

Ook bestaan verschillende ideeën over wat ‘meerwaarde’ precies inhoudt en hoe dit onderzocht 

moet worden.  

Om de meerwaarde van vrijwilligerswerk uit te drukken, wordt in de literatuur het zogenoemde 

‘zorg-ethische perspectief’ aangehaald (Nelissen, 2018). Hierin is vooral aandacht voor de relatie 

tussen vrijwilliger en cliënt: de vrijwilliger sluit aan op de noden en behoeften van de cliënt. Wat 

voor de cliënten van wezenlijk belang blijkt te zijn in de gesprekken met de professional, is een 

ontmoeting van mens tot mens en coaching op leefgebieden (zoals beschreven in Nelissen, 2018).   

Van alle typen vrijwilligersprojecten zijn COSA, (peer)mentoring en buddyprojecten het meest 

onderzocht. Het grootste deel van deze studies heeft in de Verenigde Staten plaatsgevonden 

(O’Donnel & Williams, 2013; Tolan e.a., 2014; zoals beschreven in Höing & Heemskerk, 2019). Er 

is voornamelijk naar vrijwilligerswerk als aanvullende interventie gekeken, met als doel recidive 
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te verminderen. De resultaten lijken (zeer) voorzichtig in de richting van een verminderde 

recidivekans te gaan, bij zowel COSA als de (peer)mentoring projecten.  

Er is ook onderzoek gedaan naar het effect van vrijwilligerswerk op vorderingen in (mentaal) 

welzijn, bepaalde vaardigheden en sociaal kapitaal. In een onderzoek naar COSA in Canada, 

kwamen positieve ervaringen van kernleden naar voren. Zij voelden zich op praktisch en sociaal 

gebied gesteund en geaccepteerd door vrijwilligers (Wilson, Picheca & Prinzo, 2007). Uit het 

onderzoek naar COSA van Höing, Vogelvang & Bogaerts (2017) bleek dat er nauwelijks een 

uitbreiding van de sociale netwerken of verbetering van de relaties plaatsvond, ondanks dat de 

psychologische toestand van de deelnemers verbeterde. Deze bevindingen waren in lijn met het 

onderzoek uit het Verenigd Koninkrijk (Bates e.a., 2012). Meer empirisch onderzoek is nodig om 

definitieve conclusies te kunnen trekken over deze programma’s. 

Diverse onderzoeken rapporteren dat cliënten naar aanleiding van hun contact met vrijwilligers 

een positieve invloed ervaren op hun motivatie tot verandering. De zoektocht naar zingeving 

wordt gestart vanuit het gevoel dat vrijwilligers de moeite nemen er voor hen te zijn. De 

belangeloze en oprechte relatie tussen vrijwilliger en cliënt blijkt een gunstige factor te zijn voor 

het motiveren tot verandering (CLINKS, 2012; Höing & Heemskerk, 2019). 

 

In de literatuur wijst de meerwaarde van vrijwilligerswerk voornamelijk op de indirecte invloed 

van vrijwilligers op een lagere recidivekans en het proces van desistance. Dit indirecte effect 

loopt via de zogenoemde ‘brugfunctie’ van vrijwilligers, waarbij het zorg-ethische aspect van de 

vrijwilligerstaak zorgt voor een betere toegang tot hulp, steun en (na)zorg van cliënten (Taylor 

e.a., 2013).  

Vrijwilligerswerk lijkt te leiden tot een vergroot sociaal kapitaal, waarbij o.a. de cognitieve, 

copings- en zelfregulerende vaardigheden van cliënten verbeteren en het sociaal netwerk wordt 

uitgebreid (Brown & Ross, 2010). De belangeloos verstrekte steun van vrijwilligers wordt in de 

zorg-ethisch georiënteerde literatuur regelmatig gelinkt aan een verhoogde motivatie van 

cliënten om te streven naar een beter leven. Deze motivatie zou kunnen voortkomen uit een 

toegenomen zelfvertrouwen, veerkracht, zich gehoord en geaccepteerd voelen en het samen op 

zoek gaan naar zingeving. Meer empirische onderzoeken zijn nodig om deze verbanden te 

kunnen bevestigen (zoals beschreven in Taylor e.a., 2013). 

 

2.8 Knelpunten vrijwilligerswerk 

Reclasseringswerkers plaatsen enkele kanttekeningen bij de inzet van vrijwilligers. Zo heeft men 

weerstand tegen vrijwilligersinzet aangezien de reclassering de afgelopen jaren veel energie heeft 

gestoken in professionalisering. Men is bang dat met de uitbreiding van ongeschoolde vrijwilligers 

deze ontwikkeling wordt ondermijnd. Bovendien leeft de gedachte dat slecht functionerende 

vrijwilligers grote schade kunnen aanrichten (Nelissen, 2018; Stals, 2018; Van Bochove e.a., 2019). 

Een universele bevinding in de literatuur is dat professionals het lastig vinden om vrijwilligers in 

te zetten omdat ze daarmee de controle deels uit handen geven terwijl zij eindverantwoordelijk 

blijven (De Croes & Vogelvang, 2010; Van Bochove e.a., 2019; Stals, 2018). Het feit dat 
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professionals aangeven weinig vertrouwen in de competenties van vrijwilligers te hebben, draagt 

verder bij aan de terughoudendheid om vrijwilligers in te zetten (Van Bochove e.a., 2019; Stals, 

2019; Höing & Heemskerk, 2019). Een andere reden om geen gebruik te maken van 

vrijwilligerswerk is dat professionals weinig bekend zijn met het aanbod van diensten van 

vrijwilligersorganisaties, of in de waan van de dag überhaupt niet stil staan bij de mogelijkheid 

(Van Bochove e.a., 2019; Stals, 2018; Höing & Heemskerk, 2019). 

 

Om hun taak goed te kunnen doen, hebben vrijwilligers behoefte aan regelmatig contact met 

professionals. Vooral de informatievoorziening loopt niet altijd zoals gewenst: vrijwilligers zouden 

graag duidelijke afspraken over de taakverdeling willen (Nelissen, 2018; Van Bochove e.a., 2019).  

Ook hebben vrijwilligers ruimte nodig om het werk op hun eigen manier aan te pakken (Nelissen, 

2018; Stals, 2018). Omdat ze juist iets anders willen bieden dan een professionele hulpverlener, 

zal dit ‘eigene’ van de vrijwilliger niet geprofessionaliseerd moeten worden met te veel trainingen 

en cursussen (Van Bochove e.a., 2019). Toch geven vrijwilligers ook aan dat ze soms kennis missen 

in bepaalde problematiek van cliënten. Ze zouden graag meer training willen hebben op het 

gebied van psychische en verslavingsproblematiek (Nelissen, 2018). Ook blijkt dat niet elke 

vrijwilliger aan elke cliënt gekoppeld kan worden vanwege te grote verschillen in persoonlijkheid 

of zienswijzen (Van Bochove e.a., 2019; Nelissen, 2018; Höing, 2015). 

Bij maatjes- en buddyprojecten noemen vrijwilligers dat zij moeten oppassen voor grensvervaging. 

Bij langdurige contacten kan de relatie te vriendschappelijk worden. Als vrijwilliger moeten zij 

grenzen trekken indien situaties ontstaan die hun taak en verantwoordelijkheid te boven gaat. Ze 

moeten niet meegezogen worden in de problematiek van de cliënt, of juist te veel hun eigen 

problemen met de cliënt bespreken (Stals, 2018; Van Bochove e.a., 2019; Nelissen, 2018).  

 

Ook cliënten plaatsen enkele kanttekeningen bij hun contact met vrijwilligers. Zo geeft een aantal 

cliënten aan dat ze geen ‘klik’ hadden met hun maatje, of dat ze het contact vermoeiend vonden 

(Nelissen, 2018). Een paar kernleden van COSA noemen dat ze onderschat hadden hoeveel 

toewijding de vrijwilligers van hen verwachtten, waardoor wederzijdse frustratie ontstond (Höing, 

2015). Uit het onderzoek van Stals (2018) blijkt dat sommige cliënten in eerste instantie twijfelden 

of ze contact met een vrijwilliger wilden omdat ze zich niet konden voorstellen wat het zou 

inhouden. Cliënten kunnen het soms lastig vinden om toe te geven dat ze hulp nodig hebben, 

waardoor ze van de diensten van een vrijwilliger afzien, terwijl ze er wel baat bij zouden kunnen 

hebben (Stals, 2018).  

 

2.9 Conclusie  

Doel van de literatuurstudie was een overzicht te krijgen van de activiteiten en doelen, 

samenwerkingsvormen en waarderingen, meerwaarde en kanttekeningen bij vrijwilligersinzet bij 

de reclassering.  
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De meeste vrijwilligersorganisaties hebben als doelstelling dat zij het welzijn van de cliënt willen 

bevorderen. Niet-religieuze organisaties werken meer direct aan terugdringen recidive. Bijna alle 

vrijwilligersorganisaties vinden het bieden van emotionele steun, sociale inclusie en praktische 

hulp belangrijke doelen van vrijwilligerswerk. Vrijwilligers worden voor verschillende taken 

ingezet, op verschillende momenten in het begeleidingstraject. Taken gerelateerd aan sociale 

ondersteuning worden het vaakst genoemd in de literatuur, bijvoorbeeld het bieden van een 

luisterend oor, hulp bij het opbouwen van een sociaal netwerk of het vinden van een hobby. 

Vrijwilligers zijn het niet eens of zij cliënten moeten controleren en zo ja, welke informatie zij dan 

wel of niet moeten melden aan de reclassering. 

 

De reclassering vindt dat vrijwilligers er zijn ter aanvulling op professionals en niet ter overname 

van diens kerntaken. Om van meerwaarde te kunnen zijn voor het reclasseringswerk, dienen 

vrijwilligers specifieke taken toegedeeld te krijgen en niet ingezet te worden ‘op datgene wat 

overblijft’.  

Reclasseringswerkers, vrijwilligers en cliënten waarderen de samenwerking over het algemeen als 

positief. Vrijwilligersorganisaties zien als ontwikkelpunt een betere communicatie met 

reclasseringswerkers. Reclasseringswerkers missen een heldere infrastructuur voor het 

onderhouden van contact met vrijwilligers. 

Zowel reclasseringswerkers als vrijwilligers hebben soms enige bedenkingen bij de samenwerking. 

Bij professionals speelt angst voor verdringing door een goedkopere kracht, of men twijfelt aan 

de competenties en kwaliteiten van vrijwilligers. Deze terughoudende houding verdwijnt als 

reclasseringswerkers het vrijwilligerswerk een kans geven. Vrijwilligers kunnen last hebben van 

loyaliteitsconflicten wanneer zij informatie moeten doorgeven aan toezichthouders.  

 

Omdat er een grote diversiteit bestaat in de wijze waarop vrijwilligers worden ingezet, is het lastig 

om betrouwbare uitspraken te doen over de meerwaarde van vrijwilligerswerk. In de literatuur 

wijst de meerwaarde van vrijwilligerswerk voornamelijk op de indirecte invloed van vrijwilligers 

op een lagere recidivekans en het proces van desistance. Dit indirecte effect loopt via de 

zogenoemde ‘brugfunctie’ van vrijwilligers, waarbij het zorg-ethische aspect van de 

vrijwilligerstaak zorgt voor een betere toegang tot hulp, steun en (na)zorg van cliënten. 

Vrijwilligerswerk lijkt te leiden tot een vergroot sociaal kapitaal, waarbij onder andere de 

cognitieve, copings- en zelfregulerende vaardigheden van cliënten verbeteren en het sociaal 

netwerk wordt uitgebreid. De belangeloze steun van vrijwilligers wordt gelinkt aan een verhoogde 

motivatie van cliënten om te streven naar een beter leven. Deze motivatie zou kunnen 

voortkomen uit een toegenomen zelfvertrouwen, veerkracht, zich gehoord en geaccepteerd 

voelen en het samen op zoek gaan naar zingeving. Meer empirische onderzoeken zijn nodig om 

deze verbanden te kunnen bevestigen. 
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Reclasseringswerkers plaatsen enkele kanttekeningen bij de inzet van vrijwilligers:  

 met de uitbreiding van ongeschoolde vrijwilligers wordt de professionalisering van de 

reclassering ondermijnd; 

 met de inzet van vrijwilligers wordt de controle over het traject uit handen gegeven, 

terwijl de verantwoordelijkheid bij de reclasseringswerkers blijft;  

 reclasseringswerkers zijn weinig bekend met de diensten van vrijwilligersorganisaties, of 

staan door ‘de waan van de dag’ niet stil bij de mogelijkheid.   
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3. Methoden 

3.1 Setting, werving en selectie respondenten 

De drie pilotprojecten zijn geselecteerd door de landelijk projectleider, in afstemming met de 

onderzoekers van de HU. Een criterium was dat een project al geruime tijd goed moest lopen, 

zodat de instroom van cliënten gegarandeerd zou zijn. De projecten dienden ook voldoende 

onderscheidend te zijn, zowel in de manier waarop ze waren georganiseerd als in de wijze waarop 

vrijwilligers en reclasseringswerkers samenwerkten.  

In COSA 1-op-1 zijn de vrijwilligers in dienst van de reclassering, in tegenstelling tot de andere 

twee projecten waarin de vrijwilligers zelfstandig werken. Bij pilotgroep A’dam worden 

vrijwilligers meestal ingezet voor praktische hulp (praktisch maatje) of voor 

eenzaamheidsproblematiek (sociaal maatje). Bij project LJ&R worden relatief veel cliënten 

begeleid met een tbs of een andere forensische maatregel. Met deze verschillen in cliëntpopulatie 

werd verondersteld dat de mate van afstemming tussen vrijwilliger en professional verschillend 

zou zijn.  

 

Vrijwilligers, professionals (toezichthouders en cirkelcoördinatoren COSA 1-op-1) en cliënten 

vormden de respondenten van het onderzoek. De bedoeling was om in ieder pilotproject 5 

respondenten per respondenttype te interviewen, dus in totaal 45 interviews af te nemen8.  

De verwachting was dat dit aantal een redelijk beeld zou opleveren van de situatie binnen de drie 

pilotprojecten. Gezien de instroom in de projecten, en het feit dat sommige zich bij de start van 

het onderzoek nog in de opstartfase bevonden, was dit aantal ook het meest haalbare. Het streven 

was om zoveel mogelijk triades te spreken: dit is een vrijwilliger, professional en cliënt binnen 

hetzelfde begeleidingstraject.  

De werving en selectie van respondenten liep via verschillende kanalen. Bij COSA 1-op-1 had de 

regionaal projectleider een belangrijke rol: zij verspreidde de informatiefolder in een email naar 

de respondenten, met de vraag of zij aan het onderzoek wilden deelnemen. Ook sprak zij de 

respondenten persoonlijk aan. Bij pilotgroep A’dam wierf een onderzoeker zelf vrijwilligers en 

cliënten door op het spreekuur van de werkstrafunit aanwezig te zijn en door bij Humanitas langs 

te gaan. De regionaal projectleider wierf de professionals. Bij project LJ&R zette de regionaal 

projectleider een wervingsmail uit bij toezichthouders van de reclassering en vrijwilligers van 

stichting Portaal, Vrij en Verder, Humanitas en Exodus.  

Voor de selectie van respondenten is gebruik gemaakt van de methode convenience sampling, 

waarbij de respondenten (vrijwilligers, professionals en cliënten) zijn benaderd die op dat moment 

beschikbaar waren. Aan de deelname aan de interviews waren geen selectiecriteria verbonden. 

Wel moesten de respondenten voldoende ervaring hebben met vrijwilligerswerk: een termijn van 

minimaal 3 maanden is afgesproken. 

                                                           
8 Voor de responsgegevens wordt verwezen naar paragraaf 4.1, Tabel 4.1.  



 

 
    27 
TITEL  -  Methoden 
  
 
 

 

In de selectie van de onderzoeklocaties werd gestreefd naar een grote diversiteit tussen projecten, 

met als doel zo veel mogelijk verschillende meningen en ervaringen op te kunnen halen. 

Representativiteit was niet het doel van de steekproef, hetgeen tot gevolg heeft dat bij dit 

onderzoek de generaliseerbaarheid van de conclusies beperkt is. Wel geeft het onderzoek een 

verdiepende inkijk in de opvattingen van vrijwilligers, professionals en cliënten die op 

verschillende wijzen bij vrijwilligerswerk bij de reclassering betrokken zijn. Het levert inzichten op 

over hoe de situatie kan zijn in andere, vergelijkbare settings. 

 

3.2 Instrumenten 

Er zijn semi-gestructureerde interviews afgenomen bij vrijwilligers, professionals en cliënten. Om 

inhoud en structuur te geven aan deze interviews, zijn in afstemming met de regionaal 

projectleiders en de klankbordgroep twee instrumenten ontwikkeld: een activiteitenlijst en 

topiclijsten.  

 

Activiteitenlijst 

De activiteitenlijst is ontwikkeld om inzicht te krijgen in welke activiteiten vrijwilligers uitvoeren 

en met welk doel. Op basis van de bevindingen van de (inter)nationale literatuurstudie is een 

inventarisatie gemaakt van alle activiteiten die in de bestudeerde literatuur beschreven zijn. Dit 

leverde een groslijst op van 43 deelactiviteiten, die werden onderverdeeld in vijf 

hoofdactiviteiten9:  

  

1. Risicomanagement (signaleren en controleren) 

2. Verminderen risicofactoren, bevorderen beschermende factoren 

3. Bevorderen continuïteit van het traject, voorkómen van uitval 

4. Bevorderen sociale inclusie 

5. Versterken psychologisch kapitaal 

 

Deze hoofdactiviteiten staan voor de doelen die de vrijwilliger met bepaalde deelactiviteiten 

nastreeft. Bijvoorbeeld, als een vrijwilliger samen met de cliënt werkt aan het herstellen van 

contacten in het sociale netwerk (deelactiviteit), dan is het bevorderen van sociale inclusie het 

doel (hoofdactiviteit). De hoofd- en deelactiviteiten vormden tezamen de activiteitenlijst, die 

voorgelegd zou worden aan de respondenten tijdens de interviewafname.  

Het eerste concept van de activiteitenlijst is besproken in de klankbordgroep. Enkele 

overlappingen in activiteiten werden verwijderd en er werden deelactiviteiten naar andere 

hoofdactiviteiten verplaatst. Ook werd besloten de activiteitenlijst niet samen met de respondent 

in te vullen maar na afloop van de interviewafname, door de onderzoeker zelf. Er werd namelijk 

                                                           
9 Voor een toelichting op de vijf hoofdactiviteiten wordt verwezen naar paragraaf 4.2.2. 
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verwacht dat de respondenten eigen interpretaties zouden geven aan de deelactiviteiten, hetgeen 

de betrouwbaarheid van het onderzoek zou schaden. De definitieve versie van de activiteitenlijst 

is te vinden in bijlage 2.  

 

Topiclijsten   

In de oriënterende fase van het onderzoek zijn telefonische interviews afgenomen met de 

regionaal projectleiders van de drie pilotprojecten. Op basis van deze input is een topiclijst 

opgesteld die voor de afname van de interviews gebruikt zou worden. Deze topiclijst bestond 

grofweg uit de onderwerpen ‘activiteiten vrijwilligers’; ‘bijdrage activiteiten aan doelen 

reclassering’; ‘samenwerking vrijwilliger-professional incl. waardering’; ‘toegevoegde waarde 

vrijwilligerswerk’ en ‘knelpunten en evt. oplossingen’. Toen de conceptversie van de topiclijst 

werd besproken in de klankbordgroep, werd geadviseerd drie aparte lijsten voor vrijwilligers, 

professionals en cliënten te maken aangezien deze respondenttypen wezenlijk andere 

perspectieven op het vrijwilligerswerk kunnen hebben. Er werden suggesties gedaan om het 

taalgebruik aan te passen aan zowel de dagelijkse praktijk als aan de respondenttypen, met name 

de cliënten. Voor de drie topiclijsten, zie bijlagen 3, 4 en 5.  

Focusgroepen 

Na de interviewafnames zouden drie focusgroepen georganiseerd worden op de locaties van de 

pilotprojecten. Voor deze focusgroepen zouden naast een vertegenwoordiging van respondenten, 

betrokkenen vanuit de reclassering worden uitgenodigd (unitmanager, kwaliteitsfunctionaris, 

werkbegeleider, beleidsmedewerker), en een extern expert (wetenschapper, coördinator van een 

vrijwilligersorganisatie). Doel van de focusgroepen was om de bevindingen van de interviews aan 

een breder publiek voor te leggen en gezamenlijk te definiëren op welke wijze vrijwilligers 

meerwaarde kunnen hebben.  

Vanwege de COVID-19 maatregelen zijn deze focusgroepen op locatie vervangen door drie online 

focusgroepen. Deze online focusgroepen hadden hetzelfde doel als de fysieke focusgroepen maar 

waren kleiner van opzet.   

 

3.3 Dataverzameling 

Twee onderzoekers van de Hogeschool Utrecht namen in de periode 26 november 2019 – 2 juni 

2020 de interviews op de pilotprojecten af. Vooraf kregen zij van de projectleider een instructie 

van een dagdeel waarin zij leerden hoe zij op de activiteitenlijst moesten scoren en hoe zij de 

topiclijsten moesten afnemen. Het doel van de instructie was om eenduidigheid in scores tussen 

de twee onderzoekers te bewerkstelligen. 

 

De meeste interviews zijn face-to-face afgenomen en duurden ongeveer een uur. In verband met 

de maatregelen omtrent de coronacrisis waren de onderzoekers genoodzaakt enkele interviews 

telefonisch af te nemen. Alle interviews werden op een voicerecorder opgenomen. De 

respondenten werden vooraf aan de interviewafname mondeling en schriftelijk geïnformeerd 
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over het doel van het onderzoek en ondertekenden een informed consent (zie bijlage 1). De 

onderzoekers maakten van ieder afgenomen interview een verslag op een vooraf gedefinieerd 

format, dat voor feedback werd teruggekoppeld aan de respondent. Hierna vulden zij per 

respondent de activiteitenlijst in.  

 

Voor de online focusgroepen werden per pilotproject enkele respondenten uitgenodigd. Een 

bijeenkomst duurde ongeveer een uur. Na een korte presentatie over het onderzoek en de 

bevindingen vond een groepsdiscussie plaats aan de hand van stellingen. 

De focusgroep van COSA 1-op-1 vond plaats op dinsdag 9 juni 2020. De regionaal projectleider / 

cirkelcoördinator, een vrijwilliger en een cliënt namen deel. De focusgroep van project LJ&R werd 

bijgewoond door de coördinator van Maatje 040, 4 reclasseringswerkers en 3 vrijwilligers en vond 

plaats op dinsdag 16 juni. Aan de focusgroep van spreekuur Humanitas op woensdag 17 juni 

namen de landelijk coördinator van pilotgroep A’dam en de coördinator van 

vrijwilligersorganisatie Humanitas deel. 

 

3.4 Analyses  

Voor de analyse van de activiteitenlijst werd SPSS, versie 25 gebruikt. De analyses richtten zich op 

de activiteiten die vrijwilligers uitvoerden n welke doelen zij daarmee beoogden. Om te kijken op 

welke taakgebieden zij zich het vaakst bevonden, is een onderscheid gemaakt tussen deel- en 

hoofdactiviteiten. De analyses zijn gebaseerd op de drie projecten gezamenlijk: er is niet gekeken 

naar de verschillen in waardering tussen vrijwilligers, professionals en cliënten (voor een 

dergelijke analyse waren de aantallen per deelgroep te klein, bovendien viel dit buiten de scope 

van het onderzoek). 

Voor de activiteit ‘signaleren/bespreekbaar maken van risicovol gedrag’ is gekeken hoe vaak dit 

voorkwam in het pilotgroep A’dam en project LJ&R afzonderlijk (dus los van COSA 1-op-1). Dit is 

gedaan om te onderzoeken of signaleren ook een logische werkwijze was voor deze projecten. 

 

De analyses van de interviews zijn gedaan in ATLAS-ti, versie 8 en zijn beschrijvend van aard. De 

vraagstellingen van het onderzoek worden beantwoord vanuit het perspectief van de vrijwilliger, 

professional en de cliënt. De ordening van de gegevens vond plaats door betekenisvolle 

concepten, begrippen en thema’s te identificeren. Hierbinnen werden relevante tekstfragmenten 

gebundeld en gecodeerd. We noteerden beschrijvende codes (indexerende begrippen) en 

interpreterende codes (theoretische begrippen) op een vooraf samengesteld codeerschema. 

Zogenoemde ‘emic codes’ (begrippen die respondenten zelf gebruiken) werden gaandeweg de 

analyse aangevuld.  
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4. Resultaten 

In dit hoofdstuk worden de bevindingen van de empirische studie (interviews, online 

focusgroepen) verslag gelegd. Wanneer er in de tekst wordt gesproken over ‘respondenten’, dan 

worden daar de drie respondenttypen gezamenlijk mee bedoeld, te weten vrijwilligers, 

professionals en cliënten. Soms wordt er gesproken over een zogenoemde ‘triade’. Een triade 

bestaat uit een vrijwilliger, professional en cliënt binnen hetzelfde begeleidingstraject. 

 

4.1 Respons en korte beschrijving doelgroep 

Tabel 4.1  Aantal geïnterviewde personen, opgesplitst naar pilotproject en respondenttype (N = 37) 

Pilotproject  Professionals (n) Vrijwilligers (n) Cliënten (n)  
 

Totaal (n) 

COSA 1-op-1  5 5  5 15 

Pilotgroep A’dam  5  4  3   12 

Project LJ&R  5 4   1 10 

Totaal (n) 15 13 9 37 

 

Tabel 4.1 toont de respons op de interviewafnames, opgesplitst naar pilotproject en 

respondenttype. In de oorspronkelijk opzet was het de bedoeling om in totaal 45 respondenten 

te interviewen, per project 15 respondenten: een gelijke vertegenwoordiging van vrijwilligers, 

professionals en cliënten (zie paragraaf 3.1). Dit zijn uiteindelijk 37 respondenten geworden, 

hetgeen 82,2% is van de beoogde onderzoeksgroep.  

In COSA 1-op-1 zijn alle 15 respondenten geïnterviewd, verdeeld over de regio’s Oost, Midden-

Noord en Zuid-West. In pilotgroep A’dam is de selectie van respondenten verplaatst van spreekuur 

Humanitas op de werkstraflocatie Amsterdam naar de toezichtunit op de Wibautstraat. Bij het 

spreekuur waren namelijk geen professionals betrokken en bleek de instroom van cliënten zeer 

beperkt. In project LJ&R valt met name de instroom van cliënten tegen (zie Tabel 4.1: 1 cliënt). Dit 

kwam omdat project LJ&R later bij het onderzoek is aangesloten vanwege de uitval van een project 

dat eerst was geselecteerd10.  

Een respons van 82,2% is een aardig resultaat. Het is jammer dat we het beoogde respons onder 

de cliënten (n=15) niet hebben gehaald. Het gevolg daarvan is dat hun stem in het onderzoek 

ondervertegenwoordigd is. 

 

                                                           
10 In eerste instantie werd het pilotproject ‘Pionieren vrijwilligersinzet regio Den-Haag’ voor 
deelname aan het onderzoek geselecteerd. Echter, vanwege de beperkte instroom van 
cliënten en het feit dat er net ander een wetenschappelijk onderzoek naar dit project was 
gestart, werd besloten dit project te vervangen door project LJ&R. Project LJ&R heeft dus 
minder tijd gehad voor de werving en selectie van respondenten, hetgeen nadelige gevolgen 
heeft gehad voor de inclusie van cliënten voor dit onderzoek.  
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Van de 37 respondenten zitten 22 respondenten bij elkaar in hetzelfde begeleidingstraject 
(triade).  
Er bevonden zich 7 triades in de onderzoeksgroep:  

 Drie triades van een vrijwilliger, toezichthouder en een cliënt, alle drie in projectgroep 
A’dam;   

 Drie triades van een vrijwilliger, cirkelcoördinator en cliënt, alle drie in COSA 1-op-1;  

 Een ‘triade’ (kwartet) van een vrijwilliger, cirkelcoördinator, toezichthouder en cliënt, in 
COSA 1-op-1. 

 
De aanwezigheid van triades in de onderzoekspopulatie heeft consequenties: het betekent dat 

er geen sprake is van 37 unieke begeleidingstrajecten maar van 22. De observaties die deze 37 

unieke respondenten doen, gaan deels over hetzelfde traject, dezelfde activiteiten, en over 

elkaar. Er is dus sprake van dubbeltellingen.  

 
Professionals (N=15) 
Elf van de 15 professionals zijn toezichthouder (soms met specialisatie EC, TBS of PIJ). Drie 

professionals zijn cirkelcoördinator bij COSA 1-op-1. De toezichthouders geven aan nog niet veel 

ervaring te hebben met de inzet van vrijwilligers: het beperkt zich tot 1 tot hooguit enkele cases. 

Enkele toezichthouders zijn naar een voorlichtingsbijeenkomst geweest en zijn enthousiast 

geworden over vrijwilligerswerk bij de reclassering. Ook het landelijk symposium op 16 mei 2019 

heeft voor aanmeldingen bij vrijwilligersorganisaties gezorgd.  

 
Vrijwilligers (N=13) 
Vrijwilligers in de onderzoeksgroep zijn vaak gepensioneerd of studerend, en soms werkend. De 

gepensioneerden hebben vroeger vaak in de zorg gewerkt. Redenen van vrijwilligers om 

vrijwilligerswerk te gaan doen zijn divers: men geeft aan van mensen te houden, de kwetsbaren 

in de samenleving een beter leven te gunnen en zich hiervoor in te willen zetten. Anderen willen 

van nut zijn voor de samenleving of zoeken voor zichzelf een zinvolle invulling. Studenten zien 

vrijwilligerswerk voornamelijk als een kans voor zelfontplooiing: ze willen ervaring opdoen en 

kijken of de doelgroep hen ligt. Vrijwilligers halen veel voldoening uit de successen die zij met hun 

cliënt behalen: het is fijn als de cliënt mede door hun bijdrage werk krijgt, een woning vindt of 

weer naar buiten durft.  

Een kleine groep vrijwilligers verbindt de eigen motivatie voor vrijwilligerswerk direct aan de 

doelen van de reclassering. Dit komt voor bij COSA 1-op-1 maar ook bij pilotgroep A’dam en 

project LJ&R: deze vrijwilligers geven aan te willen bijdragen aan een veiliger maatschappij, of men 

wil gezinnen en kinderen beschermen tegen seksueel misbruik.  

 
Cliënten (N=9) 
Van de negen cliënten is één cliënt vrouw. Vijf cliënten betreffen zedendaders die aangesloten 

zijn bij COSA 1-op-1. Twee cliënten zijn wat oudere ex-gedetineerden die in het buitenland hebben 

vastgezeten, teruggekeerd zijn naar Nederland en samen met een vrijwilliger werken aan hun re-

integratie in de maatschappij (beiden Humanitas). Een cliënt is een jong volwassene (Humanitas) 
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met verslavings- en identiteitsproblemen en diverse praktische problemen. Een andere cliënt is 

een wat oudere man met eenzaamheidsproblematiek (LJ&R, locatie Eindhoven). Cliënten en/of 

professionals melden bijkomende problematiek zoals LVB, pdd-nos en diverse psychische 

problemen (depressie, angststoornissen, antisociaal gedrag, problemen met woederegulatie).  

Een cliënt is geschorst van voorlopige hechtenis en draagt een enkelband. Twee cliënten zijn in 

een Forensische Psychiatrische Polikliniek (FPK) opgenomen en oefenen met proefverlof. Een 

cliënt staat niet onder toezicht van de reclassering: bij deze cliënt vond de aanmelding bij het 

pilotproject (COSA 1-op-1) na afronding van het toezicht plaats. 

 

4.2 Activiteiten en doelen van vrijwilligers 

4.2.1 Activiteiten 

Tabel 4.2.1 toont de activiteiten die vrijwilligers hebben uitgevoerd in de drie pilotprojecten. Als 

er een Top 3 wordt samengesteld van de activiteiten die het vaakst zijn uitgevoerd, dan ziet deze 

er als volgt uit:  

 

1. Signaleren/bespreekbaar maken van risicovol gedrag (62% van de respondenten voerde 

deze activiteiten uit); 

2. Samen ondernemen van alledaagse activiteiten (51%); 

3. Ondersteunen bij het realiseren van basisvereisten en/of praktische zaken (43%).  

 

Opvallend is dat wanneer COSA 1-op-1 wordt weglaten uit de analyse, de activiteit 

‘signaleren/bespreekbaar maken van risicovol gedrag’ nog steeds het vaakst werd genoemd in 

pilotgroep A’dam en het project LJ&R: 12 van de 22 respondenten (55%) gaven aan dat vrijwilligers 

deze activiteit uitvoerden. Dit is opmerkelijk omdat in de literatuur wordt verondersteld dat 

signaleren een specifieke taak is voor COSA (Höing, 2015; Nelissen, 2018). In pilotgroep A’dam en 

het project LJ&R is overigens sprake van een gedeelde eerste plaats: ook de activiteit 

‘ondersteunen bij realiseren van basisvereisten en/of praktische zaken’ wordt in deze twee 

projecten door 55% van de respondenten genoemd. Op de tweede plaats komt ‘samen 

ondernemen van alledaagse activiteiten’ (46%), gevolgd door ‘bevorderen van empowerment’ 

(31%) op de derde plaats11.  

 

Het bieden van zingeving was eveneens een belangrijke activiteit van de vrijwilligers in de drie 

pilotprojecten. Hierna noemden de respondenten wederom een signalerende taak, namelijk het 

‘signaleren van terugval in delictgedrag’. Vervolgens noemden zij een reeks activiteiten die 

verband hield met de doelen ‘Sociale inclusie’ en ‘Versterken psychologisch kapitaal’: deze 

activiteiten waren verantwoordelijk voor resp. 35,1 - 18,9% van het totale aantal activiteiten dat 

werd uitgevoerd. In de activiteiten die verband hielden met het doel ‘Sociale inclusie’, investeerde 

                                                           
11 Deze gegevens zijn niet in een tabel opgenomen.   
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de vrijwilliger vooral in het contact met de cliënt: hij werkte aan de 

vertrouwensband/werkalliantie, profileerde zich als pro-sociaal rolmodel, gaf belangeloze 

toewijding en zorgde ervoor dat de cliënt zich gewaardeerd, begrepen en gehoord voelde. 

Daarnaast bood hij de cliënt mogelijkheden om een pro-sociale relatie met een ander op te 

bouwen en ondersteunde hij de cliënt in het versterken van contacten in het sociale netwerk. 

Activiteiten in het kader van het doel ‘Versterken van het psychologisch kapitaal’ behelsden het 

bevorderen van persoonlijke groei, empowerment, optimisme en hoop. 

 

Tabel 4.2.1  Uitgevoerde activiteiten door vrijwilligers in de drie pilotprojecten (N= 37). 

Activiteit Doel* N % 

Signaleren/bespreekbaar maken van risicovol gedrag  RM 23 62,2 

Samen ondernemen van alledaagse activiteiten SI 19 51,4 

Ondersteunen bij realiseren van basisvereisten en/of praktische 

zaken 

RFBF 16 43,2 

Zingeving PK 15 40,5 

Signaleren van terugval in delictgedrag RM 14 37,8 

Mogelijkheid bieden om een pro-sociale relatie met een ander op te 

bouwen 

SI 13 35,1 

Versterken van contacten in sociaal netwerk  SI 11 29,8 

Opbouwen van een vertrouwensband/werkalliantie SI 9 24,3 

Pro-sociaal rolmodel zijn voor cliënt  SI 9  

Belangeloze toewijding  SI 9  

Bevorderen van persoonlijke groei PK 9  

Bevorderen van empowerment PK 9  

De cliënt zich gewaardeerd, begrepen en gehoord laten voelen als 

mens 

SI 8 21,6 

Optimisme PK 7 18,9 

Hoop PK 7  

(Zelf)vertrouwen PK 6 16,2 

Helpen met focussen op de toekomst SI 6  

Motiveren voor (gedrags)verandering CONT 6  

‘Er zijn’ SI 6  

Zelfwaardering PK 5 13,5 
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Welzijn  PK 5  

Zorgen voor binding aan traject CONT 5  

Bespreken van problemen en successen op leefgebied(en) RFBF 5  

Leren van nieuwe vaardigheden RFBF 4 10,8 

Signaleren van risico op vroegtijdige uitval RM 4  

Geven van tips voor vrijetijdsbesteding SI 3 8,1 

Ondersteunen van toegang tot zorg, hulp- en dienstverlening CONT 3  

Horizon verbreden SI 2 5,4 

Contact houden na beëindigen traject  RM 1 2,7 

Wegwijs maken in regels en instellingen  RFBF 1  

Cliënt activeren  SI 1  

Belangenbehartiging SI 1  

*RM= Risicomanagement, SI= Bevorderen sociale inclusie, RFBF= Verminderen risicofactoren, bevorderen 

beschermende factoren, PK= Versterken psychologisch kapitaal, CONT= Bevorderen continuïteit van het 

traject, voorkómen van uitval.  

 

De respondenten benoemden niet alle activiteiten die op de activiteitenlijst staan en die dus 

volgens de literatuur kunnen worden uitgevoerd door vrijwilligers bij de reclassering. 

Bijvoorbeeld, het bezoeken van gedetineerden en het geven van een vaardigheidstraining werden 

niet genoemd. Dit is logisch, aangezien vrijwilligers geen activiteiten uitvoerden die buiten de 

doelen van hun pilotproject vielen. Vrijwilligers hielden zich evenmin bezig met controle op de 

naleving van bijzondere voorwaarden in toezicht: deze activiteit is specifiek voorbehouden aan 

reclasseringswerkers.  

Professionals hadden de indruk dat vrijwilligers adequaat werden ingezet. Hiermee bedoelden zij 

dat vrijwilligers die activiteiten verrichtten die te maken hadden met de doelen van de 

pilotprojecten. De vrijwilligers beaamden dit, waardoor er in de projecten geen sprake lijkt te zijn 

van een onbenutte potentiële meerwaarde. Een paar cliënten konden echter nog wel activiteiten 

noemen waarbij zij graag extra ondersteuning zouden willen krijgen. Een cliënt gaf aan 

ondersteuning te wensen bij computergebruik en het omgaan met een mobiele telefoon, een 

andere cliënt wilde graag hulp bij de inrichting van zijn nieuwe woning. 

 

4.2.2 Doelen 

In de interviews noemden de respondenten activiteiten die de vrijwilliger in zijn traject uitvoerde. 

Deze activiteiten zijn na afloop door de onderzoeker op een activiteitenlijst aangekruist en 

onderverdeeld in vijf hoofdactiviteiten, die staan voor doelen van het vrijwilligerswerk bij de 

reclassering12.  

 

                                                           
12 Voor meer toelichting op de activiteitenlijst, zie paragraaf 3.2. 
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Deze hoofddoelen zijn:  

 

1. Risicomanagement (signaleren en controleren) 

2. Verminderen risicofactoren, bevorderen beschermende factoren 

3. Bevorderen continuïteit van het traject, voorkómen van uitval 

4. Bevorderen sociale inclusie 

5. Versterken psychologisch kapitaal 

 

Risicomanagement (signaleren en controleren) 

De vrijwilliger ondersteunt de professional in het managen van risico’s door risicosignalen met de 

cliënt te bespreken, of deze aan de professional door te geven (Bosker, Krechtig, Menger & 

Andreas (2016). Het betreft signalen over:  

 het niet naleven van bijzondere voorwaarden; 

 mogelijke terugval in delinquent gedrag; 

 oplopend risicogedrag.  

 

Verminderen risicofactoren, bevorderen beschermende factoren 

De vrijwilliger draagt bij aan het realiseren van doelen die in het plan van aanpak staan en die zijn 

gericht op het verminderen van de risicofactoren (criminogene factoren) en het versterken van 

beschermende factoren (Bosker & Krechtig, 2016). Denk bijvoorbeeld aan ondersteuning bij het 

stoppen met alcoholgebruik. 

 

Bevorderen continuïteit van het traject, voorkómen van uitval 

De vrijwilliger motiveert de cliënt om afspraken met de reclassering (of een andere organisatie) te 

maken, zodat de afspraken uit het plan van aanpak nagekomen kunnen worden. Zo nodig, gaat de 

vrijwilliger mee (Nelissen, 2018).  

 

Bevorderen sociale inclusie 

De vrijwilliger ondersteunt de cliënt om weer deel te nemen aan de samenleving door de cliënt te 

bezoeken, activiteiten met hem te ondernemen en hem te ondersteunen in het herstellen van 

contacten in zijn netwerk (Nelissen, 2018; Van Bochove e.a., 2019).  

 

Versterken psychologisch kapitaal 

Onder ‘psychologisch of mentaal kapitaal’ worden de cognitieve, emotionele en sociale 

vaardigheden verstaan die iemand in staat stellen een zinvol, lerend en productief leven te leiden 

en succesvol verschillende sociale rollen en functies te vervullen gedurende de verschillende 

stadia in diens levensloop (Foresight Mental Capital and Wellbeing Project, 2008). In dit onderzoek 

is psychologisch kapitaal geoperationaliseerd in: veerkracht, zelfvertrouwen, zelfwaardering, 

zelfeffectiviteit, optimisme, welzijn, zingeving, hoop, persoonlijke groei en zelfsturing 

(empowerment). 
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Tabel 4.2.2 toont welke doelen de vrijwilligers met de in paragraaf 4.2.1 genoemde activiteiten 

nastreefden, en welke doelen het vaakst werden nagestreefd (1 = vaak, 5 = minst vaak):  

 

Tabel 4.2.2  Beoogde doelen van de vrijwilligers in drie pilotprojecten (N= 37). 

 Hoofdactiviteit Frequentie % 

1 Bevorderen sociale inclusie 82 32,4 

2 Versterken psychologisch kapitaal 66 26,1 

3 Verminderen risicofactoren, bevorderen beschermende factoren 46 18,2 

4 Risicomanagement (signaleren en controleren) 44 17,4 

5 Bevorderen continuïteit van het traject, voorkómen van uitval 15 5,9 

 Totaal  253* 100 

*Het totaal aantal genoemde deelactiviteiten (n=253) is groter dan het aantal deelactiviteiten op de 

activiteitenlijst (n=43) omdat een vrijwilliger per cliënt meerdere activiteiten uitvoerde. Er is ook sprake van 

dubbeltellingen vanwege de 7 triades in de onderzoeksgroep: 22 respondenten benoemen dezelfde 

activiteiten in hetzelfde traject.  

 

Het blijkt dat de respondenten in totaal 253 deelactiviteiten hebben genoemd. Activiteiten in het 

kader van ‘Bevorderen van sociale inclusie’ waren oververtegenwoordigd in dit onderzoek, 

hetgeen betekent dat de drie pilotprojecten sociale inclusie als primair doel hadden.  

Hierna volgden de doelen ‘Versterken psychologisch kapitaal’, ‘Verminderen risicofactoren, 

bevorderen beschermende factoren’ en ‘Risicomanagement (signaleren en controleren)’. Het 

bevorderen continuïteit van het traject en het voorkómen van uitval’ was het minst belangrijke 

doel van de pilotprojecten.  

 

4.3 Vrijwilligersinzet voor alle typen cliënten? 

Op de vraag of vrijwilligers voor alle typen reclasseringscliënten en problemen kunnen worden 

ingezet, verschilden de professionals van mening13. De professionals waren in twee kampen 

verdeeld: de ene groep vond dat vrijwilligers niet kunnen worden ingezet voor alle cliënten en de 

andere groep was van mening dat dat onder voorwaarden kan.  

De groep professionals die terughoudend was, was in de meerderheid. Deze professionals gaven 

aan dat er specifieke reclasseringsexpertise nodig is voor bijvoorbeeld cliënten met ernstige 

psychische problemen, verslaving of LVB. Zij meenden dat vrijwilligers ook geen taak hebben in de 

aanpak van criminogene factoren en het terugdringen van recidive, vooral niet bij cliënten met 

een hoog risicoprofiel. Vrijwilligersinzet werd tevens afgeraden bij cliënten met onvoorspelbaar, 

manipulatief gedrag en/of narcistische en sterk antisociale trekken. ‘Sommige cliënten kunnen 

andere mensen voor hun karretje spannen. De veiligheid moet wel altijd gewaarborgd zijn’, aldus 

deze professionals. De meerwaarde van vrijwilligers werd ook in twijfel getrokken bij cliënten bij 

                                                           
13 Deze vraag is alleen aan de professionals gesteld, niet aan de vrijwilligers en de cliënten.  
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wie de psychopathologie niet duidelijk is. Professionals noemden de motivatie van cliënten 

eveneens als belangrijk criterium: vrijwilligersinzet heeft geen nut bij cliënten die niet willen 

meewerken, hun afspraken niet nakomen of niet komen opdagen. Vrijwilligersinzet zou evenmin 

aanslaan bij cliënten die op empathisch vlak zodanig afgestompt zijn dat ze geen relatie aan 

kunnen gaan. Tot slot werden cliënten genoemd bij wie alleen controleren en naleving geschikt 

zou zijn en bij wie verder geen enkele interventie zou aanslaan (dus ook geen vrijwilligerswerk). 

De groep professionals die vond dat vrijwilligers onder voorwaarden met alle typen 

reclasseringscliënten kunnen werken, gaf aan het niet wenselijk te vinden als groepen cliënten op 

voorhand van vrijwilligerswerk zouden worden uitgesloten. Zij benadrukten dat vrijwilligers al 

breed worden ingezet, ook bij bovengenoemde cliënten met LVB, tbs, zedenproblematiek en een 

hoog recidiverisico, en dat dat goed gaat. Volgens deze professionals is het vaststellen of een cliënt 

geschikt is voor vrijwilligerswerk maatwerk, waarin ook gekeken moet worden naar veiligheid, 

motivatie en responsiviteit: in hoeverre staat de cliënt open voor het contact met de vrijwilliger 

en is hij bereid om aan zijn problemen te werken? Daarbij vonden zij het belangrijk om de 

vrijwilliger en cliënt goed op elkaar af te stemmen (‘matching’), waardoor zowel cliënt als 

vrijwilliger gemotiveerd blijven, hetgeen een positieve uitwerking heeft op de continuïteit van het 

traject. 

 

4.4 Samenwerking tussen vrijwilligers en professionals 

4.4.1 Vanuit het perspectief van de vrijwilligersorganisaties 

Vrijwilligersorganisaties verschillen in de manier waarop zij afstemmen met de verwijzende 

instelling. Om te begrijpen hoe vrijwilligers en professionals in project LJ&R en projectgroep A’dam 

met elkaar samenwerken, is het goed deze in perspectief te zien van de werkwijze die de 

vrijwilligersorganisaties hanteren ten aanzien van de afstemming met de verwijzers: welke 

verantwoordelijkheid hebben de vrijwilligers hierin?   

Voor COSA 1-op-1 is deze vraag niet van toepassing omdat dit project niet met een externe 

vrijwilligersorganisatie werkt: COSA-vrijwilligers worden door COSA zelf (de reclassering) 

aangenomen.  

 

Project LJ&R en Maatje 040  

Project LJ&R werkt samen met Maatje 040. In principe hebben vrijwilligers van Maatje 040 geen 

contact met toezichthouders en is de coördinator van Maatje 040 de contactpersoon voor de 

reclassering. Deze coördinator overlegt zo nodig met de toezichthouder over het verloop van het 

vrijwilligerscontact. Maatje 040 vindt het belangrijk om de vrijwilligers buiten het justitietraject te 

houden zodat zij aanvullend kunnen werken op het reclasseringswerk. Als het wenselijk is dat er 

rechtstreeks contact ontstaat tussen een toezichthouder en vrijwilliger, dan wordt dat geregeld 

met medeweten van de cliënt. De vrijwilliger en toezichthouder onderhouden dan vervolgens 

samen contact waarbij ook de cliënt betrokken is. De coördinator hoort via de vrijwilliger terug 

hoe dit contact verloopt en zo nodig neemt zij weer contact op met de toezichthouder. 
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Als de vrijwilliger risico’s signaleert bij de cliënt, meldt hij dat bij de coördinator van Maatje 040. 

De coördinator beslist of zij hierover contact opneemt met de toezichthouder.  

 
Projectgroep A’dam en Humanitas  

Pilotgroep Amsterdam werkt samen met Humanitas. Bij Humanitas is het niet de bedoeling dat 

vrijwilligers zelfstandig contact opnemen met toezichthouders: elk contact met toezichthouders 

verloopt via de cliënt en in afstemming met de projectcoördinator. Het komt soms voor dat 

vrijwilligers en toezichthouders samenwerken om de doelen van cliënten te behalen. Die 

samenwerking kan intensief zijn maar dat gebeurt in de praktijk nauwelijks. De cliënten zijn dan 

altijd op de hoogte van de afspraken die er worden gemaakt. Er wordt nooit inhoudelijke 

informatie gedeeld met de reclassering zonder medeweten van de cliënt.  

Mocht een cliënt uitspraken doen over mogelijk toekomstig delictgedrag, dan zal de vrijwilliger dit 

melden bij de projectcoördinator. De projectcoördinator beslist na intercollegiaal overleg of zij dit 

opneemt met de toezichthouder. Veiligheid is hierin een bepalende factor.  

De projectcoördinator neemt iedere twee maanden telefonisch contact op met de vrijwilliger om 

te horen hoe het contact met de cliënt verloopt en hoe de eventuele samenwerking met de 

ketenpartner verloopt. De vrijwilliger kan zelf ook contact opnemen en mag altijd bellen, appen, 

etc. Humanitas wil hiermee voorkomen dat vrijwilligers over hun grenzen gaan.  

 

4.4.2 Vormen van afstemming   

Uit de interviews bleek dat vrijwilligers en professionals altijd contact hadden bij de start van een 

traject. In dit startgesprek werden algemene afspraken gemaakt, die praktisch en/of inhoudelijk 

van aard waren. Hierna varieerde de invulling van de samenwerking.  

Er zijn grofweg drie vormen van samenwerking te onderscheiden:  

 

1. Samenwerking gericht op de doelen van het traject  

2. Samenwerking voornamelijk gericht op het controleren van de cliënt  

3. Geen samenwerking 

 

Als we kijken naar deze drie samenwerkingsvormen in project LJ&R en pilotgroep A’dam, dan is 

samenwerkingsvorm 2 (samenwerking voornamelijk gericht op het controleren van de cliënt) iets 

oververtegenwoordigd in beide projecten. Dit betekent dat in de meeste trajecten deze 

samenwerkingsvorm werd gehanteerd. Vrijwilligers en professionals beschreven de 

samenwerking volgens onderstaande kenmerken van samenwerkingsvorm 2. Hierna volgden 

samenwerkingsvorm 3 en 1 (resp. geen samenwerking en samenwerking gericht op de doelen van 

het traject).  

Echter, enkele trajecten in project LJ&R en pilotgroep A’dam betroffen ook mengvormen van de 

bovengenoemde drie samenwerkingsvormen. 
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COSA 1-op-1 is anders georganiseerd dan project LJ&R en pilotgroep A’dam. COSA-vrijwilligers zijn 

bij de reclassering in dienst en worden vanuit de reclassering getraind en gecoacht. Zij werken 

zeer beperkt samen met de toezichthouder, ze zien elkaar eigenlijk alleen tijdens de 

driemaandelijkse evaluatiegesprekken. De vrijwilligers hebben een vertrouwelijke band met de 

cirkelcoördinatoren: deze samenwerking komt overeen met samenwerkingsvorm 1. Een COSA-

vrijwilliger wordt intensief of minder intensief begeleid door een cirkelcoördinator, dit is 

afhankelijk van zijn behoefte. Sommige vrijwilligers gaven aan geen intensieve coaching nodig te 

hebben, anderen waardeerden een frequente afstemming waarin ook ruimte was voor het delen 

van persoonlijke ervaringen.  

 

Samenwerking gericht op de doelen van het traject  

In deze samenwerkingsvorm was sprake van een gelijkwaardig contact tussen vrijwilligers en 

professionals. Professionals die in toezicht met vrijwilligers werkten, gaven aan het als hun 

verantwoordelijkheid te beschouwen om deze vrijwilligers adequaat in te zetten. Professionals 

vonden het vanzelfsprekend om met de vrijwilligers samen te werken, al varieerde de intensiteit 

van deze samenwerking wel: er was sprake van een intensieve en minder intensieve 

samenwerking. Bij cliënten met een complexe hulpvraag (hulpvragen op meerdere criminogene 

factoren of moeilijk oplosbare praktische problemen) werd vaak intensief samengewerkt.  

Vrijwilligers en professionals stelden bij de start van de samenwerking samen gemeenschappelijke 

doelen op. De taken werden onderling verdeeld en tussentijds bijgesteld in overleggen. Er vonden 

regelmatig driegesprekken plaats waarbij ook de cliënt aanwezig was. Vrijwilligers en 

professionals waren goed bereikbaar voor elkaar en hielden elkaar op de hoogte: face-to-face, per 

email of app. Zij spanden zich in om de meldplichtcontacten en contacten met de vrijwilliger te 

combineren, zodat de cliënt minder hoefde te reizen en zodoende kosten bespaarde. 

Bij de start van het traject hadden vrijwilligers en professionals met de cliënt afgesproken dat zij 

informatie zouden delen als dat nodig mocht zijn, mits de cliënt hier vooraf van op de hoogte werd 

gebracht. Hoewel het voor sommige vrijwilligers in het begin even zoeken was naar de invulling 

van deze signalerende rol, leverde het later geen problemen meer op14. 

 

Casus mijnheer Bulut  

 

Omdat mijnheer Bulut (56 jaar) steeds met allerlei papieren bij de toezichthouder kwam, besloot 

de toezichthouder een vrijwilliger in te schakelen, met als doel ‘orde in de chaos’ te scheppen. 

De vrijwilliger gaat samen met mijnheer Bulut aan de slag met praktische zaken die vooral op 

                                                           
14 Uit de interviews bleek dat deze professionals achter hun signalerende taak stonden maar 
ook wilden investeren in de vertrouwensband met de cliënt. Bij de start van het traject 
stonden deze twee zaken wel eens op gespannen voet met elkaar. De heldere afspraken 
hierover, en het feit dat de cliënt hiermee akkoord was gegaan, werden hierin als helpend 
ervaren. 
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het administratieve en financiële vlak liggen. Omdat mijnheer Bulut de Nederlandse taal niet 

goed machtig is, neemt de vrijwilliger de administratie met hem door en schrijft hij samen met 

mijnheer Bulut de benodigde brieven voor allerlei organisaties. Ook belt hij namens mijnheer 

Bulut naar instanties en gaat hij mee naar zijn advocaat en andere afspraken.  

 

Mijnheer Bulut’s situatie is erg gecompliceerd door diverse persoonlijke omstandigheden. Kort 

gezegd zijn er problemen met inkomen, huisvesting en in de relationele sfeer. De vrijwilliger 

werkt niet volgens een vooropgezet plan of methodiek: hij bepaalt samen met mijnheer Bulut 

wat nodig is en voert het dan samen met hem uit. Dit samenwerken vindt de vrijwilliger 

belangrijk: het is niet de bedoeling dat het werk voor mijnheer Bulut wordt gedaan. De 

vrijwilliger wil graag dat mijnheer Bulut meer zelfvertrouwen krijgt en vaardigheden leert, zodat 

hij het in de toekomst zelf kan.  

 

Gedurende het traject heeft de vrijwilliger regelmatig contact met de toezichthouder. Samen 

verdelen zij de taken: de vrijwilliger doet de praktische hands-on dingen en de toezichthouder 

doet de gespreksvoering en werkt aan de motivatie van mijnheer Bulut. Omdat het een lang 

traject is, kan mijnheer Bulut soms zijn moed wat verliezen. Tussentijds informeren 

toezichthouder en vrijwilliger elkaar wekelijks per telefoon, email of WhatsApp. De 

toezichthouder leest ook de terugkoppelingen van de vrijwilliger. Eens in de zoveel tijd worden 

driegesprekken georganiseerd met mijnheer Bulut erbij. 

 

Deze intensieve samenwerking wordt erg gewaardeerd door zowel de toezichthouder, 

vrijwilliger als mijnheer Bulut. De toezichthouder is onder de indruk van de inzet van de 

vrijwilliger: hij gaat secuur en nauwgezet te werk en krijgt veel voor elkaar. De vrijwilliger werkt 

met zeer veel toewijding aan de zaak. De vrijwilliger voelt zich gewaardeerd en ondersteund 

door de toezichthouder: het contact dat hij met hem heeft voelt als gelijkwaardig. Het levert ook 

rendement op: in een korte tijd zijn er verbeteringen opgetreden in enkele leefgebieden van 

mijnheer Bulut (uitkering, huisvesting, persoonlijk welzijn).  

 

Mijnheer Bulut is erg dankbaar voor de hulp die hij van beiden krijgt en hij uit dit ook steeds. Als 

kanttekening noemt hij de jonge leeftijd van de vrijwilliger. Mijnheer Bulut geeft aan dat zijn 

problemen zodanig complex zijn dat de vrijwilliger soms erg moet zoeken naar hoe het zit. Door 

zijn jonge leeftijd heeft de vrijwilliger nog niet eerder met zoveel ingewikkelde procedures, 
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documenten en situaties te maken gehad. Mijnheer Bulut pleit voor een training van vrijwilligers 

waarin zij technieken krijgen aangereikt. 

 

Samenwerking voornamelijk gericht op het controleren van de cliënt  
In deze samenwerkingsvorm was beperkt sprake van afstemming, zowel qua contactfrequentie 

als inhoudelijk. Er was sprake van een hiërarchische relatie waarin de professionals de doelen voor 

de vrijwilligers bepaalden en zij de vrijwilligers verzochten om bepaalde activiteiten op te pakken. 

In het intakegesprek werden deze afspraken gemaakt en lichtten de professionals toe wat wel en 

niet kon in toezicht. Ook vroegen de professionals of de vrijwilligers hen wilden bellen als er iets 

was met de cliënt. Hierna hielden de professionals afstand, al blijkt uit de interviews dat ook de 

vrijwilligers geen initiatief namen tot contact. Wel lazen de professionals alle terugkoppelingen 

van de vrijwilligers: sommigen noteerden alleen afwijkende of specifieke zaken in het systeem, 

anderen noteerden ook de vorderingen van de cliënt en weer anderen noteerden geen 

inhoudelijke zaken maar alleen dat cliënten contact met hun vrijwilliger hadden gehad.  

Hoewel vrijwilligersorganisaties het contact met professionals om verschillende redenen via de 

coördinator lieten lopen, gaven veel vrijwilligers aan graag vaker met professionals te willen 

samenwerken. Zij misten een gedeelde visie over de werkwijze. De professionals vonden een 

samenwerking met vrijwilligers niet nodig: zij voelden geen gedeelde verantwoordelijkheid voor 

het traject en geen toegevoegde waarde van samenwerking. Als er contact was tussen de 

vrijwilligers en professionals, verliep dat contact vaak telefonisch of per email (niet face-to-face). 

De professionals stelden dan voornamelijk controlerende vragen: zij wilden bijvoorbeeld weten of 

de cliënt zich meewerkend opstelde, of hij nog gemotiveerd was en of hij zijn afspraken nakwam. 

De professionals toonden minder interesse in de vorderingen van de cliënt. De reden dat zij nog 

af en toe contact opnamen met de vrijwilliger was omdat zij zicht wilden houden op de cliënt: 

vertoont hij het gewenste gedrag? Deze motivatie werd gestuurd vanuit een 

verantwoordelijkheidsgevoel over de reclasseringsopdracht: de professionals realiseerden zich 

dat als het uit de hand liep en zij hierover te laat werden geïnformeerd, dat zij dan 

eindverantwoordelijk waren. 

Opvallend aan deze controlerende samenwerkingsvorm waren de breuken in het contact tussen 

vrijwilligers en professionals: soms was er maandenlang geen contact, of was er alleen contact bij 

calamiteiten. De professionals vertrouwden in deze contactloze perioden op de bij de intake 

gemaakte afspraak: ‘Bij nood, trek aan de bel.’ Wat ook blijkt, is dat het intakegesprek niet altijd 

synchroon liep met de start van het traject. Een paar vrijwilligers meldde dat de kennismaking met 

de professionals pas enkele maanden later plaatsvond, waardoor er geen afspraken konden 

worden gemaakt. 
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Casus Malcolm  

 

Vrij snel nadat de jonge Malcolm (19 jaar) uit detentie kwam, nam de toezichthouder contact 

op met een vrijwilligersorganisatie. Malcolm is een niet erg spraakzame jongen met een kort 

lontje. Hij dealt en er is sprake van problematisch blowgedrag, waarvoor een behandeling 

gezocht moet worden. En er valt nog meer te regelen: omdat Malcolm dyslectisch is, is hulp 

nodig bij de aanvraag van een uitkering, DIGID, zorgverzekering en een OV-pas. Ook heeft hij 

geen stabiele woonsituatie: zijn oudere broer, bij wie Malcolm inwoont, heeft hem laten weten 

dat hij een eigen plek moet gaan zoeken. Ook heeft Malcolm ondersteuning nodig bij de keuze 

voor werk of een (deeltijd) opleiding. 

 

In het intakegesprek neemt de toezichthouder bovengenoemde taken met de vrijwilliger door. 

Ze geeft aan dat zij zelf de verslavingsbehandeling regelt en vraagt of de vrijwilliger de rest van 

de taken wilt doen. De vrijwilliger gaat akkoord. De toezichthouder laat weten dat de vrijwilliger 

altijd contact kan opnemen als er iets is.  

 

De vrijwilliger gaat samen met Malcolm aan de slag. Ze starten met het opzoeken en invullen 

van verschillende aanvraagformulieren. Dan ontdekt de vrijwilliger dat er ook sprake is van 

betalingsachterstanden. Samen met Malcolm belt hij naar diverse schuldeisers om 

betalingsregelingen te treffen. Binnen een paar weken hebben Malcolm en de vrijwilliger 

behoorlijk wat zaken op de rit. De vrijwilliger is trots dat Malcolm naar een open dag van een 

opleiding is geweest. Hij had zich hier zelf voor ingeschreven.  

Maar de vrijwilliger heeft ook wat vragen over Malcolm: hij vindt Malcolm soms moeilijk 

benaderbaar en niet helemaal eerlijk. Ook vindt hij het niet prettig dat Malcolm regelmatig te 

laat komt. Malcolm is hier niet op aanspreekbaar. De vrijwilliger zou hierover graag eens contact 

willen opnemen met de toezichthouder maar hij twijfelt: hij voelt dat de toezichthouder hier niet 

open voor staat. 

 

De toezichthouder heeft na de intake geen contact meer gehad met de vrijwilliger. Ze heeft geen 

behoefte aan afstemming omdat de taken van de vrijwilliger wezenlijk anders zijn dan die van 

haar. Daarom voelt ze ook geen gedeelde verantwoordelijkheid voor het traject: ieder doet zijn 

eigen ding. Wel leest ze alle terugkoppelingen van de vrijwilliger. Ze noteert de data wanneer 

Malcolm en de vrijwilliger contact hebben gehad in het systeem.  
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Hoewel de toezichthouder via de terugkoppelingen een aardige indruk heeft van de vorderingen 

die Malcolm heeft gemaakt, voelt ze zich de laatste tijd wat onrustig worden als ze aan Malcolm 

en de vrijwilliger denkt: hoe zou het gaan met Malcolm in dat contact, houdt hij zich aan de 

afspraken? Stel dat er zich zaken afspelen waar zij niets van afweet? Ze weet namelijk dat 

Malcolm makkelijk de schone schijn kan ophouden, zou de vrijwilliger hier doorheen prikken? 

De toezichthouder besluit de vrijwilliger te bellen om te vragen of Malcolm zich naar behoren 

gedraagt. 

 

Geen samenwerking 
Vrijwilligers en professionals hadden niet altijd contact in zogenoemde ‘buddytrajecten’: trajecten 

waarbij vrijwilligers voor wat afleiding zorgen, een luisterend oor bieden en de cliënt meenemen 

naar buiten. Redenen hiervoor waren divers. Enkele professionals gaven aan dat wanneer het bij 

een casus niet om controle of naleving gaat, er geen reclasseringsbemoeienis nodig is. Het 

monitoren van dat traject zagen zij als de verantwoordelijkheid van de vrijwilligersorganisatie. 

Andere professionals gaven aan dat zij geen contact hadden met de vrijwilliger maar met de 

coördinator van de vrijwilligersorganisatie: dit heeft te maken met de werkwijze van Maatje 040 

(zie paragraaf 4.4.1).  

Een paar professionals namen uit bescheidenheid afstand van de vrijwilligers. Zij vonden dat 

vrijwilligers alleen zijn bedoeld als ‘maatje’ voor de cliënt. Dit was ook de reden waarom zij geen 

samenwerking aan wilden gaan: ‘De vrijwilliger is er voor de cliënt, niet voor ons’, zo redeneerden 

zij. Professionals uit samenwerkingsvorm 3 lieten zich wel vaak via de cliënt op de hoogte stellen 

van het contact met de vrijwilligers.  

Een paar vrijwilligers gaven op hun beurt aan de samenwerking af te houden met professionals. 

Zeker bij de start van een traject werkten zij liever alleen omdat zij zo beter in staat waren om een 

vertrouwensband met de cliënt op te bouwen. Door afstand te nemen van de professionals en 

hun organisatie, hadden deze vrijwilligers het gevoel ‘meer vrijwilliger te kunnen blijven’.  

 

Casus mevrouw De Jong 

 

Toen de toezichthouder hoorde dat mevrouw De Jong (34 jaar) nauwelijks meer buitenshuis 

kwam en alleen nog maar om 8 uur ’s ochtends boodschappen deed om zo min mogelijk mensen 

tegen te komen, vond hij het tijd voor een buddy. Hij zocht een vrijwilliger voor mevrouw De 

Jong met het oog op activering en sociale inclusie: deze vrijwilliger kon wat gezelligheid brengen 

door haar even uit de opvangvoorziening te halen en samen leuke dingen te doen.  
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Mevrouw De Jong heeft depressieve klachten en een alcoholprobleem. Daarbij heeft ze geen 

werk of zinvolle dagbesteding. Ze heeft de neiging om ’s ochtends na de boodschappen weer 

terug naar bed te gaan en uren door te slapen. Binnen de opvang heeft mevrouw De Jong weinig 

contact: dit komt ook omdat ze soms ontremd gedrag vertoont en onhandige dingen zegt. Dit 

gebeurt vooral als ze gedronken heeft. De laatste tijd durft mevrouw De Jong nauwelijks meer 

alleen naar buiten te gaan. 

 

Bij de kennismaking treft de vrijwilliger een vrouw aan die zich wat terughoudend opstelt maar 

ook laat zien open te staan voor contact. Ze gaan samen op stap. De vrijwilliger besluit eerst 

kleine wandelingetjes door de wijk te maken. Als hij merkt dat dit gaat, breidt hij deze 

wandelingen uit. Ze lopen samen naar het dorp en drinken koffie in een café of eten een visje op 

de markt. Mevrouw De Jong moet in het begin een beetje wennen. Dit komt ook omdat de 

vrijwilliger haar soms aanspreekt op haar ongenuanceerde uitspraken en gedrag. Maar ze kan 

dit ook wel waarderen omdat de vrijwilliger eerlijk is en haar respectvol confronteert. Al gauw 

merkt ze dat ze uitkijkt naar het wekelijkse contact met de vrijwilliger: het is een aardige vrouw 

en ze kunnen fijn met elkaar praten. Ze zijn ook een keer samen naar de bioscoop geweest: daar 

was ze in geen tijden geweest. Mevrouw De Jong merkt dat ze met de vrijwilliger wel naar buiten 

durft te gaan en dat bevalt haar. Tegen een hulpverlener op de opvang zegt ze uit te kijken naar 

het moment dat ze alleen naar de markt gaat. 

 

De toezichthouder heeft geen contact met de vrijwilliger. Wel laat hij zich af en toe via mevrouw 

De Jong informeren hoe ze het vindt gaan met de vrijwilliger. De toezichthouder vindt het niet 

nodig om met de vrijwilliger samen te werken omdat er in dit traject geen sprake is van controle 

en naleving. Bovendien loopt zijn agenda over en zou hij ook niet weten waar hij de tijd vandaan 

moest halen. De vrijwilliger vindt dit prima: door geen samenwerking met de professional aan 

te gaan, kan zij haar eigenheid als vrijwilliger goed behouden. Zeker in het begin zou haar 

contact met de reclassering de relatie met mevrouw De Jong alleen maar verstoord hebben, 

vindt zij. Omdat er nog een derde partij bij mevrouw De Jong betrokken is (de 

opvangvoorziening), voelt het voor beiden goed om geen contact te hebben. Zowel vrijwilliger 

als professional hebben alle vertrouwen in een goede afloop. 

 

 

4.4.3 Waardering van de samenwerking 

Samenwerking gericht op de doelen van het traject  

Zowel vrijwilligers als professionals vonden deze samenwerkingsvorm van toegevoegde waarde 

omdat met een regelmatige afstemming kon voorkomen dat men hetzelfde ging doen. De 

vrijwilligers en professionals leverden in deze samenwerking ieder hun eigen unieke bijdrage: 

vrijwilligers werkten bijvoorbeeld aan het vergroten van de zelfregie van de cliënt en de 

professionals regelden bepaalde zaken met instanties omdat zij daar korte lijnen mee hadden. 

Opvallend was het wederzijdse respect dat men voor elkaar had, evenals de waardering voor 
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elkaars werk. De professionals toonden interesse in de activiteiten van de vrijwilligers en wilden 

ook graag weten wat goed ging, hetgeen de vrijwilligers het gevoel gaf dat hun bijdrage ertoe 

deed.  

De respondenten waren tevreden over het verloop van het traject. Cliënten waren zeer dankbaar 

voor wat de vrijwilliger en professional voor hem deden. Een cliënt gaf aan bijzonder trots te zijn 

op ‘zijn’ vrijwilliger en toezichthouder en wat zij samen voor elkaar hadden gekregen. Vrijwilligers 

waardeerden het gelijkwaardige contact en vonden het prettig om bevestigd te krijgen dat ze op 

het goede spoor zaten. Zij stelden het op prijs als professionals informatie doorgaven waar zij in 

het kader van de begeleiding iets aan hadden. Ook waardeerden zij de open houding van 

professionals, niet alleen in het delen van informatie maar ook in zijn aanbod om waar mogelijk 

te willen helpen.  

Professionals waren onder de indruk van de vorderingen die cliënten konden maken met 

vrijwilligers. Ook ervaarden zij het contact met vrijwilligers als prettig: ze vonden de vrijwilligers 

aardig, vrijwilligers kwamen hun afspraken na en professionals hadden respect voor de 

vrijwilligers’ daadkracht en toewijding. De vrijwilligers hadden de professionals ook wat te bieden, 

in die zin dat zij de cliënten dagelijks meemaken en andere dingen zien en horen. De professionals 

ervaarden dat zij ook met vragen bij de vrijwilliger terecht konden.   

Opvallend is dat een traject met samenwerkingsvorm 1 door alle respondenten als succesvol werd 

ervaren: (praktische) zaken werden opgelost, de cliënten maakten vorderingen en alle partijen 

waren tevreden. 

 

Bij COSA 1-op-1 was de sterke onderlinge relatie en wederzijdse waardering tussen vrijwilligers en 

cirkelcoördinatoren opvallend. De vrijwilligers waardeerden de cirkelcoördinatoren om hun 

deskundigheid en hun persoon (‘mensen-mens’). De cirkelcoördinatoren toonden veel respect 

voor de vrijwilligers: ze vonden het inspirerend dat zij zich belangeloos willen inzetten. Ook 

waardeerden zij de vrijwilligers om hun bevlogenheid en betrokkenheid bij de cliënten.  

Een COSA-vrijwilliger gaf aan de gesprekken met de cirkelcoördinator erg te waarderen omdat hij 

in zijn eigen netwerk niet over het vrijwilligerswerk kon praten in verband met de privacy van de 

cliënt en de vooroordelen die familieleden en vrienden hadden ten opzichte van zedendaders. 

 

Samenwerking voornamelijk gericht op controle van de cliënt  
Opvallend in deze samenwerkingsvorm is dat de taakverdeling tussen vrijwilligers en professionals 

niet altijd helder was. Professionals hadden gedurende het traject onvoldoende zicht op wat de 

vrijwilligers deden, en door het gebrek aan afstemming leefden er onuitgesproken verwachtingen. 

Zo kwam het voor dat een professional dacht dat de vrijwilliger iets zou regelen en er via de cliënt 

achter kwam dat dat niet was gebeurd. Deze professional ging hier dan alsnog zelf achteraan, 

hetgeen tot frustratie leidde.  

Vrijwilligers gaven aan een gedeelde visie over de werkwijze te missen. Enkelen beschreven de 

samenwerking als ‘eenrichtingsverkeer’: de professional vraagt of de vrijwilliger iets kan 

oppakken. Professionals bevestigden deze hiërarchie in de samenwerking. Een professional zei 

hierover: ‘Uiteindelijk bepalen wij wat er moet gebeuren.’ Een andere professional had het niet 
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over samenwerken maar over ‘instructies geven’ aan de vrijwilliger. Ook was er sprake van enige 

terughoudendheid in het delen van informatie met de vrijwilliger.  

Vrijwilligers waren niet altijd tevreden met deze manier van samenwerken. Sommige vrijwilligers 

voelden dat zij niet voor ‘vol’ werden aangezien, anderen vonden dat de professional onvoldoende 

interesse toonde en zich onvoldoende dienstverlenend opstelde. Ze misten belangstelling van de 

professional, zoals: ‘Wie is het maatje, hoe gaat het, kan ik nog ergens bij helpen?’ Een paar 

vrijwilligers gaven aan dat met name reclasseringswerkers soms laat in het traject stappen 

waardoor de doelen en taken al waren bepaald.  

Professionals waren over het algemeen positief over de vrijwilliger: ook in deze 

samenwerkingsvorm benadrukten de professionals dat zij de vrijwilliger aardig, betrouwbaar en 

hardwerkend vonden. Met name de signalerende taak van de vrijwilliger werd gewaardeerd: 

professionals vonden dat de vrijwilliger hier goed mee om konden gaan.  

Vrijwilligers pleitten voor inhoudelijke werkafspraken met de professional bij de start van een 

traject. Professionals zouden volgens hen met het regelen van praktische zaken iets kunnen 

toevoegen aan het traject.  

Ondanks de beperkte afstemming in samenwerkingsvorm 2, konden vrijwilligers en cliënten toch 

samen successen boeken. Vooral wanneer de hulpvragen concreet, praktisch en haalbaar waren, 

waren vrijwilligers minder afhankelijk van de hulp van professionals. Ook in trajecten waarbij re-

integratie in de maatschappij het primaire doel was, konden de vrijwilligers hun weg wel vinden.  

 

Geen samenwerking  
In deze samenwerkingsvorm vond een deel van de vrijwilligers en professionals dat er geen 

samenwerking nodig was bij ‘buddy-achtige’ trajecten. Zij vonden contact niet per definitie 

meerwaarde hebben. Volgens de vrijwilligers bepaalde de problematiek van de cliënt of 

afstemming nodig was. Bijvoorbeeld, samenwerking met de reclassering is niet nodig bij cliënten 

bij wie sociale integratie het enige doel is en andere doelen te ambitieus zijn. Dit is in lijn met wat 

de professionals aangaven: bij trajecten waarbij geen sprake was van controle of naleving, trokken 

zij zich terug.  

Dit lijkt een heldere afspraak maar uit de interviews bleek dat dit ook tot onrust bij enkele 

professionals en vrijwilligers leidde. Professionals maakten zich soms wat ongerust over het feit 

dat een vrijwilliger als enige bij de cliënt betrokken was, terwijl de cliënt verder niemand zag of 

sprak. Deze professionals vroegen zich af of het niet goed zou zijn om af en toe met deze 

vrijwilliger af te spreken. Vrijwilligers die alleen met een cliënt werkten, voelden zich soms wat 

eenzaam: ‘Ik ben de enige die zich met hem bezighoud, hoe weet ik dat ik het goede doe?’ 

 

4.5 Meerwaarde vrijwilligerswerk voor de reclassering 

Context van de relatie tussen vrijwilliger en cliënt  

Als belangrijke meerwaarde van het vrijwilligerswerk noemden vrijwilligers en professionals de 

belangeloze inzet van vrijwilligers en hun functie van rolmodel. Cliënten reageren anders op 

vrijwilligers dan op professionals omdat zij beseffen dat vrijwilligers zich vanuit 
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medemenselijkheid voor hen inzetten. Vrijwilligers zijn buiten kantooruren beschikbaar en zetten 

zich onbetaald in voor de cliënten, dit werkt volgens de professionals positief door op het contact 

met een cliënt. Ook het feit dat vrijwilligers op vrijwillige basis contact onderhouden met de cliënt, 

heeft voordelen. Professionals en vrijwilligers noemden als sterke kanten aan vrijwilligerswerk de 

menselijke bejegening en betrokkenheid, die zich goed laat omschrijven als ‘er zijn’. Volgens 

enkele professionals is dit een grondhouding die zich in het gedwongen kader lastig laat 

combineren met signaleren en controleren. Een professional benadrukte dat een werker in 

toezicht te maken kan krijgen met weerstand en verzetsreacties (reactance): iets dat vrijwilligers 

minder vaak meemaken. Ook moeten professionals het hebben van hetgeen de cliënt hem vertelt, 

terwijl vrijwilligers dingen samen met de cliënt onderneemt en al doende veel komt te weten. Een 

vrijwilliger gaf aan dat cliënten precies weten wat ze wel en niet kunnen zeggen tegen een 

professional. Hij had gemerkt dat zijn cliënt in driegesprekken een andere houding aannam omdat 

de professional hierbij aanwezig was. Een ander verschil is dat cliënten in het gedwongen kader 

niet voor het contact met de professional kiezen en voor het contact met de vrijwilliger wel. Dit 

vrijwillige karakter legt een andere basis onder het contact. In de focusgroep LJ&R werd dit 

vrijwillige karakter van het contact echter genuanceerd met de opmerking ‘vrijwillig maar niet 

vrijblijvend’: cliënten zullen zich in het contact met vrijwilligers wel open en meewerkend moeten 

opstellen. Vrijwilligers en professionals benadrukten dat het vriendschappelijke contact met 

vrijwilligers meerwaarde heeft: vrijwilligers staan naast cliënten en de relatie is gelijkwaardig. De 

andere kant is dat vrijwilligers geen middelen of ‘stok achter de deur’ hebben en volledig 

afhankelijk zijn van de bereidwilligheid van de cliënt om mee te werken. Vrijwilligers gaven aan dit 

soms lastig te vinden, bijvoorbeeld bij een manipulatieve cliënt of bij cliënten die hun afspraken 

niet nakomen, steeds te laat komen, etc.  

 

(Kwaliteits)tijd voor de cliënt 
Doordat de vrijwilliger zich niet in het gedwongen kader bevindt, neemt hij een andere positie in 

ten opzichte van de cliënt, hetgeen een positieve uitwerking heeft op de relatie. Vrijwilligers gaven 

aan in het contact met de cliënt vooral te luisteren, op intuïtie en ‘boerenverstand’ te varen en te 

werken aan het vertrouwen. De cliënt geeft aan waar hij aan toe is: als hij bijvoorbeeld bepaalde 

dingen nog niet durft, dan wordt er gewacht. Dat vrijwilligers de tijd hebben om in de relatie te 

investeren, blijkt uit de contactfrequentie: respondenten meldden dat er vaak sprake is van 

wekelijks contact, zeker bij de start van een traject. In deze tijd worden basale problemen 

(administratie, huisvesting, schulden) aangepakt, zodat de cliënt weer op een acceptabel niveau 

kan functioneren.  

Door samen te koken, klussen en naar de film te gaan, wordt de actieradius van de cliënt groter 

en krijgt hij wellicht weer een doel in zijn leven. In de focusgroep LJ&R werd deze brugfunctie van 

de vrijwilliger naar de samenleving benadrukt: een cliënt heeft vaak een beperkt sociaal netwerk 

en de vrijwilliger vult deze aan door er voor hem te zijn of door hem in contact te brengen met 

anderen.  
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De vrijwilliger werkt ook aan het versterken van de cognitieve, emotionele en sociale 

vaardigheden (psychologisch kapitaal) van de cliënt: de respondenten gaven aan dat vrijwilligers 

zingeving, optimisme en hoop bieden (zie Tabel 4.2.1).  

Al deze activiteiten kunnen uiteindelijk bijdragen aan een betere kwaliteit van het leven. 

 

Zowel vrijwilligers als professionals gaven aan dat vrijwilligers niet werken vanuit een vooropgezet 

plan of methodiek. Echter, uit de beschouwingen die vrijwilligers gaven op hun werk blijkt dat er 

wel degelijk sprake is van een doel(richting). Enkele vrijwilligers gaven aan te werken volgens de 

uitgangspunten van de presentietheorie. Zij vonden het ‘er zijn’ een belangrijk aspect aan het 

contact, evenals het bieden van onvoorwaardelijke steun, het aansluiten op de leefwereld van de 

cliënt en het aangaan van een open, respectvolle en gelijkwaardige relatie met mensen die zich in 

de marge van de samenleving bevinden. Alle vrijwilligers gaven aan vraaggericht te werken: zij 

vonden de behoeften van de cliënt leidend. Bij de start van een traject stelden zij samen met de 

cliënt doelen op en sommigen maakten een taakverdeling. Vrijwilligers vonden het belangrijk om 

samen met de cliënt aan de activiteiten te werken. ‘Op deze manier wordt de cliënt in zijn kracht 

gezet en leert hij dat hij het in het vervolg zelf kan,’ aldus een vrijwilliger. Het bevorderen van de 

zelfstandigheid en zelfregie van de cliënt zijn ook belangrijke doelen van de 

vrijwilligersorganisaties. Een paar vrijwilligers gaven aan ‘dat zij soms ook een beetje toezicht 

houden’. 

 

Meerwaarde en waardering van signalering 
De reclassering heeft baat bij een extra paar ogen: vrijwilligers komen op plekken waar de 

reclassering niet komt en zij horen en zien dingen die van belang kunnen zijn voor de voortgang 

van toezicht. Deze signalerende rol is treffend samen te vatten in de zin: ‘De vrijwilliger kan de 

dode hoek van de reclasseringswerker verkleinen.’  

Uit Tabel 4.2.1 blijkt dat signaleren de belangrijkste activiteit is van vrijwilligers van de drie 

pilotprojecten. Bij doorvragen werd echter verschillend gedacht over deze controlerende taak van 

vrijwilligers. Op een na alle vrijwilligers vond signaleren bij hun takenpakket horen. Deze 

vrijwilligers vonden hun signalerende functie van toegevoegde waarde omdat zij de cliënten in 

hun natuurlijke omgeving konden observeren. Wel benadrukten zij dat hier zorgvuldig mee om 

moest worden gegaan, gezien de vertrouwensrelatie met cliënten. Er moesten duidelijke 

afspraken met de cliënten worden gemaakt, zodat zij op de hoogte waren wanneer informatie 

werd gedeeld. Verder zouden deze vrijwilligers alleen zaken met professionals bespreken die een 

risico vormden. Een vrijwilliger adviseerde om de cliënt mee te nemen naar het gesprek met de 

professional, zodat de risicovolle situatie in alle openheid besproken kon worden. De vrijwilliger 

die tegen het delen van informatie was, noemde als reden dat de cliënt hier ook tegen zou kunnen 

zijn: ‘Als de cliënt het niet wilt, wie ben ik dan om het toch bespreekbaar te maken?’ 

Een paar professionals spraken zich uit vóór het uitoefenen van de signalerende taak. Net als de 

vrijwilligers benadrukten zij dat hier vooraf wel afspraken over gemaakt moesten worden met de 

cliënt. Wanneer aan deze voorwaarde werd voldaan, en vrijwilligers en professionals hier 
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transparant mee omgaan, zou de cliënt hier geen problemen mee hebben, redeneerden deze 

professionals.  

Een professional was ambivalent over het delen van informatie: eerst vond hij signalering geen 

verantwoordelijkheid van de vrijwilliger, later in het interview gaf hij aan dat vrijwilligers wel 

signalen moesten doorgeven aan professionals.  

Uit de focusgroep pilotgroep A’dam bleek dat vrijwilligers alleen willen signaleren als er ernstige 

zorgen zijn. Dan hebben vrijwilligers ook een meldplicht. De werkwijze is dat vrijwilligers het 

melden bij de coördinator van Humanitas.  

 

Meerwaarde van vrijwilligerswerk volgens de cliënten  
Alle cliënten waren enthousiast over hun vrijwilliger en het werk dat hij verrichtte: ze waren 

gemotiveerd en werkten goed mee. Opvallend was dat de cliënten veel waardering toonden voor 

de vrijwilliger als persoon: men vond dat de vrijwilliger een open houding had, goed kon luisteren 

en altijd voor hen klaar stond. De grote betrokkenheid van vrijwilligers bleek uit twee voorbeelden 

waarbij een vrijwilliger met de cliënt mee ging naar het ziekenhuis voor een onderzoek en een 

voorbeeld waarbij een vrijwilliger meehielp met een verhuizing. Deze ondersteuning bij 

spannende levensgebeurtenissen versterkte de vertrouwensband: sommige cliënten gaven aan 

de vrijwilliger als een ‘vriend’ te zien. Voor enkelen was de vrijwilliger ook het enige sociale contact 

dat zij hadden.  

Alle cliënten waren erg dankbaar voor de hulp die zij kregen van de vrijwilliger. De vrijwilligers 

hadden veel voor hen betekend: zonder vrijwilliger hadden cliënten meer stress van financiële 

zaken, was men dakloos geworden, durfde men niet over straat of naar de winkel, was men 

(opnieuw) het criminele pad opgegaan of had de depressie toegeslagen. Door regelmatige 

gesprekken met de vrijwilliger durfden cliënten zich meer open te stellen en hadden ze meer 

vertrouwen in zichzelf en andere mensen gekregen. Een cliënt van COSA 1-op-1 gaf aan veel 

behoefte te hebben aan gesprekken met de vrijwilliger omdat hij mensen uit zijn netwerk niet 

wilde belasten met zijn gevoelens en gedachten. Cliënten gaven aan het erg te waarderen dat zij 

eerlijk konden zijn tegen een vrijwilliger omdat wat zij zeiden, geen consequenties had. Daarom 

bespraken zij intieme zaken (bijvoorbeeld rond seksualiteit in COSA 1-op-1) liever met een 

vrijwilliger dan met een professional15. 

Sommige cliënten deden onder begeleiding van een vrijwilliger dingen die zij normaal nooit 

zouden durven (bijvoorbeeld een kopje koffie drinken op een terras, of naar de winkel). Dit samen 

oefenen werd door deze cliënten als zeer waardevol ervaren. Ook de positieve, open houding van 

de vrijwilliger werkte hierin stimulerend.  

Over de samenwerking waren de cliënten onverdeeld positief. Het feit dat vrijwilligers zich voor 

100% inzetten werd opgemerkt: ‘Je voelt gewoon dat de vrijwilliger jou wil helpen,’ aldus een 

cliënt. Een paar cliënten gaven aan het te waarderen dat vrijwilligers in gesprekken vragen stellen 

                                                           
15 Echter, cliënten van COSA 1-op-1 weten ook dat als de vrijwilliger zich zorgen maakt of 
risicosignalen ziet, hij hierop zal anticiperen. Dit geldt overigens ook voor de andere 
projecten.  
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over het delict (COSA 1-op-1). Dit helpt hen in de verwerking ervan. Een andere cliënt vertelde het 

prettig te vinden als de vrijwilliger steeds vragen stelt als: ‘Wat wil jij nou?’ Dat gaf hem het gevoel 

zelf de regie te hebben.  

Geen enkele cliënt gaf aan problemen te hebben met het feit dat vrijwilligers en professionals 

informatie delen. Wel vonden de cliënten, evenals de vrijwilligers en sommige professionals, dat 

hier vooraf afspraken met hen over gemaakt moesten worden. Dat zo’n afspraak tegen een stootje 

kan, bleek uit de reacties van twee cliënten, die begrip toonden voor die keer dat hun vrijwilligers 

bepaalde incidenten onterecht als risicovol hadden bestempeld en deze incidenten hadden 

doorgegeven aan de professionals. Cliënten waren van mening dat vrijwilligers niet per 

risicosituatie hoeven aan te geven dat zij dat gaan melden (dit in tegenstelling tot de professionals, 

die dat wel vonden). Het feit dat zij bij de start op de hoogte zijn gebracht dat dat kan gebeuren, 

vonden zij voldoende. 

 

Tot slot 
Enkele professionals benoemden als meerwaarde van vrijwilligerswerk dat vrijwilligers activiteiten 

van professionals uit handen kunnen nemen zodat professionals weer aan hun kerntaken toe 

kunnen komen. Een professional beschreef een casus waarbij de cliënt met veel (praktische) zaken 

bij hem kwam die hoge prioriteit hadden. Hij pakte steeds wat werk op maar omdat hij het door 

tijdgebrek niet kon afronden, leverde dit hem veel stress op. Toen hij een vrijwilliger bij het traject 

had gevraagd, had dit voor hem grote toegevoegde waarde. 

 

4.6 Kanttekeningen en beperkingen 

Respondenten noemden verschillende punten die een goede uitvoering van het vrijwilligerswerk 

bij de reclassering in de weg kunnen staan. Deze punten bevinden zich op het gebied van 

organisatie, financiering en uitvoering van het vrijwilligerswerk. 

  

Vrijwilligerswerk is kwetsbaar 

Professionals gaven aan dat vrijwilligerswerk bij de reclassering geen onderdeel uitmaakt van het 

reguliere werk. Dat de pilotprojecten niet structureel worden gefinancierd, maakt de uitvoering 

van vrijwilligerswerk kwetsbaar.  

 

Beschikbaarheid vrijwilligers: veel wisselingen 

Enkele professionals van pilotgroep A’dam en pilot LJ&R gaven aan het hoge verloop van 

vrijwilligers lastig te vinden. Voor de cliënt is het lastig omdat hij zijn verhaal weer opnieuw moet 

doen, maar ook voor de professional: een nieuwe overdracht en kennismaking is lastig te 

realiseren met een druk bezette agenda. Maar de last ligt vooral bij de cliënt: steeds wisselende 

vrijwilligers is met name onwenselijk voor cliënten die moeite hebben met sociale contacten. De 

professionals vroegen zich af of je van een vrijwilliger commitment kunt vragen om een bepaalde 

periode te blijven.  
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Beperkt budget voor activiteiten 

Financiën vormen een overkoepelend probleem. Er is weinig geld om activiteiten te ondernemen, 

de cliënt heeft zelf vaak ook geen geld en de vrijwilliger mag het niet uit eigen zak betalen.  

Bij een wekelijks contact lopen ook de reiskosten voor een cliënt hoog op. Vrijwilliger en 

toezichthouder hebben hiervoor een oplossing gevonden door de meldplichtcontacten en de 

contacten met de vrijwilliger op een dag in te plannen, zodat de cliënt geen dubbele reiskosten 

hoeft te maken. Hiervoor moet wel sprake zijn van een goede samenwerking tussen vrijwilliger en 

professional (samenwerkingsvorm 1, paragraaf 4.4.2).  

 

Veiligheid vrijwilliger  

Niet alle ontmoetingen tussen vrijwilliger en cliënt vinden ten kantore van de reclassering plaats. 

Bij COSA 1-op-1 spreken vrijwilliger en cliënt bij de cliënt thuis af, of in de samenleving. Het komt 

ook voor dat de vrijwilliger een cliënt in een instelling, hostel, instelling voor beschermd wonen, 

etc. bezoekt. Volgens een paar professionals is de veiligheid van de vrijwilliger buiten het kantoor 

van de reclassering niet te garanderen.  
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5. Conclusies en aanbevelingen 

In deze studie is onderzocht wat de eventuele meerwaarde is van vrijwilligerswerk voor de doelen 

van een reclasseringstraject: hoe dragen vrijwilligers met hun activiteiten bij aan een succesvolle 

begeleiding van cliënten? In diepte-interviews zijn professionals, vrijwilligers en cliënten gevraagd 

naar hun meningen en ervaringen met verschillende aspecten van vrijwilligerswerk bij de 

reclassering. 

 

5.1 De belangrijkste bevindingen 

De vrijwilliger voert een breed palet aan activiteiten uit  
Vrijwilligers van dit onderzoek voeren veel activiteiten uit, waarvan het gros sociale inclusie en het 

versterken van het psychologisch kapitaal tot doel heeft. Daarnaast doen vrijwilligers aan 

signalering en verlenen zij praktische hulp. De doelen die de vrijwilligers in dit onderzoek 

nastreven, zijn in overeenstemming met de bevindingen uit de literatuur, waaruit blijkt dat sociale 

inclusie en praktische hulp belangrijke doelen van vrijwilligersorganisaties zijn (De Croes & 

Vogelvang, 2010; Tier & Potting, 2015; Nelissen, 2018; Höing, 2015; Höing & Heemskerk, 2019; 

Maguire e.a., 2019; Stals, 2018). Volgens Höing (2015) en Nelissen (2018) lijkt signalering vooral 

een onderdeel te zijn van de werkwijze van COSA en Stichting Portaal, echter, uit dit onderzoek is 

signalering ook een belangrijke activiteit van project LJ&R en pilotgroep A’dam. 

Het is een misvatting te denken dat vrijwilligers er ‘alleen’ zijn voor sociale activiteiten. In dit 

onderzoek zijn vrijwilligers actief op vijf hoofdactiviteiten16 en voeren ze hierbinnen 

uiteenlopende activiteiten uit die ondersteunend zijn aan het werk van professionals.    

 
Vrijwilligers investeren via de relatie in een betere kwaliteit van leven  
Uit dit onderzoek blijkt dat het vrijwillige contact voor de vrijwilliger een optimaal klimaat biedt 

voor binding en het opbouwen van een vertrouwensband met de cliënt. Cliënten waarderen zijn 

belangeloze inzet, de medemenselijkheid en het vriendschappelijke karakter van de relatie met 

de vrijwilliger. Dit is in overeenstemming met de literatuur, waarin cliënten de ondersteuning van 

de vrijwilligers vooral waarderen omdat het contact ‘normaal’ is, dat wil zeggen niet gericht op 

doelmatig hulpverlenen (Nelissen, 2018; Stals; 2018; Höing, 2015). Vrijwilligers in dit onderzoek 

werken voornamelijk intuïtief, zonder vooropgezet plan of methodiek. Door de open, niet 

bevooroordeelde houding van de vrijwilliger, durft de cliënt zich open te stellen voor nieuwe 

contacten en ervaringen. Soms doet hij dit ook letterlijk, door samen met de vrijwilliger te oefenen 

met nieuwe vaardigheden. Cliënten geven aan dat het contact met een vrijwilliger hen 

zelfvertrouwen heeft gegeven. Volgens Maruna (2001) kunnen vrijwilligers tegenwicht bieden 

door een open, niet bevooroordeeld contact met cliënten aan te gaan, zodat deze cliënten een 

                                                           
16 Deze hoofdactiviteiten zijn: 1) Risicomanagement (signaleren en controleren, 2) 
Verminderen risicofactoren/bevorderen beschermende factoren, 3) Bevorderen continuïteit 
van het traject/voorkómen van uitval, 4) Bevorderen sociale inclusie en 5) Versterken 
psychologisch kapitaal. Zie activiteitenlijst, paragraaf 3.2.  
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positief beeld van hun persoonlijke identiteit vormen. In het contact met de vrijwilliger ligt de 

regie bij de cliënt, hij bewaakt zijn grenzen. De relatie is voor de vrijwilliger een sterk middel om 

bij cliënten vorderingen op leefgebieden te bewerkstelligen, met als einddoel een betere kwaliteit 

van leven te krijgen. In die zin is vrijwilligerswerk van toegevoegde waarde voor de reclassering, 

die het voorkomen en terugdringen van crimineel gedrag als doel heeft.  

 
Vrijwilligers kunnen voor alle typen cliënten worden ingezet  
Een grote groep professionals twijfelt of vrijwilligers alle typen cliënten zouden kunnen 

begeleiden. Zij vinden dat voor bijvoorbeeld cliënten met LVB, tbs-ers, zedendaders, justitiabelen 

met een hoog recidiverisico een bepaalde expertise is vereist. Dit is in overeenstemming met het 

onderzoek van Der Tier en Potting (2015), Stals (2018) en Höing en Heemskerk (2019), waarin 

werd gevonden dat men cliënten met een ernstige psychiatrische problematiek of cliënten die 

niet open staan voor contact, ongeschikt vond voor vrijwilligers. Echter, in de reclasseringspraktijk 

worden vrijwilligers al gekoppeld aan bovengenoemde cliënten en dit blijkt ook goed te gaan. Of 

een cliënt geschikt is, lijkt meer per individuele casus te worden ingeschat dan dat een bepaalde 

groep cliënten op voorhand van vrijwilligerswerk wordt uitgesloten.  

 
Wanneer een professional een vrijwilliger bij een traject betrekt, gaat hij een samenwerking aan 
waarin planmatig werken zinvol is.  
Vrijwilligers en professionals werken op verschillende wijzen samen in een traject. Grofweg zijn 

er drie verschillende samenwerkingsvormen te onderscheiden, al komen mengvormen ook voor:  

1. Samenwerking gericht op de doelen van het traject;  

2. Samenwerking voornamelijk gericht op het controleren van de cliënt;  

3. Geen samenwerking. 

 
Samenwerkingsvorm 1 kenmerkt zich door een gelijkwaardig contact tussen vrijwilliger en 

professional waarin zij samen afstemmen over doelen en taakverdeling. Uit de literatuur blijkt dat 

de toegevoegde waarde van vrijwilligers wordt versterkt wanneer zij bewust specifieke taken 

krijgen toegedeeld en niet zomaar worden ingezet op ‘taken die overblijven’ (De Croes en 

Vogelvang, 2010). 

Beiden vinden een samenwerking vanzelfsprekend, al kan de intensiteit van deze samenwerking 

verschillen. Beiden voelen zich ook verantwoordelijk voor een goed verloop van het traject en 

spannen zich hiervoor in. Vrijwilliger en professional zijn goed bereikbaar voor elkaar en betrekken 

de cliënt bij het traject (en hun samenwerking), in de vorm van driegesprekken. Vrijwilliger, 

professional en cliënt waarderen de samenwerking en zijn tevreden over het werk dat gezamenlijk 

is verricht.  

 
In samenwerkingsvorm 2 is beperkt sprake van afstemming tussen vrijwilligers en professionals. 

De professionals bepalen de doelen in het traject en geven de vrijwilligers taken. Zij voelen geen 

gedeelde verantwoordelijkheid voor het traject en zien geen meerwaarde in een samenwerking 

met vrijwilligers. Als de professionals contact opnemen met de vrijwilligers, doen zij dat 
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voornamelijk met het doel om de cliënt te controleren (stelt de cliënt zich meewerkend op, is hij 

nog gemotiveerd?) De achterliggende reden is dat de professionals zich realiseren dat wanneer 

het fout gaat, dat zij verantwoordelijk zijn. Uit de literatuur blijkt dat dit 

verantwoordelijkheidsgevoel van professionals vaak al de reden is om geen vrijwilligers in te 

zetten (De Croes & Vogelvang, 2010; Van Bochove e.a., 2019; Stals, 2018). 

Hoewel vrijwilligersorganisaties het contact met professionals om verschillende redenen via de 

coördinator laten lopen, gaven veel vrijwilligers aan graag vaker met professionals te willen 

samenwerken. Zij missen een gedeelde visie over de werkwijze. Dit is in overeenstemming met de 

literatuur: Nelissen (2018) en Van Bochove e.a. (2019) vonden dat vrijwilligers behoefte hadden 

aan regelmatig contact met professionals. Vrijwilligers uit deze studies vonden de 

informatievoorziening niet altijd zoals gewenst: zij zouden graag duidelijke afspraken over de 

taakverdeling willen. 

Ondanks een gebrek aan afstemming, komen er uit samenwerkingsvorm 2 toch succesvolle 

trajecten voort. Dit ligt dan aan een goede samenwerking tussen vrijwilligers en cliënten.  

 
Samenwerkingsvorm 3 komt voornamelijk voor in buddy-achtige trajecten. De professionals 

vinden samenwerking met vrijwilligers niet nodig in trajecten waarin controle en naleving geen 

doelen zijn. Vrijwilligers kunnen de samenwerking met professionals afhouden om zodoende 

‘meer vrijwilliger te kunnen blijven’. Door afstand te nemen zijn zij ook beter in staat om een 

vertrouwensband met de cliënt op te bouwen. Dit is in overeenstemming met Nelissen (2018) en 

Stals (2018), die vonden dat vrijwilligers ruimte nodig hadden om het werk op hun eigen manier 

aan te pakken. Uit dit onderzoek blijkt dat sommige professionals en vrijwilligers wel af en toe te 

willen samenwerken: professionals vanuit een verantwoordelijkheidsgevoel en vrijwilligers omdat 

ze niet graag alleen werken met een gemarginaliseerde doelgroep. 

 

Wanneer een toezichthouder een vrijwilliger bij het traject vraagt, zoals bij project LJ&R en 

projectgroep A’dam het geval is, gaan beiden een samenwerking aan. In een internationale 

literatuurreview over samenwerken in reclasseringstoezicht, wordt een aantal aspecten genoemd 

die de effectiviteit van de samenwerking kunnen bevorderen, en daarmee indirect de effectiviteit 

van het toezicht ondersteunen (Bosker e.a., 2020).  

Belangrijke voorwaarden voor een goede samenwerking zijn onder andere: 

 

 Een gedeelde visie over de werkwijze; 

 Een gelijkwaardige samenwerking en wederzijds respect; 

 Een duidelijke taakverdeling; 

 Goede informatie-uitwisseling;  

 Gebruik maken van elkaars expertise (Bosker e.a., 2020). 
 
Uit dit onderzoek blijkt dat deze aspecten goed tot uiting komen in samenwerkingsvorm 1: 

samenwerking gericht op de doelen van het traject. Echter, het is ook denkbaar dat deze aspecten 

versterkt kunnen worden in de buddy-achtige trajecten van samenwerkingsvorm 3. 
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Samenwerkingsvorm 1 betekent overigens niet dat er altijd sprake dient te zijn van een intensief 

contact: de doelen van het traject zijn hierin leidend. Uit dit onderzoek blijkt dat de samenwerking 

tussen vrijwilligers en professionals met name in buddy-achtige trajecten afgeschaald kan worden. 

Vrijwilligers en professionals kunnen hierover samen afspraken maken.  

 
Om samenwerkingsvorm 1 goed vorm te kunnen geven, kunnen vrijwilligers en professionals 

overwegen om planmatig te gaan werken. Hiervoor kan de regulatieve cyclus worden gebruikt 

(Krechtig & Bosker, 2018). De regulatieve cyclus is een model dat de reclassering al geruime tijd in 

toezicht gebruikt. Het omvat vijf fasen: 1) het probleem definiëren, 2) de diagnose stellen, 3) een 

plan maken, 4) het plan uitvoeren, en 5) het plan evalueren. Vrijwilligers en professionals kunnen 

met behulp van dit model regie houden op het traject. Het model is cyclisch en kan gedurende de 

gehele samenwerkingsperiode in het traject ‘meelopen’ (Krechtig & Bosker, 2018). Tijdens 

driemaandelijkse evaluatiegesprekken kunnen bijstellingen plaatsvinden (stap 5 van de 

regulatieve cyclus).  

 
In de 3RO visie op reclasseren (3RO, 2020) geeft de reclassering haar positie in de integrale 

trajecten als volgt aan: ‘Vanaf het moment dat een cliënt bij de reclassering in beeld komt, wordt 

nagedacht over het volledige traject dat nodig is om recidive te beperken en resocialisatie te 

bevorderen. In dit integrale en geïntegreerde traject profileert de reclassering zich als expert in 

risicobeheersing, veiligheidsdenken, gedragsverandering en het omgaan met moeilijke 

doelgroepen.’  

De reclassering kan de begeleiding in deze integrale trajecten optimaliseren door vrijwilligers aan 

deze trajecten toe te voegen. Professionals en vrijwilligers hebben ieder hun eigen aandeel. 

Beiden richten zich op doelen die in het toezichtsplan staan: professionals houden zich direct bezig 

met het voorkómen en verminderen van crimineel gedrag en vrijwilligers voeren 

voorwaardenscheppende activiteiten uit, in die zin dat zij op indirecte wijze bijdragen aan 

terugdringen recidive. Zodoende is sprake van een wezenlijk integraal traject en zijn vrijwilligers 

en professionals aanvullend aan elkaar. 

  

5.2 Beperkingen aan het onderzoek 

Er is een aantal beperkingen aan dit onderzoek. Ten eerste zorgt het beperkte aantal 

respondenten per pilotproject ervoor dat er geen uitspraken per project kunnen worden gedaan. 

Ten tweede zijn de drie samenwerkingsvormen tussen vrijwilliger en professional geïdentificeerd 

uit een beperkt aantal trajecten, waarbinnen zich ook mengvormen bevonden. Ten derde waren 

zowel de vrijwilligers, professionals als de cliënten van dit onderzoek onverdeeld positief over het 

vrijwilligerswerk. Dit heeft mogelijk te maken met een selectiebias: alleen degenen die 

enthousiast waren over het vrijwilligerswerk bij de reclassering deden mee aan de interviews. Het 

feit dat we gebruik hebben gemaakt van de methode convenience sampling, heeft het risico op 

deze selectiebias vergroot.  
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5.3 Aanbevelingen 

Op basis van de bevindingen van het onderzoek worden de volgende aanbevelingen 

geformuleerd:  

 

• Reclasseringswerkers overwegen in alle trajecten met een vrijwilliger een samenwerking 

aan te gaan die is gericht op de doelen van het traject (voor kenmerken van deze 

samenwerking, zie samenwerkingsvorm 1 van dit onderzoek, blz. 39). Zo mogelijk wordt 

er planmatig gewerkt, dat wil zeggen dat bij de start van het traject de taken in overleg 

worden verdeeld en afspraken worden gemaakt over de inhoud en frequentie van de 

samenwerking. De doelen van het traject bepalen de intensiteit van de samenwerking. 

Hoe de samenwerking verder wordt ingericht, wordt open en flexibel gehouden. Dit is 

maatwerk.    

 

 

• In de selectie van cliënten voor vrijwilligerswerk zijn bepaalde cliëntkenmerken en 

risicoprofiel niet (meer) leidend. Hiermee wordt voorkomen dat groepen cliënten op 

voorhand worden uitgesloten van vrijwilligerswerk. Aanbevolen wordt brede 

inclusiecriteria op te stellen die aansluiten bij de criteria die het ministerie van Veiligheid 

en Justitie en de 3RO in de ‘Scenarioverkenning inzet van vrijwilligers bij de reclassering’ 

(Van Der Staal e.a., 2020) hebben opgesteld. 

  

             De cliënt: 

1. vormt geen veiligheidsrisico voor de vrijwilliger;  

2. heeft behoefte aan en baat bij aanvullende hulp of ondersteuning; 

3. staat open voor het contact met een vrijwilliger en bereid is om samen met de 

        vrijwilliger aan zijn hulpvragen te werken. 

 

 

• Vrijwilligers, professionals en cliënten maken bij de start van het traject afspraken over 

het delen van informatie, waaronder signalen van oplopend risico(gedrag). Wanneer 

vrijwilligers gedurende het traject besluiten om risicosignalen door te geven aan 

professionals, bespreken zij dit eerst met de cliënt.   
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Bijlagen 

 

Bijlage 1. Informed consent  

 
 

 
 
 
 
Toestemmingsbrief 
deelname onderzoek ‘Vrijwilligers bij de reclassering’ 

  KENNISCENTRUM 
                                                                                                                                  SOCIALE INNOVATIE 
                                                                                                                                  HOGESCHOOL UTRECHT 
 
                                                                                                                                                                                                             Postbus 85397      Tel. 088-4819222 
                                                                                                                                                                                                             3508 AJ Utrecht     E-mail KSI@hu.nl 

 
 
Beste deelnemer,  
 
In deze studie onderzoeken wij hoe vrijwilligers kunnen bijdragen aan het behalen van doelen in 
de begeleidingstrajecten van reclasseringscliënten. Wat zijn de taken van vrijwilligers, op welke 
wijze werken zij samen met reclasseringswerkers en cliënten, en hoe waarderen zij deze 
samenwerking? Welke meerwaarde kan het vrijwilligerswerk hebben voor de reclassering?  
U bent betrokken bij vrijwilligerswerk en daarom gaan we graag met u in gesprek. 
 
Hoe wordt het onderzoek uitgevoerd? 
Het onderzoek wordt uitgevoerd in drie vrijwilligersprojecten: COSA 1-op-1, Humanitas 
Amsterdam en pilot LJ&R Eindhoven en Heerlen. Reclasseringscliënten, vrijwilligers en 
professionals worden geïnterviewd.  
We vragen naar uw meningen en ervaringen met het vrijwilligerswerk: welke voordelen ziet u, 
en ziet u ook knelpunten?   
 
De uitkomsten van het onderzoek worden besproken in drie bijeenkomsten op de hierboven 
genoemde vrijwilligersprojecten. Er komt ook een rapport waarin de resultaten van het 
onderzoek worden gepresenteerd. 
 
Wat vragen wij van u?  
Wilt u meedoen aan een interview waarin ik u vraag naar uw ervaringen met vrijwilligerswerk bij 
de reclassering? Het interview duurt ongeveer 1 uur en wordt op een voicerecorder opgenomen.  
Na verslaglegging van het gesprek wordt de opname verwijderd. 
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Wat gebeurt er met uw gegevens? 
Alle informatie die we verzamelen wordt anoniem verwerkt. Uw gegevens zullen vertrouwelijk 
worden behandeld: u komt niet met uw naam in het rapport. 
 
Meer informatie 
Voor meer informatie over het onderzoek kunt u contact opnemen met de onderzoekers. 
 
Het onderzoeksteam  
Renée Henskens             projectleider  HU Utrecht renee.henskens@hu.nl 
Moniek Zuurbier onderzoeker  HU Utrecht moniek.zuurbier@hu.nl 
Richard van Asch onderzoeker  HU Utrecht  richard.vanasch@hu.nl 
 
 
_________________________________________________________________________ 
 
 
Toestemmingsformulier voor deelname aan het onderzoek  
 
 
Ik heb mondelinge en schriftelijke informatie over het onderzoek gekregen. 
Ik begrijp het doel van het onderzoek.  
Ik kon aanvullende vragen stellen.  
Ik weet dat mijn deelname aan het onderzoek vrijwillig is.  
Ik had genoeg tijd om te beslissen of ik meedoe. 
 
Ik geef toestemming om mee te doen aan dit onderzoek.  
 
 
Datum:     …... /…… / ……   
 
 
 
Naam deelnemer:    …………………………………………………. 
 
 
Handtekening:   …………………………………………………. 
         
 
 
  



 

 
    62 
TITEL  -   
  
 
 

Voor de onderzoeker:  
 
Ik verklaar hierbij dat ik deze persoon mondeling en schriftelijk heb geïnformeerd over het 
genoemde onderzoek. Als er tijdens het onderzoek informatie bekend wordt die de toestemming 
van de persoon zou kunnen beïnvloeden, dan breng ik hem/haar daarvan tijdig op de hoogte. 
 
 
Datum:   …... /…… / ……   
 
 
Naam onderzoeker     …………………………………………………. 
 
 
 
Handtekening:               …………………………………………………. 
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Bijlage 2. Activiteitenlijst 

Naam pilotproject:     .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   
 
Datum interviewafname: .  .  /  .  .  /  .  .  .  .    Naam interviewer:      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
  
Respondent was een*:    Professional   /   Vrijwilliger   /   Cliënt  

* Omcirkel wat van toepassing was.  

 
Code*:    .  .  .  .  . 
* Corresponderend bij het format Interview 

 

 
Neem het interview af. Kruis hierna de activiteiten aan die de respondent in het interview heeft genoemd.  
De respondent hoeft hier niet bij te zijn.    

  

 
DE RESPONDENT NOEMDE ACTIVITEITEN GERICHT OP:  

 
Risicomanagement (signaleren en controleren) 

□  signaleren/bespreekbaar maken van risicovol gedrag 

□  bevorderen van buurtpreventie  

□  signaleren van terugval in delictgedrag 

□  signaleren van risico op vroegtijdige uitval 

   □  controleren op naleving van bijzondere voorwaarden in toezicht 

□  een vorm van informele sociale controle bieden  

□  contact houden na beëindiging van het traject 

□  overig, namelijk:   

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
 

 
Het verminderen van risicofactoren, versterken van beschermende factoren 

□  ondersteunen bij realiseren van basisvereisten en/of praktische zaken, te weten:  

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 

□  wegwijs maken in regels en instellingen, te weten:  

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 

□  geven van voorlichting over:  

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
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□  geven van een vaardigheidstraining, te weten:  

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 

  □  bespreken van problemen en successen op leefgebied(en), te weten: 

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 

   □  leren van nieuwe vaardigheden, te weten:  

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 

   □  bevorderen van sense of agency (d.w.z. verkrijgen van meer controle over eigen acties en  

      gevolgen daarvan)  

□  opbouwen van een vertrouwensband/werkalliantie  

□  pro-sociaal rolmodel zijn   

□  overig, namelijk:   

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 

 
 
De continuïteit van het traject en het voorkómen van uitval  

□  motiveren voor (gedrags)verandering 

□  zorgen voor binding aan traject 

□  ondersteunen van toegang tot zorg, hulp- en dienstverlening  

□  overig, namelijk:   

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
 

 
Sociale inclusie 

□  cliënt activeren voor:  

       
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 

   □  samen ondernemen van alledaagse activiteiten 

□  geven van tips voor vrijetijdsbesteding 

□  horizon verbreden 

□  contacten in het sociale netwerk herstellen/versterken 

□  helpen met focussen op de toekomst 
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   □  tegengaan van stigmatisering van justitiabelen 

□  bezoeken van gedetineerden  

□  belangenbehartiging  

□  gelijkwaardig, gemeenschappelijk en veilig contact bieden (oprechte, belangenloze 

      toewijding) 

□  bieden van emotionele steun, vriendelijkheid, ‘er zijn’, luisterend oor bieden, etc.  

□  de cliënt zich gewaardeerd, begrepen en gehoord laten voelen als mens 

 

   □  mogelijkheid bieden om een nieuwe, vertrouwelijke en pro-sociale relatie met een ander 

         op te bouwen 

   □  aansluiten bij de leefwereld van de cliënt 

 

   □  overig, namelijk:   

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
 
 

Het bevorderen van het psychologisch kapitaal  
door middel van het versterken van:  

□  veerkracht  

□   (zelf)vertrouwen  

□  zelfwaardering 

□  zelfeffectiviteit 

□  optimisme 

□  welzijn  

□  zingeving 

□  hoop 

□  persoonlijke groei 

□  empowerment 

□  overig, namelijk: 

 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
 
      .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 
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Bijlage 3. Topiclijst vrijwilliger 

 
Interviewer: start met het interview nadat je het informed consent hebt afgenomen en een korte 
toelichting op het onderzoek hebt gegeven (zie document ‘Instructie onderzoek’).  
 
Introductie 
 
1. Van welke vrijwilligersorganisatie kom je, wat is jouw ervaring met vrijwilligerswerk, hoe 

lang ben je actief, op welke manier, hoeveel cliënten heb je begeleid?  
 

Inventarisatie activiteiten vrijwilliger  
 
2. Welke activiteiten doe jij voor de cliënt?  

Interviewer: inventariseer eerst alle soorten activiteiten en vraag daarna hoe ze worden uitgevoerd. 
Bijv, uit welke onderdelen bestaat een activiteit en hoe gaat een vrijwilliger te werk? Werkt hij vlgs 
een plan, werkt hij alleen of samen, gebruikt hij een methodiek?  
Vraag per activiteit goed door op ‘hoe’ de vrijwilliger werkt.  
 

3. Organisaties die vrijwilligers inzetten hebben allerlei doelen voor ogen, bijvoorbeeld 
risicomanagement, sociale inclusie, voorkómen van uitval. Als je kijkt naar de activiteiten 
die jij doet, welke doelen streef jij dan na?  
 

4. Wat beoog jij zelf met jouw activiteiten te bereiken (los van de doelen van de organisatie of 
de cliënt)?  
 

5. Vind je dat je dat je voldoende wordt ingezet, of zou je nog wel wat meer kunnen 
betekenen voor de cliënt? Zo ja, wat zou je willen doen?  
Interviewer: vraag goed door op ideeën voor aanvullende taken/mogelijkheden voor inzet. Hoe zou de  
vrijwilliger dit aanpakken?  

 
6. Algemene vraag: kunnen vrijwilligers naar jouw idee bijdragen aan de volgende taken van 

de reclassering:  

  Bevorderen van veiligheid van de samenleving  

  Verminderen van recidivekans (risicomanagement)  

  Signalerende functie   

  Bijdragen aan desistance (of het proces van stoppen met criminaliteit) 

  Bijdragen aan gedragsverandering/beïnvloeding  

  Maatschappelijke re-integratie  
Interviewer: vrijwilligers van buiten de reclassering kunnen deze vraag mogelijk niet beantwoorden.  
Als dat zo is, sla de vraag dan over.  

 
Samenwerking vrijwilliger en professional 
 
7. Werk je samen met een professional?  

Interviewer: bij antwoord JA, ga door naar vraag 8  
bij antwoord NEE, ga door naar vraag 10 
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8. Neem een professional in gedachten met wie je het meest samenwerkt: wat is zijn/haar 

functie?  

9. Hoe werk je met hem/haar samen? Wat waardeer je het meest/minst? Wat gaat goed, 
minder goed?  
Interviewer: als er wordt samengewerkt, vraag dan concreet door op welke activiteiten. Wat is de 
frequentie en afstemming? Bijv., wie doet wat, hebben zij contact over een cliënt, en waarover? 
Wordt er gerapporteerd, hoe is de bereikbaarheid geregeld? Zijn er vaste afspraken, vullen deze 
elkaar aan of is er overlap? Zijn er fricties, en zo ja, waar? Vraag ook of de samenwerking wordt 
gewaardeerd. 

 

10. Interviewer: voor de vrijwilliger die wel samenwerkt:  

Vind je de overleggen met de professional over de cliënt belangrijk? Waarom wel, niet?  
Voor de vrijwilliger die niet samenwerkt:  

Zou je wel of niet met een professional willen overleggen over een cliënt? Waarom wel of 
niet, waarover en hoe?  

11. Heb je een training gehad om te kunnen werken met cliënten? Moeten vrijwilligers naar 
jouw mening worden getraind in hun werk? En professionals?  

12. Zijn jouw activiteiten van toegevoegde waarde op het werk van professionals? Waarom 
wel/niet?  
 

Samenwerking vrijwilliger en cliënt 
 
13. Hoe is het contact tussen jou en de cliënt(en) in dit project? Wat gaat goed, minder goed?  
 
14. Wat zijn de reacties van jouw cliënt(en) op jouw activiteiten/inspanningen?  
 
Meerwaarde vrijwilligerswerk voor project  
 
15. Heeft het vrijwilligerswerk naar jouw mening meerwaarde voor het reclasseringswerk? Zo 

ja, kun je voorbeelden geven?  

 
Knelpunten met de inzet van vrijwilligers in het project  
 
16. Als je kijkt naar de manier waarop het vrijwilligerswerk is georganiseerd, zijn er dan zaken 

die jou beperken zodat je jouw werk niet goed kan doen? Zo ja, wat? Zie jij oplossingen voor 
deze knelpunten: hoe kunnen deze beperkingen naar jouw mening worden weggenomen? 
 

17. Als je kijkt naar de manier waarop het vrijwilligerswerk is georganiseerd, zie je dan 
beperkingen voor de professional of de cliënt? Zo ja, hoe kunnen deze beperkingen naar 
jouw mening worden weggenomen? 
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Bijlage 4. Topiclijst professional 

 
Interviewer: start met het interview nadat je het informed consent hebt afgenomen en een korte 
toelichting op het onderzoek hebt gegeven (zie document ‘Instructie onderzoek’).  
 
Introductie 
 
1. Op welke manier ben je betrokken bij de vrijwilligers? Wat zijn jouw taken m.b.t. het 

vrijwilligerswerk, hoe lang doe je het werk?  
 

Inventarisatie activiteiten vrijwilliger  
 
2. Welke activiteiten doet de vrijwilliger?  

Interviewer: inventariseer eerst alle soorten activiteiten en vraag daarna hoe ze worden uitgevoerd.  
Bijv., uit welke onderdelen bestaat een activiteit en hoe gaat een vrijwilliger te werk? Werkt hij vlgs 
een plan, werkt hij alleen of samen, gebruikt hij een methodiek?  
Vraag per activiteit goed door op ‘hoe’ de vrijwilliger werkt.  
 

3. Organisaties die vrijwilligers inzetten hebben allerlei doelen voor ogen, bijvoorbeeld 
risicomanagement, sociale inclusie, voorkómen van uitval. Als je kijkt naar de activiteiten 
die de vrijwilliger doet, met welke doelen wordt hij ingezet?  

 
4. Wat beoogt de vrijwilliger zelf met zijn activiteiten te bereiken (los van de doelen van de 

organisatie of de cliënt)?  
 
5. Vind je dat hij voldoende wordt ingezet, of zou hij nog wel wat meer kunnen betekenen 

voor de cliënt? Zo ja, wat zou hij kunnen doen? 
Interviewer: vraag goed door op aanvullende taken/mogelijkheden voor inzet. 

 
6. Algemene vraag: kunnen vrijwilligers naar jouw idee bijdragen aan de volgende taken van 

de reclassering:  

  Bevorderen van veiligheid van de samenleving  

  Verminderen van recidivekans (risicomanagement)  

  Signalerende functie   

  Bijdragen aan desistance (of het proces van stoppen met criminaliteit) 

  Bijdragen aan gedragsverandering/beïnvloeding  

  Maatschappelijke re-integratie  
 

7. Algemene vraag: kunnen vrijwilligers voor alle typen cliënten worden ingezet? Welke wel, 
niet en waarom?  
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Samenwerking professional met vrijwilliger  
 
8. Werk je samen met de vrijwilliger, en zo ja, hoe? Wat waardeer je het meest/minst? Wat 

gaat goed, minder goed?  
Interviewer: als er wordt samengewerkt, vraag dan concreet door op welke activiteiten. Wat is de 
frequentie en afstemming? Bijv., wie doet wat, hebben zij contact over een cliënt, en waarover? 
Wordt er gerapporteerd, hoe is de bereikbaarheid geregeld? Zijn er vaste afspraken, vullen deze 
elkaar aan of is er overlap? Zijn er fricties, en zo ja, waar? Vraag ook of de samenwerking wordt 
gewaardeerd. 

 
9. Heb je een training gehad om te kunnen werken met vrijwilligers? En moeten vrijwilligers 

worden getraind volgens jou?  

10. Zijn de activiteiten van de vrijwilliger van toegevoegde waarde op jouw werk? Waarom 
wel/niet?  

 
11. Wat zijn de reacties van cliënten op de activiteiten/inspanningen van de vrijwilliger? 

Reageren cliënten anders op de activiteiten/inspanningen van een professional? Zo ja, hoe 
uiten deze verschillen zich?  

 
Meerwaarde vrijwilligerswerk voor project  
 
12. Heeft het vrijwilligerswerk naar jouw mening meerwaarde voor het reclasseringswerk?  

Zo ja, kun je voorbeelden geven?  
 
Knelpunten met de inzet van vrijwilligers in het project  
 
13. Als je kijkt naar de manier waarop het vrijwilligerswerk is georganiseerd, zijn er dan zaken 

die jou beperken zodat je jouw werk niet goed kan doen? Zo ja, wat? Zie jij oplossingen voor 
deze knelpunten: hoe kunnen deze beperkingen naar jouw mening worden weggenomen? 

 
14. Als je kijkt naar de manier waarop het vrijwilligerswerk is georganiseerd, zie je dan 

beperkingen voor de vrijwilliger of de cliënt? Zo ja, hoe kunnen deze beperkingen naar jouw 

mening worden weggenomen? 
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Bijlage 5. Topiclijst cliënt 

 

Interviewer: start met het interview nadat je het informed consent hebt afgenomen en een korte 

toelichting op het onderzoek hebt gegeven (zie document ‘Instructie onderzoek’).  

 
 
Introductie 
 
1. Vertel eens waarom je hier komt? Waarom heb je je aangemeld? Wat wil je bereiken? Wat 

wil de reclassering bereiken, volgens jou?   
 
Inventarisatie activiteiten vrijwilliger  
 
2. Wat doe je met de vrijwilliger op een dag, wat doet hij voor jou?   

Interviewer: Vraag om voorbeelden, wat heeft de cliënt de afgelopen tijd met de vrijwilliger gedaan? 
Vraag op deze voorbeelden door: hoe is de vrijwilliger te werk gegaan en hoe heeft de cliënt dat 

     ervaren?  

 
3. Wat heb je aan de begeleiding van de vrijwilliger? Kun je voorbeelden geven?  
 
4. Zou je hem nog meer willen vragen te doen? Wat?    

 
5. Stel, je hebt geen vrijwilliger, zou dat iets uitmaken? Zo ja, kun je een voorbeeld geven van 

wat anders gaat?   
 

6. Ben je bekend met de reclassering? Sta je op dit moment onder toezicht? Een taak van de 
reclassering is om jou te helpen om je aan de voorwaarden te houden. Ze proberen, samen 
met jou, te voorkomen dat je niet opnieuw de fout in gaat. 
Interviewer: check bij de cliënt of hij snapt wat je bedoelt en of hij deze taak van de reclassering 
herkent. 

 
7. Kunnen vrijwilligers naar jouw idee bijdragen aan de volgende taken van de reclassering:  

  Signalerende functie (zie uitleg hierboven)  

  Bevorderen van de veiligheid van de samenleving  
  Verminderen van recidive (opnieuw plegen van delicten)  

  Bijdragen aan stoppen met criminaliteit 

  Bijdragen aan verandering van gedrag 

  Re-integratie 
Interviewer: Als de cliënt deze vraag niet kan beantwoorden, sla de vraag dan over.  

 

8. Moeten vrijwilligers naar jouw mening worden getraind in hun werk? Waarom wel, niet? 

 
Samenwerking cliënt en vrijwilliger  
 
9. Hoe gaat de samenwerking tussen jou en de vrijwilliger? Wat gaat goed, minder goed? 
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10. Is jouw contact met de vrijwilliger anders dan met een professional? Zo ja, hoe anders is het? 

Kun je een voorbeeld geven?  
 

Meerwaarde vrijwilligerswerk voor project  
 
11. Heeft het vrijwilligerswerk naar jouw mening meerwaarde voor dit jou? Zo ja, kun je een 

voorbeeld geven? 
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