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1Samenvatting

Samenvatting
De overheid wil burgers betrekken bij natuur- en landschapsbeleid om daarmee het draagvlak 
voor natuur in de samenleving te verhogen. Zo wil de overheid de natuur- en 
landschapskwaliteit verbeteren. Netwerk Platteland, waarvan opdrachtgever CLM onderdeel 
is, werkt in opdracht van verschillende overheden en wil bijdragen aan dit doel door kennis 
over het betrekken van burgers bij natuur en landschap te verspreiden. 
Dit onderzoek focust zich op bewoners van een bepaald gebied die niet tevreden zijn over 
het regionale natuurbeleid en in actie komen om invloed te kunnen uitoefenen op het natuur-
beleid. Voor de beleidsmakers is het dan de uitdaging om een manier te vinden deze bewoners 
een plek te geven in hun besluitvormingsprocessen. Dit onderzoek wil daarom een antwoord 
geven op de vraag ‘Hoe kunnen overheden en terreinbeherende organisaties bewoners een rol 
geven in al lopende besluitvormingsprocessen over regionaal natuurbeleid wanneer bewoners 
daar zelf om vragen?’
De bedoeling is dat beleidsmakers of hun adviseurs door dit onderzoek handvaten krijgen bij 
het omgaan met bewoners die in de toekomst met eenzelfde wens bij hen op de stoep staan. 
Wanneer er in die gebiedsprocessen dan een goede en ruim gedragen afweging gemaakt kan 
worden tussen de belangen van natuur en mensen, kan dat de culturele duurzaamheid van 
natuur in Nederland bevorderen. 
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is er gewerkt met drie casussen: Drentsche Aa, 
Drents-Friese Wold en Gaasterland. De eerste twee zijn met interviews met betrokkenen 
uitgediept en Gaasterland dient op basis van de literatuur als een spiegel voor hun uitkomsten. 
Alle casussen zijn geanalyseerd met verschillende theoretische concepten over 
burgerbetrokkenheid en de participatieladder van Edelenbos (2001). 

Uit dit onderzoek blijkt dat bewoners een rol willen in het natuurbeleidsproces, omdat zij 
problemen ervaren door het beleid. Zij hebben vaak een andere visie op natuur en leggen 
daarom ook sterker de nadruk op het samengaan van mensen en natuur in een gebied. 
Wanneer zij hun eigen visie of problemen niet herkennen in de plannen, kunnen zij in actie 
komen om (alsnog) invloed te kunnen uitoefenen op het natuurbeleid in ‘hun omgeving’. Dit 
komt ook terug in ieder van de drie casussen. 
Uit de casussen komt verder naar voren dat de betrokkenheid van bewoners iedere keer anders 
is. Omgaan met bewoners vraagt dus vooral om een flexibele en open houding van de 
deelnemers aan gebiedsprocessen. Daarnaast blijkt dat bewoners pas een rol willen als het 
beleid concreter wordt, iets waar dan nog tijd en ruimte in het beleid voor moet kunnen zijn. 
Ook laten twee casussen zien dat bewoners eerst protesteren op kleine schaal, waardoor 
beleidsmakers de kans hebben met een snelle reactie escalatie te voorkomen. Verder is het 
opbouwen van vertrouwen van groot belang, omdat de wens een rol te krijgen in de besluit-
vorming voortkomt uit ontevredenheid. Dat gebrek aan vertrouwen zet zich vaak door als 
bewoners mogen meedenken zonder beslissingsbevoegdheid te krijgen. Het is dan 
noodzakelijk goed duidelijk te maken wat er gebeurd is met de ideeën van de bewoners. 
Daarnaast helpt het om bij het verduidelijken van de eigen standpunten ruimte te geven aan 
andere visies. Te veel informeren kan overkomen als overtuigen. Ook verdient het 
aanbeveling om in ieder geval voor een deel van het plan verantwoordelijkheid te geven aan 
de bewoners die betrokken willen worden. Het (tijdelijk) hoger insteken op de participatie-
ladder kan een goede manier zijn om het vertrouwen terug te winnen. Wanneer bewoners een 
rol krijgen in de besluitvorming, is het wel noodzakelijk om hen te ondersteunen met 
financiën of kennis. 
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1. Inleiding

Kader
Dit onderzoek combineert het afstuderen van de opleiding Bos en Natuurbeheer met het 
uitvoeren van een opdracht voor CLM (Centrum voor Landbouw en Milieu). CLM is 
onderdeel van Netwerk Platteland, waar ook ETC en Communicatiebureau de Lynx toe horen. 
In opdracht van het ministerie van Economische Zaken, Landbouw & Innovatie), de twaalf 
provincies en de Europese Commissie faciliteren zij een netwerk van mensen en 
organisaties in het landelijk gebied. Hun doel is kennis te verspreiden en zo te werken aan een 
sterk en aantrekkelijk platteland.

Aanleiding
Netwerk Platteland is een onderdeel van het Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013 
(POP2) en werkt daarom mee aan het uitvoeren van de doelstellingen van het POP2. Een van 
de doelstellingen is het verhogen van de kwaliteit van natuur en landschap. De overheid
verwacht dat te kunnen bereiken door burgers bij de besluitvorming over natuur- en 
landschapsbeleid te betrekken. Door besluiten in samenspraak met de omgeving te nemen, 
hoopt de overheid meer draagvlak voor haar beleid te krijgen. Hierdoor is zij in staat natuur 
en landschap beter te beschermen (Turnhout & Elands, 2009). Netwerk Platteland ziet het 
als zijn taak om ervaringen van overheden en natuurbeheerders die burgers betrekken bij het 
natuur- en landschapsbeleid naar boven te krijgen om die te kunnen verspreiden.

Probleembeschrijving
Op dit moment betrekt de overheid geregeld andere partijen bij het opstellen van regionaal 
beleid voor natuur en landschap. Veel dorpen in het landelijk gebied maken sinds enige jaren 
een ontwikkeling door van agrarische werkgemeenschap naar woongemeenschap en daarom 
zijn er ook verschillende organisaties ontstaan die de belangen van agrariërs en 
dorpsbewoners apart vertegenwoordigen: de LTO voor de agrariërs en een vereniging 
dorpsbelangen voor de andere dorpsbewoners (Elerie, 1998). Die laatste vertegenwoordigt de 
burgers van een bepaald gebied vanuit hun belang als inwoner en niet vanuit hun 
professioneel belang.

Tijdens een wandeling op een mooie zondagmiddag kan het 
zomaar voorkomen dat je een A4-tje tegenkomt zoals op 
figuur 1. Actiegroepen tegen het kappen van bos of tegen 
bijvoorbeeld het omvormen van weiland naar moeras staan 
tenslotte geregeld op in Nederland. Wanneer je er niet 
persoonlijk mee geconfronteerd wordt, zorgt de media daar wel 
voor. Ook mensen die verantwoordelijk zijn voor het 
natuurbeleid, of ze nou werken bij de overheid of bij een 
terreinbeherende organisatie, krijgen bij nieuwe plannen vaak te 
maken met mensen die vinden die plannen anders moeten. Wat 
deze actiegroepen eigenlijk aangeven is dat zij willen dat er ook 
rekening gehouden wordt met hun mening in het 
natuurbeleid. Voor de beleidsmakers ter plekke ligt er dan de 
uitdaging daar een antwoord op te vinden. Dat is waar dit 
onderzoek over gaat. 

Figuur 1. Actiegroep tegen boskap (Bron: http://redonsbos.blogspot.com).  
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Het betrekken van burgers vanuit hun belang als bewoner, verloopt echter niet vlekkeloos. De 
betrokkenheid van bewoners komt vaak pas echt op gang als plannen concreet worden of zelfs 
al uitgevoerd worden. Soms is er dan al wel een officiële inspraakprocedure geweest, maar 
heeft die niet veel aandacht van de bewoners weten te trekken. Dan kunnen er alsnog 
bewoners opstaan die het niet eens zijn met het beleid voor hun regio. Dat weten zij soms 
goed kenbaar te maken, zoals al aan het begin van dit hoofdstuk genoemd is. Beleids-
makers voelen zich dan vaak overvallen door deze actievoerende bewoners. Dit was al zo bij 
het implementeren van de plannen voor de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) in de regio 
Gaasterland in 1995 (Kuindersma en Kolkman, 2005), maar het gebeurt nu nog steeds bij 
bijvoorbeeld project Heiderijk onder Nijmegen (de Gelderlander, 2011).
Deze vormen van burgerbetrokkenheid zijn waarschijnlijk niet de vormen waar de overheid 
op hoopte, omdat het in eerste instantie tegenacties zijn. Door de acties te zien als de wens 
betrokken te worden bij het natuurbeleid, passen ze uiteindelijk wel binnen het beleid van de 
overheid. In de nota ‘Natuur voor mensen, mensen voor natuur’ (Miniserie van LNV, 2000) 
staat tenslotte dat de overheid wenst dat de verantwoordelijkheid voor natuur breed wordt 
opgepakt in de samenleving. 

Onderzoeksvraag
Voor regionale beleidsmakers van zowel overheden en terreinbeherende organisaties ligt er 
dan de taak een oplossing te vinden voor de bewoners die zich in een al lopend 
besluitvormingsproces aanmelden met hun inbreng. Hoe kunnen ze hen een rol geven in het 
beleidsproces en wat ze kunnen leren van de ervaringen van anderen hiermee? Daar gaat dit 
onderzoek op in. De onderzoeksvraag voor dit onderzoek luidt daarom:

‘Hoe kunnen overheden en terreinbeherende organisaties bewoners een rol geven in al 
lopende besluitvormingsprocessen over regionaal natuurbeleid wanneer bewoners daar 
zelf om vragen?’

Bij de onderzoeksvraag horen de volgende deelvragen:
•	 Hoe komt het dat bewoners een rol willen in besluitvormingsprocessen over natuur-

beleid? 
•	 Wanneer geven bewoners uiting aan deze wens? 
•	 Welke rol kregen bewoners in de besluitvormingsprocessen van bestaande casussen?
•	 Wat was de reactie van de bewoners op de rol die zij kregen in de  

besluitvormingsprocessen van bestaande casussen?

De eerste twee deelvragen helpen de onderzoeksvraag te beantwoorden, omdat ze zicht 
bieden op de beweegredenen van mensen. Dat biedt de kans daar beter op in te spelen. De 
andere twee deelvragen zijn bedoeld om inzicht te krijgen in de lessen die er te leren zijn van 
al bestaande casussen. Wat werkte daar en wat niet?  Dat kan anderen helpen in de toekomst 
beter gefundeerde keuzes te maken.

Onderzoeksdoel
Het doel van dit onderzoek is beleidsmakers bij overheden en terreinbeherende organisaties 
een handvat te geven wanneer zij ook geconfronteerd worden met bewoners die een rol 
willen in het beleidsproces. Dit onderzoek is daarom nuttig voor mensen die bij deze 
organisaties in een positie werken waarin zij hiermee te maken kunnen krijgen. Ook kan dit 
rapport nuttig zijn voor communicatie- en procesadviseurs die overheid en terreinbeherende 
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organisaties adviseren over burgerbetrokkenheid en -participatie. 
Met de handvatten kan het mogelijk worden de belangen van bewoners en natuur in een ge-
bied beter met elkaar in balans te brengen. Dezelfde redenering volgend als de overheid is het 
op die manier mogelijk dat er een groot draagvlak voor natuur blijft bij het algemeen publiek. 
Op die manier wil dit onderzoek ook een bijdrage leveren aan het behoud van natuur op de 
lange termijn en dus de duurzaamheid van natuur (zie voor meer informatie hierover bij 
Randvoorwaarden en programma van eisen). 

Globale werkwijze
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden zijn twee casussen geselecteerd waarbij 
bewoners hebben aangegeven betrokken te willen worden bij het natuurbeleid: de Drentsche 
Aa en het Drents-Friese Wold. Voor deze twee casussen is gekozen, omdat uit het 
verkennende onderzoek bleek dat dit gebieden zijn met veel overeenkomsten, waar toch 
verschillend is omgegaan met de kritiek van bewoners uit de omgeving. Beide natuurgebieden 
kennen grote natuurwaarden en daarom ook een grote beleidsdruk: ze zijn Nationaal Park en 
aangewezen voor de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en Natura 2000. Uit de verkennende 
studie kwam naar voren dat er bij beide casussen kritiek was van bewoners op de benoe-           
ming van Nationaal Park en op het beheerplan voor het Nationaal Park. Bij het Drents-Friese 
Wold leek er weinig inhoudelijke ruimte te zijn voor het aanpassen van het beleid, terwijl dat 
wel het geval leek bij de Drentsche Aa. Daar is men overgestapt op een Nationaal Landschap, 
waar multifunctioneel landgebruik in plaats van alleen natuur belangrijk is. Ook zijn in de 
Drentsche Aa dorpsomgevingsplannen opgesteld om de bewoners van het gebied te betrekken. 
Deze casussen leken daarom de mogelijkheid te bieden te onderzoeken wat het effect was van 
deze verschillende manieren van reageren op de bewoners. Een andere reden om voor deze 
casussen te kiezen is dat het bij beide casussen duidelijk gaat om mensen die een rol willen bij 
het natuurbeleidsproces vanuit hun bewonersschap en niet vanuit hun professie. 
In eerste instantie is er literatuuronderzoek gebruikt om de procesgang in deze twee casussen 
duidelijk te krijgen. Hierbij is gebruik gemaakt van andere onderzoeken, websites, kranten-
artikelen en jaarverslagen. Vervolgens zijn er bij beide casussen betrokkenen geïnterviewd 
om meer informatie te krijgen over hun beweegredenen. De interviews zijn gehouden met, 
waar mogelijk, sleutelfiguren die vanuit hun positie gemakkelijk de informatie konden leveren 
die nodig was om de casus te kunnen uitdiepen (zie bijlage 1 voor een lijst met besproken 
onderwerpen per geïnterviewde). Op basis van de literatuur is een eerste lijst opgesteld van 
personen, voor een tweede ronde is afgegaan op verwijzingen die deze eerste geïnterviewden 
maakten. Het is echter niet gelukt iedereen van die tweede ronde te spreken te krijgen binnen 
de tijd die er stond voor dit onderzoek.
Het is niet de bedoeling met deze casussen een representatief beeld te schetsen van hoe 
overheden en terreinbeherende organisaties bewoners een rol geven in de besluitvorming 
als bewoners daarom vragen. Het is wel de bedoeling om met behulp van de verhalen en het 
vergelijken daarvan tot reflectie aan te zetten. De casussen hebben in die zin vooral een 
spiegelfunctie. Om die spiegelfunctie uit te bouwen, is er een derde casus opgenomen: 
Gaasterland. Deze casus wordt vaak gezien als een goed voorbeeld van samenwerking tussen 
de overheid en de bewoners en agrariërs uit Gaasterland zelf en is daarom een goede casus om 
de andere twee mee te vergelijken. De vrij radicale oplossing die in Gaasterland gewerkt heeft 
en de goede afloop daarvan, geven daarnaast ook aanknopingspunten voor de aanbevelingen. 
Vanwege zijn functie als spiegelcasus was er minder gedetailleerde informatie nodig over 
deze casus en is volstaan met literatuuronderzoek. 
Met behulp van het literatuuronderzoek en de interviews is er voor iedere casus een 
beschrijving van de gebeurtenissen opgesteld. Die beschrijving concentreert zich op de 
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periode waarin de bewoners hun wens uiten om een rol te krijgen in de besluitvormings-
procedure, de reactie van de overheden en terreinbeherende organisaties daarop en het effect 
daarvan. De casussen zijn daarna geanalyseerd aan de hand van een aantal theoretische 
concepten die verklaren waarom bewoners invloed willen op natuurbeleid en aan de hand van 
de participatieladder van Edelenbos (2001). 

Randvoorwaarden en programma van eisen
Dit onderzoek wordt uitgevoerd om daarmee de opleiding Bos- en natuurbeheer aan Van Hall 
Larenstein af te ronden. Een belangrijke doelstelling bij deze opleiding is dat studenten in 
staat zijn te helpen met het verduurzamen van de leefomgeving in het algemeen en de natuur 
in het bijzonder. Dit onderzoek draagt bij aan dit doel door zich te richten op de culturele 
duurzaamheid van natuur. Daarmee wordt bedoeld dat mensen het belang inzien van natuur en 
zich dus willen blijven inzetten voor een kwalitatief hoogwaardige natuur in Nederland. Op 
die manier is het voortbestaan van de natuur gewaarborgd (Buijs, 2009a). 
De culturele duurzaamheid van natuur is op verschillende manieren te bereiken, bijvoorbeeld 
door natuur- en milieueducatie. Ook het laten aansluiten van het natuurbeleid bij de wensen 
en visies van het algemeen publiek draagt hier aan bij. Wanneer het natuurbeleid herkenbaar 
is en draagvlak in de samenleving heeft, is de verwachting dat er ruimer draagvlak is voor de 
natuur in het algemeen. Dan is het mogelijk de natuur beter te kunnen beschermen.
Dat draagvlak staat nu geregeld op de tocht bij (grootschalige) ingrepen in het landelijk 
gebied, omdat mensen ontevreden zijn over deze ingrepen. Het is de kunst om ook bij 
bijvoorbeeld natuurontwikkelingsprojecten de balans te vinden tussen natuurdoelen en het 
vinden van aansluiting bij het algemeen publiek. Dit onderzoek richt zich op een klein 
onderdeel van dit grote vraagstuk door te focussen op de rol die bewoners (en hun inbreng) 
krijgen in het natuurbeleid als bewoners daar zelf om vragen.  
Naast de randvoorwaarde van duurzaamheid, zijn er nog twee wensen vanuit CLM als 
opdrachtgever. Zoals aan het begin van dit hoofdstuk vermeld is, vormen zij samen met 
andere partijen Netwerk Platteland. In opdracht van verschillende overheden willen zij een 
bijdrage leveren aan een sterk en aantrekkelijk platteland. Om dat te kunnen doen is het dus 
noodzakelijk dat dit onderzoek kennis naar boven haalt over het landelijk gebied. De casussen 
in dit onderzoek spelen zich daarom allemaal af in het rurale gebied. 
Meer specifiek wenst CLM met dit onderzoek in staat te zijn overheden en natuurbeheerders 
te adviseren over de omgang met burgerbetrokkenheid en -participatie. Dit onderzoek richt 
zich op een deel van dit vraagstuk, waarin bewoners aangeven betrokken te willen worden bij 
lopende besluitvormingsprocessen. Dit is slechts een momentopname is in de wisselwerking 
tussen overheden en terreinbeherende organisaties enerzijds en bewoners anderzijds, maar wel 
een veelvuldig terugkerende en een die geregeld de aandacht van de media weet te krijgen. 
Vandaar dat het wel zinvol is hier op te focussen. 

Opbouw van het rapport
Het volgende hoofdstuk geeft een overzicht van theoretische concepten die de achtergrond 
vormen voor dit onderzoek. Daarna volgen de drie casussen, eerst de Drentsche Aa, dan 
Drents-Friese Wold en tenslotte Gaasterland. Ieder casushoofdstuk bestaat uit een 
beschrijving van de gebeurtenissen in de periode waarin bewoners aangaven invloed te willen 
op het natuurbeleid en een analyse waarin de theoretische concepten uit hoofdstuk twee wor-
den toegepast. In hoofdstuk zes staat een vergelijking van de verschillende casussen, gevolgd 
door een hoofdstuk met de conclusies en de aanbevelingen die een antwoord geven op de 
onderzoeksvraag. Het rapport sluit af met reflecties op de methode, de resultaten en de 
bijdrage aan duurzaamheid.
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2. Theoretische achtergrond
Het betrekken van bewoners bij (natuur)beleid is niet nieuw. Het gebeurt al geruime tijd en er 
zijn ook al veel onderzoeken naar gedaan. Dit hoofdstuk geeft een korte introductie op 
verschillende theorieën die te maken hebben met de betrokkenheid van bewoners bij 
(natuur)beleid. 

2.1 De overheid wil bewoners betrekken 
Het betrekken van bewoners bij natuur- en landschapsbeleid past binnen een algemene  
verandering in het maken van beleid door de overheid. Waar de overheid voorheen vooral uit-
ging van het sturen van maatschappelijk ontwikkelingen van bovenaf, doet ze dat nu  
eerder samen met andere partijen. Dit noemt men een verschuiving in stijl van government 
naar governance. Bij governance zijn beleidsprocessen open, complexe en interactieve  
processen, waarbij verschillende overheden, belangengroepen en bewoners samen werken aan 
nieuw beleid (De Boer et al., 2007). Op deze manier kan de overheid al in de planfase  
rekening houden met de wensen van anderen. De overheid hoopt zo draagvlak te krijgen voor 
haar beleid, waardoor de uitvoering sneller en goedkoper kan verlopen (zie figuur 2). Naast 
deze efficiëntieverbetering kunnen ook andere redenen meespelen om andere partijen te  
betrekken: er is meer kennis en ervaring beschikbaar en het beleid is op een meer  
democratische manier tot stand gekomen (Van Dam et al., 2008).

Figuur 2. Tijdsverloop bij government en governance (Bron: HarmoniCOP, 2005).

Verschillende natuurbeelden
Volgens Buijs (2009a) komt de wens van bewoners om betrokken te worden door de 
verschillen tussen de natuurbeelden van bewoners en beleidsmakers. Bewoners hebben vaak 
een arcadisch natuurbeeld, waarin landschappelijke diversiteit en emotionele beleving 
belangrijk is. Voor hen is er minder noodzaak landbouw en natuur strikt van elkaar te 

2.2 Bewoners willen een rol in het natuurbeleid
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scheiden. Een arcadisch natuurbeeld is juist het resultaat van het samengaan van cultuur- en 
natuurinvloeden. 
Daarentegen hebben beleidsmakers bij overheden of terreinbeherende organisaties vaak een 
wildernisbeeld. Dat natuurbeeld wordt gekenmerkt door een nadruk op ecologische systemen 
en een scheiding tussen natuur en landbouw. Dit natuurbeeld ligt ten grondslag aan veel 
nationaal natuurbeleid zoals de EHS. Vanuit deze beleidscontext en met hun eigen 
natuurbeeld maken veel beleidsmakers het regionale natuurbeleid. Bewoners herkennen zich 
daar dan niet in, omdat zij hele andere ideeën over de inrichting van hun omgeving hebben. 

Betrokken vanuit een probleembesef 
Van Bommel et al. (2009a) verdelen de mensen die een rol willen in het natuurbeleidsproces 
in mensen met een ‘contract met natuur’ en mensen met een ‘contract met beleid’. Mensen 
met een ‘contract met natuur’ handelen vanuit hun passie voor natuur en het maakt hen niet zo 
veel uit of hun ideeën overgenomen worden. Mensen met een ‘contract met beleid’ daarente-
gen handelen vanuit een probleembesef. Pas op het moment dat het natuurbeleid voor hen een 
probleem oplevert, willen zij betrokken worden. Daarbij telt voor hen het resultaat: hebben 
hun inspanningen wat opgeleverd?
Het ervaren van een probleem door natuurbeleid hoeft niet alleen materieel te zijn. Buijs 
(2009b) laat zien dat ook de identiteitsgevoelens van mensen bedreigd kunnen worden door 
natuurbeleid. Mensen die al lang wonen in een bepaald gebied zien dit namelijk als een 
onderdeel van hun identiteit. Ingrepen in de omgeving worden zo een ingreep op henzelf. 
Door verschillende maatschappelijke tendensen zoals individualisering en globalisering 
krijgen mensen steeds meer behoefte aan houvast, veiligheid en stabiliteit. Dit zijn zaken die 
zij vinden in hun directe leefomgeving (Boonstra, 2004). Daarmee wordt de identiteit die een 
directe omgeving bewoners geeft nog belangrijker. 
Niet iedereen die het niet eens is met het natuurbeleid komt in actie. Volgens Buijs (2009b) is 
het in actie komen een combinatie van een hoge betrokkenheid bij de omgeving (binding) en 
een lage overeenstemming met de doelen en middelen (zie figuur 3). 

Onherkenbare uitkomst ondanks invloed
Soms betrekt de overheid bewoners al wel bij het natuurbeleid, maar herkennen de bewoners 
zich toch niet in het uiteindelijke beleid. Volgens Wagemans (2000) heeft dit te maken met de 
neiging van de overheid om voorstellen of meningen niet als legitiem te beschouwen wanneer 
ze buiten haar eigen beleidsperspectief liggen. De overheid is zo vooral gericht op de  
reproductie van haar eigen ideeën en beleid. Ideeën die bewoners aandragen komen vaak 
voort uit een ander natuurbeeld (zie hierboven) en vallen daarom buiten het formele 
beleidsperspectief. De kans is dan groot dat deze ideeën niet terug komen in het beleid,  
hoewel er soms wel enige ruimte is om te onderhandelen (zie figuur 4). 

Figuur 3. De draagvlakmatrix geeft aan hoe bewoners kunnen reageren op beleid (bron: Buijs, 2009b).
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Van Bommel et al. (2009b) dragen een andere verklaring aan voor de onherkenbaarheid van 
natuurbeleid voor bewoners. Deze verklaring geldt voor situaties waarbij een vertegenwoor-
diger van de bewoners deelneemt aan een overleg met andere partijen. Dan kan er een te grote 
afstand ontstaan tussen de vertegenwoordiger en de achterban. Wanneer vertegenwoordigers 
met elkaar overleggen in een proces, leren zij van elkaar of ruilen zij zaken uit. Dit doen zij 
vaak onder grote druk om tot een resultaat te komen. Daardoor kan het ook voorkomen dat 
een vertegenwoordiger zich neerlegt bij het voorgenomen beleid om de voortgang van het 
proces niet in gevaar te brengen. Die achterban herkent zich vervolgens niet in het beleid, 
omdat zij nog steeds uitgaat van de standpunten waarmee het proces gestart is. Ze verwachten 
alleen kleine wijzigingen, maar geen nieuwe ideeën. 

Pendelstrategie
Zoals in hoofdstuk 1 al is genoemd, komen bewoners vaak met de wens een rol te krijgen in 
het beleidsproces wanneer dat proces al loopt of zelfs al bijna is afgerond. Dit past 
binnen de pendelstrategie die Van Woerkum (2000) beschrijft. Volgens Van Woerkum wisselt 
de overheid verschillende beleidsstrategieën af: van dwang (government) naar interactieve 
beleidsvorming (governance) en terug. Het overstappen van de ene strategie naar de andere 
breekt aan wanneer een van de twee is uitgeput. De dwangstrategie is uitgeput wanneer 
partijen zoals bewoners proberen het gewenste gedrag te ontwijken door bijvoorbeeld 
juridisch de mazen van de wet verkennen. Interactieve beleidsvorming is uitgeput als de 
partijen niet tot een besluit komen. Volgens Van Woerkum (2000) veronderstellen beide 
strategieën elkaar: de dreiging van wetgeving of beleidsplannen kan juist een drijfveer 
vormen om mee te doen aan interactieve beleidsvorming. Het is dan aan de overheid om bij 
het overgaan naar deze nieuwe fase bijvoorbeeld bestaand beleid te flexibiliseren of milder te 
maken. Pas dan is er ruimte om over te onderhandelen. 

Figuur 4. Het formele beleidsperspectief van de overheid en de ruimtes voor acceptatie (bron: Van 
Bommel et al., 2008, mijn vertaling).
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2.3 Rollen voor bewoners in beleidsprocessen
De overheid kan bewoners op verschillende manieren een rol geven in een beleidsproces. De 
participatieladder onderscheidt daarvoor een aantal vormen, die verschillen wat betreft de 
mate waarin burgers de besluitvorming kunnen beïnvloeden. Arnstein (1969) introduceerde 
deze ladder en inmiddels zijn er verschillende soorten participatieladders in omloop. In 
figuur 5 staat de ladder van Edelenbos (2001), die is aangepast aan de Nederlandse situatie. 

Figuur 5. De participatieladder van Edelenbos (2001) maakt onderscheidt in de mate waarin bewoners 
de besluitvorming kunnen beïnvloeden. 

Onderaan de participatieladder staat het informeren van bewoners. Bewoners zijn dan 
betrokken als toehoorder en spelen dus een passieve rol. De overheid brengt hen alleen op de 
hoogte van het voorgenomen beleid en probeert hen te overtuigen van de juistheid ervan, 
indien dit noodzakelijk is.
Vanaf het niveau van consulteren krijgen bewoners een steeds actievere rol. Bij de tweede en 
derde trap alleen nog door het meedenken over beleid zonder daar beslissingsbevoegdheid 
over te hebben. Deze twee participatieniveaus lijken veel op elkaar. Bij beide staat het beleid 
van de overheid centraal, maar er is verschil in de ruimte die er is voor problemen of 
oplossingen van bewoners. Wanneer de overheid insteekt op het niveau van consulteren 
mogen de bewoners commentaar geven op beleidsvoornemens van de overheid. De bewoner 
krijgt dus achteraf invloed en de overheid is vrij om het commentaar van bewoners te 
verwerken of niet. 
Wanneer bewoners adviseren, bepaalt de overheid in principe wel de agenda, maar kunnen 
bewoners hun problemen en oplossingen toevoegen. Bewoners krijgen zo in een veel eerder 
stadium van het beleidsproces de kans invloed uit te oefenen. De ideeën van bewoners spelen 
ook een volwaardige rol bij het ontwikkelen van het beleid. De overheid houdt echter wel 
beslissingsbevoegdheid en kan dus nog afwijken van de ideeën van bewoners. 
Wanneer de overheid en bewoners coproduceren zijn de overheid en de bewoner gelijk-
waardig aan elkaar en zij zoeken gezamenlijk naar problemen en de oplossingen daarvoor. 
Samen maken zij beslissingen over het gewenste beleid en de overheid neemt deze 
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de resultaten, maar kan daarvan (beargumenteerd) 
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beslissingen over. 
Bij het participatieniveau meebeslissen ligt de verantwoordelijkheid voor het beleid 
bijna geheel bij de bewoners en biedt de overheid alleen ondersteuning in de vorm van geld, 
deskundigheid of materiële hulpmiddelen. De ideeën van de bewoners staan centraal en de        
beslissingsbevoegdheid ligt bij hen. De overheid speelt verder nog een rol bij het toetsen van 
het door de bewoners gemaakte beleid aan ander beleid. Bewoners leveren op dit niveau vaak 
ook een eigen beleidsinspanning, bijvoorbeeld door eigen materiële hulpmiddelen in te 
brengen (Pröpper & Steenbeek, 1999).
De participatieladder is opgezet door Arnstein (1969) met de gedachte dat een hoger niveau 
op de participatieladder beter is, omdat dat volgens hem democratischer is. Daar zijn 
inmiddels kanttekeningen bij geplaatst. Zo stellen Breman et al. (2008) dat een lage motivatie 
van bewoners, een zware beleidsopgave of een lage diversiteit in de meningen redenen 
kunnen zijn om voor de overheid op een lager niveau van de participatieladder in te zetten.
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3. Drentsche Aa

De Drentsche Aa is een agrarisch cultuurlandschap tussen de plaatsen Assen, Glimmen en 
Gieten. Deze driehoek in het noorden van Drenthe beslaat ongeveer 10.000 hectare. De natuur 
neemt daar zo’n 3.000 hectare van in. In het gebied ontspringen een aantal meanderende 
beken die zich later verenigen tot de beek die de Drentsche Aa heet. Door de bijzonder 
voedselarme omstandigheden, de kwel en de lokale veenvorming is er een grote verscheiden-
heid aan flora en fauna. De Drentsche Aa is daarom ook aangewezen als EHS-gebied en 
Natura 2000-gebied.
Naast natuur is er veel landbouw te vinden in de Drentsche Aa. Dit is merendeels grond-
gebonden landbouw, waarvan rundveehouderij en akkerbouw de belangrijkste zijn. Deze 
landbouwbedrijven beslaan iets meer dan de helft van het grondoppervlak van de Drentsche 
Aa.
Op de hogere zandgronden liggen esdorpen. Deze dorpen hebben vrijwel allemaal een 
geleidelijke verandering doorgemaakt van agrarische werkgemeenschap naar een 
multifunctioneel woondorp. De recreatie in het gebied is vooral extensief, met veel 
dagtoerisme en recreatie door mensen uit de nabije omgeving. 

De Drentsche Aa een Nationaal Park?
In de jaren tachtig van de vorige eeuw wil Staatsbosbeheer voor de Drentsche Aa graag de 
status van Nationaal Park, om zo de unieke natuur- en landschapswaarden van dit gebied 
duurzaam te kunnen beschermen. Om hun wens in vervulling te laten gaan, lobbyen ze hier-
voor bij de provincie Drenthe. Die stemt in en start de procedure om de Drentsche Aa tot 
Nationaal Park te laten benoemen. 
In 1996 begint de Voorlopige Nationale Commissie voor Nationale Parken met haar 
onderzoek naar de mogelijkheden voor die benoeming. De commissie komt er al snel achter 
dat er in het verleden conflicten zijn geweest tussen de terreinbeherende organisaties en 
agrariërs in de Drentsche Aa. De Voorlopige Nationale Commissie is daarom bang dat er niet 
genoeg draagvlak voor de benoeming zal zijn. Om dit te controleren start zij een consultati-
eronde waarin zij alle belangrijke betrokkenen vraagt wat zij van de plannen voor het 
Nationaal Park vinden. De commissie consulteert overheden, belangenorganisaties, terrein-
beherende organisaties, landeigenaren, drinkwaterbedrijven en bewoners. Tijdens deze 
bijeenkomsten komt er een enorme weerstand naar boven bij vooral boeren, maar ook bij 
andere inwoners. Zij hebben vooral moeite met de gevolgen die een Nationaal Park voor de 
woningbouw en landbouw zal hebben (Van Bommel et al., 2009a). De status van een 
Nationaal Park houdt namelijk in dat natuur en natuurontwikkeling op de eerst plaats komen 
en dat er maar beperkte ruimte is voor andere functies. 
Bij de agrariërs speelt mee dat er in de jaren zestig ook al plannen waren voor de Drentsche 
Aa die veel consequenties hadden voor hen. Het toenmalige ministerie van Cultuur, Recreatie 
en Maatschappelijk Werk besloot dat Staatsbosbeheer grond aan moest kopen om daarmee de 

1 Zie de bronnenlijst voor een overzicht van de literatuur en interviews voor deze casus. 

Dit hoofdstuk beschrijft de gebeurtenissen rondom het benoemen van de Drentsche Aa als 
Nationaal Park en het opstellen van het beheerplan daarvoor. De informatie voor de casus-
beschrijving komt uit literatuur en interviews1. Na deze beschrijving volgt een analyse van de 
gebeurtenissen aan de hand van de theoretische concepten uit hoofdstuk 2.

3.1 Casusbeschrijving
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natuur in de Drentsche Aa te beschermen tegen de ruilverkaveling. Voor de boeren kwam dit 
plan als een verrassing en hun protesten na de bekendmaking ervan werden genegeerd. De 
goede prijs die werd betaald voor de grond zorgde ervoor dat veel individuele boeren toch hun 
grond verkochten, maar het proces liet wel een vervelende nasmaak achter bij de landbouw. 

Een platform met alle gebiedspartijen
De Voorlopige Nationale Commissie vreest dat het heftige verzet de implementatie van de 
plannen voor het Nationaal Park zal verhinderen. Zij adviseert de minister van Landbouw, 
Natuur en Visserij (LNV) daarom om een onderhandelingsproces met de gebiedspartijen op 
te zetten. Ook adviseert zij om een Nationaal Park met verbrede doelstelling op te richten. De 
minister van LNV neemt dit advies over en begin 1999 stuurt de provincie Drenthe een uit-
nodiging naar alle belangrijke actoren in de regio om deel te nemen aan een adviescommissie. 
Dat leidt tot het ontstaan van de Regionale Adviescommissie met de volgende leden:

•	 Ministerie van LNV
•	 Provincie Drenthe
•	 gemeentes: Aa en Hunze, Assen en Tynaarlo
•	 Waterschap Hunze en Aa’s
•	 Waterbedrijf Groningen
•	 Staatsbosbeheer
•	 Natuurmonumenten
•	 Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (NLTO)
•	 Brede Overleggroep Kleine Dorpen (BOKD)
•	 Vereniging van Recreatieondernemers Nederland (RECRON)

De adviescommissie heeft een onafhankelijke voorzitter die geen banden heeft met de regio 
en is benoemd door de minister van LNV. De adviescommissie moet besluiten nemen over de 
grenzen van het gebied, maar vooral over de consultatiestructuur die nodig is om het beleid te 
implementeren in de regio.
In de Regionale Adviescommissie nemen twee agrariërs uit het gebied zelf zitting. Zij 
behartigen vooral de belangen van de intensieve landbouw in het gebied. Ook neemt Hans 
Elerie plaats in de commissie als directeur van de BOKD. De BOKD is een koepel-
vereniging van ruim 130 dorpsbelangenorganisaties in Drenthe. Zij komt op voor de belangen 
en leefbaarheid van de kleine dorpen en is ook een inhoudelijke speler die op beleidsniveau 
meepraat met de provincie over ontwikkelingen op het gebied van leefbaarheid. Vanuit die 
laatste rol vraagt de provincie Hans Elerie zitting te nemen in de Adviescommissie. Als 
historisch geograaf, levert hij met zijn visie op het omgaan met de cultuurgeschiedenis van 
de Drentsche Aa een belangrijke bijdrage tijdens de overleggen. Elerie benadrukt zelf alleen 
in de commissie te zitten als vertegenwoordiger van de BOKD en niet namens de bewoners 
te spreken. Ook de dorpsbewoners zien hem niet als hun vertegenwoordiger. Zij vinden zijn 
ideeën te wetenschappelijk en abstract.  
De Regionale Adviescommissie adviseert uiteindelijk geen Nationaal Park op te richten, maar 
het Nationale Beek- en Esdorpenlandschap Drentsche Aa. Een Nationaal Landschap biedt, in 
tegenstelling tot een Nationaal Park, namelijk ook de ruimte aan andere functies dan natuur, 
zoals landbouw en bewoning. 
Een Nationaal Landschap is op dat moment een al bestaand idee, maar moet hier in de 
Drentsche Aa concreet gemaakt worden. De Drentsche Aa wordt als pilot gebruikt om met 
behulp van alle gebiedspartijen uit te kunnen zoeken hoe een Nationaal Landschap vorm kan 
krijgen. Die gebiedspartijen krijgen een plek in een Regionale Voorbereidingscommissie. De 
taak van deze commissie is het begeleiden van het schrijven van een beheerplan voor het 
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Nationale Landschap. Om de lokale bevolking gerust te stellen, belooft de 
voorbereidingscommissie dat ze de inwoners zullen betrekken met een participatieproces. 

Aan de slag met het BIO-Plan
De staatssecretaris van LNV neemt het advies van een Nationaal Landschap over en geeft 
Arcadis de opdracht om samen met een Regionale Voorbereidingscommissie een Beheer- 
Inrichtings- en Ontwikkelingsplan (BIO-Plan) te schrijven. In de voorbereidingscommissie 
zitten dezelfde organisaties als in de Regionale Adviescommissie, hoewel er soms andere 
personen deelnemen. Wanneer het BIO-Plan bijna klaar is, presenteert de 
voorbereidingscommissie dit op verschillende avonden in het gebied. De NLTO organiseert 
een aantal inloopavonden voor agrariërs, de BOKD organiseert twee avonden voor 
dorpsbewoners en de gemeente Assen doet dit in het buurtschap Anreep. Als het BIO-Plan 
klaar is, gaan deze bijeenkomsten door als thematische avonden, waar specifieke onderdelen 
van het beheer of beleid besproken worden.
De bewoners van het gebied gaan naar de inloopavonden met de verwachting dat er ruimte 
is voor hun inbreng in de plannen. Zij willen proberen het beleid te beïnvloeden en ervoor te 
zorgen dat er rekening gehouden wordt met hun eigen belangen. Het BIO-Plan heeft volgens 
hen ook consequenties voor hun dorpen en de directe omgeving daarvan. 

“Bij Staatsbos, daar zien ze de Drentsche Aa  meer als een natuurgebied, maar dan een
 natuurgebied met monumentale dorpjes erin. Dat zien wij eigenlijk niet. Wij willen gewoon 
een leefbaar dorp. Wel in een prachtig natuurgebied, maar een gewoon dorp.” Dorpsbewoner 
in de Drentsche Aa (Van Bommel, 2006).

De inloopavonden blijken echter vooral bedoeld te zijn om de (al redelijk vergevorderde) 
plannen te presenteren en daar uitleg over te geven. Veel bezoekers van de eerste 
bijeenkomsten raken teleurgesteld in de mogelijkheden die zij hebben om hun belangen te 
behartigen. Ze vinden dat de Regionale Voorbereidingscommissie niet echt verantwoor-
delijkheid met hen wil delen. Ze mogen hun mening geven, maar de commissie besluit of ze 
daadwerkelijk iets doet met hun meningen. Dit doet de commissie alleen op kleine punten. Dit 
geeft hen het gevoel dat de commissie hen niet respecteert en hun inbreng niet serieus neemt. 
Sommige bewoners denken zelfs dat de Regionale Voorbereidingscommissie al weet wat ze 
gaat doen en dat de inloopavonden er alleen maar zijn om het te laten lijken alsof bewoners 
betrokken worden. Dit zorgt ervoor dat sommigen hun vertrouwen verliezen en niet meer naar 
de inloopavonden komen. Voor hen is het zinloos om hun mening over de plannen te geven 
als er niets met hun inbreng gedaan wordt. 

“Het BIO-Plan hoort bij het Nationaal Landschap. In het BIO-Plan staat ook – ik geloof dat 
het hoofdstuk 7 is – dat de bewoners erbij betrokken moeten worden. Maar ze hebben alles al 
besloten. Ik ben naar de eerste inloopbijeenkomsten gegaan en ik vond het niks al vanaf het 
begin. Ik vertrouw hun bedoelingen niet. Ik wacht nog steeds op bewijs dat ze echt luisteren 
naar wat wij zeggen.” Inwoner van Deurze (Van Bommel et al., 2008, mijn vertaling).
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“Ze hebben een toegangspunt [voor het Nationaal Landschap] hier gepland, net zoals in 
Taarloo. Als dorp willen we dat toegangspunt helemaal niet. En als het er al komt, dan willen 
we het in het midden van het dorp, niet aan de andere kant van de snelweg. Dat werkt gewoon 
niet. We vroegen hun “Wat als het hele dorp tegen het plan is?”. Ze vertelden ons dat ze het 
dan misschien zouden heroverwegen. Voor ons voelde het alsof ze het gewoon doorduwden. 
Als alles al besloten is, waar hebben we het dan over? Inspraak kwam voor ons te laat.” 
Inwoner van Anloo (Van Bommel et al., 2008, mijn vertaling).

In het dorp Anloo komen veel dorpsbewoners naar de inloopavonden om te proberen een 
gepland toegangspunt tegen te houden. Enkelen van hen blijven wel naar de inloopavonden 
komen. Zij vinden dat het probleem zo belangrijk is, dat zij hun stem willen laten horen. 
Tijdens de inloopavonden blijven zij proberen de voorbereidingscommissie zo ver te krijgen 
dat die het toegangspunt voor het Nationaal Landschap op een andere plek zal plaatsen. Dit 
zijn echter vooral individuele acties; deze bewoners organiseren zich niet. 

“Als er dingen gebeuren en ze worden op papier opgeschreven, dan is het belangrijk om be-
trokken te zijn als dorp. Om ons heen gebeuren allemaal dingen. Als je niet meedoet als dorp 
kan je niet anderen verwijten dat het niet gaat zoals jij dat wilt. Hoe wil je dat jouw dorp er in 
de toekomst uit ziet? Dat is de vraag. Als je de kans krijgt iets te doen, doe het dan! Zo zie ik 
het.” Inwoner van Anloo (Van Bommel et al., 2008, mijn vertaling).

In 2002 is het BIO-Plan klaar. Het bevat de visie die de ontwikkeling stuurt van het gebied 
voor de komende dertig jaar. De ontwikkelingsstrategie is ‘behoud door vernieuwing’ en 
houdt in dat de identiteit van de Drentsche Aa alleen behouden en versterkt kan worden als 
alle gebruiksfuncties zich kunnen blijven ontwikkelen en vernieuwen. De identiteit van het 
gebied komt volgens het BIO-Plan zowel tot uiting in het beek- en stroomdallandschap als in 
het cultuurhistorische esdorpenlandschap. 
De minister van LNV benoemt de Drentsche Aa dan officieel tot Nationaal Beek- en 
Esdorpenlandschap. Het overleg tussen de verschillende gebiedspartijen gaat nu verder als het 
Overlegorgaan van het Nationaal Landschap. Dit Overlegorgaan gaat de doelen uit het BIO-
Plan verder uitwerken. Daarvoor stellen zij een Integrale Kansenkaart, Recreatief 
Mobiliteitsplan en Landschapsvisie op. 

Bewoners maken hun eigen plannen
Ondertussen zijn er ook ontwikkelingen van onderaf. De BOKD heeft eerder een pilot gedaan 
met dorpsomgevingsplannen voor twee dorpen in Drenthe. Zij wil daar graag mee verder, met 
name in dorpen waar ingrijpende ruimtelijke veranderingen gaande zijn. Tegelijkertijd toont 
de gemeente Aa en Hunze (de grootste gemeente in de Drentsche Aa) interesse in het 
opstellen van dorpsomgevingsplannen. Gezamenlijk besluiten de gemeente en de BOKD in 
drie van de kernen van deze gemeente dorpsomgevingsplannen op te stellen. 
Een dorpsomgevingsplan is de visie van bewoners van een dorp op de door hen gewenste 
ruimtelijke ontwikkeling van het dorpsgebied. Een werkgroep van dorpsbewoners stelt het 
plan op, in samenwerking met professionals zoals een landschapsarchitect. De mensen in de 
werkgroep vertegenwoordigen verschillende belangengroepen, zoals de ondernemers van het 
dorp, de school of de plattelandsvrouwen. Na een belevingsonderzoek met het hele dorp, stelt 
de werkgroep een lijst vast met de wensen van het dorp. Een confrontatie met het beleid en de 
maatschappelijke ontwikkelingen zorgt ervoor dat de dorpsbewoners zich realiseren wat de 
knelpunten en de overeenkomsten zijn tussen hun wensen en het beleid en de 
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maatschappelijke ontwikkelingen. In het dorpsomgevingsplan staan voorstellen deze bij 
elkaar te brengen. Een Lokale Agenda vertaalt die voorstellen in overleg- en project-
initiatieven. De bedoeling is dat dorpsbewoners door het maken van een dorpsomgevingsplan 
in staat zijn zichzelf te organiseren en de ruimtelijke veranderingen in hun dorp te sturen in de 
richting van hun wensen. 
In de Drentsche Aa stellen de bewoners van Anloo, Anderen en Gasteren een 
dorpsomgevingsplan op  (zie Wezenberg 2005a,  2005b en 2005c) en in alle drie dorpen 
anticiperen de bewoners op het BIO-Plan.  

“Het Dorpsomgevingsplan is opgesteld vanwege het BIO-Plan van Nationaal Beek- en 
Esdorpenlandschap. Dat is een plan wat over het hele gebied gaat, dus dat gaat ons ook aan. 
Daarom vroeg de BOKD ons of we mee wilden doen aan een Dorpsomgevingsplan. Dit is ons 
antwoord op het BIO-Plan.” Inwoner van Anloo (Van Bommel, 2006).

De drie dorpen maken ieder hun eigen dorpsomgevingsplan, vanuit hun eigen zorgen. Toch 
hebben zij ook veel zaken gemeen. Zo leven in alle drie de dorpen zorgen over het uitbreiden 
van het natuurareaal ten koste van agrarisch grondgebruik. Het BIO-Plan gaat uit van een 
duurzame vorm van landbouw, maar veel plaatselijke agrariërs schatten in daar niet op korte 
termijn op over te kunnen schakelen. Dat betekent dat er binnen afzienbare tijd veel agrariërs 
zullen stoppen. De dorpsbewoners zijn bang dat dit betekent dat het omliggende land wordt 
omgezet in natuurgebied en hun agrarische identiteit daarmee verloren gaat. De 
dorpsbewoners verwachten ook dat het landschap er minder aantrekkelijk van zal worden, 
omdat er minder openheid en variatie zal zijn. De bewoners van Gasteren en Anderen willen 
daarom dat (hobby)boeren betrokken worden bij het natuur- en landschapsbeheer. 
Ook leven er in Anloo en Gasteren zorgen over de plannen voor het omgaan met de 
toenemende recreatie. In Anloo wil men geen groot transferium om de recreanten op te 
vangen (zoals gepland staat in het Recreatief Mobiliteitsplan), maar een spreiding van de 
voorzieningen in en rond Anloo. In Gasteren hebben de bewoners iets andere zorgen: het 
BIO-Plan gaat uit van promotie van de recreatie en wil dat Gasteren en omgeving een 
kerngebied voor wandelen en fietsen wordt. De dorpsbewoners vrezen voor hun rust. Volgens 
hen komen er al veel recreanten af op de natuur rondom Gasteren en geeft dat verkeersdrukte 
en parkeerproblemen. Zij willen dat hier voorzieningen voor komen en dat de recreatiedruk 
wordt afgeleid door ontsluiting van andere gebieden. 

Nadat de dorpsomgevingsplannen zijn opgesteld, is het aan de bewoners zelf om hun Lokale 
Agenda te realiseren. Er is overleg tussen de bewoners en de gemeente voor wat betreft de 
zaken die de gemeente aangaan. In Gasteren is er bijvoorbeeld met de Vereniging 
Dorpsbelangen Gasteren gepraat over het regelen van de parkeerdrukte. Dorpsbelangen heeft 
daardoor haar wensen zien terugkomen in de uiteindelijke plannen. 
Ook met de terreinbeheerders hebben de dorpen contact. Alle drie de dorpen uiten in de 
dorpsomgevingsplannen de wens beter informatie te krijgen van de terreinbeheerders en soms 
ook inbreng te krijgen in beheerplannen. Zo’n informatiestructuur begint nu op gang te komen 
met Staatsbosbeheer (de grootste grondeigenaar). Verschillende verenigingen dorpsbelangen 
en boswachters treffen elkaar jaarlijks om elkaar op de hoogte te houden van wat er gebeurd is 
en wat er gaat gebeuren. In zo’n gesprek heeft Dorpsbelangen Gasteren bijvoorbeeld 
bemiddeld voor de hondenbezitters uit het dorp toen Staatsbosbeheer nieuwe richtlijnen voor 
het uitlaten van honden wilde opstellen. 
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Ook zijn verschillende verenigingen dorpsbelangen betrokken bij het opstellen van 
herinrichtingsplannen, bijvoorbeeld voor het Balloërveld. Samen met alle andere 
gebiedspartijen hebben de dorpsbelangen de kans gekregen hun mening over allerlei 
onderwerpen te geven. Dit mondde uit in een rapport. Hoewel dit procesmatig niet altijd tot 
tevredenheid bij Dorpsbelangen Gasteren heeft geleid, zijn zij toch tevreden over de manier 
waarop hun inbreng terugkomt in het herinrichtingsplan. 
Het behartigen van de belangen van de (hobby)boeren is overgelaten aan de agrariërs zelf. 
De agrariërs hebben zelf wel een aantal initiatieven ontplooid om hun situatie te verbeteren. 
Zo hebben een aantal hobbyboeren zich verenigd in Stichting de Drentse mAat en hebben zij 
gezamenlijk een contract met Staatsbosbeheer afgesloten voor beheer en onderhoud van grond 
in het stroomdal. Ook heeft de NLTO de agrarische natuurvereniging Meander nieuw leven 
ingeblazen. Zij werkt inmiddels in opdracht van Staatsbosbeheer aan projecten in het Anloër- 
en Amerdiep.

Oorzaken van de wens een rol te krijgen in het beleidsproces
Op het eerste gezicht lijkt er in de Drentsche Aa geen sprake te zijn van een echt wildernis-
beeld bij de beleidsmakers: ze willen tenslotte beekdalgraslanden realiseren. Het verschil 
tussen de natuurbeelden van de beleidsmakers en de bewoners lijkt dus niet zo groot te zijn. 
Toch is op landschapsniveau wel een verschil te zien tussen de natuurbeelden van de 
beleidsmakers en de dorpsbewoners. Waar de eerste groep een beeksysteem met een hoge 
biodiversiteit wil (wat hoort bij het wildernisbeeld), willen de dorpsbewoners vooral een 
afwisselend landschap waarin plek is voor agrarisch natuurbeheer (arcadisch natuurbeeld). 
Volgens de bewoners is de landbouw nodig voor de afwisseling, omdat zonder landbouw alles 
meer van hetzelfde wordt. 
Vooral in Anderen geven de dorpsbewoners duidelijk aan dat de boeren een plek moeten 
blijven houden. Zij geven aan niet tegen natuur te zijn, maar wel hun agrarische identiteit te 
willen behouden en bieden juist oplossingen waarbij boeren natuur beheren. Dit laat ook zien 
dat mensen die al heel lang in een bepaald gebied wonen, dit zien dit als een onderdeel van 
hun identiteit. 
Andere onderwerpen die problemen opleveren volgens de dorpsbewoners zijn de rust en 
veiligheid. Vanuit het besef dat het BIO-Plan deze problemen geeft, komen de bewoners naar 
de inloopavonden om invloed uit te kunnen oefenen. Het zijn dus mensen die volgens Van 
Bommel et al. (2009a) betrokken zijn vanuit een ‘contract met het beleid’ en niet vanuit een 
passie voor natuur. Hun wens betrokken te worden, komt echter ook voort uit hun verbonden-
heid met hun omgeving: ze willen zorgen dat die leefbaar blijft.
Bewoners met een ‘contract met beleid’ gaat het om het behalen van resultaat. Ze komen naar 
de inloopavonden met de verwachting op zijn minst geraadpleegd te kunnen worden. Wanneer 
hun inspanningen geen of slechts minimale resultaten opleveren, blijven de meeste dan ook 
weg. Alleen enkele bewoners uit Anloo blijven protesteren op de inloopavonden. Opvallend 
is dat het protest van de bewoners van Anloo niet doorzet en ook de andere bewoners vooral 
gelaten reageren op het uitblijven van resultaten van hun inspanningen. 

Reacties op de participatieladder
Bij de mogelijke benoeming van de Drentsche Aa tot Nationaal Park komt er veel oud zeer bij 
de bewoners van het gebied naar boven, vooral bij de agrariërs. De provincie Drenthe reageert 
hierop door een platform met verschillende gebiedspartijen op te zetten en stapt dus over van 
een dwangstrategie naar een strategie van interactieve beleidsvorming. Hoewel Hans Elerie 

3.2 Analyse
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van de BOKD door sommigen wordt gezien als de vertegenwoordiger van dorpsbewoners in 
de verschillende platforms, benadrukt hij zelf alleen de BOKD te vertegenwoordigen. Voor de 
dorpsbewoners is hij ook niet hun vertegenwoordiger. De bewoners krijgen dus geen directe 
vertegenwoordiging in de overlegorganen waar de beslissingen genomen worden. 
Wel worden zij betrokken middels inloopavonden die de Regionale Voorbereidingscommissie 
voor hen organiseert. Op deze avonden krijgen de dorpsbewoners de rol van geconsulteerde 
gesprekspartner. De bewoners mogen op een al redelijk afgerond plan commentaar geven. 
Echter, de bewoners beleven de inloopavonden als informatieavonden, omdat er 
nauwelijks ruimte is om nog af te wijken van de plannen die de Regionale 
Voorbereidingscommissie al heeft. Ook Van Bommel (2011) bevestigt dit, waarmee het 
herhalen van het formele beleidsperspectief hier lijkt plaats te vinden. Zelfs wanneer de 
bewoners van Anloo proberen te heronderhandelen over hun rol, lukt dat niet. Dit levert veel 
ontevredenheid op over de Regionale Voorbereidingscommissie en het BIO-Plan. Ook 
beginnen dorpsbewoners de intenties van de commissie te wantrouwen. Bij velen neemt 
hierdoor de betrokkenheid bij het natuurbeleid af. 
Het opstellen van de dorpsomgevingsplannen in Anderen, Anloo en Gasteren geeft de 
dorpsbewoners van deze drie dorpen het heft in eigen handen. Nu kunnen zij hun eigen 
problemen en oplossingen op de voorgrond zetten. De steun van de BOKD is daarbij wel 
noodzakelijk om er voor te zorgen dat de bewoners in staat zijn hun eigen wensen te koppelen 
aan beleidsdoelen. De betrokkenheid van de dorpsbewoners bij het natuurbeleid neemt toe, 
omdat die een plek krijgt waar ze ook verantwoordelijkheid moeten nemen voor hun ideeën. 
Het maken van de dorpsomgevingsplannen blijkt echter nog maar het begin te zijn. Vanaf dat 
moment weten de dorpsbewoners beter wat ze zelf willen, maar moeten zij hun wensen nog 
weten te realiseren. Dat is hun eigen taak en dit blijkt in de praktijk vooral die van de 
vereniging dorpsbelangen te zijn. Niet ieder onderwerp is opgepakt, waarschijnlijk omdat daar 
ook niet de mankracht voor is. 
De ongenoegens over het verlies van het agrarisch landschap zijn niet omgezet in daden. Het 
voornemen van de dorpen om meer informatie te krijgen van de terreinbeheerders en invloed 
te krijgen op hun beheerplannen heeft wel vervolg gekregen. Met Staatsbosbeheer zijn de drie 
dorpen tot een soort ‘gebruikersplatform’ gekomen (in hoofdstuk 4 komt een officieel 
gebruikersplatform aan de orde). Hier krijgen de verenigingen dorpsbelangen invloed op 
de plannen van Staatsbosbeheer. Er is sprake van elkaar wederzijds op de hoogte houden. 
Waarschijnlijk speelt dit zich af op een participatieniveau dat een combinatie is van 
consulteren en adviseren: de ene keer zal Staatsbosbeheer vertellen over een voornemen waar 
de verenigingen dorpsbelangen op kunnen reageren en de andere keer komen de dorps-
bewoners zelf met een probleem waarna ze samen naar oplossingen zoeken.  
De dorpsbelangen zijn ook betrokken bij een aantal herinrichtingsplannen. Daar kregen zij 
duidelijk de rol van adviseur, omdat ze al op een vroeg moment betrokken zijn bij de plannen. 
Over de manier waarop dit gebeurd is, is men voorzichtig tevreden. 
De dorpsbewoners krijgen zo naarmate de tijd vordert en de plannen voor de Drentsche Aa 
steeds specifieker worden, ook steeds meer invloed (zie figuur 6 op de volgende pagina). In 
eerste instantie worden ze niet betrokken bij de overleggen van de gebiedspartijen, bij het 
BIO-Plan krijgen ze een rol op het niveau van informeren/consulteren en na het maken van de 
dorpsomgevingsplannen op het niveau van consulteren en adviseren. 
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Figuur 6. Het niveau op de participatieladder van de rol die de bewoners krijgen in het 
besluitvormingsproces over het Nationaal Beek- en Esdorpenlandschap Drentsche Aa, nadat zij 
hebben aangegeven daar een rol in te willen. 
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4. Drents-Friese Wold

Het Drents-Friese Wold is een gebied van 6.100 hectare groot op de grens van Zuidoost 
Friesland en Zuidwest Drenthe. Het is zowel kerngebied voor de EHS, als onderdeel van het 
Natura 2000-gebied ‘Drents-Friese Wold & Leggelderveld’. 
Ruim 90% van het grondgebied is in handen van terreinbeherende organisaties, waarvan 
Staatsbosbeheer de grootste is (4150 hectare). De andere terreinbeheerders zijn Natuur-
monumenten (950 hectare), Het Drents Landschap (450 hectare) en de Maatschappij van 
Weldadigheid (200 hectare). De natuur bestaat vooral uit bos, heide, beekdalgraslanden, 
vennen en stuifzand. 
Daarnaast zijn er nog enkele oude huizen en boerderijen te vinden in het Drents-Friese Wold 
en wordt er op 400 hectare landbouw bedreven. Dit is vooral veehouderij. Net naast het park 
liggen verschillende dorpen, waaronder Diever, Appelscha en Doldersum. Hier wonen 
ongeveer 10.000 mensen. Agrarische activiteiten en toerisme zijn voor hen de belangrijke 
bronnen van inkomsten. 

Het Drents-Friese Wold wordt een Nationaal Park 
In de jaren zeventig komt het gebied bij Diever en Appelscha in zicht als potentieel Nationaal 
Park. Om de haalbaarheid van dat idee te testen, begint de Voorlopige Commissie Nationale 
Parken in 1980 aan een onderzoek. In het Drents-Friese Wold en de omgeving daarvan komt 
zij veel tegenstellingen tegen tussen de gebiedspartijen. De terreinbeherende organisaties 
vinden dat de natuur centraal moet staan in een Nationaal Park, maar de gemeenten, boeren en 
bewoners zijn bang dat zo’n park een slechtere bereikbaarheid en restricties voor de landbouw 
oplevert.
De Commissie gaat in onderhandeling met de verschillende gebiedspartijen en komt zonder 
felle conflicten tot een compromisvoorstel. Dat voorstel houdt in dat alleen natuurgebieden 
begrensd worden. De bebouwing, recreatiebedrijven en overige landbouwgrond blijven zo 
veel mogelijk buiten de begrenzing en de landbouwenclaves horen pas bij het park wanneer 
zij verworven zijn. 

Dit hoofdstuk beschrijft de gebeurtenissen rondom het uitvoeren van het beheerplan van 
Nationaal Park Drents-Friese Wold. De informatie voor de casusbeschrijving komt uit 
literatuur en interviews2. Na de beschrijving volgt een analyse van de gebeurtenissen aan de 
hand van  de theoretische concepten uit hoofdstuk 2.

4.1 Casusbeschrijving

2 Zie de bronnenlijst voor een overzicht van de literatuur en interviews voor deze casus. 
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Vanaf 2000 is het Drents-Friese Wold dan officieel een Nationaal Park en stelt het ministerie 
van LNV een Overlegorgaan in voor het beheer van het park. Hierin zitten de gebiedspartijen 
met wie de Voorlopige Commissie ook al heeft onderhandeld. De precieze samenstelling is3: 

•	 provincies: Drenthe en Friesland
•	 gemeentes: Oosstellingwerf en Westerveld
•	 Waterschap Reest en Wieden
•	 terreinbeherende organisaties: Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, Het Drents  

Landschap en Maatschappij van Weldadigheid
•	 Noordelijke Land- & Tuinbouworganisatie (NLTO)
•	 Recreatieschap Drenthe 
•	 kleine grond- en boseigenaren

Een onafhankelijke, door de minister van LNV aangewezen, voorzitter zit de vergaderingen 
voor. Het Overlegorgaan neemt geen taken of bevoegdheden over van zijn leden, maar zorgt 
voor afstemming en coördinatie. De daadwerkelijke uitvoering is daarom afhankelijk van de 
gebiedspartijen die het beleid en de afspraken moeten onderschrijven en doorvoeren in hun 
eigen activiteiten. 
Het Overlegorgaan krijgt de taak het Beheers- en Inrichtingplan (BIP) voor het Drents-
Friese Wold te schrijven. Dit plan is richtinggevend voor de uitwerking en uitvoering van de 
werkzaamheden in het gebied. Het plan dat zij schrijven, legt de nadruk op het bevorderen 
van biodiversiteit. Om die biodiversiteit te realiseren, komt er een groot aaneengesloten 
natuurgebied waarin de natuurlijke processen zo veel mogelijk de ruimte krijgen. In het zuid-
westen en noordwesten wordt dit aangevuld met een gebied waar het accent ligt op 
halfnatuurlijke systemen, zoals heidevelden, beekdalgraslanden en een stuifzandgebied. Om 
de juiste uitgangssituatie voor de natuurontwikkeling te creëren, zijn er eerst grootschalige 
ingrepen nodig.  

Geen instemming van bewoners
Het BIP wordt na de opstelling gepubliceerd in verschillende lokale kranten, maar publiek 
noch media reageren hierop. Van de inspraak die bewoners standaard krijgen, maken zij 
nauwelijks gebruik. Verschillende partijen beginnen dan met het uitvoeren van het BIP. 
Staatsbosbeheer begint bijvoorbeeld met het plaatsen van hekken en rasters om Schotse 
Hooglanders te kunnen uitzetten. Pas op dat moment realiseren de bewoners zich wat de 
consequenties zijn van het BIP. Ook wordt hen dan duidelijk dat er plannen zijn om de 
recreatiedruk te reguleren. Het Overlegorgaan wil de recreatie zoneren in de randen van het 
park. Dit zijn echter ook de plekken waar de bewoners uit de omgeving zelf recreëren. De 
bewoners vrezen dat het daar nog drukker zal worden als er paden uit het centrum van het 
park weggehaald worden. Dan lekt een rapport uit van Grontmij over knelpunten in wegen en 
paden in relatie tot de beoogde natuur in het Drents-Friese Wold. Grontmij stelt voor 
verschillende wegen en paden af te sluiten. Vooral dit voorstel maakt de bewoners erg boos. 
Ze voelen zich in hun bewegingsvrijheid beknot en krijgen het idee dat de terreinbeheerders 
de bewoners liever kwijt dan rijk zijn.

“Het enige wat de natuurbeheerders doen is onze wegen afsluiten, er een hek omzetten en ons 
erbuiten houden.” M.Vodegel van de Woudreus. 

3 In 2003 treedt de Vereniging van Recreatieondernemers Nederland (RECRON)  toe tot het Overlegorgaan.
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Veel bewoners voelen zich overvallen door de plannen en verwijten het Overlegorgaan dat er 
in het begin van de uitvoeringsfase niet gecommuniceerd is. 

“Ineens ligt er een dijkje om iemands huis zonder dat ze daarover wordt geïnformeerd. En zo 
zijn er meer dingen. Je moet steeds zelf het initiatief nemen en dan volgt er wel overleg. Maar 
het is nooit zo dat je vooraf wordt geïnformeerd, terwijl er vlak naast je deur allerlei 
ingrijpende werken worden uitgevoerd.” Vertegenwoordiger van een vereniging 
dorpsbelangen (Boonstra, 2006).

Het Plaatselijk Belang Zorgvlied-Wateren-Oude Willem schrijft naar aanleiding van deze 
problemen een boze brief naar de provincie, gemeenten, politieke partijen en lokale pers.

Ruimte voor participatie van bewoners
Het Overlegorgaan trekt zich de kritiek aan en besluit een overleg met de bewoners te 
organiseren. De omwonenden maken het Overlegorgaan duidelijk dat zij een intensiever 
contact en tijdige informatievoorziening willen. Ze opperen het idee om een vertegenwoor-
diger van een vereniging dorpsbelangen in het Overlegorgaan op te nemen, omdat dat de plek 
is waar de beslissingen over het Nationale Park genomen worden. Het Overlegorgaan is 
hierover verdeeld. Op een discussieavond van gemeentebelangen Westerveld over de 
Nationale Parken binnen de gemeente zegt de secretaris van het Overlegorgaan dat er in 
principe een vertegenwoordiger van de dorpsbelangen zou kunnen plaatsnemen in het 
Overlegorgaan. Hij denkt aan één vertegenwoordiger die contact onderhoudt met de andere 
verenigingen. De dorpsverenigingen zien dat niet zitten, zij vrezen dat zij met maar één 
vertegenwoordiger niet veel in te brengen hebben. Hun aanwezigheid in het Overlegorgaan 
kan dan wel achteraf als excuus worden gebruikt. Zij willen daarom met meerdere vertegen-
woordigers deelnemen. Dit is niet bespreekbaar voor het Overlegorgaan. Zij vinden dat ze dan 
te veel leden krijgen. Bovendien vinden zij dat ook zo’n brede vertegenwoordiging nog niet 
alle bewoners zou vertegenwoordigen, omdat niet alle bewoners lid zijn van een vereniging 
dorpsbelangen. 
Daarnaast vindt het Overlegorgaan dat nieuwe leden de centrale doelstelling van het park niet 
ter discussie kunnen stellen. Volgens hen is die democratisch getoetst, waarbij collectieve 
belangen belangrijker zijn gewogen dan individuele belangen. Nieuwe leden van het 
Overlegorgaan moeten het BIP dus kunnen onderschrijven. 
Door deze discussie komen gematigder vormen van participatie in zicht. Het Overlegorgaan 
kiest dan voor een overleg met de gebruikers van het natuurgebied. In dit gebruikersplatform 
nemen bestuurlijke vertegenwoordigers van de lokale verenigingen dorpsbelangen plaats. Dit 
overkoepelende gebruikersplatform komt in de plaats van de overleggen die Staatsbosbeheer 
hield met de dorpsbelangen apart.
Het gebruikersplatform dient als een klankbord voor het Overlegorgaan. De leden komen twee 
keer per jaar bijeen, voorafgaand aan de vergaderingen van het Overlegorgaan, om te praten 
over actuele ontwikkelingen in het park. Hun voorzitter is dezelfde onafhankelijke voorzitter 
die ook het Overlegorgaan voorzit. Tijdens deze vergaderingen geeft het Overlegorgaan 
informatie over de stand van zaken en kunnen de dorpsbelangen op hun beurt informatie 
geven, vragen stellen of opmerkingen maken over de plannen. Daarna bekijken de 
gebiedspartijen wat ze doen met de opmerkingen of vragen en wie daarmee aan de slag gaat. 
In 2008 heeft het gebruikersplatform terug gekeken op tien jaar Nationaal Park. Daaruit bleek 
dat de bewoners tevreden waren over verbeteringen aan de infrastructuur en informatiecen-
tra, maar ook nog zorgen hadden over de “erg forse ingrepen in het bos (kap), onvoldoende 
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parkeergelegenheid en verminderde toegankelijkheid van het gebied” (Nationaal Park Drents-
Friese Wold, 2009, pag. 9). 
Om ook op andere manieren met de bewoners te communiceren, geeft Staatsbosbeheer extra 
informatieavonden over de beheermaatregelen in de buurthuizen van de omringende dorpen. 
Ook organiseren Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer excursies waar de maatregelen 
worden uitgelegd. Ze vertellen dat de ingrepen het gebied eerst lelijker maken, maar dat het er 
uiteindelijk mooier van wordt. Op deze avonden en excursies kunnen bewoners vragen stellen 
en kleine aanpassingen voorstellen. Verschillende bewoners geven aan door de 
geïntensifieerde communicatie meer begrip te hebben voor het voorgestelde beheer. De 
positieve effecten voor de zeldzame soorten zijn hen nu duidelijker. 
Deze openheid leidt echter niet tot ingrijpende wijzigingen in de voorgenomen inrichtings-
maatregelen en ook de hoofddoelstelling van het BIP blijft ongewijzigd. Bij sommige mensen 
roept dit gevoelde gebrek aan inspraak weerstand op. Zij waarderen het dat Staatsbosbeheer 
opener communiceert, maar vindt dat de communicatie nog steeds eenrichtingsverkeer is. Dat 
zorgt ervoor dat zij het gevoel krijgen dat ze niet serieus genomen worden. Ze vinden de 
terreinbeherende organisaties arrogant.  

“We krijgen dure folders met informatie over hoe goed alles gaat en hoe mooi alles zal 
worden, maar we krijgen nog steeds geen inspraak.” M.Vodegel van de Woudreus. 

 “Ik krijg sterk het gevoel: het is een groot project en het project staat boven wat wij 
willen. (...) De natuurorganisaties hebben het beste met ons voor, maar de vraagtekens die wij 
er bij zetten die mogen we ventileren maar verder gaan ze gewoon door. (...) Je praat tegen 
een muur aan, ja, je praat echt tegen een muur aan.” Vertegenwoordiger van de vereniging 
Dorpsbelang Zorgvlied/Wateren (Omrop Fryslân, 2005).

Voor sommigen is het gevoelde gebrek aan inspraak een reden om hun verzet te staken, omdat 
het toch niets uithaalt. Anderen vinden dat ze toch door moeten gaan met het laten horen van 
hun stem.

“Liever strijdend ten onder dan lijdzaam achter de geraniums zitten.” M.Vodegel van de 
Woudreus. 

Dat het Overlegorgaan en Staatsbosbeheer zo vasthouden aan het BIP heeft te maken met de 
manier waarop zij zichzelf zien: zij zijn de uitvoerders van nationaal en internationaal beleid, 
zoals de EHS en Natura 2000. Ze vinden dat zij binnen dat kader moeten blijven werken, 
omdat daar democratisch over is besloten. Daarbij zijn collectieve belangen afgewogen 
tegen individuele belangen. Daarom kan de centrale doelstelling van het park niet ter discussie 
staan. Staatsbosbeheer vindt dat het nu haar taak is om het BIP uit te voeren. 

“Wij zijn eigenlijk een soort schoffelaars. Wel schoffelaars met veel verstand van bijvoorbeeld 
ecologie en hydrologie. De overheid maakt daar gebruik van. Het is onze maatschappelijke 
opdracht om het natuurlijk erfgoed te beheren.” H. Post van Staatsbosbeheer.

De oprichting van Stichting de Woudreus
Een deel van de kritische bewoners besluit zich in 2005 te organiseren in Stichting de 
Woudreus. Wat hen vooral aanzet tot deze actie is het kappen en uitdunnen van naaldbos door 
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Staatsbosbeheer. Dit maakt voor hen in een keer zichtbaar wat de impact is van de plannen. 
Deze kap is volgens Staatsbosbeheer nodig om het bos om te vormen tot een natuurlijker en 
gevarieerder bos met loofbomen en ondergroei. Ook worden er bomen gekapt om de stuif-
zanduitbreiding te realiseren. De huidige naaldbossen zijn begin twintigste eeuw geplant voor 
de houtproductie en hebben daarom een lage natuurwaarde volgens Staatsbosbeheer. De 
Woudreus bestrijdt dit en stelt daar tegenover dat Staatsbosbeheer wensnatuur wil creëren. 
Volgens de stichting is natuur niet maakbaar en houdt het Overlegorgaan geen rekening met 
wat de bewoners willen voor hun leefomgeving. 
De Woudreus stuurt dan brieven naar lokale kranten en naar politieke partijen waarin zij hun 
zorgen over het BIP uiten. De belangrijkste punten van de stichting zijn dat Staatsbosbeheer 
moet stoppen met het onnodig kappen van bomen voor exotenbeheer of stuifzanduitbreiding 
en dat het beheer minder slordig moet. Het Overlegorgaan blijft in dit geschil achter Staats-
bosbeheer staan, omdat de kapplannen in overeenstemming zijn met het BIP.
Staatsbosbeheer gaat in eerste instantie niet direct in op de kritiek van De Woudreus, omdat ze 
vindt dat het BIP officieel is geaccepteerd door alle betrokken partijen. Dus ook door de 
gemeenten, die de belangen van de bewoners vertegenwoordigen. Verder vindt 
Staatsbosbeheer dat De Woudreus geen formele status heeft en niet representatief is voor de 
lokale bevolking. Daarom wil zij ook geen formeel consultatiegesprek met haar aangaan. 
De Woudreus stelt daarop een petitie op tegen de maatregelen van Staatsbosbeheer onder het 
motto ‘Kappen met kappen’. Om handtekeningen op te halen, bemannen ze een marktkraam 
in diverse dorpen in de omgeving. Ze vragen zowel bewoners als toeristen om hun petitie te 
tekenen en halen bijna 9.000 handtekeningen op. Met deze handtekeningen als legitimatie 
schrijven ze Tweede Kamerleden, de minister van LNV en de koningin aan over de in hun 
ogen onverantwoorde kap. Ook nodigt De Woudreus leden van de Tweede Kamer uit voor een 
bezoek aan het Drents-Friese Wold. Dit zorgt ervoor dat parlementariërs Kamervragen stellen 
over het beheer van het Drents-Friese Wold. De minister reageert hierop door te stellen dat het 
kapbeleid van Staatsbosbeheer in de Nationale Parken niet wijzigt. Wel vindt hij dat het 
ministerie en natuurbeheerders hun plannen nog beter voor het voetlicht moeten brengen. 
Door deze acties raken niet alleen de lokale, maar ook de nationale media geïnteresseerd in de 
zaak.

Staatsbosbeheer en de Woudreus in overleg
Het wordt Staatsbosbeheer dan duidelijk dat ze toch zullen moeten communiceren met de 
Woudreus. Het Overlegorgaan nodigt de Woudreus uit voor het gebruikersplatform, maar dit 
vindt de stichting niet zinvol, omdat de onderwerpen die voor hen belangrijk zijn daar niet aan 
de orde komen. 

“Het gaat daar alleen over zaken als de plaatsing van een uitkijktoren of het loslopen van hon-
den en dat zijn onzinonderwerpen. Wij willen het hebben over het kappen van bomen, maar 
het Overlegorgaan heeft dit onderwerp nooit op de agenda staan.” M.Vodegel van de 
Woudreus. 

In 2006 neemt Staatsbosbeheer het initiatief voor verzoeningsgesprekken met De Woudreus. 
De Woudreus gaat op deze uitnodiging in en er volgen zes gesprekken met als bemiddelaar 
Otto van Diepen, oud-burgemeester. In deze gesprekken geeft Staatsbosbeheer uitleg over 
haar activiteiten en haar rol als uitvoerder van het beleid en vertelt de Woudreus wat hun 
standpunten zijn. 
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De ecologen van beide organisaties weten elkaar uiteindelijk te vinden op een aantal punten, 
die ook worden vastgelegd in een convenant. In dit convenant staat dat Staatsbosbeheer het 
kaptempo verlaagt en gebruik zal maken van kleinschalige groepenkap. Ook blijven beeldbe-
palende exoten gespaard en zullen er naaldboomreservaten komen. Ondanks het convenant 
dat uit de gesprekken volgt, blijven er fricties bestaan. 

“Tijdens deze gesprekken was er ook een bijeenkomst waar de gedeputeerde en iemand van 
LNV erbij was, om uitleg te kunnen geven over de rol van Staatsbosbeheer in het beleid. Daar 
waren nauwelijks mensen van de Woudreus aanwezig. Dat past binnen mijn ervaring met 
actiegroepen: er is eigenlijk niet constructief met hen iets op te bouwen.”  H. Post van 
Staatsbosbeheer.

“Tijdens de gesprekken is er overeenstemming bereikt over de naaldbosreservaten. Maar 
Staatsbosbeheer vond dat wij geen actiegroep meer mochten zijn en zette ons daarmee onder 
druk. Zo zouden we geen negatieve verhalen meer in de pers mogen brengen.” M. Vodegel 
van de Woudreus. 

Binnen de Woudreus ontstaat er een geschil over in hoeverre Staatsbosbeheer te vertrouwen 
is. Sommigen binnen de Woudreus vinden dat het convenant niet duidelijk genoeg is en dat 
Staatsbosbeheer hen niet goed tegemoet komt bij evaluatiegesprekken. Voor hen is het zinloos 
om verder te gaan met Staatsbosbeheer. Zij hebben het gevoel dat ze juist veel verliezen door 
met Staatsbosbeheer verder te gaan, omdat zij vinden dat meedoen met Staatsbosbeheer 
ervoor zorgt dat ze niet meer mogen zeggen wat ze vinden. 

“Meedoen betekent je mond houden of het goed vinden.” M.Vodegel, namens de Woudreus. 

Anderen van de Woudreus willen vasthouden aan de afspraken die gemaakt zijn met Staats-
bosbeheer. Deze richtingenstrijd komt tot een hoogtepunt en de voorzitter en anderen uit de 
organisatie besluiten de Woudreus te verlaten. Een deel van hen gaat verder als Groep 
Ressenaar (naar de voorzitter Pieter Ressenaar). Met hen houdt Staatsbosbeheer op informele 
wijze contact. 
Het overleg tussen de Woudreus en Staatsbosbeheer loopt dan stuk op in hoeverre de 
Woudreus in de media mag blijven praten en zich dus als een actiegroep mag blijven 
opstellen. De Woudreus gaat vanaf dan verder met hun pogingen invloed te hebben op de 
plannen voor het Nationaal Park via andere wegen. Ze blijven ontevreden over de invloed die 
Staatsbosbeheer hen gunt op hun leefomgeving, hoewel Staatsbosbeheer vindt zij alle ruimte 
gegeven heeft die er was. Gezien haar eigen taakstelling vindt Staatsbosbeheer dat zij niet 
meer ruimte kan geven dan alleen het werkproces aanpassen door bijvoorbeeld het tijdstip of 
de schaal van de kap te wijzigen. Staatsbosbeheer ziet de Woudreus als een actiegroep, die 
niet tot een afweging van alle belangen wil komen.  

“De Woudreus blijft zeggen: ik vind deze boom mooi, dus hij moet blijven.” H. Post van
Staatsbosbeheer
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De Woudreus stelt daar tegenover dat het nooit de bedoeling is geweest de bevolking te 
betrekken bij het park. Voor hen voelt het alsof ze tegenover een groot blok van organisaties 
staan waar de biologen en landschapsdeskundigen besluiten wat er gaat gebeuren, zonder 
rekening te houden met wat de bewoners willen in het gebied. 

4.2 Analyse
Oorzaken van de wens een rol te krijgen in het beleidsproces
Bij de betrokken beleidsmakers in het Drents-Friese Wold is het wildernisbeeld sturend. Het 
beleid in dit park draait om het geven van de ruimte aan natuurlijke processen en het 
bevorderen van de biodiversiteit. Dit is terug te vinden in het BIP, maar ook in de scherpe 
begrenzing van het park, die natuur scheidt van andere sectoren. De (kritische) bewoners 
hebben daarentegen een arcadisch natuurbeeld, waarin de emotionele beleving van bijvoor-
beeld de naaldbossen veel belangrijker is (Buijs, 2009b). Hun ideeën kunnen zij daarom niet 
terugvinden in de plannen van het Overlegorgaan of van Staatsbosbeheer.
Het wildernisbeeld van de beleidsmakers komt echter niet uit de lucht vallen. Het Drents-
Friese Wold is al geruime tijd voornamelijk natuurgebied en vooral in handen van Staatsbos-
beheer en andere terreinbeherende organisaties. Ook zijn er op korte afstand andere 
natuurgebieden te vinden. Mede hierdoor rust er een zware beleidsdruk op het Drents-
Friese Wold: het is naast een Nationaal Park ook een kerngebied voor de EHS en een Natura 
2000-gebied. Al deze beleidscategorieën zetten natuur op de eerste plaats. Het Overlegorgaan 
vindt dat het zijn taak is dit beleid dat op hogere niveaus uitgedacht is, uit te voeren in het 
Drents-Friese Wold en laat het BIP daar dus ook bij aansluiten. 
Ondanks de scherpe begrenzing van het Nationale Park waar de dorpen buiten gehouden zijn, 
hebben de bewoners nog steeds het gevoel dat het Drents-Friese Wold hun achtertuin is. Het is 
tenslotte wel nog steeds het gebied waar zij soms al jarenlang komen. Volgens Buijs (2009b) 
is het daarmee een deel gaan uitmaken van hun identiteit. Dit betekent voor hen ook dat ze 
daar dus iets over te zeggen willen hebben. Niet alleen over de natuur zelf, maar ook over de 
toegankelijkheid en de recreatiedruk. 
De binding van de bewoners met de omgeving is groot en hun afkeuring van de plannen ook. 
Vandaar dat zij in actie komen. Dit doen ze pas als voor hen duidelijk is wat de plannen 
concreet inhouden en nog niet wanneer het BIP de inspraakprocedure ingaat. Voor die 
duidelijkheid zorgt in eerste instantie het rapport van Grontmij. Het advies van dat rapport om 
verschillende wegen af te sluiten, maakt veel mensen boos. Het maakt voor hen ook meteen 
concreet wat de invloed van het BIP op hun leefomgeving zal worden. Later geeft het kappen 
van naaldbos en vooral de aanblik van gekapte percelen dezelfde emoties en duidelijkheid.
Pas als de bewoners beseffen dat het BIP problemen gaat opleveren, willen ze betrokken 
worden. Het is het resultaat dat telt. Als dat resultaat uitblijft, haken velen af en zoeken 
anderen andere wegen om invloed uit te kunnen oefenen, bijvoorbeeld via de media of 
rechtszaken. Het zijn dus mensen die betrokken willen worden vanuit een ‘contract met 
beleid’ en niet vanuit een passie voor natuur. 

Reacties op de participatieladder
Bij de oprichting van het Nationaal Park en het bijbehorende Overlegorgaan krijgen de be-
woners geen directe vertegenwoordiging. Volgens Boonstra et al. (2006) speelt hier het sterk 
aanwezige wildernisbeeld van de beleidsmakers een rol. Om een natuurgebied naar een

“Er is een route ingezet die niet meer wordt bijgesteld, wat je ook roept als bevolking.” 
M.Vodegel van de Woudreus. 
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wildernisbeeld in te richten is veel expertkennis nodig, bijvoorbeeld op het gebied van 
ecologie en hydrologie. Kennis van leken is niet nodig en dus speelt burgerparticipatie geen 
rol van betekenis. 
Wanneer het BIP klaar is, komt er een breed gedragen protest uit de omgeving. Dit zorgt 
ervoor dat het Overlegorgaan haar communicatiestrategie wijzigt. De excursies en inspraak-
avonden dienen om bewoners te informeren en hen de mogelijkheid te geven wijzigingen 
voor te stellen. De uitleg die het Overlegorgaan en met name Staatsbosbeheer geeft over de 
redenen om bepaalde maatregelen uit te voeren, heeft de relatie met sommige bewoners 
verbeterd. Bij hen ontstond begrip voor de maatregelen. Echter, de relatie met de kritische 
bewoners lijkt er alleen maar door verslechterd. Bij hen heerst er het gevoel dat de maat-
regelen er door geduwd worden en werkt de geïntensiveerde communicatie dus averechts.
De bewoners krijgen op de inspraakavonden de rol van geconsulteerde gesprekspartner, omdat 
zij achteraf commentaar mogen geven. Het Overlegorgaan beslist wat er met dat commentaar 
gedaan wordt en zij vinden dat er nu alleen nog ruimte is om in het werkproces veranderingen 
aan te brengen. Het Overlegorgaan voelt niet de ruimte om veranderingen in het BIP door te 
voeren, omdat het zichzelf ziet als de vertaler van (inter)nationaal en provinciaal beleid. 
De wijzigingen die het Overlegorgaan uiteindelijk doorvoert zijn te minimaal voor de 
bewoners en zij voelen zich niet serieus genomen door het Overlegorgaan. De kritische 
bewoners krijgen het gevoel tegen een muur aan te praten. Zij vinden dat de avonden er alleen 
zijn om hen te informeren en te overtuigen van de juistheid van de plannen, zonder dat hun 
mening er echt toe doet. De inspraakavonden zitten voor hen dus op het niveau van 
informeren. Voor sommige bewoners is dit reden zich verder in te graven in hun verzet.
Als de verenigingen dorpsbelangen en het Overlegorgaan nadenken over de rol die de 
bewoners kunnen spelen in de besluitvormingsprocedure van het Nationaal Park, hebben de 
verenigingen even uitzicht op een positie binnen het Overlegorgaan en dus als coproducent. 
De dorpsbelangen maken echter zelf de afweging dat de mate van invloed niet opweegt tegen 
de verantwoordelijkheid voor de plannen en ziet af van één vertegenwoordiger in het 
Overlegorgaan. Dat heeft voor hen tot gevolg dat zij een plek krijgen in een gebruikers-
platform waar hun invloed minder ver reikt.
Door het opzetten van een gebruikersplatform voor het Nationaal Park, reguleert het 
Overlegorgaan de betrokkenheid van de mensen van de verenigingen dorpsbelangen. Deze 
verenigingen krijgen zo een podium om hun zorgen uit te spreken en er wordt tegemoet 
gekomen aan hun wens om beter geïnformeerd te worden. Uit de evaluatie in 2008 blijkt dat 
de leden tevreden zijn over wat er met hun inbreng op bepaalde onderwerpen gedaan is, maar 
dat er ook nog steeds ontevredenheid is over onderwerpen die al lang spelen, zoals de 
toegankelijkheid van het gebied. Blijkbaar heeft het gebruikersplatform daar geen oplossing 
voor kunnen bieden. 
Uit de interviews komen verschillende meningen naar voren over het niveau van de 
participatieladder waarop dit gebruikersplatform functioneert. De Woudreus vindt dat het 
gebruikersplatform maximaal de rol van geraadpleegde gesprekspartner krijgt, omdat leden 
niet de kans krijgen de agenda mede te bepalen. Hun probleemdefinities krijgen zo geen kans. 
Voor hen is dit de reden om er niet in te stappen. Staatsbosbeheer is van mening dat de leden 
van het platform wel zelf onderwerpen mogen aandragen, waardoor het gebruikersplatform 
als adviseur dient. 
De gesprekken die later tussen Staatsbosbeheer en de Woudreus plaatsvinden, geven de 
Woudreus een plek als adviseur. Staatsbosbeheer heeft nog steeds de beslissingsbevoegdheid, 
maar gaat wel gezamenlijk op zoek naar oplossingen voor de problemen die de Woudreus 
aandraagt. In deze overleggen hebben de partijen het vooral over de inhoud, maar komt er 
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geen oplossing voor de manier waarop de beide partijen zich tot elkaar verhouden. Er blijft 
wantrouwen tussen hen. Dat wantrouwen is mogelijk zelfs versterkt door de gesprekken, zo-
als blijkt uit hoe beide partijen daar nu op terug kijken. Het conflict tussen hen blijft dan ook 
voortduren. Met het deel van de Woudreus dat verder gaat als Groep Ressenaar wordt wel een 
betere verstandhouding opgebouwd. Het is onduidelijk wat er voor zorgt dat de 
oorspronkelijke leden van de Woudreus verschillend reageren.  
Net als bij de Drentsche Aa is in het Drents-Friese Wold dus sprake van het hoger op de par-
ticipatieladder komen, naarmate de tijd vordert (zie figuur 7). Nadat de bewoners aangeven 
een rol te willen in het beleidsproces voor het Nationaal Park, krijgen zij een plek op het par-
ticipatieniveau informeren en informeren/consulteren. Later biedt het Overlegorgaan meer 
mogelijkheden voor interactie met het gebruikerplatform en de verzoeningsgesprekken die op 
het niveau van consulteren/adviseren zitten. 

Figuur 7. Het niveau op de participatieladder van de rol die de bewoners krijgen in het 
besluitvormingsproces over Nationaal Park Drents-Friese Wold, nadat zij hebben aangegeven daar een 
rol in te willen. 
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5. Gaasterland

5.1 Casusbeschrijving
Gaasterland (grondgebied van de gemeente Gaasterlân-Sleat) behoort tot het Nationaal 
Landschap Zuidwest-Friesland en is het landschappelijke buitenbeentje van Friesland: 
Gaasterland heeft stuwwallen en bosgebieden. Van de 9.500 hectare gemeentegrond is 1.200 
hectare natuur, voornamelijk bos. De agrariërs bezitten 7.700 hectare, waarop voornamelijk 
melkveehouderijen staan. Naast de landbouw is de recreatie een belangrijke economische 
pijler voor het gebied. De gemeente Gaasterlân-Sleat heeft in totaal een kleine 10.000 
inwoners. Die inwoners wonen verspreid over een aantal dorpen waarvan Balk en 
Oudemirdum de grootste zijn. 

De eerste plannen voor de EHS 
Om de EHS in Friesland te realiseren, onderhandelt de provincie Friesland met de Friese 
Land- & Tuinbouworganisatie (FLTO). Zij komen tot een akkoord waarin staat dat drie regio’s 
natuur gaan ontwikkelen, waardoor de rest van Friesland gevrijwaard blijft van grondclaims. 
Gaasterland is een van die regio’s en moet 550 hectare natuur gaan realiseren. De verwerving 
van deze grond zal echter op vrijwillige basis gebeuren. Provincieambtenaren, lokale 
landbouwbestuurders en terreinbeherende organisaties werken dit akkoord verder uit in 
gebiedsplannen. Voorwaarde daarvoor is dat het beheer van de nieuwe natuur terecht komt bij 
terreinbeherende organisaties. 
Begin 1995 presenteert de provincie het gebiedsplan op een voorlichtingsavond aan de boeren 
en andere streekbewoners van Gaasterland. De provincie laat ook een kaart zien waarop 
de nieuwe natuur tot op perceelniveau is ingetekend. Tot op dat moment is niemand van de 
aanwezige boeren en streekbewoners op de hoogte van deze kaart. De aanwezigen reageren 
ontzet op de plannen en vooral de kaart leidt tot veel weerstand. 
De Gaasterlanders maken zich zorgen over de twintig boerenbedrijven die zullen verdwijnen 
door de plannen. Ze vragen zich af wat de gevolgen zijn voor de plaatselijke werkgelegenheid 
en de leefbaarheid van hun omgeving. Ook vinden ze dat de natuurplannen vooral wilde 
natuur en moeras opleveren, waardoor ze overlast van muggen verwachten (hoewel de 
invulling van de ingekleurde hectares tot dan toe nog niet bekend is). De mensen uit Gaaster-
land willen daarentegen juist het karakteristieke Gaasterlandse landschap behouden.
Een week na de voorlichtingsbijeenkomst richten bewoners de Initiatiefgroep Verontruste 
Gaasterlanders (IVG) op. Zij beginnen hun acties tegen de plannen met protestborden (EHS = 
Even Hectares Stelen) en verschijnen veelvuldig in de media. 

Toenadering tussen overheid en IVG
De provincie reageert geschokt op het verzet tegen de natuurplannen en trekt de plannen voor 
de begrenzing voorlopig terug. Zowel de provincie als de FLTO blijft wel vasthouden aan het 
totaal van 550 hectare nieuwe natuur in Gaasterland. De provincie heeft het gevoel al tot het 
uiterste te zijn gegaan bij onderhandelingen met het ministerie van LNV4 en de FLTO is bang 

Dit hoofdstuk beschrijft de gebeurtenissen rondom het implementeren van de EHS in 
Gaasterland. De informatie voor de casusbeschrijving is afkomstig van Kuindersma & 
Kolkman (2005) en Haas (1999). Na de beschrijving volgt een analyse van de gebeurtenissen  
aan de hand van de theoretische concepten uit hoofdstuk 2.

4 Het ministerie van LNV wilde eigenlijk 1000 hectare begrenzen in Gaasterland.



34

dat het intrekken van hun steun leidt tot hernieuwde discussies over begrenzingen in de rest 
van Friesland. Binnen de FLTO geeft dit problemen en uiteindelijk treedt het bestuur van de 
FLTO af. 
Twee maanden na de voorlichtingsavond is er een overleg tussen de provincie en de IVG. 
In dit gesprek geeft de provincie aan dat zij de begrenzing van tafel haalt en dat er over een 
andere begrenzing te praten valt. De 550 hectare voor Gaasterland blijft nog steeds staan. 
Voor de IVG is dit onvoldoende en de actievoerders besluiten hun publiciteitscampagne op te 
voeren: vanaf nu richten ze zich ook op het grote publiek en de landelijke politiek. Dit zorgt 
ervoor dat wanneer de Eerste Kamer in september 1995 vergadert over het Structuurschema 
Groene Ruimte, een groot gedeelte van het debat over de problemen in Gaasterland gaat. 
Minister van Aartsten heeft even daarvoor de nota Dynamiek en Vernieuwing uitgebracht, 
waarin hij pleit voor het betrekken van particulieren en boeren bij natuurbeheer. Mogelijk 
mede hierdoor, biedt hij een opening voor de impasse in Gaasterland. Van Aartsen vindt dat er 
een experiment moet komen waarbij agrarisch natuurbeheer de gewenste natuurkwaliteit op 
een duurzame basis moet realiseren. 

De IVG en de FLTO gaan nu samen verder als de EHS-Commissie. Zij onderhandelen met de 
provincie over wat er moet gebeuren na de uitspraken van minister Van Aartsen. De 
provincie wil een platform van gebiedspartijen samenstellen, maar kan het niet eens worden 
met de EHS-Commissie over  de samenstelling van dit platform. De provincie besluit dan de 
hulp in te roepen van een drietal ‘wijze mannen’ uit de wereld van landbouw en natuur. Zij 
vormen de Commissie Gaasterland, die oplossingen moet zoeken voor de impasse. De EHS-
Commissie is in eerste instantie niet enthousiast, omdat zij vreest voor voorstellen om plannen 
van bovenaf op te leggen. Toch zet de provincie door. De Gaasterland Commissie komt 
uiteindelijk met aanbevelingen, waarvan de belangrijkste zijn:

•	 De voorgestelde netto-begrenzing wordt ongedaan gemaakt, maar natuurdoelen  
blijven richtinggevend.

•	 De EHS-Commissie moet een Plan van Aanpak ontwikkelen en wordt daarbij begeleid 
door een commissie van gebiedspartijen. 

De provincie neemt de adviezen over en de EHS-Commissie gaat akkoord met de opdracht, 
waar zij eind 1997 mee begint. 

Een Plan van Aanpak opstellen
Bij het opstellen van dit Plan van Aanpak krijgt de EHS-Commissie de volledige 
verantwoordelijkheid. Ook mag zij zelf bepalen welke andere partijen zij betrekt bij het 
opstellen van het Plan van Aanpak en op welke manier zij dat doet. De EHS-Commissie kiest 
twee organisaties om deskundige begeleiding te geven. Dat zijn de Stichting Beheer Natuur en 
Landschap voor het onderwerp natuur en Katalysator voor het onderwerp plattelands-
vernieuwing en bedrijfsontwikkeling.
De EHS-Commissie en de provincie bespreken dan de commissie die het opstellen van het 
Plan van Aanpak zal begeleiden. Zij komen overeen dat deze EHS-Adviescommissie alleen 
adviezen mag geven en zal bestaan uit vertegenwoordigers van LNV-Noord, de provincie, de 
gemeente Gaasterlân-Sleat, Dienst Landelijk Gebied en Staatsbosbeheer. Alle 
vertegenwoordigers hebben het persoonlijke vertrouwen van de EHS-Commissie. Dit leidt tot 
een goede werkrelatie tussen de verschillende commissies. Dat blijkt ook wanneer de 
vertegenwoordigers van de EHS-Adviescommissie het opnemen voor de EHS-Commissie 
wanneer er intern en extern kritiek komt op de laatste. 
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De belangrijkste adviezen van de EHS-Adviescommissie zijn het werken met een 
natuurmeetlat5 en een grondpot6. De EHS-Commissie is eerst niet overtuigd van het nut van 
de natuurmeetlat, maar ziet na overleg in dat het voor henzelf ook beter is om te kunnen 
aantonen wat de resultaten van hun inspanningen zijn. De EHS-Commissie blijft echter wel 
van mening dat natuurontwikkeling in Gaasterland op basis van vrijwilligheid gebeurt. De 
doelstelling van 5.600 punten is daarom een inspanningverplichting en geen resultaats-
verplichting. 
Ook over de grondpot heeft de EHS-Commissie haar twijfels, omdat dit de deur open zou 
zetten voor grondverwerving door terreinbeherende organisaties. Toch drukt de 
adviescommissie dit door. De EHS-Commissie verbindt wel een aantal voorwaarden aan dit 
instrument die haar controle op dit instrument vergroten.

Steun van de overheden
Het Plan van Aanpak van de EHS-Commissie gaat verder dan alleen het realiseren van 
agrarisch natuurbeheer. Ook onderwerpen als bedrijfsontwikkeling en recreatie komen aan 
bod. Daarmee maakt zij een integraal plan voor de streek. Als de EHS-Commissie klaar is met 
het concept Plan van Aanpak legt zij dit voor aan de streek met een inspraakprocedure. Na het 
verwerken van de schriftelijke reacties, presenteert de EHS-Commissie het definitieve plan op 
een openbare bijeenkomst. Tijdens een stemming neemt 95% van de inwoners het plan aan. 
Vervolgens biedt de EHS-Commissie het plan aan bij de provincie, waarna de Provinciale 
Staten enkele maanden later akkoord gaat. Ook de gemeente Gaasterlân-Sleat en het 
ministerie van LNV reageren positief. De provincie en gemeente besluiten financieel bij te 
dragen aan de uitvoering, ook aan de projecten voor bedrijfsontwikkeling en recreatie. 
De provincie gaat dan aan de slag met het gebiedsplan. Dit is nodig om een kader te hebben 
voor subsidieverlening vanuit Programma Beheer. De EHS-Commissie stelt als eis dat er 
eigen Gaasterlandse beheerspakketten komen, maar dit accepteren het ministerie van LNV en 
de provincie niet. Het gebiedsplan neemt wel het werken met de gehele gemeente 
Gaasterlân-Sleat als zoekgebied voor nieuwe natuur over. Het gebiedsplan noemt slechts de 
globale natuurdoelen met een indicatie waar deze doelen kansrijk zijn. Ook spreekt het de 
voorkeur uit om bestaande natuurgebieden te versterken of te verbinden. Verder is de 
natuurmeetlat sturend voor de ontwikkelingen in het gebied. 
Vanaf zomer 2000 treedt het gebiedsplan in werking. De EHS-Commissie heeft al eerder de 
Vereniging Bosk & Greide opgericht om het Plan van Aanpak uit te voeren. Die gaat daar nu 
mee aan de slag. 

5 De natuurmeetlat is een puntensysteem, waarbij ieder natuurdoel punten oplevert afhankelijk van de inspanning 
om het te realiseren. In totaal moet Gaasterland 5.600 punten realiseren, waarbij per natuurdoel een minimum en 
maximum aantal punten geldt.
6 De grondpot is een instrument om in de streek aan kavelruil te doen, grond te kunnen ruilen en verkopen. De 
grondpot is bedoeld om de natuurdoelen te realiseren, maar ook voor de verkaveling van agrarische bedrijven. 
De besluiten hierover worden genomen door de Grondcommissie, die bestaat uit Dienst Landelijk Gebied, de 
provincie, NLTO- Gaasterlân-Sleat en Bosk & Greide (de uitvoeringsorganisatie van de EHS-Commissie).
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Oorzaken van de wens een rol te krijgen in het beleidsproces
Wanneer de provincie haar EHS-plannen voor Gaasterland duidelijk maakt, komen velen uit 
de streek in opstand. Dit gebeurt vrij plotseling en onverwacht, zeker voor de provincie en 
andere gebiedspartijen. Redenen voor de snelheid waarmee de inwoners reageren zouden het 
schokeffect van de EHS-kaart en de massaalheid van het ongenoegen kunnen zijn. Het is niet 
zo dat de EHS-plannen tot op dat moment in Gaasterland onbekend zijn, maar de bewoners 
zijn nog niet echt bezig met de gevolgen van de begrenzing tot de informatieavond. 
Sommigen weten wel van de landelijke en provinciale afspraken over de 550 hectare nieuwe 
natuur, maar denken dat het wel mee zal vallen. Anderen realiseren zich echt niet wat er staat 
te gebeuren (Kuindersma en Kolkman, 2005).  
De zorgen van de bewoners gaan over hun leefomgeving. In hun zorgen over het fysieke 
landschap stellen de streekbewoners dat de karakteristieke kwaliteiten van het Gaasterlandse 
landschap bewaard moeten blijven. Daarmee brengen zij een arcadisch natuurbeeld naar 
voren. De invulling van de geplande EHS-hectares is nog niet bekend op het moment dat 
de provincie haar gebiedsplan presenteert, dus over het natuurbeeld van de beleidsmakers is 
weinig bekend. De nadruk op de karakteristieke kwaliteiten duidt er ook op dat emotionele 
identiteitsgevoelens meespelen. 
De zorgen over de leefomgeving gaan verder dan het landschap: er zijn ook zorgen over de 
sociale leefbaarheid. Onderwerpen als werkgelegenheid en het openblijven van de scholen 
tellen mee. Die onderwerpen hebben in de plannen van de provincie geen aandacht gekregen. 
Later komen in het Plan van Aanpak van de EHS-Commissie wel onderwerpen zoals 
bedrijfsontwikkeling en recreatie naar voren (Kuindersma & Kolkman, 2005). 
De zorgen van de bewoners zijn groot genoeg, evenals hun binding met de streek, om tot 
grootschalig protest te komen. Dit protest is eigenlijk een roep om betrokken te worden bij het 
natuurbeleid. Dat willen ze om zo een oplossing te kunnen vinden voor hun problemen. De 
betrokkenheid komt dus voort uit een ‘contract met beleid’. Dat voor de Gaasterlanders het 
resultaat van de inspanningen telt, wordt ook duidelijk als het eerste gesprek met de provincie 
niet genoeg toezeggingen oplevert. De IVG gaat dan verder met het zoeken naar andere 
manieren om invloed te krijgen door bijvoorbeeld de Eerste Kamer te beïnvloeden.

Reacties op de participatieladder
De provincie reageert in eerste instantie op de oprichting van de IVG door een gesprek met 
hen aan te gaan. De IVG krijgt nu achteraf de mogelijkheid invloed uit te oefenen op de plan-
nen voor het inpassen van de EHS en krijgt dus een plek op het niveau van consulteren. De 
IVG vindt echter dat de provincie niet genoeg speelruimte geeft en de partijen komen er niet 
uit. De lobby en hernieuwde acties van de IVG hebben dan wel succes. Er komt politieke 
ruimte door de woorden van minister van Aartsen dat alles uit de kast gehaald moet worden 
en dat er een apart experiment Gaasterland moet komen. Terreinbeherende organisaties zijn nu 
niet meer de enige organisaties die nieuwe natuur mogen beheren. Dat geeft de benodigde 
ruimte voor onderhandelingen in de regio, waardoor de provincie kan wisselen van 
beleidsstrategie. Wanneer later de provincie ook de voorstellen van de Commissie 
Gaasterland accepteert, komt er nog meer onderhandelingsruimte. Nu valt ook de eis van de 
netto-begrenzing van 500 hectare weg.  
De EHS-Commissie krijgt dan de opdracht een Plan van Aanpak te schrijven. De provincie 
neemt zo afstand van het beleid en geeft de verantwoordelijkheid en beslissingsbevoegdheid 
over aan de EHS-Commissie. De problemen en oplossingen van de bewoners staan nu 
centraal. Er is dus sprake van het participatieniveau meebeslissen. 

5.2 Analyse
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Met deze stap neemt de provincie een enorme sprong op de participatieladder. Waar haar 
eerste reactie op het protest er een was van consulteren, steekt zij nu in op het hoogste niveau 
(zie figuur 8). 

Figuur 8. Het niveau op de participatieladder van de rol die de bewoners krijgen in het besluit-
vormingsproces over de EHS in Gaasterland, nadat zij hebben aangegeven daar een rol in te willen. 

De provincie voelt zich genoodzaakt deze stap op de participatieladder te maken door het 
enorme wantrouwen van de bewoners naar de partijen die verantwoordelijk zijn voor de 
oorspronkelijke plannen (Kuindersma & Kolkman, 2005). Door de EHS-Commissie zoveel 
vrijheid te geven, wordt hen geen samenwerking zonder vertrouwensbasis opgedrongen. Het 
vertrouwen groeit juist weer door hen zo veel vertrouwen en verantwoordelijkheid te geven.
Er is er wel begeleiding bij het opstellen van een Plan van Aanpak van zowel de gebieds-
partijen in de EHS-Adviescommissie als van twee externe organisaties. Deze partijen 
waarborgen een zeker kennisniveau. Ook heeft de provincie het Plan van Aanpak eerst 
getoetst voordat ze deze overnam. De provincie heeft niet alle wensen van de EHS-
Commissie overgenomen, omdat sommige zaken botsten met hun eigen beleidsdoelen. Het 
niet opnemen van speciale beheerspakketten in Programma Beheer is hier een voorbeeld van.
Over het geheel genomen heeft de reactie van de provincie om de EHS-Commissie de vrije 
hand te geven bij het opstellen van het Plan van Aanpak de betrokkenheid van de omgeving 
bij natuur en landschap alleen maar vergroot. Het gebied heeft nu zelf de uitvoering van de 
EHS ter hand genomen. 
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6. Vergelijking van de casussen
Na het bespreken van alle casussen apart,  zet dit hoofdstuk de casussen uit hoofdstuk 3, 4 en 
5 naast elkaar. De eerste paragraaf vergelijkt hen wat betreft de oorzaken van de wens van 
bewoners een rol te spelen in het natuurbeleidsproces. Deze vergelijking gebeurt op basis 
van de theoretische concepten die in hoofdstuk 2 genoemd zijn. De tweede paragraaf legt de 
verschillende participatieniveaus die gebruikt zijn in de casussen naast elkaar en de laatste 
paragraaf benoemt nog andere opvallende overeenkomsten en verschillen.  

6.1 Oorzaken van de wens een rol te krijgen in het beleidsproces
Verschillende natuurbeelden
In alle drie de casussen is in meer of mindere mate terug te vinden dat er verschillen zijn 
tussen de natuurbeelden van de bewoners en de beleidsmakers. Vooral bij het Drents-Friese 
Wold en Gaasterland komt dit naar voren. In de  Drentsche Aa is dit verschil vooral terug te 
vinden bij de dorpsbewoners in Anderen, waar de agrarische activiteiten nog belangrijk zijn. 
Het natuurbeeld van de bewoners in alle casussen draait meer om het samengaan van mensen 
en natuur in een gebied, in tegenstelling tot het natuurbeeld van de beleidsmakers. Hierdoor 
kunnen de bewoners hun ideeën over de inrichting van de omgeving niet terug vinden in de 
beleidsplannen. 

Betrokken vanuit een probleembesef 
In iedere casus zijn de bewoners die in actie komen om betrokken te worden bij het natuur-
beleid, bewoners die vinden dat het beleid een probleem voor hen oplevert. Van Bommel et al. 
(2009a) noemt ze daarom bewoners met een ‘contract met beleid’: ze willen invloed kunnen 
uitoefenen op hun leefomgeving en het resultaat van hun inspanning telt. Als dat resultaat niet 
komt, haken ze af of zoeken ze alternatieve manieren om hun doel te bereiken. Dat laatste is 
de reactie van zowel de IVG in Gaasterland als de Woudreus in het Drents-Friese Wold. Hun 
inspanningen leveren in eerste instantie geen resultaat op, maar dan besluiten zij hun 
campagne uit te breiden en de druk op te voeren.
De zorgen die mensen naar voren schuiven zijn zowel materieel als immaterieel. In alle 
drie de casussen zijn hele materiële zorgen terug te vinden, zoals de inkomstenpositie van 
agrariërs, het voortbestaan van de dorpsschool, de verkeersrust of de toegankelijkheid van een 
gebied. Tegelijkertijd zijn er ook zorgen die op een emotioneler vlak liggen en vaak om 
identiteitsgevoelens draaien. De bewoners van Anderen (Drentsche Aa) maken zich zorgen 
over hun agrarische identiteit, Gaasterland over de karakteristiek van de omgeving en de 
bewoners van het Drents-Friese Wold over de emotionele beleving van de naaldbossen. 
De bewoners die een rol willen in het beleid, zijn het niet eens met het beleid, maar voelen 
zich ook  sterk betrokken bij hun omgeving. Zij hebben allemaal het gevoel dat het 
‘hun gebied’ is. 
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Het moment waarop deze bewoners in actie komen, is op het moment dat de problemen 
concreet worden. Dat zijn momenten waarop ineens duidelijk wordt wat het verschil is tussen 
de ideeën van de bewoners en die van de beleidsmakers. Bij zowel Gaasterland als het Drents-
Friese Wold is dat moment duidelijk aan te wijzen. In Gaasterland is dat het moment dat de  
EHS-begrenzingskaart met de ingekleurde percelen gepresenteerd wordt en in het Drents-
Friese Wold zijn dit de momenten waarop het mobiliteitsplan uitlekt en later de gekapte 
bomen zichtbaar worden. Dit zijn de momenten waarop veel emoties loskomen bij de 
bewoners. Ze zijn de motor voor het protest. Bij de Drentsche Aa is er uit de casus-
beschrijving niet zo’n duidelijk schrikmoment te halen. 

Onherkenbare uitkomst ondanks invloed
De literatuur geeft twee mogelijke redenen aan waarom bewoners alsnog betrokken willen 
worden, ondanks dat er al invloed is geweest op plannen. De eerste reden is dat de afstand 
tussen de vertegenwoordiger van een groep en de achterban te groot is geworden in een 
proces. In de Drentsche Aa en Drents-Friese Wold speelt deze verklaring geen rol, want er 
zitten geen directe vertegenwoordigers van de bewoners in de platforms waar de 
verschillende gebiedspartijen met elkaar besluiten nemen over de plannen. Wel wijzen 
partijen bij het Drents-Friese Wold op de gemeentes die de bewoners vertegenwoordigen, 
hoewel de meest kritische bewoners het daar niet mee eens zijn. Deze verklaring speelt alleen 
in Gaasterland, waar de afstand tussen de vertegenwoordiger van de landbouwsector en de 
agrariërs (die een grote rol spelen in het latere protest) te groot is geworden bij het opstellen 
van het gebiedsplan. 
De tweede mogelijkheid waarom bewoners zich toch niet kunnen herkennen in het beleid, 
speelt bij zowel de Drentsche Aa als het Drents-Friese Wold. Daar vinden de bewoners dat 
er te weinig van hun ideeën zijn opgenomen in het beleid. Op inloop- of inspraakavonden 
hebben ze wel invloed kunnen uitoefenen op de plannen voor het Nationale Park. Echter, de 
feitelijke invloed is in beide casussen klein. De meeste ideeën van de bewoners worden niet 
meegenomen, omdat ze buiten het beleidsperspectief van de overheid vallen. De overheid is 
daar, ondanks het officieel betrekken van de bewoners bij het beleid, nog steeds gericht op 
haar eigen ideeën over de inrichting en het beheren van een gebied. Alleen in Gaasterland 
komt er plaats voor hele nieuwe ideeën over het kunnen bereiken van natuurdoelen. 

Pendelstrategie
In alle drie de casussen is een naderende beleidswijziging die op een dwingende  manier van 
bovenaf wordt opgelegd een (eerste) reden voor protesten uit de omgeving. Bij de Drentsche 
Aa en het Drents-Friese Wold is dit de benoeming van het gebied tot een Nationaal Park en in 
Gaasterland de implementatie van de EHS. De omgeving geeft daarmee aan dat zij betrokken 
wil worden en dat is een moment voor de overheid op over te stappen op een andere strategie 
in het maken van beleid: dat wordt nu gemaakt in het overleg met verschillende partijen 
samen. De pendelstrategie van Van Woerkum (2000) is zo goed te herkennen. Bij de 
Drentsche Aa krijgen de bewoners zelf alleen een rol in een participatieproces tijdens het 
opstellen van het BIO-Plan en bij het Drents-Friese Wold in eerste instantie helemaal niet. 
Nadat het BIP daar klaar is, komt er dan nogmaals protest. Nu stapt de overheid wel over op 
onderhandelingen met de bewoners.  
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6.2 Reacties op de participatieladder
De drie casussen laten verschillende manieren zien hoe overheden en terreinbeherende 
organisaties bewoners een rol geven in de besluitvormingsprocedure nadat de bewoners 
hebben  aangeven betrokken te willen worden. In figuur 9 staat een globaal overzicht van de 
weg op die in iedere casus de participatieladder is afgelegd. Voor een specifieker overzicht 
waarbij aangegeven staat voor welke reactie het participatieniveau geldt, zie de grafieken per 
casus in paragraaf 3.2 (pag. 20), 4.2 (pag. 31) en 5.2 (pag. 37). 

Figuur 9. Een vergelijking van de rollen van de bewoners in de besluitvormingsprocessen in de drie 
casussen op de participatieladder van Edelenbos (2001). 

Wat opvalt uit de vergelijking van de reacties van de overheden in de drie casussen is het 
grote verschil in invloed van de bewoners in Gaasterland aan de ene kant en de Drentsche Aa 
en het Drents-Friese Wold aan de andere kant. Bij de laatste twee casussen blijft de  
beslissingsbevoegdheid bij de overheid en blijft het beleid van de overheid centraal staan. Er 
is alleen binnen het kader van de beheerplannen voor het Nationale Park enige ruimte voor de 
problemen die de bewoners zelf aandragen (bij het implementeren van de dorpsom- 
gevingsplannen en de verzoeningsgesprekken). Grote wijzigingen zijn niet mogelijk, omdat 
de overheden binnen het bestaande beleidskader willen blijven. 
Bij Gaasterland daarentegen is er, wanneer er uiteindelijk de ruimte komt voor een 
experiment, wel veel mogelijkheid voor de bewoners om hun eigen problemen en oplos-
singen aan te dragen. De bewoners worden daar zelfs bijna helemaal verantwoordelijk voor de 
oplossingen en krijgen ook een rol bij de uitvoering. De EHS moet er nog steeds komen, de 
betaling van de boeren blijft hetzelfde, maar er komt wel verder wel veel vrijheid voor andere 
oplossingen dan waar de overheid in eerste instantie zelf aan dacht. Deze vrijheid heeft wel 
voor een groot deel te maken met een nota over particulier natuurbeheer van de minister die 
op het juiste moment kwam. Daarmee is toch ook in Gaasterland het beleidsperspectief van de 
overheid dominant. Daar staat tegenover dat de weerstand onder agrariërs tegen de EHS in het 
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algemeen en de verkoop van hun gronden daarvoor in het bijzonder, kan hebben bijgedragen 
aan veranderende inzichten bij met ministerie van LNV over de wijze waarop natuurdoelen 
kunnen worden gerealiseerd. 
Ondanks de verschillen in de niveaus van de participatieladder die worden gebruikt, hebben 
alle drie de casussen gemeen dat er in de loop der tijd geklommen wordt op de participatie-
ladder.
Het hoge participatieniveau waarop de bewoners van Gaasterland invloed krijgen, lijkt bij te 
dragen aan het kunnen opbouwen van vertrouwen in de overheid en terreinbeherende 
organisaties. In de andere casussen is de uitkomst voor de relatie niet zo positief. De inloop- 
of inspraakavonden bij de Drentsche Aa en het Drents-Friese Wold hebben juist wantrouwen 
opgeleverd, evenals de verzoeningsgesprekken bij een deel van de Woudreus. De 
gebruikersplatforms bij de Drentsche Aa en het Drents-Friese Wold en de inbreng bij de 
herinrichtingsplannen lijken wel een werkbare relatie op te hebben geleverd met de 
verenigingen dorpsbelangen, hoewel het vertrouwen voorzichtig is. 
Dit verschil in vertrouwen heeft waarschijnlijk ook te maken met het verschil in invloed dat 
de bewoners kunnen krijgen op het beleid met de verschillende participatieniveaus. Zoals 
eerder in paragraaf 6.1 al is gezegd, zijn het allemaal mensen die betrokken zijn bij het 
natuurbeleid om daar hun belangen te verdedigen. Voor hen telt het resultaat van hun 
inspanningen en dat beïnvloedt waarschijnlijk ook hun tevredenheid voor een groot gedeelte. 
Iets anders dat opvalt, is dat er zowel bij de Drentsche Aa als het Drents-Friese Wold 
verschillende meningen zijn wat betreft de rol die de bewoners krijgen in de besluitvor-
mingsprocedure. In beide casussen vinden de bewoners dat de inloop- en inspraakavonden 
eigenlijk informatieavonden zijn, omdat zij de ideeën die ze daar naar voren brengen niet tot 
nauwelijks terug vinden in de plannen. Zij kunnen in hun ogen dus zo niet de rol van 
geconsulteerde gesprekspartner of adviseur op zich nemen. Dit levert veel ontevredenheid en 
wantrouwen op. Het idee ontstaat zo dat de participatie er alleen maar voor de vorm is. 
Een soortgelijk verschil van mening doet zich voor bij het gebruikersplatform in het Drents-
Friese Wold. Stichting de Woudreus vindt dat er slechts sprake is van consultatie, omdat zij 
hun eigen problemen niet mogen inbrengen. Staatsbosbeheer ziet dit anders en vindt dat er 
wel ruimte is voor inbreng van de leden van het gebruikersplatform. Dit verschil van mening 
lijkt echter vooral een weergave te zijn van hun onderlinge wantrouwen. 
Bij de Drentsche Aa en het Drents-Friese Wold reageren veel bewoners hetzelfde op het in 
hun ogen niet waarmaken van het participatieniveau van de inloop- en inspraakavonden: door 
niet meer te komen en geen betrokkenheid meer te tonen. Bij hen treedt een zekere 
gelatenheid op. Volgens de draagvlakmatrix van Buijs (2009b) zou dit duiden op een mindere 
betrokkenheid bij de omgeving dan bij de bewoners die wel gaan protesteren. Bij beide g
ebieden zijn er ook bewoners die in protest gaan, omdat het voor hen waardevol is in ieder 
geval ‘hun stem te laten horen’. Het is onwaarschijnlijk dat de bewoners die gelaten reageren 
niet of minder betrokken zijn bij hun omgeving, omdat ze in eerste instantie wel betrokken 
wilden worden. Er zullen hier nog andere factoren meespelen, die misschien meer te maken 
hebben met karaktereigenschappen of bepaalde groepsprocessen. 

6.3 Andere overeenkomsten en verschillen
Naast de hierboven genoemde overeenkomsten en verschillen die voortkomen uit het 
toepassen van de theoretische concepten, zijn er nog enkele andere zaken die opvallen 
wanneer de casussen naast elkaar worden gelegd. 
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7 Deze rechtszaken gaan nu om het Nationale Park Dwingelderveld. Dit natuurgebied ligt vlak naast het Drents-
Friese Wold en beide besturen werken vaak samen. De Woudreus streeft ook naar invloed op het 
Dwingelderveld.

Verschil in organisatie 
Wat opvalt bij de vergelijking van de protesten in de Drentsche Aa en het Drents-Friese Wold 
is het verschil in de duurzaamheid van de protesten. Bij beide gebieden zijn er mensen die na 
de inloop- of inspraakavonden besluiten niet meer te komen, in tegenstelling tot anderen die 
hun protest aanhouden. In Anloo (Drentsche Aa) is dit protest ongeorganiseerd en blijft het 
beperkt tot individuele acties op de inloopavonden. In het Drents-Friese Wold organiseren de 
ontevreden bewoners zich als Stichting de Woudreus. Waarom er bij de ene casus wel sprake 
is van organisatie en bij de ander niet, is niet duidelijk af te leiden uit de resultaten. 
Ook in Gaasterland is er sprake van organisatie van de actievoerders. Het opvallende verschil 
met de Woudreus is het gebrek aan een bevredigende oplossing bij de laatste. Dit laat zien dat 
de organisatie van het verzet geen voorspeller voor een goede uitkomst hoeft te zijn. 
Staatsbosbeheer draagt aan dat het niet kunnen komen tot een oplossing komt door de 
opstelling van de Woudreus als een actiegroep. Daardoor willen ze niet kijken naar het al-
gemene belang, maar zorgen ze alleen voor hun eigen belang. Dat speelt echter ook bij 
Gaasterland waar de IVG in eerste instantie ook een actiegroep is. 
Wellicht speelt hier mee dat er in Gaasterland veel meer energie is gestoken in het opbouwen 
van de relatie dan in het Drents-Friese Wold. Dat heeft, zoals hierboven ook staat, voor een 
groot deel te maken met het vertrouwen dat de provincie Friesland eerst zelf geeft door de 
EHS-Commissie te laten participeren op het niveau van meebeslissen. Wat daarnaast ook veel 
heeft geholpen is het verdedigen van de EHS-Commissie op kritiek en het overleggen van 
bijna iedere stap die er genomen is. Door het geven van de verantwoordelijk, moet de  IVG/
EHS-Commissie uit de rol van actiegroep groeien, omdat deze manier van participatie hen 
dwingt ook andere belangen af te wegen. 
De Woudreus is daarentegen altijd wat afzijdig gebleven of gehouden. Het uitwerken van het 
convenant lijkt ook geen gedeelde verantwoordelijkheid te zijn geworden. Na het stuklopen 
van het convenant is hun motivatie echter groot gebleven, waardoor zij hun invloed op andere 
manieren proberen te krijgen. De rechtszaken7 die zij nu aanspannen zorgen in ieder geval 
voor dat het implementeren van de plannen voor de natuur in de omgeving moeizamer 
verloopt. 

Ondersteuning met geld of kennis
Bij twee van de drie casussen is te zien dat bewoners ondersteuning krijgen bij hun participa-
tie. Dit is zowel financiële steun als kennisondersteuning. In Gaasterland krijgt de EHS-
Commissie hulp bij het opstellen van het Plan van Aanpak van SBNL en Katalysator en de 
gebiedspartijen verenigd in de EHS-Adviescommissie. In de Drentsche Aa faciliteert de 
BOKD de dorpsomgevingsplannen, die gefinancierd werden door o.a. de provincie Drenthe 
en de gemeente Aa en Hunze. Dit geeft de bewoners, voor wie (natuur)beleid geen alledaagse 
zaak is, de kans om hun achterstand qua kennis en vaardigheden op de professionals in te 
halen. Het uitwerken van de plannen van bewoners met een onafhankelijke, en dus 
betrouwbare derde zorgt er ook voor dat hun eigen ideeën in een veilige omgeving getoetst 
konden worden aan de realiteit.
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Dit hoofdstuk beantwoordt de onderzoeksvraag ‘Hoe kunnen overheden en terreinbeherende 
organisaties bewoners een rol geven in al lopende besluitvormingsprocessen over regionaal 
natuurbeleid wanneer bewoners daar zelf om vragen?’ Om die te kunnen beantwoorden, komt 
eerst aan de orde wat de oorzaken zijn van de wens van bewoners om een rol te krijgen in 
een natuurbeleidsproces volgens de literatuur en hoe dat in de casussen naar voren komt. De 
tweede paragraaf combineert de oorzaken met de lessen die de drie casussen opleveren. Dat 
levert per deelconclusie een aanbeveling op. Alle aanbevelingen samen beantwoorden dan de 
onderzoeksvraag.

7. Conclusies en aanbevelingen

7.1 Oorzaken van de wens een rol te krijgen in het beleidsproces
De literatuurstudie geeft een aantal inzichten over de oorzaken van de wens van bewoners 
om een rol te spelen in het besluitvormingsproces. Bewoners blijken dat te doen, omdat zij 
een probleem ervaren en invloed willen hebben op hoe dat wordt opgelost. Het natuurbeleid 
levert in de ogen van bewoners vaak een probleem op voor hun leefomgeving. Dat kunnen 
zowel materiële problemen zijn als problemen voor de identiteit van iemand als bewoner van 
een bepaald gebied. Dat probleem ervaren zij, omdat zij anders naar natuur kijken: met een 
arcadisch natuurbeeld in plaats van met een wildernisbeeld zoals veel beleidsmakers. Bij het 
arcadische natuurbeeld hoort een grotere nadruk op het samengaan van mensen en natuur in 
een gebied. De zorgen die mensen uiten, gaan daarom ook over andere zaken dan alleen de 
natuur. 
Het moment om in actie te komen, is er als het probleem duidelijk zichtbaar is of concreter 
wordt. De dreiging van de beleidsplannen waar de bewoners het sterk mee oneens zijn, zorgt 
dan voor een drijfveer om in actie te komen. Naast het verschil van mening over de inhoud 
van het beleid, drijft de binding van mensen bij hun omgeving hen ook om een rol te willen in 
de besluitvorming. Het voelt als ‘hun gebied’.
In sommige gevallen kunnen bewoners aangeven een rol te willen in het besluitvormingspro-
ces, hoewel ze dat al wel eerder hebben gehad. Bewoners herkennen dan de uitkomst niet. In 
de casussen uit dit onderzoek lijkt dat vooral te maken te hebben met de neiging van de over-
heid zijn eigen ideeën en beleid te reproduceren. De literatuur geeft aan dat ook het verschil 
dat kan ontstaan tussen een vertegenwoordiger en zijn achterban een rol kan spelen. Dit is 
alleen terug te vinden bij het gebiedsplan in Gaasterland waar een vertegenwoordiger van de 
landbouw aan heeft meegewerkt. 

7.2 Lessen uit de casussen
Op burgerbetrokkenheid is geen peil te trekken.
In deze paragraaf staan een aantal aanbevelingen die kunnen helpen bewoners een rol te geven 
in een al lopend besluitvormingsproces. Wat echter nog belangrijker is dan deze aanbeve-
lingen, is de realisatie dat betrokkenheid van bewoners iets heel ongrijpbaars is. Er zit erg veel 
verschil in de duurzaamheid, aanleidingen, momenten waarop het tot uiting komt, reikwijdte 
en persoonlijkheid van de betrokkenen. De Drentsche Aa laat bijvoorbeeld zien dat ieder dorp 
binnen de gemeente Aa en Hunze zijn eigen specifieke problemen heeft en dus ook zijn eigen 
zaken wil inbrengen. Ook roept een vergelijking tussen de Drentsche Aa en het Drents-Friese 
Wold de vraag op hoe het komt dat ontevredenheid over de inspraakmogelijkheden in het ene 
gebied leidt tot alleen maar gelatenheid en bij de ander ook tot protesten. Bij een 
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gebiedsproces en ook de betrokkenheid van bewoners daarbij spelen dus veel verschillende 
factoren mee, waarvan toeval misschien nog wel de grootste is. Dat maakt het moeilijk een 
recept uit te schrijven en vraagt dus bovenal om flexibiliteit bij de betrokken personen van de 
overheid en de terreinbeheerders. Dit geldt zowel voor de inhoudelijke kant als de 
procesmatige kant van het maken van het beleid, maar ook de menselijke kant. Het niet alleen 
kunnen incasseren dat niet alles loopt zoals je dat graag zou willen, maar vooral het kunnen 
verwelkomen van nieuwe inbreng op welke manier die zich dan ook aandient, lijken doorslag-
gevend te zijn. Van de bewoners zelf mag hierin ook het een en ander verwacht worden, maar 
het (mee)bewegen van de overheid zelf is noodzakelijk.

 
Bewoners maken kenbaar een rol te willen in de besluitvorming als het beleid concreet 
wordt. 
Uit de drie casussen blijkt dat bewoners pas betrokken raken, wanneer het beleid voor hen 
concreet wordt. Dit kan soms zelfs pas zijn als er al met de uitvoering begonnen is. Dit kan 
voor beleidsmakers erg vervelend zijn, zeker als er al in een eerder stadium inspraak-
momenten zijn geweest. Een kaart waarop boerenbedrijven als natuurgrond ingekleurd staan, 
laat echter weinig aan de verbeelding over. Net zoals een perceel gekapt bos. Het concreet 
worden van al gemaakte plannen zorgt er dus voor dat bewoners zien welke consequenties het 
voorheen abstracte natuurbeleid heeft voor hun leefomgeving. De ontevredenheid over die 
consequenties is de motor om in actie te komen.
Beleid kan echter maar moeilijk concreet gemaakt worden in een eerder stadium dan het 
uitvoeringsstadium of vlak daarvoor. Er kan wel in de planning van die fase rekening 
gehouden worden met hoe dat bij bewoners overkomt. Dit is het moment dat er duidelijkheid 
komt voor de bewoners en zij zich de consequenties realiseren. Daardoor willen ze mogelijk 
(opnieuw) betrokken worden bij het beleid. In de cyclus die beleid maken sowieso is, van 
constant voorbereiden, uitvoeren en evalueren, is het dus handig om hier rekening mee te 
houden. De fase van concreter wordend beleid kan zelfs ingezet worden om betrokkenheid 
van bewoners uit te lokken.
Wanneer er dan gekozen wordt voor het ook betrekken van de bewoners, werkt het echter 
niet als de beleidsplannen al geen ruimte meer laten voor alternatieve ideeën. Er zal dus enige 
ruimte open moeten worden gehouden om in ieder geval een deel van het bestaande beleid 
te flexibiliseren of milder te maken. Er ontstaan dan mogelijkheden voor consensus over een 
nieuw beleidsplan.

Bewoners die een rol willen in de besluitvorming protesteren eerst op kleine schaal.
In zowel Gaasterland als het Drents-Friese Wold is terug te vinden dat bewoners hun wens om 
een rol te krijgen in de besluitvorming eerst op een kleinschalige manier uiten. Pas later, als 
dit niet het gewenste effect heeft, worden middelen ingezet op grotere schaal: het opzoeken 
van de nationale media en politici. Dit geeft beleidsmakers de kans in te grijpen voordat het 
protest groot wordt. De casussen laten zien dat bewoners beginnen met protest om invloed           

Aanbeveling 2: Zorg dat er tijd in de planning en ruimte in het beleid is voor 
bewoners om een rol te krijgen in de besluitvorming op het moment dat het 
beleid concreter wordt. 

Aanbeveling 1: Hou een open en flexibele houding aan bij het maken van 
regionaal natuurbeleid.
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te kunnen hebben. Wanneer daar in een vroeg stadium op ingegaan wordt, is het minder 
waarschijnlijk dat bewoners zich ingraven in hun standpunten en hoeft het opbouwen van een 
goede relatie later mogelijk minder moeizaam te verlopen. 

Het opbouwen van vertrouwen is cruciaal.
Wanneer bewoners zelf aangeven invloed te willen op het natuurbeleid, doen zij dit vrijwel 
altijd vanuit een ontevredenheid over (de uitvoering van) het beleid. De relatie tussen de 
bewoners en de overheid wordt vanaf dat moment gekenmerkt door wantrouwen van in ieder 
geval de bewoners naar de overheid. Het opbouwen van vertrouwen is cruciaal om toch een 
duurzame en werkbare situatie te creëren. Gaasterland laat zien dat dat mogelijk is, mits daar 
veel tijd en energie in wordt gestoken. De aanpak die daar gewerkt heeft was het geven van 
veel vertrouwen. Ook in de Drentsche Aa en het Drents-Friese Wold speelt vertrouwen een 
hoofdrol, maar dan voornamelijk door zijn afwezigheid. Het wantrouwen bij veel bewoners 
betekent daar het einde van hun betrokkenheid. Voor anderen betekent dit het blijven 
verzetten. In beide gevallen levert dat geen gezamenlijk gedragen oplossing op.

Wanneer bewoners aangeven ontevreden te zijn over het beleid zoals dat er dan ligt, is het 
zeker noodzakelijk uitleg te geven over de motieven om iets te doen. Dit geldt ook wanneer 
er hoger op de participatieladder wordt ingestoken. Het is dan raadzaam bij het geven van de 
informatie een ‘wij leggen het u wel uit’-sfeer te voorkomen. Dat bewoners andere ideeën 
hebben, hoeft niet te maken te hebben met het niet snappen van de ideeën van de overheid of 
terreinbeheerder, maar kan ook een kwestie zijn van een andere visie of waardebepaling. Het 
helpt deze andere visie of waardebepaling als legitiem te zien, omdat bewoners zo het gevoel 
krijgen serieus genomen te worden. 

De bewoners van zowel de Drentsche Aa als het Drents-Friese Wold delen het gevoel dat de 
overheid of de terreinbeherende organisatie ze niet serieus neemt. Dit heeft te maken met 
verschillende zienswijzen op de mate van participatie die zij krijgen. De bewoners vinden 
dat zij minder invloed hebben dan dat er beloofd wordt. Ze zien te weinig van hun ideeën of 
commentaar terug komen om te kunnen zeggen dat ze ook echt inspraak hebben gehad. De 
bewoners beleven de avonden alsof ze alleen geïnformeerd worden. 
Wanneer bewoners een rol krijgen als geconsulteerde gesprekspartner of adviseur is het 
daarom belangrijk veel tijd en energie te stoppen in het duidelijk maken van wat er met de 
ideeën van de bewoners gedaan is. Dat kan bijvoorbeeld door de reacties persoonlijk terug te 
koppelen. Daarnaast is het uiteraard ook belangrijk dat de overheid of terreinbeheerder wel 
een aantal ideeën van burgers overneemt, ondanks dat zij de beslissingsbevoegdheid houden. 
Het is niet verwonderlijk dat bewoners twijfelen aan de waarachtigheid van hun rol als 
adviseur, wanneer er nooit een advies van hen wordt overgenomen.

Aanbeveling 3: Reageer snel op protesten. 

Aanbeveling 4: Informeer met respect voor andere visies.

Aanbeveling 5:  Koppel de inbreng van bewoners terug indien zij als geraad-
pleegde gesprekspartner of adviseur een rol krijgen. 
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Een andere manier om aan vertrouwen te werken is door verantwoordelijkheid te geven. De 
bijna complete vrijheid die de bewoners van Gaasterland hebben gekregen, leidde er mede toe 
dat het enorme wantrouwen werd omgezet in beginnend vertrouwen. Dit heeft ook weer te 
maken met de reden van de betrokkenheid: men wil invloed kunnen oefenen. In Gaasterland 
werd daaraan gehoor gegeven en het was ook duidelijk dat de inspanningen van de bewoners 
resultaat opleverden. 
Het is echter niet waarschijnlijk dat de schaal waarop dat in deze casus gebeurd is, makkelijk 
overgenomen kan worden in andere gebieden. Maar de ervaring op zich kan wel leerzaam zijn 
en bijvoorbeeld ook op kleinere schaal toegepast worden. Door bijvoorbeeld het maken van 
dorpsomgevingsplannen zoals bij de Drentsche Aa te stimuleren en actief mee te werken aan 
de implementatie ervan. Of door bewoners een grote mate van verantwoordelijkheid te geven 
over een deel van (de uitvoering van) het plan dat voor hen erg belangrijk is. Op deze manier 
kan er een officiële plek komen voor het gevoelsmatige eigenaarschap van de bewoners. 
Op deze manier gaat de overheid of terreinbeheerder misschien wel (tijdelijk) hoger op de 
participatieladder zitten dan eigenlijk gewenst is. Er zijn er vele redenen om op een bepaald 
niveau van de participatieladder te zitten, dat hangt bijvoorbeeld af van de motivatie van 
bewoners, de zwaarte van de beleidsopgave en de diversiteit van de meningen. Daar kan 
misschien aan worden toegevoegd dat de wens om vertrouwen op te bouwen zou moeten 
meespelen. 
Het geven van verantwoordelijkheid heeft als voordeel dat de betrokkenheid bij het 
natuurbeleid versterkt wordt, zoals te zien is in Gaasterland. In deze casus bleven de 
bewoners betrokken en namen zij werk van de overheden uit handen om de plannen waar zij 
achter stonden te kunnen realiseren. 
Door verantwoordelijkheid te geven komt er voor bewoners een confrontatie tussen hun eigen 
wensen en de werkelijkheid. Beleid maken is tenslotte het afwegen van vele verschillende 
belangen.  Zo moeten zij voor zichzelf een afweging maken en de realiteit van hun wensen 
onder ogen zien. 

Bewoners hebben een achterstand op professionele beleidsmakers wat betreft kennis en/
of financiën. 
Voor het maken van (natuur)beleid is bepaalde kennis en vaardigheden nodig. Hierover 
beschikken bewoner vaak niet of minder. Wanneer bewoners een rol krijgen met 
verantwoordelijkheid, is het daarom aan te raden hen te ondersteunen. Een onafhankelijke en 
deskundige partij kan ingezet worden, ook om de confrontatie tussen wat bewoners willen en 
de realiteit van het samenbrengen van verschillende belangen in beleid op een neutrale manier 
te begeleiden. Dit zorgt er ook voor dat bewoners hun eigen wensen beter kunnen verwoorden 
en kunnen laten aansluiten bij het bestaande beleid. Hierdoor verkleinen de verschillen tussen 
de professionele beleidsmaker en de bewoners als amateur op dit gebied wat betreft kennis en 
vaardigheden. 

Aanbeveling 6: Geef bewoners een bepaalde mate van verantwoordelijkheid 
voor de plannen. 
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Ondersteuning in kennis betekent indirect dus ook ondersteuning met financiën, want 
bewonergroeperingen zelf hebben weinig tot geen middelen. Met deze ondersteuning laat de 
overheid ook zien de bewoners die betrokken willen worden serieus te nemen.
In zowel Gaasterland als de Drentsche Aa beslaat de inhoud van de plannen die de bewoners 
maken met financiële steun van de overheid meer dan alleen het onderwerp natuur. Het 
bundelen van verschillende onderwerpen in één plan lijkt het meest kansrijk om dit soort 
steun te kunnen realiseren. 
 Aanbeveling 7: Wanneer bewoners een rol krijgen in het beleidsproces, 

ondersteun hen dan met middelen en/of kennis.
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8. Reflectie
Dit hoofdstuk reflecteert eerst op de gebruikte methode in dit onderzoek en geeft daarbij ook 
aanbevelingen voor soortgelijke onderzoeken. Daarna volgt een reflectie op de waarde van de 
conclusies: in hoeverre zijn ze eenduidig, bruikbaar en nieuw? De derde paragraaf bespreekt 
hun relatie tot het onderzoeksdoel van het bijdragen aan duurzaamheid.

8.1 Reflectie op de methode
Bij dit onderzoek is gebruik gemaakt van casussen die ook al eerder beschreven waren in 
andere onderzoeken. Deze keuze had als voordeel dat er snel veel informatie beschikbaar 
was over de casussen, maar kende ook enkele nadelen. Ten eerste waren de casussen allemaal 
enigszins gedateerd, omdat er de nodige tijd zit tussen het moment dat de gebeurtenissen 
plaatsvinden en het verschijnen van het onderzoek naar die gebeurtenissen. Daarnaast zorgde 
het er voor dat de informatie die beschikbaar was de nodige beperkingen kende. Ieder 
rapport vertelde het verhaal van een casus op de manier die paste bij de in dat rapport gestelde 
onderzoeksvraag. Bepaalde informatie die voor dit onderzoek nodig was, ontbrak soms, om-
dat die voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag in dat rapport niet noodzakelijk was. 
Ook kwam het voor dat bepaalde informatie niet geschikt was voor publicatie, maar wel 
cruciaal was om de casus te kunnen beoordelen. Zo kwam er uit het literatuuronderzoek naar 
de Drentsche Aa een ander beeld naar voren van de mate waarin de bewoners waren 
betrokken dan dat uit de interviews bleek. Daarom verdient het aanbeveling bij casusonder-
zoek uit de literatuur in een vroeg stadium met de onderzoekers zelf te spreken voor dit soort 
informatie. Dat helpt de literatuur te kunnen beoordelen. 
De verdiepende interviews die voor twee casussen zijn gehouden, hebben bijgedragen aan het 
kunnen beschikken over een rijker verhaal. Daardoor was het mogelijk het verhaal met meer 
nuances te kunnen brengen. Echter, ook voor de geïnterviewden waren de gebeurtenissen al 
enige tijd geleden. De gebeurtenissen die daarna hebben plaatsgevonden kunnen hun verhalen 
gekleurd hebben. Dat lijkt vooral het geval bij het Drents-Friese Wold, waar het conflict nog 
steeds loopt en de direct betrokkenen zijn geïnterviewd. Zij vertelden verhalen die op 
bepaalde punten sterk verschilden. 
Een groot verschil in de interviews die voor de casussen zijn gehouden, was de manier waarop 
de informatie naar voren kwam. Bij het Drents-Friese Wold zat er meer emotie in de verhalen. 
Voor de casus Drentsche Aa zijn personen geïnterviewd die voornamelijk op een indirecte 
manier betrokken waren. Dit leverde verhalen op die afstandelijker waren en meer overeen 
kwamen. Het overeenkomen van de informatie maakte de informatie betrouwbaarder, maar 
juist ook de emoties en verschillen tussen de verhalen van de geïnterviewden uit het Drents-
Friese Wold leverden indirect veel informatie op.  
In dit onderzoek is de participatieladder gebruikt als model om de reacties van overheden 
en terreinbeherende organisaties te kunnen beoordelen. Dit model laat zien hoeveel invloed 
bewoners kunnen hebben op de besluitvorming en dat is precies waar het de bewoners om te 
doen is. Het is echter vooral een goed instrument gebleken om de verschillende ideeën helder 
te krijgen die overheden en bewoners hadden over de mate van invloed. 

8.2 Reflectie op de resultaten
De theoretische concepten uit hoofdstuk 2 die gebruikt zijn om de casussen te analyseren, zijn 
ook allen terug gevonden in de hier besproken casussen. Dit onderzoek bevestigt daarmee wat 
de literatuur over burgerparticipatie (bij natuurbeleid) stelt.  Zo zijn in de Drentsche Aa, het 
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Drents-Friese Wold en Gaasterland ook verschillen in natuurbeelden te vinden en blijkt dat de 
bewoners die betrokken willen worden, dat doen om invloed te kunnen uitoefenen. Wat ook 
overeen komt met andere literatuur over participatie is dat er een verschil van mening is over 
het participatieniveau bij twee van de drie casussen. Bewoners vinden dat het participatie-
niveau lager is dan dat de overheid dat vindt. 
Vergeleken met wat anderen zeggen over burgerparticipatie, zijn de conclusies uit dit onder-
zoek zeker niet nieuw. Toch blijken de adviezen nog wel steeds nodig, want tot op dit moment 
aan toe blijven er bewoners opstaan die het niet eens zijn met het natuurbeleid voor hun 
omgeving. Er zit dus een groot verschil tussen theorie en praktijk. Willen natuurbeheerders 
niet meegaan met andere tijden waarop er anders met de maatschappij moet worden 
omgegaan? Houden de onderzoekers te veel vast aan een bepaald ideaalbeeld van burger-
participatie? Of moeten we het, zoals Staatsbosbeheer ook tegen de Woudreus zei, hogerop 
zoeken: schrijft het natuurbeleid in zijn algemeenheid te veel een bepaald soort natuur voor, 
waardoor andere ideeën maar moeilijk ingang kunnen vinden in regionaal beleid? 
Waarschijnlijk is het een combinatie van meerdere oorzaken. 
Wat dit onderzoek in ieder geval wel laat zien, is dat de praktijk van het omgaan met 
burgers die een rol willen in het natuurbeleidsproces nog niet zo eenduidig is, zoals ook al 
gesteld wordt in de paragraaf 7.1. De casussen laten nog een hoop vragen open over 
betrokkenheid van bewoners en het omgaan daarmee. Bijvoorbeeld waarom er in de ene ca-
sus wel een georganiseerd verzet is en in de andere casus het verzet uitmondt in gelatenheid? 
Wat gebeurt er met de ontevredenheid van mensen als ze niet meer betrokken willen worden? 
Waarom gaat een deel van een actiegroep wel akkoord met een convenant en vertrouwt een 
ander deel het niet?
Uit het onderzoek komen geen ‘recepten’ voor het omgaan met burgers die een rol willen in 
het besluitvormingsproces. Dat is teleurstellend in de zin dat het nu niet veel gemakkelijker op 
is geworden dit in de toekomst te doen of erover te adviseren. Aan de andere kant doet dit wel 
meer recht aan de weerbarstige praktijk die er nou eenmaal is. Bovendien laat het onderwerp 
van dit onderzoek zelf al zien, dat het maken van beleid niet altijd zo loopt als van te voren 
gedacht. Zo’n recept zou dus ook maar een beperkte houdbaarheid hebben. De aanbevelingen 
zijn daarom ook eerder richtingaanwijzers. 
Hoewel het in eerste instantie richtingaanwijzers zijn voor de omgang met bewoners die zelf 
aangeven invloed te willen hebben op het natuurbeleid, bieden ze ook zicht op wat er in zijn 
algemeenheid nodig is wanneer de overheid en terreinbeherende organisaties burgers willen 
betrekken bij het natuurbeleid. Bij de participatie van burgers bij natuurbeleid is het altijd 
nodig om te gaan met de motieven van burgers, de verschillen tussen beide partijen en de 
problemen met verschillende participatieniveaus. De lessen uit dit onderzoek en de daaruit 
volgende aanbevelingen zijn daarom breder inzetbaar dan alleen bij de omgang met bewoners 
die zelf aangeven een rol in het natuurbeleidsproces te willen. 

8.3 Reflectie op duurzaamheid
Het doel van dit onderzoek is een bijdrage te leveren aan de duurzaamheid van natuur. Zoals 
de inleiding vermeldt, doet dit onderzoek dat door zich te richten op culturele duurzaamheid. 
Uit dit onderzoek blijkt dat de steun van het algemeen publiek voor natuur het moeilijk krijgt 
op het moment dat er grote ingrepen plaatsvinden in de omgeving, bijvoorbeeld voor 
natuurontwikkelingsprojecten. Mensen schrikken vaak terug voor deze veranderingen en 
het toegeven aan die schrik kan tot situaties leiden die vanuit ecologisch oogpunt niet erg 
wenselijk zijn. Zo geven veel bewoners van het landelijk gebied de voorkeur aan agrarisch 
natuurbeheer in plaats van aan nieuwe natuur die door de vaste terreinbeherende organisaties 
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wordt beheerd. Dit terwijl er twijfels zijn over de natuurwaarden die agrarisch natuurbeheer 
oplevert. Andere keren willen bewoners minder grootschalige omvorming van natuur, terwijl 
voor natuurbeheerders duidelijk is dat dat juist nodig is om bepaalde bedreigde soorten te 
behouden. 
Het is, wanneer je de natuur een warm hard toedraagt, daarom verleidelijk toch door te gaan 
op de eigen weg en voor de maximale winst voor de natuur te gaan. Uit de hier besproken 
casussen blijkt echter dat het van bovenaf vaststellen van het natuurbeleid waa-
rin alleen de natuur centraal staat, veel weerstand oplevert. Daarmee bijten deze grote 
natuur(ontwikkelings)projecten uiteindelijk in hun eigen staart. 
In veel gebieden waar natuur gerealiseerd wordt, is het nodig dat agrariërs hun land verkopen, 
zoals in het hier beschreven Gaasterland. Wanneer agrariërs zich echter niet kunnen vinden in 
de plannen, weigeren zij veelal hun grond te verkopen. Daarmee kunnen zij het uitvoeren van 
natuurplannen zoals de Ecologisch Hoofdstructuur behoorlijk tegenwerken. Mensen die al-
leen omwonend zijn, beschikken niet over deze hulpbron om hun invloed te doen gelden. Zij 
hebben daar echter wel andere middelen voor, zoals de pers. Hun onderlinge verhalen en hun 
verhalen in de pers over bijvoorbeeld de arrogantie van terreinbeherende organisaties 
zorgen voor een klimaat waarin ontevredenheid over terreinbeherende organisaties 
geaccepteerd wordt en er getwijfeld kan worden aan de wenselijkheid van natuur. De huidige 
ontwikkelingen in de politiek zijn daarvan een duidelijk voorbeeld. 
Het juist wel meenemen van de wensen van de bewoners van een gebied zorgt ervoor dat er 
steun kan komen voor plannen waarin óók natuur gerealiseerd wordt. Bovendien kan er meer 
aandacht komen voor de voordelen die natuur een gebied brengt, wanneer bewoners merken 
dat natuurbeleid niet anti-mensen is. Het plaatselijke draagvlak voor natuurbeleid werkt dan 
weer mee in een algeheel draagvlak binnen de samenleving voor natuur. 
Op die manier is het werken aan plaatselijk draagvlak en het niet gaan voor de hoofdprijs in 
ecologisch opzicht, ook winst voor natuur op de lange termijn. De culturele duurzaamheid van 
natuur komt zo dichterbij. Juist dat is nodig in een land waar natuur een mensenbeslissing en 
–uitvoering is. 
Wanneer de overheid bewoners laat deelnemen aan natuurbeleid als zij zelf betrokken willen 
worden, zorgt dat ervoor dat hun belang een plek krijgt binnen de afwegingen die er in een 
gebied gemaakt moeten worden. Het is dan echter wel noodzakelijk dat het betrekken van 
deze bewoners op een zorgvuldige manier gebeurt. De ontevredenheid die in de Drentsche Aa 
en het Drents-Friese Wold ontstaat over bijvoorbeeld de inloop- en inspraakavonden zal ook 
deels terugslaan op de steun voor natuur in het algemeen. Het slecht betrekken van mensen 
doet dan misschien nog wel meer kwaad dan het niet betrekken. Daarom blijft het zaak hier 
goed op te blijven letten. De aanbevelingen in dit rapport hopen daar een bijdrage aan te 
leveren.
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Bijlage 1. Besproken onderwerpen in de interviews

M. Vodegel, secretaris van Stichting de Woudreus, interview op 30 mei 2011
•	 de nformatieavonden over het Nationaal Park
•	 de oprichting de Woudreus
•	 het gebruikersplatform
•	 he verzoeningsgesprekken en het convenant
•	 he relatie met Staatsbosbeheer
•	 he betrokkenheid van de andere bewoners
•	 he gewenst omgang met Staatsbosbeheer

H. Post, districtshoofd Zuidwest-Drenthe bij Staatsbosbeheer, interview op 14 juni 2011
•	 het ontstaan van de protesten
•	 de ruimte in het beleid
•	 het gebruikersplatform
•	 de verzoeningsgesprekken en het convenant
•	 de relatie met de Woudreus
•	 de eigen lessen uit het proces

S. van Bommel, voormalig beleidsonderzoeker bij Alterra, interview op 16 juni 2011
•	 de ruimte in het beleid
•	 de rol van de BOKD in het Overlegorgaan
•	 de redenen van de bewoners voor hun ontevredenheid over het BIO-Plan
•	 de inloopavonden
•	 de invloed van de dorpsomgevingsplannen

D.J. Keegstra, directeur BOKD (Brede Overleggroep Kleine Dorpen in Drenthe), telefonisch 
interview 16 juni 2011

•	 de rol van de BOKD in het Overlegorgaan
•	 de redenen voor en invloed van de dorpsomgevingsplannen

T. Witteveen, voorzitter Overlegorgaan en gebruikersplatform van Nationaal Park Drents-
Friese Wold, telefonisch interview op 23 juni 2011

•	 de tevredenheid over het gebruikersplatform
•	 de communicatie van het Nationaal Park

J. Huizinga, bestuurslid van Dorpsbelangen Gasteren, telefonisch interview op 27 juni 2011
•	 de implementatie van de dorpsomgevingsplannen

                      


