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Voorwoord 
De vierjarige deeltijd opleiding Bos- en Natuurbeheer aan de Hogeschool Van Hall-Larenstein wordt 

in het laatste half jaar afgesloten met een afstudeeropdracht. Deze afstudeeropdracht behelst een 

onderzoeksvraag waarop antwoord gegeven moet worden en het geleerde van de 3,5 jaar daarvoor 

naar voren moet komen. In het kader van onze afstudeeropdracht  is de vraag over de 

barrièrewerking van het spoor voor amfibieën en reptielen bij ons terecht gekomen.   

 

Het aanleggen van faunapassages is doorgaans een zeer kostbare ingreep, waarbij het effect of de 

eventuele efficiëntie alleen achteraf bepaald kan worden. Dit maakt dat het van belang kan zijn om 

van te voren een studie te doen naar het gedrag van een soort die voorkomt op de plaats van de 

komende faunapassage. Dit onderzoek is vanuit dit oogpunt uitgevoerd en probeert een antwoord te 

geven op het vraagstuk of het wel noodzakelijk is om een faunapassages voor reptielen en amfibieën 

aan te leggen indien de railinfra wordt gekruist. 

 

Opvallend was dat er tijdens het vooronderzoek bleek dat er over reptielen en amfibieën erg veel 

bekend is: habitateisen, gedrag, paargedrag. Ook telgegevens van winter- en zomerverblijven zijn in 

ruime mate bekend. Er zijn veel werkgroepen die zich bezig houden met het overzetten van padden 

en deze weten goed te voorspellen wanneer de paddentrek op gang komt en weer zal eindigen. 

Echter de kennis over de reptielen en amfibieën in relatie met het spoor is zeer beperkt en lijkt een 

Terra Nova op dit gebied. Dit maakt het onderzoek wel uitdagender en gedurende het onderzoek is 

gebleken dat er van de grond af moest worden begonnen. 

 

Illustratief voorbeeld hiervan is de paddenwerkgroep van Amersfoort die tijdens de paddentrek deze 

dieren bij een fietspad overzetten. Alle kennis hierover is voorhanden. Dit fietspad kruist het spoor 

(onderdoorgang) en het is gebleken dat de padden hier niet alleen het fietspad oversteken maar ook 

het spoor. Dit feit was onbekend bij de medewerkers van de paddenwerkgroep en alle informatie 

moest dan ook zelf worden verzameld. 

 

Een probleem wat het onderzoek bemoeilijkt heeft, is dat het spoor in beheer is bij ProRail en het 

spoorterrein niet vrij toegankelijk is. Maar ondanks de strenge regelgeving, voortkomend uit het 

veilig werken langs het spoor, is het toch gelukt om zinvolle waarnemingen te doen. Alle handelingen 

in het kader van dit onderzoek, zijn op officiële wijze uitgevoerd. Er zijn hierbij geen regels 

overtreden en de dieren zijn in hun natuurlijke omgeving gefilmd en gefotografeerd. Er is op generlei 

wijze gemanipuleerd met de dieren en er zijn geen dieren misbruikt voor dit onderzoek. Alleen bij 

het wegen van het gewicht van de dieren zijn er padden opgepakt, en deze zijn na het wegen weer 

op dezelfde plek terug gezet. 

 

Zonder hulp van anderen was dit onderzoek nooit geslaagd. Ten eerste natuurlijk de opdrachtgever. 

Als Pascal Peterman van EcoGroen ons niet gevraagd had om een vraag te mogen beantwoorden 

door middel van dit onderzoeksrapport was het natuurlijk nooit begonnen. Bedankt voor deze mooie 

en uitdagende opdracht. Kennis van zaken hadden de padden overzetters die hun gegevens op de 

site padden.nu plaatsten, zodat wij konden bepalen wanneer en waar wij het beste de 

veldwaarnemingen konden doen. Om deze te kunnen doen ben je ook afhankelijk van eigenaren van 

niet toegankelijke terreinen; het spoor. Van Thijs Knol en Rob van Laar kregen wij uiteindelijk 

toestemming om langs dat spoor een testopstelling te maken met dummy’s. Een grote hulp daarbij 

was Quin Rijke. Hij offerde zijn vrije uurtjes op om ons terzijde te staan langs het spoor  als 

veiligheidsman. Quin bedankt! Jelger Herder en Peter Frigge van RAVON bedanken we voor het 

aanleveren van de aantallen overgezette amfibieën van het afgelopen jaar. Giel Bongers, onze 
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begeleider vanuit de opleiding, en Michel van Wietmarschen bedanken we voor de hulp bij het 

maken van berekeningen en het leveren van commentaar op een eerdere versie van dit rapport.  

Allen bedankt! 

 

Erwin Goutbeek en Ronald Lankhof 
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Samenvatting 
In Nederland is ProRail de beheerder van het spoor. Deze bepaalt onder andere of er faunapassages 

moeten worden gemaakt. Bij EcoGroen kwam de vraag binnen om uit te zoeken of faunapassages 

effectief zijn voor amfibieën en reptielen. Bij EcoGroen rees toen de vraag; zijn er wel faunapassages 

nodig. Want als er geen barrière werking is voor amfibieën en reptielen, is het zinloos om dure 

passages aan te leggen.  

 

Met de hulp van paddenonderzoekers en weersvoorspellingen zijn in de goede periode van de 

paddentrek waarnemingen gedaan van de manieren waarop amfibieën het spoor kruisen. Daarbij is 

enkele keren gezien dat Gewone padden de oversteek niet overleefden. Er is dus een barrière 

werking. Maar ook is gezien dat padden en kikkers geen hinder ondervinden en veilig de overkant 

bereikten bij een treinpassage terwijl er een Gewone pad tussen de rails kroop.  Ook is gezien dat 

geluidsschermen langs het spoor een hindernis kunnen zijn voor trekkende amfibieën en de dieren 

naar een andere oversteekplaats leiden.  

 

Na de eerste waarnemingen van padden die werden meegezogen door de drukgolf onder een trein 

werd een vervolgonderzoek gestart. Deze bestond uit het plaatsen van namaakpadden op 

verschillende zones tussen en naast de rails, de zogenaamde dummy’s. Ook zijn er windmeters 

geplaatst om een relatie te kunnen leggen tussen de afgelegde afstand van de dummy en de drukgolf 

die onder een voorbij rijdende trein ontstaat. Door opnames te maken met fototoestellen en 

videocamera’s zijn de onderzoeksgegevens visueel verduidelijkt.  

 

De metingen tonen aan dat er een hogere windsnelheid is midden tussen de spoorstaven dan aan de 

binnenkant ervan. De afgelegde afstand van de dummy’s die midden tussen de rails lagen was het 

grootst. Aan de buitenkant van de rails was de afgelegde afstand van de dummy’s het laagst. 

 

Omdat de sterfte van amfibieën alleen tussen de rails plaats vindt zijn voorzieningen bedacht die de 

padden veilig naar de overkant brengen. Door het plaatsen van schermen of wanden buiten het 

spoortalud worden padden naar een oversteekplaats geleid. Op die plaatsen worden kabelkokers of 

holle dwarsliggers geplaatst en kunnen padden door de ‘tunnel’ veilig naar de overkant. Er is bij het 

ontwerp  van deze voorzieningen rekening gehouden met de onderhoudswerkzaamheden op het 

spoor en de kosten van de aanleg en het onderhoud.  
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1. Inleiding  

1.1 Introductie 

Door de toenemende infrastructuur in Nederland is het onvermijdelijk dat er op bepaalde plaatsen 

natuur- en leefgebieden van flora en fauna worden doorsneden. Dit kan gevolgen hebben voor de 

vitaliteit van de leefgemeenschappen in deze doorsneden gebieden. Immers, in plaats van één grote 

leefgemeenschap worden het twee of meer kleinere leefgemeenschappen. Om te voorkomen dat 

Nederland een grote lappendeken wordt, waarbij uitwisseling van genetisch materiaal niet meer 

mogelijk is, is het Meer Jaren Plan Ontsnippering (MJPO) in het leven geroepen. Het MJPO is een 

richtlijn waar overheidinstanties en bedrijven zich aan kunnen confirmeren om deze natuur- en 

leefgebieden weer met elkaar te verbinden. Dit ontsnipperen van Nederland gebeurt vaak door het 

aanbrengen van faunapassages onder of over de bestaande infrastructuur. 

 

Het MJPO is een samenwerkingsverband van verschillende overheden waarin de Ministeries van 

Verkeer en Waterstaat (V&W) en Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) samen 

verantwoordelijk zijn voor de uitvoering en de planning van het MJPO. Vanuit het Rijk zijn de 

regionale directies van Rijkswaterstaat (RWS) verantwoordelijk voor de uitvoering aan de 

wegeninfrastructuur en de regio’s van ProRail zijn verantwoordelijk voor de uitvoering van de 

projecten aan de railinfrastructuur.  

 

Vanuit deze laatste organisatie is de vraag neergelegd bij EcoGroen Zwolle om te onderzoeken in 

hoeverre de huidige en nog aan te leggen maatregelen effectief zijn. Deze vraag is naar voren 

gekomen doordat de aanpassingen technisch lastig (soms zelf ongewenst) zijn en grote investeringen 

vragen. Vanuit EcoGroen is al een voorstel gedaan voor een alternatieve oplossing, echter deze 

oplossing werpt vragen op over de al dan niet bestaande barrièrewerking van het spoor. 

 

Vanuit dit oogpunt is de vraag voor onderzoek naar deze barrièrewerking naar voren gekomen, 

immers als er geen barrièrewerking is, hoeft er ook niet ontsnipperd te worden. 

 

1.2 Probleembeschrijving 

 

Om de juiste aanpassingen aan het spoor te kunnen doen, is het van belang dat er inzicht wordt 

verkregen in hoeverre het spoor wordt overgestoken door de reptielen en amfibieën. Indien de 

barrièrewerking van het spoor zo groot is dat de dieren het spoor mijden en dus niet naar andere 

leefgebieden trekken, is er dus wezenlijk een “versnipperprobleem”. Indien het spoor wel wordt 

overgestoken, is het onbekend wat het gedrag is  van deze reptielen en amfibieën. Waar steken ze 

over, hoe doen ze dit, gaat dit in een rechte lijn of wordt blijven ze langdurig in/naast het spoor? Ook 

is onbekend wat het effect van de treinen is op de reptielen en amfibieën, zowel in het spoor als in 

de omgeving van het spoor (reptielen zijn zeer gevoelig voor trillingen). 

 

Op het moment dat de reptielen en amfibieën in staat zijn het spoor ongedeerd over te steken, kan 

worden gesteld dat er geen probleem is. Maar wanneer er wel sterfte optreedt dan moet  worden 

onderzocht hoe en waar die sterfte optreedt. Deze sterfte kan bijvoorbeeld worden veroorzaakt door 

de zuigende werking van de trein maar ook door elektrische spanningen die op de spoorstaaf staan. 
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1.3 Onderzoeksvraag 

“Wat is de sterfte van en barrière werking voor amfibieën en reptielen door de railinfrastructuur in 

hun leefgebieden en hoe kunnen eenvoudige maatregelen de barrièrewerking verzachten?” 

 

1.4 Deelvragen 

1. In hoeverre maken amfibieën en reptielen gebruik van het spoor? 

2. In hoeverre is het sterftecijfer te bepalen? 

3. Is er inzicht in de manier waarop de passage van amfibieën en reptielen het spoor passeren?  

4. Wat is het effect van de zuigende werking van treinen op amfibieën en reptielen? 

5. Wat is het effect van de retourstroom en beveiligingsspanning op amfibieën en reptielen? 

 

1.5 Doelstelling 

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in het effect van de railinfrastructuur op de 

leefgebieden van amfibieën en reptielen.  Er zal informatie worden verzameld over de wijze van 

oversteken, het effect van de treinen en het effect van de elektrische spanningen.  Aan de hand van 

een analyse van deze gegevens zal een sterftecijfer worden bepaald. Deze gegevens zullen worden 

gebruikt voor het opstellen van een advies, waarbij rekening zal worden gehouden met de wensen 

van de opdrachtgever (EcoGroen) en de ontwerp- en onderhoudseisen van ProRail. 

 

1.6 Uitgangspunten 

• Gezien de korte duur van de trek van de verschillende amfibieën wordt er in het onderzoek 

uitgegaan van de meest algemene soorten. 

• Er wordt alleen gewerkt met waarnemingen van dieren die zelfstandig het spoor oversteken. 

• Indien er geen waarnemingen gedaan zijn, is niet vast te stellen of dit door de 

barrièrewerking van het spoor komt, of omdat amfibieën geen behoefte hebben om de trek 

over het spoor te wagen. Om deze problematiek zoveel mogelijk uit te sluiten worden 

gebieden bekeken waarvan bekend is dat de zomer- en winter verblijfplaatsen worden 

doorsneden door het spoor. 

 

1.7 Randvoorwaarden 

• Geldende regelgevingen worden nagevolgd. 

• Geen proefopstellingen met levende dieren. 
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2. Methode van onderzoek 
 

Om inzicht te krijgen in de genoemde problemen in hoofdstuk 1.2 en antwoord te kunnen geven op 

de deelvragen uit hoofdstuk 1.4, is een methode van onderzoek noodzakelijk. 

 

Als eerste zal er worden onderzocht of er überhaupt reptielen en/of amfibieën het spoor oversteken, 

om vervolgens te onderzoeken hoe dit gebeurd. Om goede waarnemingen te kunnen doen moet er 

langs het spoor worden gelopen (binnen de geldende regelgeving van ProRail). Maar om niet lukraak 

langs het spoor te lopen is het van belang dat er goed wordt gekeken waar en wanneer de 

waarnemingen de grootste trefkans hebben. Door uit te zoeken hoe het spoor is opgebouwd kan 

worden bekeken hoe een amfibie of reptiel het materiaal gebruikt. Ook kan, bij sterfte van dieren, 

een technisch advies worden gegeven over de eventuele aanpassing ervan.  

 

De onderzoeken die moeten worden gedaan zijn op plaatsen waar het spoor de trekroutes van 

amfibieën en reptielen kruisen. Waar het spoor ligt is te bepalen  door de luchtfoto van Google Earth 

te bekijken. Met hulp van onderzoekers en vrijwilligers wordt bepaald  waar veel waarnemingen van 

amfibieën en reptielen worden gedaan. Door deze twee gebieden over elkaar heen te leggen zijn de 

onderzoek locaties te vinden.  

 

Ter voorbereiding op het onderzoek moeten de volgende onderwerpen worden onderzocht: 

1. Opbouw van het spoor: 

2. Selecteren van de onderzoeksoort 

3. Selecteren van de onderzoekslocaties 

4. Selecteren tijdstip van onderzoek 

 

Omdat de onderzoeken op niet toegankelijke terreinen plaatsvinden, is het noodzakelijk om uit te 

zoeken hoe toestemming kan worden verkregen door middel van een vergunning. Als uit de 

waarnemingen blijkt dat er een barrièrewerking is, dan moet er misschien een vervolgonderzoek 

worden bedacht.  
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3. Voorbereiding onderzoek 

3.1 Opbouw van het spoor 

Baanlichaam 

Bij het bepalen van de doelsoorten die betrekking kunnen hebben op het spoor, is naar de opbouw 

van het spoor zelf gekeken en naar de directe omgevingsfactoren. Bij het spoor wordt een 

onderscheid gemaakt tussen de onderbaan en de bovenbaan, deze scheiding is in afbeelding  1 op 

bladzijde 14 te  zien door middel van de rode lijn. Onder deze lijn bestaat het baanlichaam uit zand. 

Dit zand moet een typische waterdoorlatendheid hebben om de stabiliteit van dit baanlichaam te 

garanderen. Dit deel van het baanlichaam wordt vaak bekleed met een laag teelaarde en gras, of 

hydroseeding. In beide gevallen is deze bekleding puur voor het vasthouden van het zand, 

vergelijkbaar met de aanplant van helmgras in de duinen. Het bovenste deel bestaat uit ballast. Dit is 

gebroken grind van graniet of basalt met de functie om het spoor op zijn plek te houden. 

 

In beide gevallen bestaat de ondergrond dus uit een pure minerale grond, die een grote afwatering 

moet kunnen garanderen. Deze ondergrond is min of meer vergelijkbaar met de hoge zandgronden 

zoals we die kennen van stuwwallen en duingebieden. 

 

Dit maakt het spoor een unieke omgeving, omdat bijvoorbeeld in de natte (veen)gebieden, een 

opbouw zoals hierboven beschreven, ook wordt gehanteerd. Een eis vanuit ProRail is dat de hoogste 

grondwaterstand van de afgelopen 25 jaar, niet hoger mag komen dan 1 meter onder de kruin van 

de aardebaan (onderzijde rode lijn), hierbij moet het freatisch vlak worden meegerekend (bron: 

ProRail OVS00056-7.1 par. 8.3 zie kader 1). 

 

 

 

Kader 1. Ontwatering (bron: ProRail OVS00056-7.1 par. 8.3) 

 

Drooglegging  

De kruin van de aardebaan ter plaatse van hart spoor moet minimaal 1,00 m boven de hoogste freatische 

grondwaterstand in het baanlichaam worden gesitueerd. Hierbij dient rekening te worden gehouden met 

de opbolling van de waterspiegel. De vereiste drooglegging geldt vanaf start exploitatie en dient te worden 

vermeerderd met de te verwachten restzettingen van het baanlichaam (zie paragraaf 6.4.1).  

 

• In gebieden met een vrije afwatering moet voor de maatgevende grondwaterstand worden 

uitgegaan van de hoogste stand van het grondwater in de afgelopen 25 jaar ten gevolge 

van natuurlijke fluctuaties  

• In gebieden met een beheerste waterstand (polders) is de hoogste grondwaterstand af te 

leiden uit het lokaal aanwezige zomerpeil of hoogste slootpeil. In deze gebieden dient het 

hoogste slootpeil te worden verhoogd met:  

o de natuurlijke opbolling in het terrein  

o de opbolling welke wordt veroorzaakt door de maatgevende neerslaghoeveelheid (art 

8.2.)  

Toelichting:  

Een gebied met een beheerste waterstand hoeft geen polder te zijn. Als hoogste slootpeil kan worden gehanteerd het 

ingestelde stuwpeil vermeerderd met het optredend verhang in het waterhuishoudkundig systeem. In polders is het ver-

hang klein. In andere gebieden, met hoogteverschillen van het maaiveld, kan dat groot zijn. 
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Afbeelding 1 Doorsnede opbouw van het spoor (Bron: ProRail OVS00056-7.1) 

 

Door dit verschil van de ondergrond van het (droge)spoor ten opzichte van de (natte)omgeving, kan 

er een geologische grens optreden voor de amfibieën die van hun zomer naar hun winterverblijf 

willen trekken.  

 

Retourstroom 

Elektrische treinen worden aangedreven door een gelijkspanning van 1800 Volt. Het is dan mogelijk 

om met een maximum van 4000 Ampère te rijden. Deze stroom en spanning wordt door de 

bovenleiding naar de trein gestuurd. Echter, net als een koffiezetautomaat een stekker met twee 

pennen heeft, heeft een trein ook twee aansluitingen nodig om te kunnen rijden. De ene aansluiting 

is de bovenleiding, de andere de spoorstaaf. Door deze spoorstaaf lopen enorme vermogens aan 

elektriciteit, die mogelijk schadelijk kunnen zijn voor overstekende amfibieën. 

 

Beveiligingsspanning 

Een andere spanning die op de spoorstaaf staat, is er een die voor de beveiliging wordt gebruikt. 

Deze is doorgaans veel lager dan van de retour en ligt tussen de 4 tot 16 Volt met zeer lage Ampères. 

Een uitzondering hierop is de Prik Spanning Spoor Stroom Loop (PSSSL), deze geeft elke seconde een 

puls van 110V door de spoorstaaf. Dit systeem wordt op enkele trajecten in het oosten van het land 

gebruikt voor een betere treindetectie. Zie hiervoor het document “Landelijk Overzicht 

Treindetectie” wat door ProRail is uitgegeven via hun website. Dit document is als digitale bijlage op 

de bijgeleverde DVD te vinden ( E:\ProRail\Internet pagina landelijk detectie gedrag op 2008-01-01--

V.[1].pdf) . 

 

3.2 Het selecteren van de onderzoeksoorten 

Bij het selecteren van de onderzoeksoorten is gekeken naar alle Nederlandse soorten amfibieën en 

reptielen die mogelijk over of langs het spoor een trekkende beweging maken. Deze selectie is 

gemaakt aan de hand van de te verwachten abiotiek binnen en buiten de spoorgrenzen. Verder is 

gekeken welke soorten het meest voorkomen in Nederland en dus de grootste trefkans hebben. Het 

gaat immers om waarnemingen. Ook is er gekeken naar welke soorten een apart zomer- en 

winterverblijf hebben dat gescheiden wordt door het spoor.  

 

Tabel 1 Reptielen en amfibieën in Nederland voorkomend in meer dan 250 uurhokken in de periode 1996-2007 (Bron Creemers et al) 

Soort Duidelijke trekbeweging van 

winter- naar zomerverblijf 

Duidelijke piek in trekperiode 

voorjaar  

Kamsalamander  Ja  Nee; februari-mei  

Kleine watersalamander  Ja  Ja; februari-maart  
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Gewone pad  Ja  Ja; maart  

Rugstreeppad  Ja  Nee;maart-juni  

Heikikker  Ja  Ja; februari-maart  

Bruine kikker  Ja  Ja; februari-maart  

Groene kikker complex  Ja  Ja; maart-april  

Hazelworm  Nee  n.v.t.  

Levendbarende hagedis  Nee  n.v.t.  

Ringslang  Nee  n.v.t.  

 

 

Uit tabel 1 komt naar voren dat de onderstreepte soorten de grootste trefkans hebben en daarmee 

het beste als onderzoeksoort kunnen worden geselecteerd. 

 

Opvallend hierbij is dat het gaat om de groep amfibieën. Dit komt doordat deze een gescheiden 

zomer en winter verblijf hebben. Reptielen verblijven meer op dezelfde plek en daarnaast zullen ze 

verplaatsingen meer langs het spoor doen in plaats van eroverheen. Deze verwachting is gebaseerd 

op het feit dat reptielen zich meer schuilhouden in de bosschages langs het spoor en gevoelig zijn 

voor trillingen. Hierdoor is de kans groter dat deze groep zich minder snel zal laten zien en dus een 

minder bruikbare groep is voor dit onderzoek.  

 

Op de sites van www.telmee.nl en www.waarneming.nl worden veel waarnemingen van amfibieën 

en reptielen ingevoerd. Maar om te bepalen wanneer er de meeste de trekbewegingen zijn van deze 

soortgroepen zijn dit geen geschikte bronnen. De meeste waarnemers gaan alleen het veld in bij 

droog weer en amfibieën trekken juist bij vochtig weer of zelfs bij regen. 

Via RAVON is informatie ingewonnen over de verschillende soorten werkgroepen die zich 

bezighouden met het overzetten van trekkende amfibieën. Vooral paddenwerkgroepen 

(www.padden.nu) blijken goed georganiseerd te zijn en hebben een enorme hoeveelheid informatie. 

De werkgroep leden gaan elke avond naar de oversteekplaatsen om de amfibieën uit de emmers te 

halen en de weg over te zetten. Deze informatie is weliswaar gericht op het oversteken van wegen 

en niet op het oversteken van spoor. Toch is hier veel informatie beschikbaar over de trekperiode, 

waar de gebieden zijn met paddentrek en welke soorten er het meest worden aangetroffen.  

 

 
Afbeelding 2 Kaart met actieve paddenwerkgroepen (elke letter is een werkgroep). (Bron: www.padden.nu) 
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In de afgelopen jaren zijn door deze werkgroepen veel amfibieën overgezet. Daarbij werd de Gewone 

pad het meest aangetroffen. Ook bleek dat de periode waarin de Gewone pad is aangetroffen erg 

kort is. Het gaat om een periode van 2 tot 4 weken waarin ze van hun winterverblijf naar hun 

zomerverblijf trekken. Een goede periode waarin wij, door de korte beschikbare periode, onderzoek 

kunnen doen. Daarmee is de Gewone pad het meest geschikt om als onderzoeksoort te nemen. 

 

3.3 Het selecteren van de onderzoekslocaties 

Aan de hand van de voorgaande informatie is er geïnventariseerd van welke soorten bekend is 

wanneer en waar ze hun trek hebben. Van alle soorten bleek het meest bekend over de Gewone pad.  

 

Vervolgens is van de Gewone pad geïnventariseerd waar de plekken zijn waarvan bekend is dat er 

gescheiden zomer en winterverblijven zijn. Deze gebieden zijn over de spoorkaart van Nederland 

gelegd, hierdoor ontstond er een intersectie van de gebieden, deze zijn vastgelegd in Bijlage 1. 

Tijdens  de selectie van de potentiële gebieden bleek de reisafstand tot de gebieden ook een 

criterium te worden. Aangezien er ’s avonds na zonsondergang gepost moet worden, is het van 

belang dat de gebieden redelijkerwijs bij elkaar in de buurt liggen. Indien de reisafstand te groot is 

gaat er veel tijd verloren aan reizen, waardoor er niet effectief gepost kan worden. Hierdoor is er op 

voorhand een selectie gemaakt van de te bezoeken gebieden, om deze te kunnen beoordelen op 

eventuele geschiktheid. Door deze beperkingen zijn een aantal gebieden overgebleven als potentieel 

aantrekkelijke gebieden. Daarnaast zijn tijdens het onderzoek nog twee andere locaties gevonden 

waar goede waarnemingen zijn gedaan; Veldweg in Windesheim en Koepelallee in Dalfsen. 

 

De gevonden locaties die aan de criteria voldeden zijn te zien in tabel 2. De luchtfoto’s zijn te zien in 

bijlage 1. 

 
Tabel 2 Gevonden geschikte onderzoekslocaties. 

Gebied Waarnemer 

1. Liendertseweg, Amersfoort R.Lankhof 

2. Laan van Rijswijk Bunnik, Zeist R.Lankhof 

3. Achterdijk / Marsdijk, Bunnik R.Lankhof 

4. Steenakkers, Steenwijk E. Goutbeek 

5. Veldweg, Windesheim E. Goutbeek 

6. Koepelallee, Dalfsen E. Goutbeek 
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Afbeelding 3 Plaats van geschikt bevonden onderzoeklocaties, zwarte cijfers corresponderen met gebieden in tabel 2 (Bron: Google Earth). 
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3.4 Het selecteren van het tijdstip van onderzoek 

Om tijdens de treinenloop zoveel mogelijk waarnemingen te doen van overstekende padden, zijn de 

volgende onderdelen bepalend: 

• Gewone padden trekken tussen zonsondergang en zonsopgang. 

• In Nederland is een Trein Vrije Periode (TVP). Deze is gemiddeld tussen 1 en 6 uur ’s nachts 

en is dus ongeschikt voor onderzoek. De perioden van “zon onder” moet dus buiten de TVP 

vallen, anders is er geen aanrijd gevaar. 

• Er moeten geregeld treinen rijden.  

• Gewone padden trekken bij een minimale temperatuur van 7°C graden en een hoge 

luchtvochtigheid. 

• Op de site van www.padden.nu is een figuur te vinden waarin de voorspelling is te zien van 

de te verwachten aantallen padden. Met behulp van deze figuur, zie figuur 1, en de actuele 

weersvoorspellingen is te bepalen op welke avonden de beste waarnemingen gedaan 

kunnen worden.  

          

 

Figuur 1 Voorspelling paddentrek op de website www.padden.nu (Bron: www.padden.nu) 
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4. Uitvoering onderzoek  
 

4.1 Inleiding 

Aan de hand van de voorbereidingen zoals die zijn beschreven in de voorgaande hoofdstukken, is het 

onderzoek uiteindelijk uitgevoerd; er is gepost op de 6 genoemde plekken in de periode dat de 

paddentrek op zijn hoogst was.  

 

In figuur 2 is te zien dat het aantal trekkende Gewone padden kan teruglopen om daarna weer toe te 

nemen. Dit werd veroorzaakt door de ’s avonds intredende vorst. De dieren worden pas actief bij een 

minimale temperatuur van ongeveer 7°C graden. Bijvoorbeeld op 19 maart 2011 zijn geen padden 

overgezet. Op die dag nam de maximumtemperatuur toe. Hieruit blijkt dat de temperatuur in de 

avond, de minimumtemperatuur, bepalend is voor de trekactiviteit van de Gewone pad. 

 

 
Figuur 2 Aantal overgezette Gewone padden in heel Nederland in relatie met de temperatuur in 2011. (Bron: RAVON en KNMI) 

 

In 2011 is tijdens het overzetten door de paddenwerkgroepen van de amfibieën en reptielen ook de 

soort genoteerd. In figuur 3 is te zien dat de Gewone pad verreweg de meest algemene soort is met 

een aantal van maar liefst 98.771 dieren. Uit bovenstaande en uit onze eigen waarnemingen blijkt 

dat de keus om de Gewone pad als onderzoeksoort te nemen een goede keus is geweest. 
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Figuur 3 Aantal overgezette amfibieën en reptielen in het jaar 2011. (Bron: RAVON) 

 

4.2 Waarnemingen 

Het doel van de onderstaande waarnemingen is om inzicht te krijgen in de wijze van oversteken van 

de Gewone pad.  

 

1. Liendertse weg in Amersfoort 

Opvallend was dat op de waarnemingsplaats aan de Liendertseweg in Amersfoort de padden allen op 

één plek het spoor overstaken, deze plek was niet breder dan een paar meter. Dit week af van de 

waarnemingen buiten het spoor; hier liepen de padden over een zeer breed veld verspreid. De 

oorzaak van dit verschil bleek in het geluidscherm te zitten. 

  

Op de waarnemingsplaats aan de Liendertseweg in Amersfoort is een geluidscherm geplaatst dat tot 

borsthoogte komt. Het scherm loopt door tot op de grond. De barrièrewerking van dit scherm is 

groot genoeg om de complete paddentrek op deze plaats tegen te houden, door de constructie van 

het geluidscherm. Dat er toch een trekbeweging over het spoor is, heeft te maken met een aantal 

kleine openingen die op één bepaalde plaats aanwezig is. Hierdoor trekken alle padden op dezelfde 

plaats het spoor over, simpelweg omdat er op andere plaatsen geen ruimte voor de padden is om 

onder het geluidscherm door te kruipen. 
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Afbeelding 4 Massieve geluidswal met begroeiing tot borsthoogte aan de Liendertseweg (Foto: Ronald Lankhof) 

 

 
Afbeelding 5  Een van de spaarzame openingen onder het geluidscherm door; de plek voor padden om het spoor over te steken (Foto: Ro-

nald Lankhof) 

 

Op de video opname “Nachtopname Maart” van 19 maart op de bijgeleverde DVD 

(E:\Waarnemingen\Waarnemingen maart\Opnames\Nachtopname Maart Amersfoort.wmv) is te 

zien dat een goederen trein voorbij raast, terwijl een pad in het midden van het spoor tussen de 

ballast zit. Het dier heeft ogenschijnlijk geen enkele last van de treinpassage en kruipt na de passage 

weer verder. Deze opname is gemaakt naar aanleiding van een waarneming dat in een vergelijkbare 

situatie de pad na de trein passage verdwenen was. Het geval waarin de pad verdwenen was, was 

het enige verschil dat er ander materieel reed; een koploper in plaats van een goederentrein. 

 

2. Laan van Rijswijk Bunnik, Zeist 

Op deze locatie is tweemaal gezocht naar amfibieën bij een optimale temperatuur voor amfibieën. Er 

is geen enkele Gewone pad waargenomen.  

 

3. Achterdijk / Marsdijk, Bunnik 

Ook op deze locatie is bij gunstige weersomstandigheden tweemaal gezocht naar amfibieën. Ook 

zonder een waarneming van een amfibie. 

 

4. Steenakkers, Steenwijk 

Op 30 maart zijn diverse amfibieën aangetroffen door de paddenoverzetters. Vanaf de 

spoorwegovergang  was te zien dat er een Gewone pad onder de spoorstaven doorkroop. Er komen 
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geen treinen aan en hij bereikt veilig de overkant. Op deze locatie is ook een geluidswand die op een 

aantal plaatsen in de grond staat. De pad moet hier zoeken om er onder door te komen en dat lukt 

hem na een enige minuten. 

Ook springt een kikker naar de rails. Deze kruipt ook onder de spoorstaven en bereikt veilig de 

overkant en moet ook zoeken naar een opening onder de spoorstaaf door. De dieren raakten de 

spoorstaaf aan, maar ondervonden geen hinder van spanning die op de rails staat. 

 

5. Koepelallee, Dalfsen 

Op de avond van 30 maart zijn hier diverse Gewone padden gezien die onder de spoorstaaf 

doorkropen. Eenmaal zat een pad tussen de rails terwijl een trein, een Mat 64, er over heen reed. Na 

de treinpassage zat de pad er nog steeds en vervolgde zijn weg . De overige padden kropen onder de 

spoorstaaf door en bereikten zonder een treinpassage de overkant. 

 

  
Afbeelding 6 Gewone pad op betonnen biels. (Foto: Erwin Goutbeek) 

 

Ook is een kleine watersalamander gezien die onder de spoorstaaf doorkroop. Voordat er een trein 

aankwam (de frequentie is op dit traject laag, 4 treinen per uur) bereikte hij de overkant. 

 

 

 
Afbeelding 7 Kleine watersalamander op houten biels vlak voor het onderdoor kruipen van een spoorstaaf. (Foto: Erwin Goutbeek) 

 

Een Bastaardkikker springt naar de spoorstaaf. Door zijn voorpoten tegen de staaf aan te zetten 

kroop hij op de rails. Daar bleef hij enkele seconden zitten en sprong tussen de rails. Er kwam geen 

trein aan en hij bereikte veilig de overkant. De kikker ondervond geen enkele hinder van de spanning 

op de rails. 
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Afbeelding 8 Bastaardkikker op de spoorstaaf. (Foto’s: Erwin Goutbeek) 

 

6. Veldweg, Windesheim 

Op 15 maart zijn hier diverse waarnemingen gedaan van Gewone padden die het spoor kruisten. 

Eenmaal werd gezien dat een pad op de voet van de buitenkant van de spoorstaaf zat met de rug 

naar de rijdende trein toe. Na de treinpassage van een koploper zat de pad er nog.  

Maar een andere pad zat met de kop naar de trein toe op dezelfde plaats en werd door de drukgolf 

ongeveer 20 cm. verplaatst. Hij ondervond daar geen hinder van en vervolgde zijn weg. Op 

afbeelding 9 is te zien waar de pad voor en na de verplaatsing zich bevond. 

 

 
Afbeelding 9 Gewone pad voor en na treinpassering. (Foto’s: Erwin Goutbeek) 

 

Op deze plaats is ook gezien dat enkele padden moeite hadden om een doorgang te vinden onder de 

spoorstaaf door. Opvallend was ook dat de snelheid en bewegingen van de Gewone pad laag was 

omdat de temperatuur net bovende  7°C reikte.  

 

Bepaling gewichten van de Gewone pad 

Tijdens de waarnemingen in Amersfoort is van 21 Gewone padden het gewicht gemeten.  

De gewogen gewichten en het gemiddelde gewicht zijn in onderstaande tabel weergegeven. Deze 

gewichten kwamen later van pas om een dummy na te maken voor het vervolgonderzoek. 

De gewogen gewichten en het gemiddelde gewicht zijn in onderstaande grafiek weergegeven. Op de 

X-as is het aantal metingen te zien, op Y-as de gewichten in gram. Het gemiddelde gewicht is 15,5 

gram. 

 



 

 

                 Barrièrewerking van het spoor voor reptielen en amfibieën Pagina 26 

 

 

 
Figuur 4 Gewichten van de gewogen padden in gram (n=21). 

 

 

4.3 Conclusie na de eerste waarnemingen 

Eén van de vragen die voor dit onderzoek beantwoord moest worden, is de vraag of er sterfte is bij 

amfibieën die het spoor kruisen. Deze vraag kan op basis van de verschillende waarnemingen in  

maart met “ja” worden beantwoord. Dit is echter een ongenuanceerd en onvolledig antwoord, 

omdat er niet bepaald kon worden hoe groot deze sterfte is. 

 

Vooraf was bepaald dat de mogelijke oorzaken van deze sterfte konden zijn: 

1. Zuigende werking van de trein 

2. Beveiligingsspanning 

3. Retourstroom 

 

1. Zuigende werking van de trein 

Naar aanleiding van de waarnemingen van hoofdstuk 4.2, kan worden gesteld dat de passerende 

treinen een negatieve invloed hebben op de overlevingskansen van de overstekende padden.  Als 

gevolg van de zuiging van de treinen is een deel van de waargenomen padden verdwenen of 

zichtbaar verplaatst, al dan niet met sterfte tot gevolg. In alle waargenomen gevallen gingen deze 

dieren niet doelgericht in één lijn het spoor over, maar kropen in amorfe lijnen tussen de 

spoorstaven. Dit heeft tot gevolg dat er meer (soorten) treinen over de pad heen gaan, met een 

verhoogde kans op sterfte. 

 

Omdat de waarnemingen geen duidelijke inzage geven in de grootte van de invloed van de 

treinpassages,  moet er vervolgonderzoek worden uitgevoerd (zie hoofdstuk 4). 

 

2. Beveiligingsspanning 

Aan de hand van de waarnemingen van maart kan worden gesteld dat de stroom/spanning die op de 

spoorstaaf staat geen belemmering vormt voor de overstekende Gewone pad. Er zijn geen 

waarnemingen gedaan waarbij sterfte is geconstateerd als gevolg van een aanraking met de 

spoorstaaf. 
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3. Retourstroom 

Op afbeelding 9 is een dode kikker te zien waarvan het vermoeden is dat deze is gestorven door 

elektriciteit.  Deze waarneming is gedaan buiten de onderzoeksperiode door Pascal Peterman. In dit 

geval zou dat mogelijk kunnen zijn, omdat deze waarneming is gedaan nabij Lochem en op dit traject 

wordt gebruik gemaakt van PSSSL (Bron: Landelijk Overzicht Treindetectie ProRail). Deze 

stroomstoten zijn aanzienlijk hoger dan de normale beveiligingsspanning en dit is bekend bij veel 

overwegen, omdat paarden en honden daar weigeren over te steken. Kennelijk is deze stroomstoot 

dus groot genoeg dat dieren deze als een bedreiging voelen. 

 

 
Afbeelding 10  Sterfte door treinpassage of PSSSL? (Foto: Pascal Peterman) 

 

Naar aanleiding van bovenstaande kan dus worden geconcludeerd dat onder de Gewone pad wel 

sterfte is bij het oversteken van het spoor. De grootste oorzaak is de zuigende werking van de trein. 

Het is wel bepalend welk type trein er over het spoor rijdt. De retourstroom en de 

beveiligingsspanning zijn geen bedreiging. In het geval van de waarneming van Lochem, moet er een 

apart onderzoek gedaan worden om te bepalen in hoeverre PSSSL schadelijk is voor reptielen en 

amfibieën.   
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5. Methode van vervolgonderzoek 
Naar aanleiding van de waarnemingen, is nodig gebleken om een vervolgonderzoek uit te voeren in 

het spoor. Dit vervolg onderzoek is nodig om een beter antwoord te kunnen krijgen op de deelvragen 

2 en 4 uit hoofdstuk 1.4. 

 

5.1 Inleiding 

Tijdens de waarnemingen die zijn gedaan in maart 2011, is gebleken dat het oversteken van het 

spoor door padden in bepaalde gevallen een dodelijke afloop heeft (hoofdstuk 4.3 Conclusie na de 

eerste waarnemingen). Het vraagstuk over de mortaliteit kan dus positief worden beantwoord; er is 

mortaliteit onder deze groep amfibieën. Echter, dit is een “ja-nee constatering” en enige nuancering 

ontbreekt hier. Om de grootte van de impact te kunnen bepalen, is het van belang om een vervolg 

test te doen, waarin wordt gekeken waar precies de gevaren zone in het spoor zit en onder welke 

omstandigheden deze impact het grootst is. 

 

!Deze vervolgtest is opgezet als experiment! 

In dit experiment wordt geprobeerd de werkelijkheid van een overstekende pad zoveel mogelijk na 

te bootsen. Hierbij gaat het om het meten van het effect van een passerende trein, op het moment 

dat een pad het spoor oversteekt. Op het moment van uitvoeren van dit experiment, is het niet 

duidelijk welke gegevens een bijdrage zullen leveren aan een conclusie. Er worden dus zoveel 

mogelijk relevante gegevens verzameld. Naar aanleiding van de waarnemingen, is nodig gebleken om 

een vervolgonderzoek uit te voeren in het spoor. Dit vervolg onderzoek is nodig om een beter 

antwoord te kunnen krijgen op de deelvragen die genoemd zijn in hoofdstuk 1.4. 

 

5.2 Opzet praktijktest 

Bij deze praktijktest is het van belang dat de werkelijkheid zoveel mogelijk wordt benaderd. Toch kan 

er omwille van het voorkomen van dierenleed niet met echte padden worden gewerkt.  

 

Tijdens de waarnemingen zijn er verschillende padden gewogen, waarbij het gemiddelde gewicht 

rond de 15 gram bleek. Om tijdens de praktijktest een reëel beeld te krijgen, zal ook hier gewerkt 

worden met dummy’s met een gewicht rond de 15 gram. Hierbij zal ook rekening moet worden 

gehouden met de grootte van een pad. 

 

Om een dummy te krijgen die de werkelijke grootte en gewicht van een pad benadert, is er met 

verschillende materialen getest. Hieruit bleek dat een plastic zakje (boterhamzakje) gevuld met 

houtzaagsel en redelijke benadering is van het soortelijk gewicht van een pad. Hierdoor is een zakje 

van 15 gram in de orde van grootte van een pad van dit zelfde gewicht. Ook geeft dit een redelijke 

amorfe vorm, die in een vorm van een pad te maken is. Een van de eigenschappen van het materiaal 

van het boterhamzakje, is dat het een redelijk kwetsbaar materiaal is. Hierdoor kan een indicatie 

worden gekregen over het geweld wat een dummy (en een pad in werkelijkheid) moet doorstaan 

tijdens de verplaatsing als gevolg van de drukgolf. Indien een dummy na een treinpassage kapot of 

beschadigd is, kan worden aangenomen dat een reptiel en/of amfibie een vergelijkbare schade heeft 

opgelopen, met een vergrote kans op sterfte. Het gebruikte materiaal kan dus inzicht verschaffen in 

een deel van het sterftecijfer. Om eventuele vervuiling van het spoor te voorkomen is gebruik 

gemaakt van biologisch afbreekbare zakjes.  

 

Om een beeld te krijgen van de plekken waar de overstekende reptielen en amfibieën het grootste 

gevaar lopen, is het spoor parallel aan de spoorstaven ingedeeld in verschillende zones. 
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Door in elke zone een dummy te plaatsen en in deze opstelling er verschillende soorten materieel 

over te laten rijden, is het mogelijk om een beeld te krijgen van die plekken in het spoor waar het 

gevaar het grootste is. Het gaat hierbij puur om de zuigwerking die een trein kan hebben op zijn 

omgeving.  

 

5.3 Benodigde gegevens 

De gegevens die tijdens deze test verzameld zullen worden zijn: 

• Verplaatste afstand van de dummy na passeren van de trein 

• Vanuit welke zones de verplaatsingen hebben plaatsgevonden 

• Snelheid van de trein (indien mogelijk) 

• Windsnelheid onder de trein tijdens passage 

• Beschadiging van de dummy 

• Soort materieel 

 

De hart-op-hart maat van twee spoorstaven is 1,5m. Door het tussenliggende deel op te delen in vijf 

zones, worden deze ieder 30cm breed. In elke zone zal een dummy worden geplaatst. Tevens zal aan 

de buitenzijde van de spoorstaven (zone Z1/Z2) ook een dummy worden geplaatst, als referentie van 

de eerdere waarnemingen waaruit bleek dat deze zones géén gevaar voor de reptielen en amfibieën 

opleveren. Deze “Z-zone” is dus een controle op eerdere waarnemingen. Op deze wijze ontstaan er 

vier specifieke zones, die over het hart van het spoor gespiegeld kunnen worden.  Zo zijn de zones A1 

en A2 gelijk voor wat betreft de belasting/gevaar.

 

 
Afbeelding 11 De verschillende zones bepaald voor het onderzoek. 

 

5.4 Voorwaarden 

In overleg met ProRail is er gekeken naar de voorwaarden waaraan de uitvoering van de test moet 

voldoen. Hierin is afgesproken dat er qua veiligheidsniveau wordt gestreefd naar het hoogst 

haalbare. Uit een aantal aannames wordt er vanuit gegaan dat GW (Gegarandeerde Waarschuwing) 
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haalbaar moet zijn. Dit kan worden bereikt door in de nabijheid van een overweg te testen, waardoor 

de overweginstallatie kan worden gebruikt als waarschuwingsinstallatie.   

 

Voor het optimaliseren van de test zijn de volgende voorwaarden gesteld: 

 

• Lage treinintensiviteit 

Door op een baanvak te testen waar de treinen niet al te vaak langs komen, kan de test 

optimaal worden benut. Er wordt hiermee bedoeld dat er ook baanvakken zijn waarbij elke 

2-3 minuten een trein langs komt. Hierdoor is het mogelijk dat de dummy’s door een tweede 

trein verder worden verplaatst en de resultaten worden vertroebeld. Er wordt daarom 

gestreefd naar een baanvak waar de treinen met tussenpozen van circa 10-15 minuten langs 

komen. Hierdoor kan er op een dagdeel genoeg worden getest en is er tussen de treinen 

door genoeg ruimte om de waarnemingen en metingen af te maken. 

• Goed zicht 

Dit in verband met de veiligheid. Er zal worden gestreefd naar een werk in GW. Dit kan 

simpel worden bereikt door in de nabijheid van een overweg te testen, waardoor de 

overweginstallatie kan dienen als waarschuwingsinstallatie.  

Tevens maakt dit de logistiek makkelijker, omdat het spoor op simpele wijze te betreden is. 

• Hoge baanvaksnelheid 

De test zal plaatsvinden op de Vrij Baan, omdat de treinen hier op volle snelheid rijden (140 

km/h). Tevens is het plausibel dat de meeste padden het spoor zullen kruisen op de vrije 

baan, emplacementen zijn veelal te breed en te goed ontwaterd om paddentrek aannemelijk 

te maken.   

 

 
Afbeelding 12 Overweg als waarschuwingsinstallatie. (Foto: K. Pieters) 

 

5.5 Uitvoering 

Tijdens de uitvoering van de test zullen zoveel mogelijk gegevens worden verzameld, zie hiervoor het 

“opnameformulier” die als Bijlage 2 is bijgevoegd. 

De onderdelen die hierin staan vermeld zijn: 

1. Tijd van de passage 

2. Materieel soort 

3. Snelheid van de trein 

4. Windsnelheid onder de trein 

5. Afstand van de verplaatsing van de dummy’s, per zone 

6. Dummy heel/kapot 
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Om later de tests te kunnen herbeoordelen, zullen deze met een videocamera worden opgenomen. 

Door deze vlak achter de overweg in de ballast te plaatsen, kan er tijdens de treinpassage een 

opname worden gemaakt. Deze camera kan worden gestart en gestopt met een afstandsbediening 

vanaf de wijkplaats. Daarnaast worden er foto’s en video-opnames vanaf het schouwpad genomen. 

 

1. Tijd van de passage 

Indien er verschillende opnames/tests worden uitgevoerd, moeten deze op de videocamera te 

onderscheiden zijn. Er zal om die reden een digitale klok in het zicht van de videocamera worden 

geplaatst, zodat de tijd van de treinpassage zichtbaar is. Deze tijd komt overeen met de tijd op het 

opnameformulier. Op deze wijze is de koppeling tussen het opnameformulier en de video opname 

uniek. 

 

2. Materieel soort 

Om inzicht te krijgen in de invloed van het verschillende materieel (treintypes), wordt deze 

meegenomen in de test. Uit eerdere waarnemingen is gebleken dat deze variabele van grote invloed 

kan zijn op het al dan niet overleven van de pad. 

 

3. Snelheid van de trein. 

Deze is alleen direct te meten met speciale apparatuur die niet tot onze beschikking staat. 

Wel zijn de baanvaksnelheden bekend, wat een richtlijn geeft voor de treinsnelheid. Dit geld niet 

voor goederentreinen, deze rijden langzamer. Als alternatief wordt hierbij de video opname gebruikt. 

Het lijkt mogelijk om via deze opnames de passeertijd van een treinstel te bepalen (bijv. xx sec. 

tussen twee assen). Als te achterhalen is wat de as afstanden zijn, kan er een benadering van de 

treinsnelheid worden berekend. Dit is een deel van het bureauwerk. 

 

4. Windsnelheid onder de trein 

Deze parameter is direct te meten. Er zal tijdens de testopstelling in twee zones (zone A en zone C) 

een anemometer worden geplaatst. Deze hebben de mogelijkheid om een geheugen in te stellen, 

zodat ná de treinpassage de hoogste windsnelheid is af te lezen in deze twee zones. De verwachting 

is dat er een correlatie is tussen de treinsnelheid, treintype en drukgolf onder de trein. Er is gekozen 

om met een anemometer te werken, waarbij het draaiend deel (de meet ventilator) axiaal is 

opgesteld ten opzichte van de meter, in horizontaal vlak dus. Dit heeft als voordeel dat de 

windrichting geen rol speelt. Indien de meetvin in verticaal vlak is opgesteld, kunnen eventuele 

draaiende winden niet worden gemeten.  

 

                                
Afbeelding 13 De gebruikte anemometer (Bron: Conrad Electronics) 
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5. Afstand van de verplaatsing 

Door in de verschillende zones (zie afbeelding 11) dummy’s te plaatsen, kan er worden bepaald 

hoever deze worden verplaatst bij de verschillende treinsnelheden en treintypen. De dummy’s 

krijgen dezelfde letter als de zone waarin ze liggen. Met behulp van een meetlint aan de buitenkant 

van de rails, zal de afgelegde afstand van de dummy worden bepaald.  De nauwkeurigheid van de 

meting wordt met 1/10 meter gemeten. In eerste instantie zullen alle metingen zonder beoordeling 

worden opgenomen. Bij het uitwerken van de gegevens zal de afgelegde afstand van de dummy 

bepaald worden wanneer een levende amfibie sterft 

 

6. Dummy heel/kapot/verdwenen 

Om er achter te komen of een pad sterft bij een treinpassage wordt ook genoteerd of de dummy 

kapot gaat of verdwijnt. 

 

5.6 Gegevensverwerking 

Door deze test verschillende keren te herhalen, komen er gegevens vrij die verwerkt moeten worden 

voordat deze resultaten opleveren.  De manier van gegevensverwerking, zal nader worden bepaald 

aan de hand van de verzamelde gegevens. Er zal namelijk eerst gekeken moeten worden welke 

gegevens een relatie met elkaar hebben en welke daarvan waardevol zijn voor het onderzoek. 

 

Relaties die voor de hand liggen zijn: 

• Materieel soort – Windsnelheid onder de trein 

• Snelheid van de trein – Windsnelheid onder de trein 

• Windsnelheid onder de trein – Afstand van de verplaatsing 

• Afstand van de verplaatsing – Dummy heel/kapot/verdwenen 
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6. Uitvoering vervolgonderzoek en resultaten 

6.1 Opstelling 

De opstelling is gedaan in het baanvak Utrecht – Arnhem, nabij de overweg van Maarsbergen waar 

het spoor de N226 kruist. Dit is een baanvak waar standaard 140km/u wordt gereden. Van alle 

treinen die de proefopstelling hebben gepasseerd kan worden aangenomen dat ze met die snelheid 

hebben gereden. Alleen goederentreinen hebben standaard een lagere snelheid. Echter, tijdens de 

duur van de test zijn er (helaas) geen goederentreinen gepasseerd. In afbeelding 14 is de opstelling 

te zien met de gebruikte voorwerpen. 

 

 

Afbeelding 14 De proefopstelling (Foto en bewerking: Ronald Lankhof) 

 

A: Videocamera 

De videocamera is opgesteld tussen de spoorstaven op ongeveer hart spoor. Deze is hoog genoeg 

geplaatst om een redelijk beeld van de dummy’s te krijgen. 

 

B: Klok 

De klok is opgesteld in zicht van de videocamera. Het doel is om de opgenomen videobeelden te 

kunnen koppelen aan de opnames op papier. Hierdoor kan de tijd van passage op beide worden 

uitgelezen en is het dus altijd bekend welke gegevens bij welke video opname hoort. 

 

C: Windmeters 

Er zijn twee windmeters geplaatst:één in zone A en één in zone C. Hierdoor is het mogelijk om een 

verband te leggen tussen de verplaatste afstand van de dummy’s, treintype en windsnelheid. 

Omdat er, voor zover bekend, geen gegevens zijn over de drukgolven onder de trein, was dit in 

meerde opzichten informatief. 
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D: Dummy’s 

Deze zijn in de verschillende zones geplaatst. De zones zijn afgetekend op de dwarsligger, zodat de 

dummy’s, met dezelfde letter als de zone waarop ze liggen, na elke treinpassage zo nauwkeurig 

mogelijk op dezelfde plek terug gelegd konden worden.  

 

6.2 Beperkingen 

Vooraf en tijdens deze opstelling hebben zich een aantal beperkingen voorgedaan die van invloed 

zijn op de test en de uitslag van deze test. 

 

De dummy’s zijn naar aanleiding van onze eigen waarnemingen (hoofdstuk 4.2) gesteld op een 

gemiddeld gewicht van 15 gram. Zoals in figuur 4 in te zien is, zijn de gewogen gewichten tussen de 9 

en de 34 gram. Voor een goed onderzoek zal het beste geweest zijn om de test uit te voeren met 

dummy’s van verschillende gewichten. Omwille van de tijd die voor dit onderzoek is gesteld, hebben 

we besloten om met het gemiddelde gewicht van 15 gram te werken. Dit in verband met de 

beperkende vergunningen van ProRail. 

 

Er zijn in totaal 12 treinpassages geweest in de periode dat deze praktijktest is uitgevoerd, waarvan 

er 10 direct met dummy’s zijn gedaan. De andere twee zijn meegeteld voor de windsnelheid 

meting.Dit is aan de lage kant, echter, het was in verband met de regelgeving van ProRail en het niet 

kunnen beschikken van een veiligheidsman niet mogelijk om meer tijd in het spoor te besteden. 

 

Om een dummy maken die de vorm en soortelijk gewicht van een Gewone pad benadert, is er met 

verschillende materialen getest. De dummy’s die zijn gebruikt, zijn zo praktisch mogelijk gehouden. 

Toch hebben sommige waarnemingen voor twijfel gezorgd. De dummy’s die groter en/of  ronder 

en/of harder waren, leken meer effect van de trein te ondervinden. Deze rolden verder en in een 

aantal gevallen stuiterden de dummy’s achter de trein aan. Dit staat haaks op de waarnemingen die 

in maart zijn gedaan; stuiterende padden zijn toen niet waargenomen. Mogelijk kwam dit omdat een 

onopvallend gekleurde  Gewone pad die wordt meegenomen onder een rijdende trein niet te zien is. 

Er is zoveel mogelijk rekening gehouden met een “natuurlijk” gedrag van de dummy’s en afwijkend 

gedrag is uit de tellijsten gehouden. Alleen de dummy’s waarvan de waarnemingen redelijkerwijs 

overeen kwamen met het “wegrolgedrag” van echte padden zijn meegenomen in de tellijsten en de 

verdere berekeningen.Het wegrollen van de dummy’s was vanaf het schouwpad/wijkplaats zeer 

goed waar te nemen (zie afbeelding 15). 

 

 
Afbeelding 15 Fotostrip van verplaatsing van een dummy in de z-zone (buitenkant spoorstaaf) bij passering van een trein (Foto’s en bewer-

king: Erwin Goutbeek) 

 

Tijdens het veldwerk in maart, zijn ook waarnemingen gedaan met goederentreinen. Hier is ook een 

video opname van gemaakt (zieDVD? ). Opvallend is dat hierbij de padden gewoon blijven zitten en 

niet worden weggezogen. Helaas zijn er tijdens de praktijktest geen goederentreinen gepasseerd 

zodat er geen  vergelijking kan worden gemaakt met de personentreinen.  Zoals genoemd, heeft dit 

te maken met de korte tijd die voor deze test in spoor was vrijgegeven. 
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6.3 Resultaten 

In Bijlage 3 zijn de opnameformulieren van alle resultaten van de testen per trein te zien. De 

gemiddelde afgelegde afstand van de dummy’s en het aantal verdwenen dummy’s per zones zijn in 

tabel 4 te zien. Opvallend is dat de dummy’s in zone C de grootste afstand hebben afgelegd. 

 
Tabel 3 Gemiddelde afgelegde afstand van dummy’s per zone en aantal verdwenen dummy’s. 

Zone A Zone B Zone C Zone Z 

A1 A2 B1 B2 C Z1 Z2 

12.2 9.4 16.6 10.3 19.8 9 3.4 

              

A   B   C Z   

10.8   12.45   19.8 6.2   

Verdwenen 

4 1 2 2 6 1 0 

 

Van elke trein is op twee plaatsen de windsnelheid gemeten, op zone A en C (zie afbeelding 11). In 

tabel 5 staan de gemiddelden van de gemeten waarden. Opvallend is dat de hoogste windsnelheid 

midden onder de trein is in zone C. 

 

Tabel 4 Gemiddelde windsnelheid bij zone A en C vergeleken met de gemiddelde afgelegde afstand van de dummy. 
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Zone A 29 37 37.1 40.3 35.9 10.8 

Zone B           12.45 

Zone C 46 51 50.1 48.8 49 19.8 

Zone D           6.2 
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7. Analyse 

7.1 Analyse verplaatste afstand 

In hoofdstuk 6.3 en bijlage 3 zijn alle gegevens te zien die zijn verzameld tijdens de praktijktest. Uit 

de gegevens van tabel 3
 
en 4 blijkt dat de verplaatsing van de dummy’s een relatie heeft met de plek 

in het spoor. 

 

In figuur 5 is te zien dat de gemiddelde verplaatsing per zone toeneemt naarmate het meer naar het 

midden van het spoor wordt getest. In zone Z is de verplaatsing het minst en deze neemt  toe 

naarmate de zone meer naar het midden van het spoor komt.  

 

 
Figuur 5 Gemiddelde verplaatsing van de dummy’s per zone in meter 

 

 
Afbeelding 16 Verplaatsing van de dummy’s ingetekend in het spoor 

 

Om antwoord te kunnen geven op de vraag over de sterfte in het spoor, moeten er afstanden 

worden gesteld wanneer een dummy een dode pad vertegenwoordigt. 
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Indien er één waarde wordt genomen voor de grens van sterfte of geen sterfte, is er een kans op 

misinterpretatie doordat de test met de dummy’s maar één vorm van testen is en dus niet 

allesbepalend kan zijn. Hieronder worden verschillende sterftecijfers gepresenteerd. De meest 

belangrijke grens voor sterfte die is gehanteerd, is of na de treinpassage de dummy’s heel of kapot 

waren. Dit is ook te zien in de opname formulieren in Bijlage 3. De verplaatste afstand is hierin niet 

bepalend, wel de schade aan de pad. 

 

 
Afbeelding 17 Een kapotte dummy staat voor een gestorven Gewone pad (foto: Erwin Goutbeek) 

 

Verder zijn de sterftecijfers bepaald voor een verplaatsing van de dummy’s verder dan 20 meter, 15 

meter en 10 meter. Het idee hierachter is dat een pad die wordt opgezogen door een trein, en weer 

met een smak in de ballast wordt geworpen, op zijn minst behoorlijk beschadigd is. Op deze wijze 

wordt de verplaatste afstand een indicatie voor de sterfte. 

 

Tabel 5 Sterfte in % per zone per vastgestelde afstand die dodelijk is voor de pad. 

Sterfte in % per afgelegde afstand 

 10m 15m 20m alleen kapot 

Zone A 65 60 35 30 

Zone B 70 50 45 35 

Zone C 90 80 80 70 

Zone Z 30 25 20 10 

Alle zones 60 50 40 30 
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Figuur 6 Sterfte in percentage per zone per vastgestelde afstand die dodelijk is voor de pad. 

 

7.2 Analyse windsnelheden 

In tabel 5 op bladzijde 33 is te zien dat de windsnelheden in de zone A en zone C van elkaar 

verschillen. Ook is te zien dat de verplaatsing in deze zones ook van elkaar verschillen. 

 
Tabel 6 Relatie tussen windsnelheid en verplaatsing 

 Zone  Windsnelheid (km/h) Verplaatsing (m) 

A 36,5 11 

C 47,5 19,8 

 

In de bovenstaande tabel is een relatie te zien tussen de windsnelheid onder de trein en de 

verplaatste afstand van de dummy’s. Hoe hoger de windsnelheid, hoe groter de verplaatste afstand. 

Als deze relatie over een groter veld van windsnelheden kan worden doorgetrokken, blijkt dat de 

snelheid van de trein een belangrijke factor is geworden. De aanpak voor de fauna passages verschilt 

dus per baanvak.  
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8. Conclusie en aanbevelingen voor nader onderzoek 

8.1 Conclusie 

In hoofdstuk 1.3 was de onderzoeksvraag als volgt gedefinieerd: 

“Wat is de sterfte van en barrière werking voor amfibieën door de railinfrastructuur in de 

leefgebieden en hoe kunnen eenvoudige maatregelen de barrièrewerking verzachten?” 

 

Uit de onderzoeken die zijn gedaan kan worden geconcludeerd dat er sterfte optreedt van amfibieën 

en er een barrièrewerking is voor deze soortgroep bij de passage van het spoor. 

 

In hoofdstuk 1.4 waren de deelvragen als volgt gedefinieerd: 

 

1. In hoeverre maken amfibieën en reptielen gebruik van de verschillende typen voorzieningen? 

Amfibieën en reptielen zijn twee zeer verschillende  families. Reptielen gebruiken het spoor wel maar 

uit literatuurstudie bleek dat ze dat meestal naast het spoor doen, op het talud. Maar binnen de 

groep amfibieën zijn wel soorten gevonden die, weliswaar in een korte periode, veel het spoor 

kruisen. De Gewone pad is daarvan de meest aangetroffen soort door de paddenwerkgroepen en 

door ons.  

 

De faunapassages die zijn bekeken, hebben geen nuttige informatie opgeleverd. Er was tijdens de 

bezoeken geen enkele activiteit van amfibieën en reptielen te bekennen. Met andere woorden, hier 

is nog een wereld te winnen door goed te onderzoeken waarom en wanneer deze voorzieningen wel 

of niet worden gebruikt. 

Dit is mede de reden waarom zoals, beschreven in het advies (hoofdstuk 8) van B1 en B2, een 

geleidingsconstructie noodzakelijk wordt gedacht. Alleen dan kan min of meer worden verwacht dat 

de overstekende padden de voorzieningen zullen vinden en gebruiken. 

 

2. In hoeverre is het sterftecijfer te bepalen? 

In de conclusie (hoofdstuk 4.3) wordt aangegeven dat er sprake is van een onbepaalde hoeveelheid 

sterfte bij padden indien zij het spoor oversteken. Tevens wordt uitgelegd dat deze sterfte wordt 

veroorzaakt door de treinpassages en dat er geen waarnemingen zijn die aangeven dat dit gebeurt 

door de retourstroom en/of beveiligingsspanning. 

 

De zone indeling met verplaatste afstand van de dummy’s(zie afbeelding 16) geeft een duidelijk 

beeld van de meer en minder gevaarlijke gebieden in het spoor. Wanneer alleen de verdwenen en 

kapotte dummy’s worden meegerekend, zijn de sterftecijfers als volgt: 

Zone A: 30% 

Zone B: 35% 

Zone C: 70% 

Zone Z: 10% 

 

3. Is er inzicht in de manier waarop de passage van amfibieën en reptielen het spoor passeren?  

Er zijn waarnemingen gedaan van Gewone padden die onder de spoorstaaf doorkruipen en zo de 

over kant bereikten. Ook is een Kleine watersalamander gezien die hetzelfde deed. Kikkers 

daarentegen kunnen ook over de spoorstaaf kruipen. Dit is eenmaal gezien bij een Bastaardkikker. 

Maar meestal gebruikten de kikkers dezelfde weg als de padden en salamanders. 
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4. Wat is het effect van de zuigende werking van treinen op amfibieën en reptielen? 

Omdat de treinpassages verantwoordelijk zijn voor het meezuigen van de padden, kan worden 

gesteld dat de snelheid van de trein één van de grootste variabelen is voor veiligheid van de padden 

(zie hoofdstuk 7.2). Uit de analyse gegevens blijkt dat de windsnelheid onder de trein een directe 

relatie heeft met de verplaatste afstand van de33 dummy’s. Het soort materieel wat over de 

testopstelling heeft gereden, heeft geen verschil aangegeven, waarbij opgemerkt moet worden dat 

er geen gegevens zijn van de goederentreinen en deze dus buiten de beoordeling blijft. Duidelijk is 

dat het grote gevaar tussen de spoorstaven (Zone A,B,C) zit en niet aan de buitenzijde van de 

spoorstaven (Zone Z). Dit komt volledig overeen met de waarnemingen die zijn gedaan in maart. 

 

5. Wat is het effect van de retourstroom en beveiligingsspanning op amfibieën en reptielen? 

De retourstroom en de beveiligingsspanning zijn geen bedreiging. In het geval van de waarneming 

van Lochem (zie afbeelding9), moet er een apart onderzoek gedaan worden om te bepalen in 

hoeverre PSSSL schadelijk is voor reptielen en amfibieën.  

 

8.2 Aanbevelingen voor nader onderzoek 

• Wanneer er PSSSL aanwezig is op het spoor, moet er onderzoek worden gedaan naar de 

sterfte van amfibieën bij aanraking van de rails. 

• Op de video opnames is te zien dat de dummy’s blijven rollen zolang de trein over de 

testopstelling rijdt. Vanuit die opnames kan worden gesteld dat de lengte van de trein mede 

bepaalt is voor de schade aan de padden, en daarmee een deel van de kans op sterfte 

bepalen. Dit moet in een vervolgonderzoek verder worden onderzocht. 

• Van het gebruik van faunapassages door reptielen en amfibieën is te weinig bekend. Dit 

moet beter onderzocht worden door middel van monitoring. 

• Indien de adviezen uit hoofdstuk 8 worden opgevolgd, is het goed om deze constructies eerst 

voor een bepaalde testperiode te plaatsen en het gebruik van de voorzieningen door de 

verschillende reptielen en amfibieën te evalueren.  
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9. Advies 
Uit de verschillende tests en waarnemingen is gebleken dat er een aantal variabelen is die de kans op 

sterfte kunnen beïnvloeden: 

• snelheid van het treinverkeer 

• intensiteit van het treinverkeer 

• in welke zone bevindt de pad zich tijdens de treinpassage 

• verblijfsduur van de pad in de zones A, B en C 

 

De snelheid en trein intensiteit zijn onderdelen die niet zijn te beïnvloeden in het kader van 

ontsnippering. Deze zijn vastgelegd door ProRail en dienen een economisch belang. De verblijfsduur 

en de grootte van de door de amfibie over te steken sterfte zone zijn zaken die wél te beïnvloeden 

zijn. 

 

9.1 Advies A: ontgraven ballastprofiel 

Om de verblijfsduur van de pad in het spoor (specifiek zone A,B en C) te verkorten, is het van belang 

dat de pad tijdens zijn trek over het spoor een onbelemmerde doorgang heeft. 

 

Tijdens de waarnemingen in maart, is geconstateerd dat de padden veel hinder ondervinden als het 

ballastbed doorloopt tot de onderkant (de “voet”) van de spoorstaaf. Hierdoor kan de pad niet onder 

het spoor doorkruipen. Zoals vermeld, hebben kikkers hier nauwelijks last van, omdat die ook over 

de spoorstaaf heen springen. Er kan dus een opsluit-situatie ontstaan, als de pad wel onder de eerste 

spoorstaaf het spoor in kan kruipen, maar er vervolgens bij de andere spoorstaaf niet meer 

onderdoor kan om uit het spoor te kruipen. De pad zal dan net zo lang langs de spoorstaaf blijven 

kruipen totdat deze een doorgang heeft gevonden. Dit verlengt het verblijf in het spoor aanzienlijk, 

met daardoor een grotere kans op sterfte. 

 

Het is dus zinvol om op die plekken waar de paddentrek over het spoor plaatsvindt, de ballastkop 

onder de spoorstaven een paar centimeter te ontgraven. Volgens het ontwerpvoorschrift (OVS) van 

ProRail, wordt er een eis gesteld aan het ballastprofiel. Deze ontgraving is echter dermate klein, dat 

dit niet strijdig hoeft te zijn met de geldende regelgeving van ProRail. 

 

9.2 Advies B: kabelkoker en holle dwarsligger 

Om het kruisen van het spoor veiliger te laten verlopen, zal het effect van de verschillende zones 

moeten worden geëlimineerd. Dit kan door een constructie aan te brengen onder het spoor door, 

waar de reptielen en amfibieën doorheen kunnen kruipen zonder dat ze last hebben van de drukgolf 

van een passerende trein. Dergelijke constructies worden al toegepast, echter, dit zijn vaak dure 

constructies die diep onder de spoorbaan door worden aangebracht. Voor het minimaliseren van het 

gevaar in de A, B en C zone, kan een constructie die deze zones overbrugt volstaan. 

 

Materialen die in een dergelijke constructie kunnen functioneren zijn binnen de spoorwereld 

gelukkig al in gebruik: 

1. Kabelkoker 

2. Holle dwarsligger 

 

In geval dat er PSSSL als beveiliging wordt toegepast, lijkt een dergelijke constructie de voorkeur te 

hebben, omdat elk fysiek contact op deze wijze wordt vermeden. 
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1. Advies kabelkoker 

Binnen het spoor wordt veelvuldig gebruik gemaakt van kabelkokers om de kabels en leidingen op 

een georganiseerde wijze langs en tussen de sporen te geleiden. Deze kabelkokers kunnen ook als 

faunapassage dienen, mits deze op de juiste plek worden aangebracht. De lengte van deze 

kabelkoker hoeft slechts van de kop van het ballastbed naar de andere zijde / kop van het ballastbed 

te lopen. Een volledige kruising is dus niet nodig. 

 

 
Afbeelding 18 Kabelkoker onder spoorstaven. (foto: Ronald lankhof) 

 

Bovendien herkent het onderhoudspersoneel deze kabelkokers, zodat de 

onderhoudswerkzaamheden eenvoudig blijven en er geen nieuwe instructies hoeven te worden 

gegeven. 
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Afbeelding 19 Kabelkoker van binnen bezien. (Foto: Ronald lankhof) 

 

 

 
Afbeelding 20 Algemene kabelkoker die in het spoor wordt gebruikt.(Foto: Ronald Lankhof) 

 

2. Advies holle dwarsligger 

Een ander alternatief is de Holle Dwarsligger. 

Deze zijn gemaakt van staal in plaats van kunststof en worden gebruikt in wissels om de 

wisselbediening te herbergen. Deze holle dwarsliggers zijn ontwikkeld om de wisselbediening in een 

gesloten ruimte te plaatsen en zo te beschermen tegen de invloeden van buitenaf. Een minstens net 

zo belangrijke reden voor het toepassen van deze constructie, is dat de onderhoudsmachines die in 

het spoor worden gebruikt geen hinder ondervinden van de wisselbedieningen en andere 

constructies. Zie hiervoor de digitale film “Stopmachine 3X” wat op de bijgeleverde DVD is terug te 

vinden (Bron film: Plasser & Theure: E:\Stopmachine 3X.wmv). Deze holle dwarsliggers kunnen 

worden gebruikt in het spoor als faunapassages. Immers, ze overbruggen alle zones, van Z1 tot en 

met Z2 en voldoen dan aan alle eisen die mogelijkerwijs gesteld kunnen worden door ProRail. 
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Afbeelding 21 Holle Dwarsligger onder een wissel.(Foto: Ronald Lankhof) 

 

 
Afbeelding 22 Holle Dwarsliggers van binnen.(Foto: Ronald Lankhof) 

 

Een voordeel van de holle dwarsligger ten opzichte van de kabelkoker, is dat de 

onderhoudsmachines geen hinder ondervinden van deze constructie. Zie hiervoor de films van 

Plasser & Theurer op de bijgeleverde DVD( E:\Stopmachine 3X.wmv). 

 

9.3 Advies C: Geleidingconstructie 

Om een volledig functionele faunapassage te creëren, is het van belang dat de overstekende  

amfibieën deze voorzieningen kunnen vinden, of beter; niet anders kunnen dan het spoor passeren 

door de faunapassage. Om te voorkomen dat het hele spoor op holle dwarsliggers komt te liggen of 

vol wordt gelegd met kabelkokers, moeten er initiërende maatregelen worden genomen. 

 

Tijdens de waarnemingen van maart, is geconstateerd dat het geluidsscherm naast het spoor als 

geleidingsconstructie werkte. De padden staken allemaal op één plek het spoor over een breedte van 

maximaal 4 meter over. Dit werd veroorzaakt doordat het geluidscherm over de volledige lengte op 

de grond aansluit. Op één plek na, daar was een opening van een paar centimeter onder het scherm. 

Alle padden kropen langs het geluidscherm totdat ze de opening onder het scherm hadden 

gevonden. Dit verklaart de grote “padden-drukte” op deze plek. 

 

Een voorstel is om de geleidingsconstructies voor amfibieën buiten het spoor te houden, 

bijvoorbeeld door middel van geluidschermen of door het aanbrengen van andere voorzieningen. 
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Wanneer de kabelkokers of holle dwarsliggers op de plek van de openingen onder de 

geleidingsconstructies worden aangebracht, kan er een veilige oversteek worden gemaakt voor 

amfibieën.  

 

 
Afbeelding 23 Geluidscherm aan de Liendertseweg dient als geleidingsconstructie.(Foto: Ronald Lankhof) 

 

 
Afbeelding 24 Opening onder het geluidscherm bepaalt de spreiding van de oversteekplaats (Foto: Ronald Lankhof) 
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10. Correspondentie 
De regelgeving van ProRail, zoals is vastgelegd in de “Huisregels van ProRail”, en de informatie die we 

kregen van Ravon was zeer bepalend voor de manier waarop wij dit onderzoek konden doen. Om dit 

proces en de op- en aanmerkingen op het eerste onderdeel van het onderzoek te verduidelijken, is in 

bijlage 4 de correspondentie tussen de verschillende partijen opgenomen. 
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Bijlagen 

Bijlage 1 Inventarisatie van de geschikte gebieden 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              15 

        16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 25 Nederland met locaties van onderzoek aangeven met zwarte nummers. 

 

Bovenstaande zwarte nummers zijn locaties die mogelijk geschikt zijn om te bepalen of er amfibieën 

over het spoor gaan. De nummers corresponderen met de locaties op de volgende bladzijden. 

De keuze van deze locaties is gebaseerd op de website  van www.padden.nu en door het bestuderen 

van bekende knelpunten bij het spoor voor overige diersoorten. Er is gekeken naar duidelijke 

overwinteringsgebieden, zoals bos en houtwallen, en duidelijke voortplantingsgebieden, zoals 

plassen en brede langzaam stromende sloten. 

 

Tijdens een veldbezoek is gekeken of bovenstaande voorwaarden aanwezig zijn en of de 

onderzoeklocaties door ons makkelijk te bereiken zijn. Mocht er geen vergunning worden verleend 

voor toetreding van het spoor, dan is er gekeken of het mogelijk is om de waarnemingen vanaf de 

openbare weg te doen. 



 

 

                 Barrièrewerking van het spoor voor reptielen en amfibieën Pagina 49 

 

 

1. Steenakkers Steenwijk 

 
Afbeelding 26 Luchtfoto locatie Steenakkers, Steenwijk (Bron: www.padden.nu) 

 

Niet bezocht bij beoordeling. Maar uiteindelijk hier wel enkele waarnemingen gedaan. 

 

2. Broekweg Holten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 27 Luchtfoto locatie Broekweg. Holten (Bron: www.padden.nu ) 

 

Niet bezocht. Hinder door de Deventerweg en de grote reisafstand voor ons. 
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3. Liendertse weg Amersfoort 

 

 

 

  trekrichting padden 

                              

 postplek 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 28 Luchtfoto locatie Liendertseweg, Amersfoort (Bron: www.padden.nu) 

 

Goede plek voor amfibieën. Een padden overzetter gesproken die bezig was een wandje te plaatsen 

langs het fietspad ten westen van de plas. Geen vergunning nodig. 

 

4. Ronde Haven Culemborg 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 29 Luchtfoto locatie Ronde Haven, Culemborg (Bron: www.padden.nu) 

 

Niet bezocht, niet een duidelijke trekbeweging over het spoor door aan beide zijden een 

voortplantingsgebied en te grote reisafstand voor ons. 
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5. Laan van Rijswijk Bunnik, Zeist 

                         

trekrichting 

padden 

                            

postplek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 30 Luchtfoto locatie Laan van Rijswijk, Zeist (Bron: Google Earth) 

 

Een geschikte locatie. Levendbare hagedis zien wegschieten. Vanuit het noorden te bereiken. 

Postplek vanachter een hek. Geen vergunning nodig, maar het wordt wel makkelijker als die er wel is. 

 

6. Achterdijk/Marsdijk, Bunnik 

 

                    

 

trekrichting padden 

(en ringslang?) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 31 Luchtfoto locatie Achterdijk/Marsdijk, Bunnik (Bron: Google Earth) 

 

Geen paddentrek over spoor. Wel een geschikte locatie om te bepalen of padden en ringslangen een 

faunapassage gebruiken onder de A12 door. Hier geen vergunning nodig. 
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7. Mercuriusweg/Nijverheidsweg, Wijster 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 32 Luchtfoto locatie Mercuriusweg/Nijverheidsweg, Wijster (Bron: Google Earth) 

 

Niet bezocht, vrijwel zeker niet geschikt door onduidelijk winter en zomer verblijfplaatsen. 

 

8. Broekhuizen, Koekange 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 33 Luchtfoto locatie Broekhuizen, Koekange (Bron: Google Earth) 

 

Niet geschikt. Door te grote afstanden voor de padden tussen zomer- en winterverblijf. 
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9. wijsterseweg kerkweg wijster 
9. Wijsterseweg/Kerkweg, Wijster 

 

                  

padden trekrichting 

 

                                 postplekken (2x) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 34 Luchtfoto locatie Wijsterweg/Kerkweh, Wijster (Bron: Google Earth) 

 

Wel een geschikte locatie voor amfibieën en reptielen. Maar waarnemer moet langs het spoor lopen. 

Wanneer er geen vergunning is, bij spoorwegovergang posten. Wel een vergunning nodig! 

 

10. Koekangeweg/Velingweg, Hoogeveen 

 

 

                                                                                                                                          postplek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 35 Luchtfoto locatie Koekangeweg/Velingweg, Hoogeveen (Bron: Google Earth) 

 

Dit is wel een goede plek voor reptielen maar minder voor amfibieën door ontbreken 

voorplantingsplek. Postplaats ten noorden van spoor, zandpad aflopen en tussen de bomen gaan 

staan. Geen vergunning nodig. Ongeveer 2,5 km langs spoor naar het westen een geschikte locatie.  
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11. Fluitenbergseweg, Hoogeveen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 36 Luchtfoto locatie Fluitenbergseweg, Hoogeveen (Bron: Google Earth) 

 

Niet geschikt door onduidelijke winter en zomergebieden. 

 

12. Looveen/Terhorst, Beilen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 37 Luchtfoto locatie Looveen/Terhorst, Beilen (Bron: Google Earth) 

 

Niet bezocht. Vrijwel zeker ongeschikt. 
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13. Spoordijk, Hoogeveen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 38 Luchtfoto locatie Spoordijk, Hoogeveen (Bron: Google Earth) 

 

Niet bezocht. 

 

14. Groenekanseweg, Groenekan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 39 Luchtfoto locatie Groenekanseweg, Groenekan (Bron: Google Earth) 

 

Niet geschikt. Geen duidelijk overwinteringgebied, mogelijk in noordoostelijk gelegen bosje bij plas. 

Daarnaast is het spoortalud heel hoog. 
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15. Koepelallee, Dalfsen 

 

 

 

 

                                                                                                                                    Trekrichting amfibieën 

                                                                                                                                     postplek 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 40 Luchtfoto locatie Koepelallee, Dalfsen (Bron: Google Earth) 

 

Wel een geschikte locatie. Van te voren niet bepaald, maar bij toeval ontdekt. Vanaf 

spoorwegovergang en weggetje ten noorden van spoor  goede waarnemingen gedaan.  

Geen vergunning nodig. 

 

16 Veldweg Windesheim 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                   Trekrichting amfibieën 

 

 

                                                                                                                                          postplek 

 

 

 

 

 

Afbeelding 41 Luchtfoto locatie Veldweg, Windesheim (Bron: Google Earth) 

 

Wel een geschikte locatie. Van te voren niet bepaald, maar bij toeval ontdekt. Vanaf Veldweg goede 

waarnemingen gedaan. Geen vergunning nodig. 
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Bijlage 2 Opname formulier Maarsbergen 

Datum   

Baanvak    

Km    

Tijd passage   

Mat. Soort   

Snelheid trein   

Windsnelheid   

                

Zone 

A B C Z 

1 2 1 2   1 2 

Verplaatst               

Tijd passage   

Mat. Soort   

Snelheid trein   

Windsnelheid   

                

Zone 

A B C Z 

1 2 1 2   1 2 

Verplaatst               

Tijd passage   

Mat. Soort   

Snelheid trein   

Windsnelheid   

                

Zone 

A B C Z 

1 2 1 2   1 2 

Verplaatst               

Tijd passage   

Mat. Soort   

Snelheid trein   

Windsnelheid   

                

Zone 

A B C Z 

1 2 1 2   1 2 

Verplaatst               
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Bijlage 3 Meetgegevens Maarsbergen 

Datum 7 juli 11 
Baanvak  Utrecht- Arnhem 
Km  OVW Maarsbergen 

Tijd passage 16.32 
Mat. Soort Sprinter 
Snelheid trein Niet gemeten  
Windsnelheid Zone A 29 
Windsnelheid Zone C 29 

Zone 

A B C Z 
1 2 1 2   1 2 

Verplaatst - 2 13.4 1 21 2.2 6.4 
Heel / kapot               

Tijd passage 16.36 
Mat. Soort Dubbeldekker 
Snelheid trein Niet gemeten  
Windsnelheid Zone A 32 
Windsnelheid Zone C 46 

Zone 

A B C Z 
1 2 1 2   1 2 

Verplaatst - 2 16.4 0 12.6 1 4.8 
Heel / kapot               

Tijd passage 13.53 
Mat. Soort Dubbeldekker 
Snelheid trein Niet gemeten  
Windsnelheid Zone A 36 
Windsnelheid Zone C 48 

Zone 

A B C Z 
1 2 1 2   1 2 

Verplaatst 18 17 3.8 20.4 - 35 10 
Heel / kapot     Kapot     Kapot   

Tijd passage 14.02 
Mat. Soort Sprinter 
Snelheid trein Niet gemeten  
Windsnelheid Zone A 32 
Windsnelheid Zone C 55 

Zone 

A B C Z 
1 2 1 2   1 2 

Verplaatst - 18.9 12.1 - - 16.2 6 
Heel / kapot     Kapot         

Tijd passage 16.22 
Mat. Soort Dubbeldekker 
Snelheid trein Niet gemeten  
Windsnelheid Zone A 31 
Windsnelheid Zone C 50 

Zone 

A B C Z 
1 2 1 2   1 2 

Verplaatst 7.3 17.2 9.8 16.7 - 2 1 
Heel / kapot               
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Tijd passage 16.34 
Mat. Soort Sprinter 
Snelheid trein Niet gemeten  
Windsnelheid Zone A 49 
Windsnelheid Zone C 49 

Zone 

A B C Z 
1 2 1 2   1 2 

Verplaatst 11.6 23.7 - - - 3.7 0 
Heel / kapot               

Tijd passage 16.52 
Mat. Soort Dubbeldekker 
Snelheid trein Niet gemeten  
Windsnelheid Zone A 33 
Windsnelheid Zone C 45 

Zone 

A B C Z 
1 2 1 2   1 2 

Verplaatst 19.1 - - 6.4 - 0 1 
Heel / kapot               

Tijd passage 15.02 
Mat. Soort Sprinter 
Snelheid trein Niet gemeten  
Windsnelheid Zone A 51 
Windsnelheid Zone C 45 

Zone 

A B C Z 
1 2 1 2   1 2 

Verplaatst 16.6 8.8 16.3 9.9 - 16.6 1 
Heel / kapot Kapot             

Tijd passage 16.15 
Mat. Soort ICE 
Snelheid trein Niet gemeten  
Windsnelheid Zone A 43 
Windsnelheid Zone C 50 

Zone 

A B C Z 
1 2 1 2   1 2 

Verplaatst - 2.8 26.8 1 45 6.2 2.8 
Heel / kapot     Kapot   Kapot     

Tijd passage 16.24 
Mat. Soort Dubbeldekker 
Snelheid trein Niet gemeten  
Windsnelheid Zone A 42 
Windsnelheid Zone C 55 

Zone 

A B C Z 
1 2 1 2   1 2 

Verplaatst 0.5 0.5 23.5 28 0.5 - 1.9 
Heel / kapot               
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Bijlage 4 Correspondentie 

RAVON 

Beste XXX, 

Afgelopen maand heb je een mail gekregen van Pascal Peterman, werkzaam  

 bij EcoGroen. Daarin schreef hij over ons afstudeerplan; de barrière  

 werking voor amfibieën en reptielen door het spoor onderzoeken. De  

 plannen zijn iets gewijzigd, de reptielen laten we kruipen en gaan ons  

 focussen op amfibieën. 

 Het afstudeerplan is in de bijlage te vinden. 

 Nu zijn wij op zoek naar potentiële locaties die geschikt zijn om te  

 onderzoeken. Locaties waar het spoor tussen het overwinteringgebied en  

 het voortplantingsgebied liggen. We zoeken plaatsen waar bijvoorbeeld  

al een paddenoverzet (bij wegen in de buurt van het spoor) werkgroep  

 actief. Weet jij locaties die daar aan voldoen? 

 

 Met vriendelijke groet, 

Ronald Lankhof en Erwin Goutbeek 

  

 

FW:  

Hoi XXX, 

Zou jij die studenten wat input kunnen geven? 

 

Alvast bedankt. 

 

Stichting RAVON 

 Postbus 1413 

 NL - 6501 BK Nijmegen 

Tel. 024-7410606 

 Tel. 024-7410600 (alg.) 

 

 

RE: 

Verzonden: 1-3-2011 

Beste Ronald en Erwin, 

 

Over deze materie is inderdaad weinig bekend dus erg goed en leuk dat jullie dit aanpakken! Qua 

paddenwerkgroepen zou je op www.padden.nu kunnen kijken. Ik zou zelf moeten gaan zoeken voor 

dergelijke geschikte locaties. 

Weet wel dat de Betuwelijn bij Zevenaar de overwintering- en voortplantingslocaties van de 

rugstreeppad door het spoor worden doorsneden, maar dit spoor is geheel ommuurd en daar liggen 

tunnels onderdoor (waar kamsalamander en kleine watersalamander iig gebruik van maken). 

Momenteel ben ik even te druk om naar andere locaties te kijken, maar bel me anders over twee 

weken even. 

 

Groetjes, XXX 

 

RAVON 
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ProRail 

 

Hallo XXX, 

Hierbij het projectplan van de twee afstudeerders. 

Hierin staat o.a. dat Ronald en Erwin er in de periode januari-juli 2011 actief mee zullen zijn (1 dag in 

de week) waarvan 7 maal een veldbezoek bij het spoor wordt ondernomen van 2 á 3 uur per 

veldbezoek. Ik stel voor dat we een keer een afspraak maken nadat we de bruto locaties in beeld 

hebben waaruit de onderzoekslocaties worden geselecteerd. Voor ProRail interessant om te weten 

waar zoal amfibieën langs het spoor leven en mogelijk kunnen we dan ook locaties kiezen die voor 

ProRail toegevoegde waarden hebben. Zoals je bijvoorbeeld al zij bij het geluidscherm bij Steenwijk 

of de knoflookpad locatie bij De Haandrik. Ik hoorde net van een collega van mij dat wij bij de 

Haandrik locatie al eens ecologisch onderzoek hebben uitgevoerd. 

 

Hartelijke groet, 

xxx 

 

adviseur natuurbeheer en -ontwikkeling 

telefoonnr: 038-4236464 

mobielnr:   06-15952325 

 

 

 

Van: XXX 

Verzonden: maandag 23 mei 2011 17:09 

Aan: XXX 

CC: XXX 

Onderwerp: Voorlopige conclusie onderzoek barrièrewerking voor amfibieën en reptielen door de 

railinfrastructuur. 

 

Beste geïnteresseerden, 

 

Afgelopen voorjaar hebben jullie misschien onze naam (Ronald Lankhof en Erwin Goutbeek (deeltijd 

Hogeschool Larenstein BNB-NLT)) voorbij zien komen in een mail met een vraag. Graag willen wij 

jullie op de hoogte brengen van onze voorlopige onderzoeksresultaten. 

 

Begin maart zijn wij begonnen met het beantwoorden van de onderzoeksvraag; ‘Wat is de sterfte en 

barrière werking voor amfibieën en reptielen door de railinfrastructuur’. De opdracht is afkomstig 

van EcoGroen, contactpersoon Pascal Peterman. Door veldwaarnemingen uit te voeren hebben wij 

geprobeerd een antwoord op deze vraag te krijgen.  

 

Met behulp van Google Earth, www.padden.nu en enkele tipgevers hebben we locaties bepaald waar 

padden van hun overwinteringgebied over het spoor naar hun voortplantingsgebied moeten. De 

Gewone pad is als onderzoekssoort gekozen omdat deze algemeen is en een duidelijke trekperiode 

heeft zodat er een grote trefkans is. Deze soort komt in het voorjaar (maart-april) tevoorschijn als de 

temperatuur minimaal 7 graden is met het liefst een hoge luchtvochtigheid (lees: regen). Door de 

weersberichten in de gaten te houden konden we een week van te voren bepalen wanneer we naar 

de onderzoekslocaties moesten. Helaas hebben we geen vergunning gekregen voor toetreding van 
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de schouwpaden en waren we genoodzaakt om het veldonderzoek vanachter hekken of vanaf 

spoorwegovergangen uit te voeren.  

 

De eerste avonden waren nog koud, maar er waren toch enkele trage padden actief. We zagen ze 

onder de spoorstaaf en over de ballast naar de ander kant kruipen. De aanraking van de spoorstaaf 

was niet hinderlijk ondanks de kleine elektrische lading die deze heeft. Ze gingen zonder problemen 

op de voet van de spoorstaaf zitten. Later in het seizoen werden ze sneller en waren er ook meer 

waarnemingen. Wanneer er een trein aankwam en de pad zat met de kop aan de buitenkant van de 

spoorstaaf naar de trein toe, werd deze omhoog gezogen en ongeveer 30 cm. verderop neergegooid. 

De pad vervolgde zonder verwondingen zijn weg. Wanneer de pad met de rug naar de trein en 5 cm. 

aan de buitenkant van de spoorstaaf zat, gebeurde er niets na een treinpassage. Ook hebben we 

padden tussen de spoorstaven gezien terwijl er een dubbeldekker met 130 km/h erover heen reed. 

Deze pad was nergens meer terug te vinden, door de drukgolf was hij weggeblazen. Maar als er een 

goederentrein of een hondekop voorbij reed en de pad zat tussen de rails, gebeurde er niets. De pad 

kwam, zonder verplaatst te zijn door de drukgolf, aan de overkant. 

 

Daarnaast is er een kikker gezien die wel over de spoorstaaf kroop. Padden en salamanders kunnen 

dit niet, deze kruipen wanneer de ruimte groot genoeg is onder de spoorstaaf door. Kikkers zijn 

groter en hebben langere achterpoten. Ze kruipen ook niet maar springen met een hogere snelheid 

over het spoor.  

 

Onze voorlopige conclusie is dat de volgende onderdelen bepalend zijn voor de pad om de overkant 

van het spoor zonder verwondingen te halen. 

Type trein 

Snelheid van de trein 

Positie van de pad op het spoor 

 

Deze drie onderdelen gaan we de komende maanden uitzoeken door padden na te maken en deze 

op diverse plekken haaks op het spoor te zetten. Door na een treinpassage de verplaatste afstand 

van de neppad te meten kunnen we hopelijk de ontbrekende antwoorden krijgen. Dit gaan we bij 

diverse treintypes uitvoeren. Ook willen we proberen de windsnelheid te meten onder de diverse 

treintypes. Om de veiligheid langs het spoor te garanderen gaan we aan het werk op plaatsen waar 

een baanvak tijdelijk is afgesloten door werkzaamheden. We zetten onze neppadden neer en wij 

wachten op de eerste trein op een spoorwegovergang of achter een hek en bepalen vanaf daar de 

afgelegde afstanden. 

 

 

In de bijlage zijn enkele foto’s te vinden die we tot nu toe gemaakt hebben. Deze foto’s zijn niet 

geënsceneerd en vanachter hekken of spoorwegovergangen genomen. 

 

Hopend jullie een duidelijk beeld te hebben gegeven van dit leuke en boeiende onderzoek. 

 

Mochten jullie nog vragen hebben of opmerkingen, graag willen wij die ontvangen en wanneer 

mogelijk beantwoorden wij die. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Ronald Lankhof en Erwin Goutbeek 
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Van: XXX 

Verzonden: dinsdag 24 mei 2011 9:23 

Aan: XXX 

CC: XXX 

Onderwerp: RE: Voorlopige conclusie onderzoek barrièrewerking voor amfibieën en reptielen door de 

railinfrastructuur. 

  

Beste Erwin en Ronald, 

   

Met plezier heb ik jullie onderstaande verslagje gelezen. Een kleine correctie: “hondekoppen” rijden 

al heel lang niet meer op het spoor, maar staan in het museum. Jullie bedoelen waarschijnlijke de 

MAT 64. Die er wat op lijkt. 

  

Denk bij de bepalende onderdelen ook aan: 

- de hoogte van de spoorstaaf. Daar zijn diverse types van. 

- de ruimte onder de spoorstaaf. Als de ballast erg hoog ligt dan kunnen de amfibieën niet of 

nauwelijks onder de spoorstaaf door of moeten lang zoeken voordat ze een opening hebben 

gevonden. 

-Wat zou een verklaring kunnen zijn voor de verschillen tussen de treinen? Stroomlijn, 

bodemvrijheid, … 

  

Ik verkeerde in de veronderstelling dat het was gelukt om toestemming te krijgen om langs het spoor 

te komen. Jullie hebben daarover een brief ontvangen van XXX van ProRail met de procedure die 

gevolgd moet worden. Er zijn wel kosten mee gemoeid, want er zal op zijn minst een veiligheidsman 

moeten worden ingehuurd. Wat jullie nu hebben gedaan is toch deels niet toegestaan en zeker niet 

verstandig. Wat jullie van plan zijn met objecten in het spoor is helemaal niet acceptabel. 

  

Enkele foto’s (weer bijgevoegd) zijn gemaakt vanuit het spoor zelf. Ik neem aan op een beveiligde 

overweg, maar dat neemt niet weg dat het niet gevaarlijk is. Het is volgens de wegen verkeerswet 

verboden te stoppen op een overweg. Jullie hebben mooie foto’s gemaakt en daar is de fotograaf 

ongetwijfeld even geconcentreerd mee bezig geweest. Juist als iemand geconcentreerd bezig is met 

werkzaamheden, bestaat de kans dat de overweginstallatie niet wordt gehoord. Deze werkwijze is 

dus gevaarlijk. 

  

Het is niet toegestaan om objecten in het spoor te leggen. Het is maar de vraag of de informatie over 

buitendienststelling die jullie gebruiken betrouwbaar is als jullie je niet houden aan de 

voorgeschreven procedure. Jullie mogen niet in het spoor komen om de objecten naderhand op te 

ruimen dus het spoorterrein wordt vervuild. De machinisten houden alles scherp in de gaten en zien 

jullie object liggen. Dat kan een reden zijn om de trein te stoppen of de volgende trein(en) met 

aangepaste snelheid te laten rijden. Het gevolg: honderden passagiers hebben vertraging. 

  

Het is misschien lastig om te accepteren, maar wat jullie van plan zijn mag niet, en met goede 

redenen. 

  

Jullie zijn enthousiast en het is een leuk onderzoek, maar jullie veronachtzamen de veiligheid. Het is 

zaak om nu toch de veiligheidsprocedures te gaan volgen. 
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met vriendelijke groet, 

XXX 

 

 

Van: XXX  

Verzonden: vrijdag 27 mei 2011 7:52 

Aan: XXX 

CC: XXX 

Onderwerp: FW: Voorlopige conclusie onderzoek barrièrewerking voor amfibieën en reptielen door 

de railinfrastructuur. 

 

Beste Erwin en Ronald, 

  

Een collega bij ProRail blijkt veel van amfibieëntrek en verkeer te weten. Jullie mogen contact met 

hem opnemen voor vragen. Dat is  

 

XXX 

  

Hij schreef onderstaande tekst, toen hij hoorde van jullie onderzoek: 

  

Barrière werking is al onderzocht voor wegverkeer en dan kan je eenvoudig een vergelijking maken 

naar het spoor. Bij wegverkeer sneuvelt 14 tot 18% van de padden bij een verkeersintensiteit van 10 

tot 12 voertuigen per uur. Dit komt o.a. door de drukgolf. Alleen bij snelheden lager dan 30km/u 

heeft een pad een kans van overleven (drukgolf) voorop gesteld dat hij niet wordt aangereden. De 

drukgolf kan een pad ook in een comateuze toestand brengen waardoor hij later alsnog wordt 

aangereden (wegverkeer). Dit heeft te maken met z’n amfibieënhart.  

  

Belangrijker is te kijken naar het leefgebied. Waar is het zomer verblijf en waar liggen de poelen voor 

de voortplanting. Buizen onder het spoor helpen niet omdat de pad daar niet doorheen gaat. Er zijn 

goten met roosters die wel worden gebruikt door de pad, maar ik weet niet of die ook voor het spoor 

toepasbaar zijn. Beter kan men kijken of er een mogelijkheid is om poelen aan de goede kant van het 

spoor te realiseren. Een andere optie is vaste schermen aanbrengen met emmers (deze schermen 

moeten op veilige afstand worden geplaatst van het risico-gebied) en de padden overzetten d.m.v. 

vrijwilligers over een normale beveiligde overweg. 

  

met vriendelijke groet, 

XXX 

 

 

Van: XXX 

Verzonden: vrijdag 27 mei 2011 11:50 

Aan: XXX 

CC: XXX 

Onderwerp: RE: Voorlopige conclusie onderzoek barrièrewerking voor amfibieën en reptielen door 

de railinfrastructuur. 

 

Beste XXX, 

 

Bedankt voor de opmerkingen en tips.  
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De foto’s zijn gemaakt vanaf een spoorwegovergang met een Nikon D300s en een 300 mm. lens en 

een sterke zaklantaarn. 

 

We gaan volgende week contact opnemen met XXX. De vergelijking van een weg met het spoor is 

niet zo makkelijk. De drukgolf per treintype is verschillend. Hoe moeten wij die meten? Is er een 

mogelijkheid om met hulp van ProRail dit te onderzoeken? Met windmeters? Het is uiteindelijk een 

onderzoek waar ProRail veel baat bij heeft. Wat zal die blij zijn als we het volgende ook voor het 

spoorverkeer konden zeggen. “Bij wegverkeer sneuvelt 14 tot 18% van de padden bij een 

verkeersintensiteit van 10 tot 12 voertuigen per uur.” En dan ook nog per treintype. 

 

Volgende week gaan we weer in overleg met begeleiders van dit uitdagende project. 

 

Groet XXX 
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Inhoudsopgave DVD 

 

ProRail 

 

Waarnemingen 

 

Dummytest Maarsbergen juli 

 

Waarnemingen maart 
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