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Samenvatting

In de periode van 2002-2012 heeft Wetterskip Fryslan (WF) onderzoek uitgevoerd naar de waterkwaliteit in
bebouwd gebied. Het werd tijd om het onderzoek te evalueren en te bezien of en hoe het onderzoek in
bebouwd gebied moet worden voortgezet. In het bebouwde gebied zijn 4 plaatsen onderzocht: Leeuwarden,
Sneek, Heerenveen en Drachten. Daarbij zijn 2 beoordelingsmethodieken toegepast: EBEO,q en KRW
maatlatten. De resultaten van beide methodieken zijn met elkaar vergeleken. Daarbij is onderzocht of de
gegevens bruikbare informatie opleveren voor de toestand van het water en voor eventuele maatregelen.
Tenslotte worden aanbevelingen gedaan voor de toekomstige beoordelingssystematiek en de monitoring.

Oppervilaktewater in bebouwd gebied heeft vaak andere kenmerken dan in landelijk gebied: de inrichting is
vaak kunstmatig en verhard door kademuren en stenen. Vaak is de belasting van stoffen groter door de
afspoeling van verhard oppervlak en door aanwezigheid van riool overstorten en RWZI’s.

Het waterbeheer is anno 2013 vooral gericht op KRW-waterlichamen en minder op de zogenaamde overige
(niet als KRW waterlichaam) aangewezen wateren. Het water in bebouwd gebied valt meestal onder de
overige wateren. Ook bij de overdracht van stedelijk waterbeheer (van gemeenten naar waterschap) krijgt
waterkwaliteit minder aandacht: het beheer is vooral gericht op het waarborgen van de wateraan- en —afvoer
en alleen bij calamiteiten treedt het waterschap op als waterkwaliteitsbeheerder.

Methodiek

Voor het beoordelen van de waterkwaliteit in bebouwd gebied is in 2001 een specifiek beoordelingssysteem
ontwikkeld voor stadswater, EBEO,;,4 (Ecologisch beoordelingssysteem voor stadswateren) genaamd. In dit
systeem wordt o.a. beoordeeld op belevingswaarde, vegetatie, macrofauna en fysisch/chemische
eigenschappen. Dit systeem bevat een oppervlakkige toets (deeltoets 1)en een iets grondigere toets (deeltoets
2). Daarnaast is er nog een toets (deeltoets 3) welke een beslisboom bevat voor een indicatie van
waterkwaliteitsmaatregelen.

In 2013 wordt op landelijk niveau besloten om de ecologische beoordeling voor de overige wateren,
waaronder stadswateren, te baseren op de maatlatten systematiek van de KRW. Net als bij EBEO;,q4 worden
hierbij gegevens gebruikt van de waterplanten (macrofyten) en macrofauna. Daardoor konden de
stadswateren ook met de nieuwe KRW maatlatten voor overige wateren worden beoordeeld.

Resultaten

Wat betreft de huidige monitoringsinspanning worden tenminste de fysisch/chemische parameters
bemonsterd, zowel t.b.v. EBEO,4 alsook voor de KRW overig water. Hiervoor wordt één meting per kwartaal
verricht. Voor EBEO,, worden daarnaast andere waarnemingen gedaan, zoals hoeveelheid stank, vuil alsook
een morfologische oever- en waterinventarisatie. Daarnaast worden t.b.v. beide methodieken waterplanten
één keer per jaar bemonsterd. Voor EBEO 4 deeltoets 2 worden ook diatomeeén en macrofauna bemonsterd.
Van de 25 onderzochte locaties scoren er 12 goed of zeer goed wat betreft belevingswaarde; de rest scoort
voldoende. Met het oog op de ecologie (van water en oever) scoren er 11 goed, 10 voldoende en 4 slecht. Een
genuanceerdere beoordeling van 12 wateren (deeltoets 2) levert 3 goede locaties op, 5 voldoende en 4 slechte
locaties.

De derde deeltoets leidt tot generieke adviezen voor baggeren, natuurvriendelijke oevers, floatlands of
sanering van riool overstorten.

De beoordeling volgens de maatlatten van de KRW leidt tot veel slechtere scores: van de 12 eerder genoemde
wateren scoren 3 slecht, 7 ontoereikend en slechts 2 locaties worden als voldoende beoordeeld. Bij de KRW
beoordeling is er geen aandacht voor beleving en is er geen beslisboom voor maatregelen.

Het voordeel van de EBEQ,q is dat het naast een oordeel op de ecologie ook een oordeel op belevingswaarde
geeft en een indicatie voor maatregelen. De KRW beoordeling heeft als voordeel dat de resultaten kunnen
worden vergeleken met die van omliggende KRW waterlichamen. Bij beide systematieken is het lastig wateren
eenduidig in te delen naar beoordelingstypen. Tenslotte zijn beide systematieken wettelijk niet verplicht om
uit te voeren.



Discussie

Uit de methodieken en resultaten van het onderzoek volgen een aantal discussiepunten. Methodisch zijn dit
o.a. de subjectiviteit van belevingswaarde, de niet optimale vergelijkbaarheid van de methodieken en de te
bemonsteren organismen groepen (macrofauna en/of macrofyten) ter beoordeling van de waterkwaliteit.
Daarnaast is er discussie over de resultaten van de methodieken, waaronder het definiéren van een voldoende
kwaliteitsniveau, de betrouwbaarheid van de maatregelen uit deeltoets 3 van EBEO.,4 en de structureel lagere
scores op deeltoets 2 in vergelijking met deeltoets 1 EBEO,;,g.

Conclusies

Van alle onderzochte plaatsen scoort Heerenveen relatief goed en Leeuwarden en Sneek scoren relatief slecht.
Dit laatste komt door de aanwezigheid van grachten en singels in Sneek en Leeuwarden. Daarnaast scoren
kleinere watergangen zoals sloten beter dan singels en grachten. Boezemwater scoort slechter dan niet
boezemwater. Tenslotte vallen de resultaten van EBEO,4 doorgaans beter uit dan die van de KRW overige
wateren.

Hoewel waterkwaliteitsmonitoring niet uitgebreid aan de orde komt in gemeentelijke waterplannen, is er bij
gemeentelijke contactpersonen van WF wel behoefte aan gegevens over de waterkwaliteit. Welke gegevens is
nog onduidelijk. Het nut van de gegevens moet zich nog bewijzen.

Aanbevelingen

Om het gebruik van de gegevens over de waterkwaliteitstoestand te bevorderen moet het onderwerp als
aandachtsgebied benoemd worden en is het van belang dat het waterschap en de gemeente een gezamenlijke
ambitie formuleren.

Op basis van de analyse in dit rapport wordt aanbevolen een combinatie te kiezen van de beoordeling volgens
de KRW maatlatten overige wateren en EBEOQ.4 voor het meten van belevingswaarde. Hiervoor dienen de
waarnemingen t.b.v. deeltoets 1 (0.a. oevermorfologie, vegetatie en stank) en de fysisch/chemische
parameters bemonsterd te worden. Biotisch is bemonstering van tenminste de waterplanten 1 keer per jaar
vereist. De beoordelingssystematieken schieten tekort bij de keuze van maatregelen; maatregelen vergen
maatwerk. Daarbij kan gebruik gemaakt worden van de kenmerken van inrichting en beheer op de locaties die
goed scoren.



Summary

From 2002 till 2012 Wetterskip Fryslan investigated water quality in urban area. It was time to evaluate the
research and to consider whether and how the research in urban areas should be continued. In urbane area 4
locations are studied: Leeuwarden, Sneek, Heerenveen en Drachten. Two assessing methods are applied:
EBEO,,q and the WFD (Water Framework Directive). The results are compared to each other. It is examined
whether the data provide useful information for the condition of the waters and for any measures. Finally,
recommendations are made for future monitoring and the assessing system. Surface water in urban areas
often has features other than in rural areas: the facility is often artificial and hardened by quay walls and
stone. The load of substances is often enhanced by the runoff from paved surfaces and by the presence of
sewer overflows and sewage treatment plants.

Nowadays in 2013 water management is focused on WFD water bodies and less on the 'other’ (not as WFD
water body designated) waters. Most water bodies in urban area belong to the category of the other waters.
Also in the transfer of urban water management (from municipalities to water boards) water quality gets less
attention: the management is focused on ensuring the water supply and drainage and only during emergency
the water board acts as water quality manager.

Methods

For evaluating the water quality in urban areas a specific assessment for city water, called EBEO,,q4 (Ecological
Assessment for urban waters) was designed in 2001. In this system assessing experience, vegetation, macro
invertebrates and physical / chemical properties are included. This system includes a superficial test (section 1)
and a slightly more profound test (section 2). There is also a test (section 3) which includes an identification
table for an indication of water quality measures.

In 2013 will be decided on the ecological assessment of the other waters, including water in urban area, based
on the WFD system. For this data from the aquatic plants (macrophytes) and macro invertebrates are used. As
a result, the city waters also be assessed using the new WFD for other waters.

Results

Regarding the current monitoring at least the physical / chemical parameters have to be sampled, both serving
EBEO..qand for WFD other water. For this, a measurement is carried out every three months. For EBEO,,4are
also made other observations, such as stench, dirt and a morphological bank and water inventory. In addition,
serving both methods macrophytes sampled once a year. In case of section 2 also macroinvertebrates and
diatoms are sampled.

Of the 25 sites studied 12 score well or very well in terms of experience, the rest scores sufficient. In view of
the ecology (from water and bank) 11 score well, 10 sufficient and 4worse. A more detailed assessment of 12
waters (section 2) provides three good locations, 5 sufficient locations and 4 bad locations.

The third test leads to generic advice for dredging, natural banks, float lands or rehabilitation of sewer
overflows.

The assessment of the WFD other waters leads to worse scores: From the 12 waters previously mentioned 3
locations score worse, 7 inadequately and only two locations are considered satisfactory. According to the
WEFD assessment there is no emphasis on experience and there is no identification table for measures.

The advantage of the EBEQ,,q is that it also provides an opinion on experience in addition to a judgment on
the ecology and an indication of measures. The advantage of WFD assessment is the possibility of comparing
results to that of larger KRW water bodies. From both systematic tools it is hard to correctly classify water
according to types of the assessment. Finally, both systematic tools have no legal obligation to perform.

Discussion

According the methodology and results of the research there are some discussion points. Methodical, these
include the subjectivity of experience, the not optimal comparability of methodologies and the organism
groups to be sampled (macro invertebrates and/or macrophytes) for assessing the water quality. There is also
discussion about the results, including the definition of a sufficient quality, the reliability of the measures from
section 3 of EBEO,,qand structurally lower scores on section 2 compared to section 1 of EBEO.g.



Conclusions

Considering all research at the 4 locations Heerenveen scores relatively well compared to Sneek and
Leeuwarden which score worse. The latter is due to the presence of inner canals and ’singels'lin Leeuwarden
en Sneek. Additionally smaller waterways such as ditches score better than the canals. Also ‘boezemwater’”
scores worse compared to polder water. Finally, the results of EBEO,4are generally better than those of the
WEFD other waters.

Although water quality monitoring is not extensively addressed in municipal waterplans, there is a need for
data on water quality of municipalities. What kind of information is still unclear. The usefulness of these data
has to be proved.

Recommendations

To promote the use of data on water quality condition, the subject should be appointed as a focus and it is
important that the water board and the municipality formulate a collective ambition.

Based on the analysis in this report it is recommended to measuring experience according to EBEO,q and to
execute ecological assessment according to WFD other waters. Therefore executing the key observations
serving section 1 (including bank morphology, vegetation and stench) and the physical / chemical parameters
are needed. Biotic sampling of macrophytes at least one once a year is required. Both assessment methods fail
in the selection of measures, because measures require customization. Experiences at well scoring similar
locations can be useful.
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1. Inleiding

In dit hoofdstuk worden de aanleiding, doelstelling en onderzoeksvragen van het onderzoek naar de stedelijke
waterkwaliteit in Friesland beschreven.

1.1.Situatieschets

Al van oudsher speelt het onderwerp stadswater een belangrijke rol. Echter was hierbij de waterkwantiteit
vooral leidend in het beleid. Veiligheid, waterhuishouding en wateraan en —afvoer waren de belangrijkste
beoordelingsaspecten van stadswateren. De waterkwaliteit kreeg nauwelijks aandacht. Tegenwoordig speelt
naast kwantiteit ook waterkwaliteit een grote rol. Men vindt het wenselijk dat stadswater een goede kwaliteit
heeft.

Geschiedenis stadswaterkwaliteit

Het Nederlandse opperviaktewaterbeheer kent van oudsher twee ‘sporen’: het emissiespoor (uitstoot van
stoffen vanuit bronnen) en het immissiespoor (de waterkwaliteit van het ontvangend watersysteem). De
emissie aanpak is gericht op het reduceren van de vervuilend effecten van bronnen en de immissie-aanpak is
het meten van de waterkwaliteit en het toetsen aan de normen.

In 2000 heeft men zogenaamde MTR’s (Maximaal Toelaatbaar Risiconiveaus) en streefwaarden opgesteld voor
oppervlaktewater. Het voldoen van oppervlaktewater aan deze normen levert een zogenaamde minimum
waterkwaliteit. Er zijn in dit tweesporenbeleid strengere normen voor vis- drink en zwemwater.

De bovenstaande milieukwaliteitsnormen (MTR’s en streefwaarden) bieden echter niet genoeg houvast om de
ecologische waterkwaliteit in stand te houden of te verbeteren. Daarbij spelen namelijk ook andere factoren
als morfologie van het watersysteem, inrichting en beheer van de watergang en biotische interacties in het
watersysteem een rol. Daarnaast is voor de ecologische kwaliteitsbeoordeling een indeling naar watertype
belangrijk, omdat er verschillen zijn in ecosysteemopbouw en functionering daarvan per watertype. Door
hantering van MTR en streefwaarden kan er geen goede ecologische kwaliteitsbeoordeling plaatsvinden,
waardoor de ecologische kwaliteit niet altijd optimaal zal is. (Guchte, C.van de., Beek, M., e.a., 2000)
Tegenwoordig gebruikt men voor het beoordelen van de waterkwaliteit van landelijke wateren de
zogenaamde KRW (Kaderrichtlijn Water) beoordelingssystematiek. De KRW heeft als doel om de
waterkwaliteit in Europa op orde te krijgen voor 2015.

Stedelijke wateren zijn echter niet altijd te definiéren en aan te wijzen als KRW lichamen waardoor ze niet als
zodanig gemonitord en beoordeeld kunnen worden. Dit omdat het water te klein is qua omvang en omdat er
invloeden zijn vanuit de stad (zoals lozingen). De stadswateren die niet binnen de KRW vallen worden
aangeduid als zogenaamde ‘overige wateren’. (www.rijkswaterstaat.nl)

Wat is stedelijk water?
Om de waterkwaliteit in stedelijk gebied te kunnen beoordelen moet goed gedefinieerd zijn wat de kenmerken
van een stedelijk gebied zijn.
De STOWA (Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer) omschrijft het stedelijk water als: “Water binnen de
bebouwde kom met duidelijke beinvioeding door de stedelijke omgeving” (bijvoorbeeld door aanwezige riool
overstorten, fabriekslozingen maar ook afval in het water). Daarnaast bevinden de stadswateren zich vaak in
een verharde omgeving (aanwezigheid stenen kademuren en verharde wegen en gebouwen).
De watertypen die in stedelijk gebied gevonden kunnen worden zijn bijvoorbeeld:

e Grachten en stadsvijvers

e Beken in stedelijk gebied

e  Watergangen of -partijen op industrie- en bedrijventerreinen

o Recreatiewateren geheel of gedeeltelijk binnen de bebouwde kom
De volgende wateren vallen volgens deze definitie niet onder stadswateren, maar kunnen wel binnen de
bebouwde kom liggen:

e  Grote wateren binnen de bebouwde kom die maar een geringe invloed ondervinden van het

bebouwd gebied. Hieronder vallen bijvoorbeeld kanalen en rivieren.

e  Wateren in glastuinbouwgebieden en recreatiewateren binnen de bebouwde kom.

(Leenen,. J.M.J., 2001)

Een ander kenmerk van stadswateren is de mate en type van beinvloeding vanuit de waterketen, bijvoorbeeld
lozingen. Deze kunnen afkomstig zijn uit gemengde rioolstelsels , gescheiden rioolstelsels waarbij alleen

regenwater geloosd wordt of van RWZI’s.
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Voor stadswater is moeilijk een natuurlijke situatie vast te stellen, omdat deze meestal door de mens zijn
aangelegd.

De ecologische kwaliteitsdoelstellingen voor stadswateren zijn altijd erg laag geweest bij de ontwikkeling en
aanleg ervan in vergelijking met het landelijke gebied. In de praktijk is het moeilijk om hier een goede
ecologische toestand te realiseren vanwege de afwezigheid van kritische soorten, relatief ‘vuil’ water en steile
(vaak verharde) oevers. (CUWVO, 1998)

Waterkwaliteit in stedelijk gebied is dus een redelijk complex onderwerp, zowel wat betreft de monitoring als
de kwaliteitsbeoordeling. Ook het beheer van stadswater is complex: Het is ondergebracht bij meerdere
instanties, zoals gemeente, waterschap en particulieren. Dit kan in de praktijk problemen opleveren.
Gemeenten zijn hierbij een belangrijke verantwoordelijke wat betreft het beheer van stedelijk water en
daarmee ook de invloed daarvan op waterkwaliteit.

Bij de kwaliteitsbeoordeling dient naast de waterkwaliteit, ook rekening gehouden te worden met aspecten
zoals belevingswaarde en emissies uit de waterketen (zoals rioolwaterafvoer). Daarnaast speelt ook
waterkwantiteit een grote rol bij het beheer: wateraan en —afvoer en de veiligheid voor de mensen.

Beoordelingssystematieken stadswater

Omdat erkend werd dat de waterkwaliteitsbeoordeling in bebouwd gebied een eigen specifieke benadering
vereiste is er onder regie van de STOWA een toegesneden beoordelingssysteem ontwikkeld. In dit rapport is
een kwaliteitsbeoordeling uitgevoerd met EBEO,,4 (Ecologische beoordelingssysteem stadswateren)
ontwikkeld door STOWA (Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer) in 2001. Dit is uitgevoerd met het
computermodel EBEOsy,.

EBEO.q heeft als doel een ecologische beoordeling te geven van de waterkwaliteit en het aanduiden van de
oorzaken van een eventueel niet voldoende waterkwaliteit van een water. (Franken, R.J.M., Gardeniers, J.J.P.,
e.a., 2006)( Leenen, J.M.J., 2001)

Naast EBEO.q is er recent ook een andere beoordelingsmethode ontwikkeld voor deze overige wateren. Deze
staat beschreven in het “Landelijk doelenkader voor overige wateren”. Deze is ook ontwikkeld door STOWA.
Dit systeem bestaat uit nieuwe maatlatten die binnen de KRW systematiek zijn ontwikkeld voor de ‘overige
wateren’. Het verschil hiervan is dat het te behalen kwaliteitsniveau vaak lager ligt dan bij landelijk water.
(Evers, C.H.M., Buskens, R.F.M,, e.a., 2013)

Deze beoordeling wordt gedaan met het QBWAT model ontwikkeld door Pot (2012).

De EBEO en KRW overig water hebben geen wettelijke verplichting om uitgevoerd te worden, ze zijn bedoeld
als handvat bij het opstellen van een ecologische beoordeling.

In dit rapport worden bovenstaande twee beoordelingsthematieken, EBEO,;,4 en KRW ‘overig water’,
toegepast op een aantal stadswateren in Friesland in Leeuwarden, Sneek, Heerenveen en Drachten. De beide
systematieken worden vervolgens vergeleken en er wordt een advies gegeven over welke systematiek in de
toekomst het best gehanteerd kan worden. Dit advies is gebaseerd op de vergelijking van de
beoordelingsthematieken op toetsingsniveau. Hierbij wordt rekening gehouden met de bruikbaarheid van de
verkregen gegevens voor zowel gemeenten als waterschap. Daarom wordt ook meegewogen als criterium in
welke mate de uitkomsten van de beoordelingsmethodiek bruikbaar zijn voor het opstellen van beleid en het
nemen van maatregelen.

Bovendien wordt in dit advies de taakverdeling tussen WF en gemeenten geschetst wat betreft de beoordeling
en monitoring van waterkwaliteit en in welke beleidsplannen dit het beste kan worden opgenomen.
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Huidige monitoring en kwaliteitsbeoordeling

Voor de beoordeling van de waterkwaliteit t.b.v. EBEO.,4 in stadswateren is door het WF (Wetterskip Fryslan)
in de periode 2002 t/m 2012 op 94 locaties een aantal aspecten gemonitord (zie bijlage I). Er zijn
fysisch/chemische metingen gedaan (zuurstof, EGV, doorzicht, nutriénten en stroomsnelheid), macrofyten
(waterplanten) opnames uitgevoerd en op een aantal locaties zijn diatomeeén en macrofauna bemonsterd.

De in de genoemde periode verzamelde gegevens waren tot nu in samenhang niet geévalueerd. Bovendien
was er de vraag bij WF of het onderzoek in deze vorm en met deze omvang in de toekomst voortgezet zou
moeten worden. Deze vragen vormden de aanleiding tot het onderzoek in dit rapport.

1.2. Probleemstelling

De waterkwaliteit in bebouwd gebied wijkt in meerdere opzichten af van de waterkwaliteit in het
buitengebied: morfologische eigenschappen, beinvlioeding door menselijk gebruik en belasting en de
ontwikkelingsmogelijkheden. Toch is het gewenst om de toestand van de stadswateren te kunnen beoordelen.
Daarbij is het belangrijk te bepalen of de informatie over de toestand bruikbaar is voor de ‘klanten’(zoals
gemeenten). Voorts moet besloten worden of dit type onderzoek in deze vorm voortgezet moet worden.

1.2.1. Doelstelling

Dit onderzoek heeft twee hoofddoelen, namelijk:
1. Inzicht krijgen in de (ecologische) waterkwaliteit van watersystemen in bebouwd gebied in Friesland
2. Advies geven over toekomstige beoordelingsmethodiek en monitoringsinspanning van
stadswaterkwaliteit in Friesland

1.2.2. Onderzoeksvragen

Om aan bovenstaande doelstelling(en) van het onderzoek te kunnen voldoen zijn een aantal
onderzoeksvragen geformuleerd. In hoofdstuk 3 wordt per onderzoeksvraag uitgelegd wat er nodig is om de
vraag te beantwoorden. De onderzoeksvragen zijn nevengeschikt aan elkaar en zullen in onderstaande
volgorde worden beantwoord om aan de doelstelling te kunnen voldoen.

O.b.v. de doelstelling is er een centrale vraag geformuleerd voor dit onderzoek die de doelstelling omvat. Deze
luidt:

Wat is toestand van de waterkwaliteit in bebouwd gebied, is deze informatie bruikbaar voor gemeenten,
welke beoordelingssystematiek kan het best gebruikt worden voor de toestand bepaling en wat is de
benodigde monitoringsinspanning hiervoor?

1.1. Wat is het beeld van de waterkwaliteit wat betreft de beleving en ecologische toestand van water in
bebouwd gebied in Friesland o.b.v. resultaten van EBEO;.q en KRW overig water?

1.2. Is het mogelijk op basis van deze beoordelingsmethodieken tot maatregelen te komen ter verbetering
van de waterkwaliteit?

2. Is deze informatie over stadswaterkwaliteit bruikbaar voor de Friese gemeenten?

3. Welke beoordelingssystematiek, EBEOstad of KRW overige wateren, is het meest geschikt om
stadswaterkwaliteit te kunnen beoordelen en welke monitoringsinspanning is daarvoor nodig?
Sub-vragen hierbij:

3.1. Welk beoordelingssysteem is het meest geschikt voor de (toekomstige) beoordeling van
stadswaterkwaliteit: EBEO of KRW beoordeling ‘overige wateren’?

3.2. Welke parameters moeten hiervoor gemonitord worden en welke frequentie van monitoring is hiervoor het
meest geschikt?
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4. Op welke manier kan de monitoring en kwaliteitsbeoordeling van stadswater het best georganiseerd

worden?

Georganiseerd bestaat uit:

4.1. Wat is de taakverdeling tussen gemeenten en WF?

4.2. In welke beleids- en operationele plannen kan monitoring en kwaliteitsbeoordeling van stadswater worden

verankerd?

1.3. Leeswijzer

Hieronder volgt een toelichting over de opbouw van dit rapport:

In hoofdstuk 2 is de beleidsmatige achtergrond informatie wat betreft stedelijk water beschreven.
In hoofdstuk 3 worden de gehanteerde onderzoeksmethodieken toegelicht.

In hoofdstuk 4.1 en 4.2. is de werking van de beoordelingsmethodiek EBEO,4 €n de beoordeling
0.b.v. KRW ‘overige wateren’ weergegeven. Daarnaast is in hoofdstuk 4.3. de methodiek van
vergelijking van de beoordelingssystemen beschreven.

Hoofdstuk 5 geeft de resultaten van het onderzoek weer en de vergelijking van de resultaten.

In hoofdstuk 6 worden de gebruikte methodieken en resultaten van het onderzoek bediscussieerd.

Hoofdstuk 7 beschrijft de conclusies waarin de onderzoeksvragen worden beantwoord.
In hoofdstuk 8 worden aanbevelingen voor WF gedaan.
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2.Achtergrond stedelijk water

Stedelijk water is erg complex qua beheer, onderhoud en kwaliteitsmonitoring en -beoordeling. In dit
hoofdstuk wordt daarom uitgelegd hoe Wetterskip Fryslan nu met stedelijk water omgaat, hoe het beheer en
onderhoud geregeld is en wat de relevante beleidsdocumenten zijn.

2.1. Operationalisatie WF

Voor WF is het belangrijk om de term ‘stedelijk water’ te verduidelijken en te operationaliseren voor de
(toekomstige) monitoring van stedelijk water en het gebruik in beleid.
Volgens de Kadernotitie ‘overdracht stedelijk water in bebouwd gebied van WF’ heeft stedelijk water de
volgende kenmerken:

e Het watersysteem en peilbeheer zijn afgestemd op “water in bebouwd gebied”.

e In/langs het water kunnen zich riooloverstorten of gemeentelijke wateruitlaten bevinden.
Om het begrip stedelijk water in de uitvoering van beleid te kunnen betrekken heeft WF het operationeel
werkbaar gemaakt als ‘gebieden waarbinnen het beheer en onderhoud van wateren, tot de overname door het
waterschap, bij gemeenten lag’. Dit wordt aangeduid met het zogenaamde ‘gewoonterecht’.
In Friesland zijn 400 bebouwde kernen, waaronder buurtschappen, lintbebouwing, dorpen en steden. Voor
een stedelijk watersysteem’ moet er wel sprake zijn van een redelijke mate van aaneengesloten bebouwing.
Lintbebouwing is dus te diffuus om aangemerkt te worden als een stedelijk watersysteem. Maar bijvoorbeeld
industrieterreinen en woonwijken zijn wel stedelijke watersystemen. Een uitzondering hierop zijn agrarische
bestemmingen binnen het bebouwd gebied. (Wetterskip Fryslan, 2011)

2.2. Beheer en onderhoud stadswateren

Bij het beheer en onderhoud van stedelijk water zijn een aantal partijen in meer of mindere mate betrokken.
Daarbij kan gedacht worden aan de onderstaande actoren:

e Gemeenten

e  Waterschappen

e  Particulieren

Voor het beheer kan het nuttig zijn onderscheid te maken in hoofd- en secundaire wateren.

Hoofdwateren zijn wateren die een belangrijke functie vervullen in de aan- en afvoer van water. Deze wateren
moeten minimaal een afvoerdebiet van 50Is™ hebben of een water aanvoerende functie vanuit de boezem
t.b.v. het peilbeheer. Wateren met riool overstorten, peil regulerende kunstwerken en gemeentelijke
regenwateruitlaten vallen ook onder hoofdwateren. Het beheer en onderhoud van deze wateren vallen onder
de verantwoordelijkheid van het waterschap.

Secundaire wateren zijn van belang voor de wateraan- en afvoer, maar zijn geen hoofdwatergangen. Het is
belangrijk dat gemeenten deze wateren blijven beheren, omdat het erg verweven is met het omgevingsbeheer
(bijvoorbeeld het maaibeleid).

Het WF kan ook zogenaamde schouwwateren aanwijzen waarvoor particulieren verantwoordelijk zijn. Dit
systeem is echter niet erg geschikt voor het stedelijk gebied, vanwege een aantal redenen:
e Veel particulieren worden door deze regeling onderhoudsplichtig voor bepaalde delen van een
watergang, omdat veel eigendommen zijn versnipperd.
o Het beheer is door een dergelijke verdeling niet of moeilijk uitvoerbaar en handhaafbaar.

WF heeft een verantwoordelijkheid voor de waterkwantiteit en —kwaliteit van het regionale water. Het
onderhoud is met name toegespitst op de waterkwantiteit. Wel wordt bij onderhoud rekening gehouden met
bestaand beleid uit de flora- en faunawet. Ook wordt rekening gehouden met beleid omtrent
natuurvriendelijke oevers bij vervanging van oeververdedigingen. Uitgangspunt is dat waterkwaliteit op een
maatschappelijk aanvaardbaar niveau dient te blijven. Dit is te vergelijken met een minimaal kwaliteitsniveau,
maar daarmee niet perse een goede ecologische toestand van het water.

Wettelijk gezien is WF verantwoordelijk voor de afwateringfunctie van het water en de gemeentes voor de
ontwateringsfunctie. Onder de afwateringsfunctie vallen bijvoorbeeld aspecten als: beheer en onderhoud van
hoofdwatergangen en van peil regulerende kunstwerken zoals stuwen, gemalen en sluizen. Onder de
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verantwoordelijkheid van gemeentes valt bijvoorbeeld: de ontwatering van percelen en het beheer en
onderhoud van secundaire watergangen.

De voorzieningen voor het afvoeren, berging, voorkomen van grondwateroverlast en het vaarwegbeheer
vallen niet onder de verantwoordelijkheid van het WF. Hiervoor ligt de verantwoordelijkheid bij de gemeente
of de belanghebbende.

Bovenstaande betekent niet dat WF al het onderhoud en de kosten daarvan op zich moet nemen.WF betaalt
de gemeente de kosten voor het doelmatige en sobere onderhoud. Primair is dit voor de functies
wateraanvoer, -afvoer en berging. Overige meerkosten (bijvoorbeeld voor verfraaiing van het water) zijn voor
de gemeente zelf. Het onderhoud door WF is dus preventief en gericht op vooral waterkwantiteit. Hieronder
vallen instandhouding van de aan- en afvoer, waterberging t.b.v. het peilbeheer en het voorkomen van
wateroverlast. Over de inspanningen ten behoeve van waterkwaliteit in termen van monitoring, maatregelen
en beheer en onderhoud worden tussen de gemeente en het waterschap afspraken gemaakt bij het proces
overname onderhoud. (Wetterskip Fryslan, 2011)

2.3. Beleidskaders

Hieronder staan de relevante beleidskaders die uitwerking hebben op de kwaliteitsmonitoring en het beheer
en onderhoud van stedelijk water. Ze zijn hieronder kort toegelicht. In bijlage Il staat een uitgebreide
beschrijving van de beleidskaders. Bij de regionale beleids- en beheerplannen staat ook aangegeven voor
welke actor(en) het plan van belang is (WF en/of gemeenten).

Europees:

e KRW en stroomgebiedsbeheersplannen (december 2000)
In december 2000 is het KRW beoordelingssysteem ontwikkeld om een goede ecologische toestand van
het grond- en oppervlaktewater te bewerkstelligen in 2015. (www.helpdeskwater.nl).
Inmiddels zijn de doelen geactualiseerd voor de tweede generatie waterbeheerplannen van 2015-2021.
Molen, D.T. van der, Pot, R., 2012).

Nationaal

e  Waterbeheer 21° eeuw (april 1999)
Dit is het streefbeeld van de Nederlandse overheid voor het waterbeheer. Het is gericht op kwantiteit en
kwaliteit en geldt ook voor de stadswateren (www.helpdeskwater.nl).

e NBW (Nationaal bestuursakkoord water) (juli 2003)
Hierin is beschreven hoe verschillende partijen (zoals Rijk, Provincie en waterschappen) de wateropgave
gaan aanpakken. (www.helpdeskwater.nl) (Nationaal Bestuursakkoord Water, Balkenende, J.P., Schultz
van Haegen, M.H., e.a.,2003).

e Waterwet (december 2009)
De Waterwet regelt het beheer van oppervlaktewater en grondwater en verbetert ook de samenhang
tussen waterbeleid en ruimtelijke ordening.(www.helpdeskwater.nl)

e Nationaal waterplan 2009-2015 (december 2009)
In dit beleidsdocument staat het waterbeleid wat vastgesteld is op nationaal niveau. Hierbij wordt
rekening gehouden met het beleid van de NBW en de Waterwet. Hierin staat ook de nationale visie wat
betreft de omgang met stedelijk water. In dit waterplan zijn ook de stroomgebiedbeheerplannen vanwege
de KRW samengevat. (Stumpe, J., 2009)

e Watertoetsproces (december 2009)
Het overleg tussen de waterbeheerder en de initiatiefnemer (bijvoorbeeld gemeente) voor een ruimtelijk
plan (zoals een bestemmingsplan of structuurvisie) om het waterhuishoudkundige beleid in een vroeg
stadium in het ruimtelijke plan te betrekken. (Boekhold, A., Kroes, J., e.a., 2009)

Regionaal:
e Waterbeheerplan (WF) (november 2009)
In het waterbeheerplan omschrijft het WF haar beleid zodat voldaan kan worden aan de doelstellingen
gesteld in de Waterwet. Het waterbeheerplan heeft daarmee de volgende doelen:
- Waarborgen van de waterkwantiteit (voorkomen overstromingen, waterschaarste et cetera.)
- Waarborgen chemische en ecologische waterkwaliteit
- Waarborgen van de functies die het water vervult
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Het waterbeheerplan dient rekening te houden met regionale waterplannen en andere
waterbeheerplannen van bijvoorbeeld Rijkswaterstaat en met provinciale verordeningen.
Het waterbeheerplan bevat tenminste een overzicht van de maatregelen, plannen en doelen om de
watersystemen op orde te houden en te verbeteren. Het waterbeheerplan heeft ook als doel andere
waterbeheerders inzicht te geven in de visie en werkstrategie van het WF. (Kruining, M. van., Bruin, E. de.,
2013)
In het waterbeheerplan zijn enkele maatregelen beschreven die van toepassing zijn op waterkwaliteit in
bebouwd gebied:

- Emissie verlaging rioolsysteem en RWZI's

- Sanering van rioollozingen uit waterketen. (Wetterskip Fryslan,2009)
Kadernotitie overdracht stedelijk water (WF) (maart 2011)
Hierin staat het beleid beschreven wat betreft de overdracht van stedelijk waterbeheer van gemeenten
naar het WF. Ook staan hierin de wettelijk vastgelegde taken van wat betreft beheer en onderhoud van
het WF en de gemeenten. (Wetterskip Fryslan, 2011)
Stedelijke Waterplannen (WF en gemeenten) Hierin staat per gemeente de visie van de gemeente(n) en
het Wetterskip wat betreft stedelijk waterbeheer, -onderhoud, waterkwantiteit en kwaliteit. (Meide, van
der, E., Werf, van der, M., 2004)
Wateropgave (WF en gemeenten)
Dit is een maatregelenpakket opgesteld door overheidspartijen om wateroverlast in stedelijk gebied te
voorkomen, rekening houdende met toekomstige klimaatveranderingen. (Nelen, F., 2008)
Gemeentelijk rioleringsplan (GRP) (gemeenten)
In dit document wordt aangegeven welke voorzieningen in een gemeente worden gerealiseerd. Dat
betreft bijvoorbeeld rioolstelsels (gemengd of gescheiden), maar ook oplossingen om de wateroverlast
van hemelwater op rioolstelsels te voorkomen. (www.infomil.nl).
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3. Methodiek beantwoording onderzoeksvragen

In dit hoofdstuk wordt beschreven welke methodiek er toegepast wordt om de onderzoeksvraag te
beantwoorden en welke middelen er nodig zijn om de onderzoeksvragen volledig te kunnen beantwoorden.

Dit wordt per onderzoeksvraag afzonderlijk toegelicht:

1.1. Wat is het beeld van de waterkwaliteit wat betreft de beleving en ecologische toestand van water in
bebouwd gebied in Friesland?
1.2. Is het mogelijk op basis van deze beoordelingsmethodieken tot maatregelen te komen ter verbetering

van de waterkwaliteit?

Ad.1.1.

Om deze vraag te beantwoorden zal voor een aantal stadswateren in de steden Leeuwarden, Drachten,
Sneek en Heerenveen een waterkwaliteitstoetsing worden uitgevoerd met 2 verschillende
beoordelingssystematieken. Dit gebeurt met de systematiek EBEOQ.q en KRW voor overige wateren. De
EBEO,,q Wordt uitgevoerd met het model EBEO,,; en de KRW beoordeling voor overig water met het
QBWAT model. Dit levert een toestandsbeschrijving van de huidige stadswaterkwaliteit.

De methodieken van EBEO,,4 en de KRW staan beschreven in hoofdstuk 4.1 en 4.2.

De resultaten van de van beide beoordelingen worden geclusterd naar eigen gedefinieerde watertypen
(singels, grachten, kanalen etc.) en waterherkomst op de locatie (boezem- en niet boezemwater) (zie tabel
1). De resultaten van deze groepen worden onderling vergeleken. Dit gebeurt zowel voor de EBEOQ.qals

de KRW overig water resultaten.

In tabel 2 staan alle gebruikte locaties met toegekend watertype, de waterherkomst en de
beoordelingsmethode die is toegepast. In tabel 3 is de toekenning van de watertypen t.b.v. het uitvoeren
van de beoordelingen, EBEO,.q4 (zie bijlage IV) en KRW overig water, weergegeven van alle beoordeelde
locaties. (Molen, D.T. van der, Pot, R., e.a., 2013)

Tabel 1 Watertypen en waterherkomst met indelingscriteria t.b.v. vergelijking resultaten. Gebaseerd op

criteria van auteur.

Watertype Criteria
Grachten - Ligging in stadskern
- Lijnvormig
- Vaak niet breed (<10m)
Singels - Ligging buiten stadskern
- Inverbinding met overig water (doorstromend)
- Lijnvormig
- Ligging rondom de stadsgrachten
Vijvers - Niet lijnvormig
- Geisoleerd van boezemwater (geen directe verbinding*)
Plassen - Niet lijnvormig
- Directe verbinding met boezemwater
Kanalen - Lijnvormig
- Brederdan 10 m
Sloten - Lijnvormig
- 10 m of minder breed
Rivieren - Stroming (>5 cm/s)

Van oorsprong rivier

* Wel indirecte verbinding met boezemwater mogelijk: via stuwen, duikers of gemalen.

Herkomst water

Criteria

Boezemwater

Directe verbinding met boezemwater

Niet boezemwater

Geen verbinding of indirecte verbinding (via gemalen,
duikers of stuwen) met boezemwater
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Tabel 2 Onderzoek locaties EBEO;.q en KRW overig water. Watertypen toegekend door auteur.

Watertype | Boezem- of Locatie (Plaats) EBEOst,q (deeltoets 1) | EBEOs.q (deeltoets 2) KRW overig water
niet
boezemwater
Grachten Boezem 0575 (Leeuwarden) | X X X
Boezem 0576 (Sneek) X - -
Singels Boezem 0028 (Leeuwarden) | X - -
Boezem 0166 (Sneek) X X X
Vijvers Niet boezem 0534, (Leeuwarden) | X - -
Niet boezem 0775, (Leeuwarden) | X X X
Niet boezem 0785 (Leeuwarden) | X - -
Niet boezem 1090 (Leeuwarden) | X - -
Plassen Boezem 0882 (Drachten) X X X
Kanalen Boezem 0169 (Heerenveen) | X - -
(>10m) Boezem 0287, (Leeuwarden) [ X = =
Boezem 0691 (Leeuwarden) | X X X
Boezem 0832, (Sneek) X X X
Boezem 0833 (Sneek) X - -
Boezem 0174 (Drachten) X - -
Boezem 0890 (Drachten) X - -
Niet boezem 0780 (Heerenveen) | X X X
Niet boezem 0778 (Sneek) X X X
Niet boezem 0887 (Drachten) X X X
Niet boezem 0834 (Sneek) X X X
Niet boezem 0944(Drachten) X - -
Sloten Niet boezem 0934 (Leeuwarden) | X X X
(<10m) Niet boezem [ 0320 (Drachten) X = =
Niet boezem 0896 (Heerenveen) | X X X
Niet boezem 0781 (Heerenveen) | X - -

Tabel 3 Typetoekenning stadswateren t.b.v. de KRW en EBEO,,4 beoordeling.

Typen toegekend door auteur.

Locatie KRW watertype EBEO watertype
0575 Stadskern Leeuwarden M3 (Gebufferd regionaal kanaal) Kleikanaal

0691 Potmarge Leeuwarden M3 (Gebufferd regionaal kanaal) Kleikanaal

0934 Sloot Zuiderburen Leeuwarden | M1a (Gebufferde zoete sloot) Kleisloot

0775 Vijver Westeinde Leeuwarden

M11 (Kleine ondiepe gebufferde

Zachte ondiepe plas

plas)
0166 Stadssingel Sneek M6b (Groot ondiep kanaal met Kleikanaal
scheepvaart)
0778 Noorderhoek Sneek M3 (Gebufferd regionaal kanaal) Kleikanaal
832 Pasveer Sneek M3 (Gebufferd regionaal kanaal) Kleikanaal
834 Tinga Sneek M3 (Gebufferd regionaal kanaal) Kleikanaal
882 De Wilgen Noord Drachten M14 (Ondiepe gebufferde plas) Zachte ondiepe plas
887 Fennepark Drachten M3 (Gebufferd regionaal kanaal) Zandkanaal
780 Bedrijventerrein IBF Mé6a (Groot ondiep kanaal zonder Zandkanaal
Heerenveen scheepvaart)
896 Nijhaske Kartuf Heerenveen M1la (Gebufferde zoete sloot) Zandsloot
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Ad. 1.2.
O.b.v. de uitvoering van de beoordelingssystematieken wordt gekeken of de resultaten direct bruikbaar
zijn voor de formulering van kwaliteitsmaatregelen. Hierbij wordt gekeken naar de mate waarin de
resultaten van de methodieken kunnen worden gekoppeld aan de oorzaken van waterkwaliteit
beinvlioeding en daarmee een indicatie van maatregelen kunnen geven.

2. Is deze informatie over stadswaterkwaliteit bruikbaar voor de Friese gemeenten?

Dit wordt gedaan d.m.v. een enquéte onder de GCP-ers (gemeentelijke contactpersonen) van het waterschap.
Dit zijn de WF medewerkers die het ambtelijk overleg voeren met de gemeenten in Friesland. De gegevens zijn
verwerkt door uit de antwoorden op de vragen te berekenen welk deel van de respondenten hetzelfde
antwoord gaf en dit percentage is vergeleken met het deel wat een ander antwoord gaf. Om die reden zijn er
vooral gesloten vragen gesteld.

3. Welke beoordelingssystematiek, EBEOstad of KRW overige wateren, is het meest geschikt om
stadswaterkwaliteit te kunnen beoordelen en welke monitoringsinspanning is daarvoor nodig?
Sub vragen hierbij:

3.1. Welk beoordelingssysteem is het meest geschikt in de toekomst voor de beoordeling van
stadswaterkwaliteit: EBEO of KRW beoordeling ‘overige wateren’?

3.2. Welke parameters moeten hiervoor gemonitord worden en welke frequentie van monitoring is hiervoor
het meest geschikt?

Ad. 3.1.

De afweging van de meest geschikte systematiek is gemaakt op de volgende criteria:

- Vergelijking beoordelingssystematieken op toetsingsniveau (vergelijking toetsingscriteria systemen)
Is er een beoordeling op belevingswaarde?
- Uniformiteit systematiek en vergelijkbaarheid resultaten met waterlichamen KRW.
- Bruikbaarheid van de resultaten voor het afleiden van maatregelen.
- Bruikbaarheid van de resultaten voor gemeenten (klanten).
Er wordt een vergelijking gemaakt van de voor- en nadelen van de systematieken o.b.v. bovenstaande
criteria en daaruit wordt een keuze gemaakt voor een beoordelingssystematiek.
De resultaten van beide toetsingen worden vergeleken op locaties waar zowel EBEO,;,4 deeltoets 2 en
KRW overig water zijn uitgevoerd (zie tabel 3, 4° en 5° kolom). Dat zijn locaties waar macrofauna en
diatomeeén zijn bemonsterd. Er is gesteld dat er een significant verschil is in de resultaten tussen de
beoordelingssystematieken op een locatie wanneer het verschil minimaal 1 klasse bedraagt (zie tabel 14,
hoofdstuk 4.4.).
De betekenis van scores en bijbehorende kwaliteitsklassen van beide beoordelingssystemen wordt
toegelicht in hoofdstuk 4.1. en 4.2. De interpretatie van de vergelijking is uitgelegd in hoofdstuk 4.4.
De resultaten van EBEO,q en KRW overig water worden vergeleken volgens een gemiddelde beoordeling
over alle beoordeelde jaren. Deze gemiddelde beoordeling bij beide methodieken is berekend door de
scores per jaar op te tellen en te delen door het aantal beoordeelde jaren. Het getal wat hieruit komt
wordt naar een geheel getal afgerond.
De berekeningsmethodiek voor het oordeel volgens EBEQ,,qis beschreven door Franken e.a. (2006) in
‘handboek Nederlandse Ecologische beoordelingssystemen’. Voor de KRW is de berekeningswijze
beschreven door van der Molen e.a. (2012) in ‘Referenties en maatlatten voor natuurlijke watertypen voor
de KRW’ en door Evers e.a. (2012) in ‘Omschrijving MEP en maatlatten voor sloten en kanalen’.

Ad. 3.2.
O.b.v. de gekozen beoordelingssystematiek wordt m.b.v. literatuuronderzoek de passende
monitoringsinspanning hiervoor geschetst. Dit gebeurt wederom m.b.v. de handleiding documenten van
de beoordelingssystematieken en de eerder verworven monitoringsinspanning informatie t.b.v. de
beoordelingsmethodieken.
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4.

4.1.
4.2.

Op welke manier kan de monitoring en kwaliteitsbeoordeling van stadswater het best georganiseerd
worden?
Georganiseerd bestaat uit:
Wat is de taakverdeling tussen gemeenten en WF?
In welke beleids- en operationele plannen kan monitoring en kwaliteitsbeoordeling van stadswater worden
verankerd?

Dit wordt gedaan m.b.v. een literatuurstudie naar de huidige stand van zaken wat betreft
stadswaterkwaliteit in stedelijke waterplannen en waterbeheerplannen. Ook worden de resultaten van
voorgaande enquéte gebruikt.
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4. Methodiek beoordelingssystemen

In dit hoofdstuk wordt de werking van de beoordelingssystemen EBEO,4 en de KRW-beoordeling voor
‘overige wateren’ toegelicht.

4.1.Beoordelingssyteem EBEO;qq

De STOWA heeft voor het beoordelen van de stadswaterkwaliteit een beoordelingssysteem ontwikkeld
genaamd EBEO,;, om de ecologische kwaliteit van stadswater in kaart te brengen. Het doel is een ecologische
beoordeling te geven van de waterkwaliteit en het aanduiden van de oorzaken van een eventueel niet
voldoende waterkwaliteit. Het is dus een toets met een diagnostisch karakter. Voor een goede kwaliteit van
stadswater wordt met name gekeken naar het voorkomen van karakteristieke (sierlijke en kritische)
plantensoorten en de abundantie (dichtheden) daarvan.

Goed ontwikkelde stadswateren kunnen toch onderling verschillend zijn, omdat ze onder invloed staan van
onveranderde kenmerken, zoals voeding. (door kwel of regenwater). Gemeenschappelijke kenmerken van
goed ontwikkelde stadswateren kunnen als volgt worden geformuleerd:

- Het water is rijk aan structuur, zowel in het oevercompartiment als het watercompartiment. Er is een
aanzienlijke bedekking van ondergedoken waterplanten (submerse soorten), drijfbladplanten en
helofyten (bijvoorbeeld riet). Dit geldt niet voor sterk stromende wateren zoals beken en rivieren.

- Het water is helder met voldoende waterplanten en de daarvan afhankelijke fauna ontwikkeling.

- Het water bevat karakteristieke plant- en diersoorten. Dit zijn soorten die afhankelijk zijn van de
hydrologische voeding en morfologie van het watersysteem. Het zijn dus geen soorten die in een
‘gemiddeld’ Nederlands watersysteem goed functioneren. (Leenen, J.M.J., 2001)

Naast EBEO,,q voor de ecologische beoordeling van stadswater zijn ook ecologische beoordelingsmethoden
van EBEO gebruikt voor brakke binnenwateren, stromende wateren, kanalen, sloten, diepe plassen en ondiepe
plassen. In het ‘Handboek Nederlandse ecologische beoordelingssystemen’ is een toekenningsschema
weergegeven om het juiste EBEO beoordelingssysteem te vinden voor een bepaald water.(Franken, R.J.M.,
Gardeniers, J.J.P., e.a., 2006)

EBEO,.q is opgebouwd uit 3 deeltoetsen. De 1° deeltoets is een snelle screening van de kwaliteit van het
ecosysteem van een stadswater aan de hand van vegetatie, hydromorfologische kenmerken en macrofauna
opnames in het veld. Deeltoets 2 is bedoeld om aan de hand van een aantal biotische en abiotische
karakteristieken het ecologische niveau van een stadswater te bepalen. Deeltoets 3 is bedoeld om
maatregelen te vinden om de ecologische kwaliteit van een stadswater te kunnen verbeteren. In figuur 1 is
een processchema weergegeven van de EBEO,,4 toetsing. De uitvoering van deeltoets 1 en 2 is schematisch
weergegeven in figuur 2. De beoordeling uit deeltoets 1 en deeltoets 2 vormen samen een ecologisch profiel
wat grafisch de ecologische toestand van de waterkwaliteit en de belevingswaarde weergeeft (zie figuur 3).
Voor deeltoets 2 zijn gegevens van deeltoets 1 benodigd en voor deeltoets 3 zijn de resultaten uit deeltoets 1
en 2 de input. Alleen deeltoets 1 kan dus onafhankelijk van de andere deeltoetsen uitgevoerd worden. Wel
kan deeltoets 3 op basis van gegevens uit deeltoets 1 (gedeeltelijk) worden uitgevoerd.

De EBEO beoordelingssystemen hebben geen wettelijke verplichting om uitgevoerd te worden, ze zijn bedoeld
als handvat bij het opstellen van een ecologische beoordeling en geven een aanzet tot maatregelen voor
kwaliteitsverbetering voor een watertype. (Franken, R.J.M., Gardeniers, J.J.P., e.a., 2006)( Leenen, J.M.J., 2001)
In de volgende paragrafen wordt de opzet van de drie deeltoetsen afzonderlijk toegelicht.
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Deeltoets 1:
*  Belevingswaarde
«  Indicatieve ecologische

Figuur 1 Opzet EBEOstad
Bron: Leenen. J.M.J., 2001
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Figuur 2 Proces van uitvoering EBEOstad deeltoets 1 en 2. Bron: Leenen, J.M.J., 2001
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Leeuwarden, Stadskern (0575)

2003 |Kleikanaal
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?ﬂ Variant-eigen karakter
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Deeltoets 1 Deeltoets 2
Zeer goed Hoogste niveau
Goed Bijna hoogste niveau
Voldoende Middelste niveau
Slecht Laagste niveau
Zeer slecht Beneden laagste niveau

Figuur 3 Voorbeeld van een ecologisch profiel met betekenis van de kleuren. Bron: Leenen, J.M.J., 2001
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4.1.1. Deeltoets 1

De EBEOQ,;,4 deeltoets 1 is een screening van de ecologische kwaliteit van een stadswater. De beoordeling vindt
plaats op basis van 3 elementen, namelijk:
e Beleving
e Ecologie van de oever
e  Ecologie van het water.
De laatste twee elementen zijn verdeeld in potentie (welke ecologische toestand kan het water bereiken) en
ontwikkeling (in welke ecologische toestand verkeerd het water nu). De aanwezige watervegetatie is het
hoofdbestanddeel van deze toets. Deeltoets 1 geeft een afgeronde beoordeling op belevingswaarde en een
indicatieve beoordeling voor de ecologie. Desgewenst kan de ecologische kwaliteit m.b.v. deeltoets 2
gedetailleerder worden beoordeeld en kunnen ook bepalende factoren worden aangeduid voor eventuele
onvoldoende kwaliteit (bijvoorbeeld eutrofiéring). Daarop kunnen maatregelen afgestemd worden.
De aspecten die getoetst worden in deeltoets 1 zijn onder andere:
e Oevertype (=oevermorfologie):
- Kademuur (figuur 5), beschoeide oever of aarden (natuurlijke) oever
- Morfologie van de oever (flauw of steil)
e Waterplanten van de oever:
- Aanwezigheid oevervegetatie op kademuur
- Bedekkingsgraad oevervegetatie
- Soortensamenstelling oevervegetatie (aanwezigheid karakteristieke soorten)
e  Watercompartiment abiotisch:
Morfologie onderwatertalud (flauw of steil)
Zwerfvuil
- Stank
Helderheid
e Watercompartiment biotisch
- Vegetatiebedekking waterspiegel
- Vegetatiebedekking ondergedoken watervegetatie
- Soortensamenstelling watervegetatie
e Fauna
- Zichtbaar aanwezige fauna (eenden, kikkers, watervogels)
Aan de hand van deze aspecten worden punten toegekend die uiteindelijk een totaalscore en een beoordeling
opleveren voor de elementen belevingswaarde, ecologie oever en ecologie water(zie figuur 6). In bijlage Il is
het opname formulier voor in het veld weergegeven alsook de beoordeling en puntentoekenning voor
bovenstaande aspecten van EBEO,.q deeltoets 1.(Leenen, J.M.J., 2001). Als de veldwaarnemingen worden
ingevuld in de betreffende Excel-bestanden worden de scores op de 3 elementen automatisch berekend.

Kenmerken van een water dat een goede ecologische kwaliteit herbergt zijn de volgende aspecten:

e Aarden oevers met flauw oevertalud, zodat een diverse water- en oevervegetatie zich kan
ontwikkelen en ook de daarvan afhankelijke (macro)fauna (zie figuur 7).

e Aanwezigheid van karakteristieke plantensoorten op de oevers en en in het water.

e Aanwezigheid van flauwe onderwatertaluds. Dit bevordert ook de ontwikkeling van een diverse
water- en oevervegetatie.

e  Geen zwerfvuil (figuur 4) of stank. Dit verlaagt de belevingswaarde en stank wijst vaak op
waterkwaliteitsproblemen (bijvoorbeeld vissterfte)

e Het wateris helder en heeft ondergedoken waterplanten.

e Niet teveel eenden en watervogels: de uitwerpselen zorgen voor extra bemesting en daarmee
vertroebeling en algengroei in het water.

e De aanwezigheid van een paar eenden verhoogt juist de belevingswaarde van het water.
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Figuur 4 Figuur 5
Figuur 4: Zwerfvuil verlaagt de belevingswaarde van stadswater (Vijver in Leeuwarden). Bron: Vries, E.M. de
Figuur 5: Watergang met kades in stadscentrum van Leeuwarden. Hier vindt geen ontwikkeling van

oevervegetatie plaats. Bron: Vries, M. de
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Deelaspecten

Potentie Ontwikkeling Potentie Ontwikkeling

Beleving

Blauw: Punten
toekenningscriteria

Groen: Meet-/
waarnemingsgegevens

Figuur 6 Afhankelijkheid toekenningscriteria en meetgegevens van de beoordeling van de elementen
beleving, ecologie water en oever in deeltoets 1.Gemaakt door auteur.
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Figuur 7Flauw oevertalud met gevarieerde watervegetatie. Bron: www.wetterskipfryslan.nl
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4.1.2. Deeltoets 2

Deeltoets 2 is bedoeld om aan de hand van een aantal karakteristieken het ecologische niveau van een
stadswater te bepalen. Met het ecologische niveau wordt de ‘toestand’ van het ecosysteem ten opzichte van
de ongestoorde (natuurlijke) situatie’ aangeduid. Het hoogste kwaliteitsniveau komt overeen met de
ongestoorde natuurlijke situatie. De karakteristieken beschrijven de invloed van een omgevingsfactor op het
ecosysteem. Deze karakteristieken zijn hieronder weergegeven en toegelicht. Voor een uitgebreide
omschrijving per karakteristiek wordt verwezen naar bijlage IV.
e Saprobie
Mate van organische verontreiniging van het water. Hierbij wordt gekeken naar de
zuurstofhuishouding, de aanwezige diatomeeén en macrofauna die een hoge of juist lage organische
verontreiniging indiceren. Hoe hoger de saprobische toestand, hoe hoger de organische
verontreiniging in het water.
o Trofie
Er wordt gekeken naar de nutriénten rijkdom (fosfaat en nitraat) in het water. Ook wordt gekeken
naar soorten (waterplanten, fytoplankton en macrofauna) die een hoge voedingsrijkdom van het
water indiceren. Een hoge voedingsrijkdom verlaagt het ecologisch kwaliteitsoordeel van het water.
e Inrichting en beheer
Beoordeling van geschiktheid van het water (taludtype, beheer watergang en aanwezige
waterplanten) voor het voorkomen van kenmerkende macrofauna soorten die horen bij een
ongestoord ecosysteem.
e Variant-eigen karakter
Aanwezigheid indicerende soorten waterplanten voor een bepaalde bodemsamenstelling (Veen, zand
of klei) van een water. Hoe meer van deze waterplanten, hoe beter het kwaliteitsoordeel.
o Kenmerkendheid.
Aanwezigheid van kenmerkende soorten macrofauna die horen bij een ecologisch goed functionerend
en ongestoord watersysteem.
Deze karakteristieken worden gekwantificeerd met deelscores aan de hand van maatstaven, zowel abiotisch
als biotisch. De karakteristieken en bijbehorende maatstaven zijn weergegeven in figuur 8. Voorbeelden van
maatstaven zijn: aanwezigheid indicerende macrofyten, macrofuana, fytoplankton en diatomeeén. Ook
chemische aspecten als nutriénten huishouding, zuurstofhuishouding kunnen indicerend zijn voor de
beinvloeding door een omgevingsfactor.
De gemonitorde biotische en fysisch/chemische gegevens worden ingevoerd in Excel-bestanden en getoetst
met het toetsingsprogramma EBEO,,, waarmee de scores op de karakteristieken en maatstaven automatisch
worden berekend.
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Figuur 8 Overzichtsschema karakteristieken en maatstaven deeltoets 2 EBEO,,,4 In het rood zijn maatstaven
weergegeven die niet beoordeeld zijn bij de stadswateren. Afbeelding bewerkt naar Franken en Gardeniers

(2006).

De beoordeling van deze maatstaven kan per beoordelingstype verschillend zijn. Voor de toekenning van het
beoordelingstype van een stadswater ter beoordeling van deeltoets 2 wordt verwezen naar de tabel met

criteria in bijlage IV.

In onderstaande tabel zijn de beoordelingstypen voor de uitvoering van EBEO,.,4 deeltoets 2 per locatie

weergegeven (zie tabel 4). Deze stadswater locaties voor deeltoets 2 in Friesland zijn geselecteerd op basis van
de aanwezigheid van de bemonstering van macrofauna en diatomeeén hetgeen noodzakelijk is voor de

uitvoering van deeltoets 2.

Tabel 4 EBEO watertype voor stadswater locaties Friesland. Watertypen toegekend door auteur.

Locatie EBEO watertype
0575 Stadskern Leeuwarden Kleikanaal

0691 Potmarge Leeuwarden Kleikanaal

0934 Sloot Zuiderburen Leeuwarden Kleisloot

0775 Vijver Westeinde Leeuwarden Zachte ondiepe plas
0166 Stadssingel Sneek Kleikanaal

0778 Noorderhoek Sneek Kleikanaal

832 Pasveer Sneek Kleikanaal

834 Tinga Sneek Kleikanaal

882 De Wilgen Noord Drachten Zachte ondiepe plas
887 Fennepark Drachten Zandkanaal

780 Bedrijventerrein IBF Heerenveen Zandkanaal

896 Nijhaske Kartuf Heerenveen Zandsloot

Aan elke karakteristiek wordt aan de hand van de scoretoekenning een ecologisch niveau van het

watersysteem gekoppeld. Deze kwantificatie varieert van ‘hoogste niveau’ tot ‘beneden laagste niveau’ en 3
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klassen daartussen (zie tabel 5). Hier zijn analoog aan de niveaus van deeltoets 2 ook de beoordeling niveaus
van deeltoets 1 weergegeven.

Voor de achterliggende berekening van de scores op de karakteristieken en maatstaven, de toekenning van
het ecologische niveau van een water en de benodigde bemonsteringsinspanning (parameters en frequentie
bemonstering) t.b.v. deeltoets 2 wordt verwezen naar ‘ecologische beoordelingssystemen voor stadswateren;
gebruikershandleiding’ van Leenen (2001).

De resultaten van deeltoets 1 en 2 worden visueel gemaakt door het maken van een ecologisch profiel waarbij
gebruik wordt gemaakt van de kleurcodering uit tabel 5 (zie figuur 9).

Leeuwarden, Stadskern (0575)

2003 IK i 100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water
Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer

Trofie

Deeltoets 2

Saprobie
Figuur 9 Voorbeeld resultaat ecologisch profiel Stadskern Leeuwarden

Om de toetsing voor deeltoets 2 gemakkelijk te maken is er het geautomatiseerde toetsingsprogramma
‘EBEO,,s’ beschikbaar waarmee toetsingen kunnen worden gedaan voor alle EBEO beoordelingssystemen. Van
dit programma is gebruik gemaakt bij het doen van EBEOq;,4 deeltoets 2.Voor het hanteren van dit programma
is de handleiding EBEO,,.;, versie 1.0 gebruikershandleiding van STOWA (2012) gebruikt.

De resultaten van de EBEOQ,,4 toetsing in Leeuwarden, Sneek, Drachten en Heerenveen zijn weergegeven in
hoofdstuk. 5.1.

Methodiek vergelijking resultaten EBEO;.4

De eindoordelen volgens EBEO.4 toetsing worden met elkaar vergeleken. Hiervoor wordt de typering in
watertypen en waterherkomst gebruikt (zie tabel 1 hoofdstuk 3). De eindoordelen van de locaties worden per
gelijk watertype en waterherkomst onderling vergeleken. De resultaten zijn weergegeven in hoofdstuk 5.2.

Er is gesteld dat er een significant verschil is in de resultaten tussen de locaties wanneer het verschil minimaal
1 klasse bedraagt (zie tabel 5).

Tabel 5 Kwaliteitsoordelen en kleurcodes deeltoets 1 en 2

Deeltoets 1 Deeltoets 2

2=Slecht 2= Laagste niveau (=slecht)

3=Voldoende | 3= Middelste niveau (=voldoende)
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4.1.4. Deeltoets 3

Deeltoets 3 is bedoeld om maatregelen te vinden om de ecologische kwaliteit van een stadswater te kunnen
verbeteren. Deze toets is opgezet als een determinatiesleutel waar de resultaten van deeltoets 1 en 2 als input
dienen. Voor deze determinatiesleutel raadpleeg wederom ‘Ecologisch beoordelingssysteem voor
stadswateren; gebruikershandleiding’. (Leenen, J.M.J., 2001). In figuur 10 is het stappenproces weergegeven
van deeltoets 3 om tot de juiste maatregelen te komen. Dit kan gedaan worden door af te lezen uit de
determinatietabel.

1. Definiéren van het probleem Hoofdsleutel
2 Karakteriseren van probleem Sleutel A
3. Aanduiden van de oorzaken Sleutel B
4. Aanduiden van de bron of veroorzaker Sleutel C
5. Zoeken meest geschikte oplossing of maatregel Sleutel D

Figuur 10 Opzet EBEOstad deeltoets 3
Bron: Leenen, J.M.J., 2001
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4.2. Beoordelingssysteem: KRW ‘overige wateren’

Naast de EBEO,,4 beoordelingssystematiek is er recentelijk nog een beoordelingssysteem ontwikkeld voor de
overige wateren waaronder stadswateren vallen.

Aanleiding hiervoor is dat deze overige wateren slecht met de huidige KRW maatlatten beoordeeld konden
worden en daarom moeten de maatlatten geschikt worden gemaakt voor de overige wateren, zoals
stadswateren. Er liggen voorstellen om de KRW maatlatten ook toe te passen op de overige wateren.

Het proces van deze beoordeling bevat een aantal stappen:

1. Gekeken wordt of het water onder een al bestaand KRW-waterlichaam kan worden geschaald en als
zodanig beoordeeld kan worden.

2.  Wanneer bovenstaande niet mogelijk is, dan kan het meest overeenkomende KRW-watertype
bepaald worden. Het clusteren van dezelfde typen wateren kan efficiént zijn wat betreft monitoring
en gegevensverzameling.

3. Bepaal vervolgens de huidige kwaliteitstoestand op de bijbehorende KRW maatlat van het watertype
t.0.v. het minimale kwaliteitsniveau.

4. Bepaal of de ambitie van het water lager of hoger ligt dan de huidige toestand. Wanneer ambitie
lager of gelijk ligt neem dan de huidige toestand als doel (stand-still). Wanneer ambitie hoger ligt
bepaal dan maatregelen en o.b.v. de effecten van deze maatregelen de doelen.

Deze methode voor overige wateren is in vergelijking tot de KRW-beoordelingssystematiek voor
waterlichamen vrijblijvender van aard. In tegenstelling tot de KRW-beoordelingssystematiek is er geen
resultaatsverplichting. Men kan dus gemotiveerd afwijken van het minimaal te behalen kwaliteitsniveau,
bijvoorbeeld op basis van de kosten. Ook hoeven niet alle kwaliteitsaspecten gemonitord en beoordeeld te
worden, hetgeen bij KRW-waterlichamen wel aan wettelijke regels gebonden is.

Medio 2013 zal er besluitvorming plaatsvinden over dit nieuwe beoordelingssysteem voor de overige wateren.
Dit zal naar verwachting leiden tot de beéindiging van de toepassing van de EBEO beoordelingssystematiek.
Echter kunnen de gegevens verworven t.b.v. de EBEO,.q wel worden gebruikt voor deze nieuwe beoordeling.

In figuur 11 (zie volgende pagina) zijn KRW watertypen weergegeven die ook als overig water kunnen
voorkomen (1° kolom). Deze typetoekenning is nodig om de nieuwe beoordeling voor de stadswateren uit te
kunnen voeren (zie verder hoofdstuk 4.2.2. “beoordeling overige wateren”).
De volgende aspecten zijn tevens aangeduid in de tabel:
e Inde 3° kolom is per KRW watertype (1° kolom) aangeduid bij welk EBEO systeem deze kan
voorkomen (bv. EBEO voor Stromende wateren of sloten et cetera).
e In de laatste 6 kolommen staat met ‘X’ per KRW kwaliteitskenmerk aangegeven dat deze
meegenomen wordt bij de EBEO beoordeling(en) zoals beschreven in de 3° kolom.
e Met (STAD) wordt aangegeven dat dit kwaliteitskenmerk terugkomt in de EBEO,;,4 beoordeling.

In het volgende deelhoofdstuk wordt eerst de werking van de KRW beoordelingssystematiek beschreven
alvorens deze werking van de beoordelingssystematiek van de overige wateren kan worden beschreven.
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KRW. Fytoplankion | Fytobenthos

| typen | Omschrifving EBEDsys EBEQ maatlatien fincL chiceofyl) | (Diatomeeen) | Macrofyten | Zooplankton | Macrofauna
RI_ | Droogvallends bron - -

R2 | Permanerte bron - -

R3 | Droograllends langzaam stromends bovenloop 0p zand Stromends wakren Laagandsens bovenloop X

R4 | Permanent langzaze stomende boverloop op zand Stromends waeren Laagandsens bovenloop X

R3 | Langzaom stramende bovenioop op kaithoudends bodem Stromends wakren Laagandsen: bovenloop X

Rt | Langzaam siromende bovenlonp op veenbodee Stromends wateren | Laagiandsens bovenloop X

R13 | Sesistromends bovenioop oo zand Stromends watteren Heuvelandsens bovenioop X

RIT_| Soeistromends bovenioop op kakhoudends bodem Stromends wateren Heuelandsens bovenioop X

| Mia_| Zoste sioten fosbufferd) Sken en Stad : X{STAD) X(STAD) X (STAD)
Mib | Neet-zoete sloten (gebufferd) Shoten en Stad Zandsloct, Kiessloot en Smal lynvormig stadsaater (vanant zand of veen en vaniant ke X(STAD) X(STAD) X(STAD)
M2 | Zwak gebuferds sioen Sloten en Stad Zandsloot en Smal lynvomsg stadswater (vanant zand of veen) X(STAD) X(STAD) X(STAD)
M3 | Gebufferds (regonale) kanalen Kandlen en Stad Zandkanad, Kiekanaal en Beeed lrvormiq stadsactier [variart 2and envariart ki) | X(STAD) X(STAD) X(STAD) X (STAD)
M4 | Zwak gebuffirds (regonale) kanakn Kanalen Zandanadl X X X X

M5 _| Ondiep ipnormig water. cpen verbinging met cvrigeinundeend | Ondiepe plassen Ondiege plassen X X

M3 | Gebufferds laagvesnsioten Shoken en Stad Vesnsiooten Smal fjnvomg stadswater (varant zand of veen) X(STAD) X(STAD) X(STAD)
| M9 | Zuak gebufferds hoogeen siolen Soten Veensiooten Zure sioot X X X

M0 _| Lasgieen vaarten enkanden Kanalen en Stad Veenkaraal en Breed pvormiq stadsuater (variart veen) X (STAD) X{STAD) X(STAD) X(STAD)
M1t | Keine ondiepe getuerde plassen Ondiepe plassenen Stad | Ondiepe plassen en Ondiep niet irvormig stadswater X (STAD) (STAD) X(STAD) (STAD)

| MI2_| Kieine ondiepe 7ok gebffarde plassenfveren) | Ondiepe lassen Ondige piassen X X

MI3 | Kleme ondieps 2ure plassen (vennen) Ondepe plassen Ondiepe plaseen X X

MiE | Diege gebufieede meren Dispe plassenenStad | Zoete dhepe plas en Diep riet invomig stadswates (variant 204) X (STAD) X{STAD) X(STAD) | X(STAD) | (STAD)

MI7 | Dipe zwckgetnfierds meren Dicge plassenenStad | Zoete diepe plas en Diep riet ynvomig stadswater (variant 2024) X (STAD) X (STAD) X(STAD) | X(STAD) | (STAD)

M8 | Diege zure meren Diepe plassenenStad | Zure depe plas en Diep it ipvomig stadswaler (varant 2u) X(STAD) X{STAD) X(STAD) | X(STAD) | (STAD)

M19 | Diege ogen verbinding met fiviee Diege plassen Zoete diege plas X X X X

M2 | Kene ondiepe kallrgke plassen Ondiepe plassen Ondiepe plassen X X

24| Diepe kaknke meren DiegeplassenenStad | Zoele dhepe plas en Diep rvet invomg stadswater (vanant 20:4) X(STAD) X{STAD) X(STAD) | X(STAD) | (STAD)

| M5 | Ondiege biagreenplassen Ondepe piassenen Stad | Ondiepe plassien en Ondiep niet normig stadsicter X(STAD) [STAD) X(STAD) (STAD)

| M | Ondege zack osbusferds hoogweenglassenvennen | Ondiepe plassen Ordege passen X X

28 | Depe laagreenmeren Dispe plassenenStad | Zoele dhepe plas en Diep riet nvomig stadswater (variant 204) X{STAD) X{STAD) X(STAD) | X(STAD) | (STAD)

M) | Zwak beakke wateren Brakke biroerwateren | Zeer ekt beak water en Licht brok water X X X X

31| Keine brakke ot 20ute wateren Brakke benerwateren | Matig brak waer X X X X

C.H.M,, Buskens, R.F.M., 2013)
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Figuur 11 KRW watertypen die kunnen va
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4.2.1. Werking KRW beoordeling

De uitvoer van deze beoordeling levert, net zoals bij KRW-waterlichaam beoordelingen, zogenaamde scores
(EKR’s) tussen de 0 en 1 op verschillende kwaliteitselementen, namelijk: fytoplankton, overige waterflora
(waterplanten), macrofauna en vis. Aan deze scores worden kwaliteitsniveaus gekoppeld waaraan de
waterkwaliteit moet gaan voldoen. Er zijn verschillende watertypen gedefinieerd waaraan kwaliteitsdoelen
gekoppeld zijn (zie bijlage XII).
Daarnaast wordt een onderverdeling gemaakt in diverse categorieén wateren:

e Natuurlijke wateren

e Sterk veranderde wateren

e  Kunstmatige wateren.
Afhankelijk daarvan komt het te bereiken kwaliteitsniveau hoger dan wel lager komen te liggen.
Voor natuurlijke waterlichamen is als ecologische kwaliteitsnorm de GET (Goede Ecologische Toestand) en
voor kunstmatige wateren het GEP (Goed Ecologisch Potentieel) afgeleid (zie figuur 12). Deze zijn afgeleid van
de ongestoorde natuurlijke toestand van desbetreffend watertype, namelijk de met (Maximaal Ecologische
Toestand) en de MEP (Maximaal Ecologisch Potentieel).
Onlangs (eind 2012) zijn er aangepaste maatlatten opgesteld voor natuurlijke en kunstmatige wateren t.b.v. de
stroomgebied beheersplannen van 2015-2021. (Molen, D.T. van der, Pot, R., e.a., 2012)(Evers, C.H.M, Knoben,
R.A.E., e.a., 2012).

Ecologische toestand
1,0

Zeer goed (Referentie)

0,8
Goed (GET)
0,6 Ecologisch potentieel
’ 7
Nahg y// Goed en hoger (GEP en MEP)
0,6 4
0,4 ’
. Matig
Ontoereikend 0,4
0,2 Ontoereikend
0,2
Slecht /// Slecht
0,0 /.

0,0
Figuur 12 EKR's en ecologische toestanden van 'natuurlijke' wateren (links) en 'sterk veranderde en

kunstmatige wateren' (rechts). Aangegeven zijn de ecologische kwaliteitsklassen en kwaliteitsnormen (GET
en GEP).

4.2.2. KRW beoordeling voor ‘Overige wateren’

De KRW beoordelingssystematiek kan ook toegepast worden op de overige wateren. Daarbij zijn een aantal
aanpassingen in de kwaliteitsnormstelling noodzakelijk om een eerlijke beoordeling te krijgen.

Stadswateren vallen merendeels onder de ‘sterk veranderde’ of ‘kunstmatige’ wateren. Natuurlijke
watertypen komen nauwelijks tot niet voor. Daarom wordt vaak het GEP als ecologische normdoelstelling
gebruikt.

Bij stadswateren is vis geen noodzakelijke kwaliteitselement om te toetsen en voor fytoplankton is dit
afhankelijk van het watertype. Bij sloten wordt fytoplankton niet getoetst en bij kanalen wel. Daarnaast moet
aan het beoordelen overige water een KRW watertype gekoppeld worden met de meest gelijkende
eigenschappen (zie bijlage Xll). (Evers, C.H.M., Buskens, R.F.M., e.a., 2013). In de tabel op de volgende pagina
zijn de KRW-watertypen weergegeven die zijn gebruikt voor de KRW beoordeling overige wateren van de
locaties in dit rapport (zie tabel 6).
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Tabel 6 KRW watertype van de stadswater locaties in Friesland. Typen toegekend door auteur.

Locatie KRW watertype

0575 Stadskern Leeuwarden M3 (Gebufferd regionaal kanaal)

0691 Potmarge Leeuwarden M3 (Gebufferd regionaal kanaal)

0934 Sloot Zuiderburen Leeuwarden M1a (Gebufferde zoete sloot)

0775 Vijver Westeinde Leeuwarden M11 (Kleine ondiepe gebufferde plas)

0166 Stadssingel Sneek Mé6b (Groot ondiep kanaal met scheepvaart)
0778 Noorderhoek Sneek M3 (Gebufferd regionaal kanaal)

832 Pasveer Sneek M3 (Gebufferd regionaal kanaal)

834 Tinga Sneek M3 (Gebufferd regionaal kanaal)

882 De Wilgen Noord Drachten M14 (Ondiepe gebufferde plas)

887 Fennepark Drachten M3 (Gebufferd regionaal kanaal)

780 Bedrijventerrein IBF Heerenveen Mé6a (Groot ondiep kanaal zonder scheepvaart)
896 Nijhaske Kartuf Heerenveen M1a (Gebufferde zoete sloot)

M6 en M14 komen normaliter niet voor als overig water omdat ze te groot zijn, maar in een aantal gevallen
(zie tabel 6) is deze typering wel toegekend. Dit is gebeurd omdat deze wateren te groot waren om
aangemerkt te worden als M3 respectievelijk M11(Molen, D.T. van der, Pot, R., e.a., 2013) en niet gedefinieerd
waren als KRW waterlichaam, maar wel in stedelijk gebied lagen.

De belangrijkste verschillen in de water typering tussen EBEO en KRW (zie hoofdstuk 3, tabel 3) worden
veroorzaakt door verschillen van indelingscriteria o.b.v. waterbreedtes en watervorm (lijn- of niet lijnvormig).
Bij de EBEO indeling wordt er bij de breedte alleen een grens van 10 m gehanteerd, waarbij een classificatie in
2 typen ontstaat: sloot (<10m) en kanaal (>10m). Bij de KRW typering zijn er echter drie typen mogelijk 0.b.v.
de breedte: sloot (<8m), kanaal (8-15 m) en groot kanaal (>15m).

Bij niet-lijnvormige wateren wordt bij EBEO een onderscheid gemaakt in hardheid van het water (zachte of
harde plas), terwijl bij de KRW typering de oppervlakte ook een indelingscriterium voor plassen is.

Stadswater wordt beoordeeld op de maatlatten ‘overige waterflora’ (bestaande uit macrofyten en
fytobenthos) en macrofauna (zie figuur 13). In de KRW beoordeling bij stadswater wordt geen fytobenthos
meegenomen. Daardoor bestaat het oordeel op de maatlat ‘overige waterflora’ geheel uit de macrofyten
beoordeling. Fytobenthos wordt namelijk alleen meegewogen bij de beoordeling van stromende wateren (R-
typen) welke in stedelijk gebied van Friesland ontbreken. (Molen, D.T. van der, Pot, R,, e.a.)
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Figuur 13 Opbouw KRW beoordeling voor stadswateren. Afbeelding naar van der Molen e.a. (2013) bewerkt
door auteur.

Vervolgens wordt er een ecologisch kwaliteitsdoel geformuleerd dat het water moet bereiken. Dit is
afhankelijk van de functie van een gebied waarin het water zich bevindt. Gebieden met ecologische functies
zoals ecologische verbindingszones of kwelgebied hebben vaak een hoger kwaliteitsdoel. Provincie en
waterschap hebben gesteld dat de kwaliteitsdoelen tevens inspanningsverplichting zijn t.b.v. het beschermen
van het aquatische ecosysteem.

Normaliter is er bij stadswater geen hoog ecologisch kwaliteitsdoel, waardoor voldaan kan worden met de
zogenaamde basisinspanning. Het behouden van de huidige ecologische kwaliteit staat hierbij voorop: er mag
geen verslechtering van de waterkwaliteit optreden. Dit is het zogenaamd ‘stand-still beginsel’.

Echter moet per stadswater afzonderlijk worden bekeken of de basisinspanning een voldoende
kwaliteitsniveau oplevert, afhankelijk van de huidige functie(s) van het water.

Een indicatie van de inspanningsverplichtingen voor een aantal watertypen staan in de tabel op de volgende
pagina (tabel 7). Daarbij zijn voor enkele typen overige water de functie, het daarvan afgeleide doel en de
maatlatten die representatief zijn voor de waterkwaliteit weergegeven. Ook de van het doel afgeleide EKR
normscore is daarbij weergegeven.
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Tabel 7 Indicatie voor inspanningsverplichting per watertype. Opgesteld door Evers e.a. (2013)

Wateren Gebiedsfunctie Dol Watertype Maatlat Doel (EKR)
Stadswateran Stedelijk gebiad Basis Mib Macrofauna | 0,30
Stedelijk gebied Basis M30 Macrofauna | 0,30
Stedelik gebied Basis M31 Macrofauna | 0,30
Waterlopen Landbouw Basis M31 Macrofauna 0,20
Landbouw Basis M30 Macrofauna 020
Landbouw (natuurwaarden) | Middelste | Mib Macrofauna | 0,40
Landbouw (natuurwaarden) | Middelste | M30 Macrofauna | 0,60
MNatuur _ M31 Macrofauna | 0,70
Natuur Middelste | M30 Macrofauna | 0,60
Natuur Middelste | Mib Macrofauna | 0,60
Macrofyten 0,40
Kreken Landbouw Basis M30 Macrofauna 0,30
Landbouw Basis M31 Macrofauna 0,30
Natuur M30 Macrofauna 0,70
Macrofyten 0,60
Natuur Middelste | M30 Macrofauna | 060
Natuur Middelste | M31 Macrofauna | 0,60
Welen/ Landbouw Basis M30 Macrofauna | 0,20
(drink)poelen Landbouw M31 Macrofauna | 0,20
Natuur M30 Macrofauna 0,80
Macrofyten 0,70
Natuur M11 Macrofauna | 0,70
Wis 070
Natuur M31 Macrofauna | 070
Macrofyten 0,60
Natte inlagen Natuur M30 Macrofauna | 0,80
Natuur M31 Macrofauna 0,80

De basisinspanning heeft men kwantitatief proberen te maken door een koppeling te maken met een EKR-
score. Deze is gesteld op 0,3 en ligt dus lager dan de 0,6 van het GEP. (Evers, C.H.M., Buskens, R.F.M., e.a.,
2013)

Ook zijn er per categorie wateren kwaliteitselementen aangewezen die het meest representatief zijn wat
betreft de invloeden op het water. Voor bepaalde typen stadswateren is hiervoor het kwaliteitselement
macrofauna aangewezen (zie ‘conceptrapport landelijk doelenkader voor overige wateren, tabel 5.3’). (Evers,
C.H.M., Buskens, R.F.M., e.a., 2013)

Bij de berekening van het eindoordeel volgens de KRW systematiek wordt niet het gemiddelde van de
kwaliteitselementen genomen, maar het laagst scorende kwaliteitselement vormt het eindoordeel. Dit is
verschillend met de berekening van het eindoordeel van de EBEQ,;.q systematiek waar het gemiddelde van de
karakteristieken wordt genomen en vervolgens wordt afgerond. Hierdoor kan een vergelijking tussen de
resultaten van EBEO,.,4 en KRW overige wateren een vertekend beeld geven (zie hoofdstuk 6 discussie). Toch is
in hoofdstuk 5.5. een vergelijking van de resultaten getracht te maken.

De beoordeling van stadswateren in Friesland is uitgevoerd met het QBWAT model, ontwikkeld door Pot
(2012). Hiervoor is een invoerbestand met fytobenthos, macrofyten en macrofauna voor iedere locatie
gebruikt. Voor het succesvol gebruiken van dit programma is gebruik gemaakt van de handleiding geschreven
door Pot (2012). (www.roelfpot.nl)

De resultaten hiervan staan beschreven in hoofdstuk 5.3 van dit rapport.
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Methodiek vergelijking eindbeoordelingen KRW overig water

De eindoordelen volgens KRW overig water worden met elkaar vergeleken. Hiervoor wordt dezelfde typering
gebruikt als genoemd bij EBEO,;,4. waarbij een onderscheid in watertypen en waterherkomst (zie tabel 1
hoofdstuk 3). De eindoordelen van de locaties per gelijk watertypen en waterherkomst worden onderling
vergeleken. De resultaten zijn weergegeven in hoofdstuk 5.4.

Er is gesteld dat er een significant verschil is in de resultaten tussen de locaties wanneer het verschil minimaal
1 klasse bedraagt (zie figuur 12).

36



4.3. Monitoringsinspanning EBEO;,4 en KRW overig water

In dit hoofdstuk is de monitoringsinspanning t.b.v. EBEO,4 en de KRW overig water beschreven.

Een uitgebreide beschrijving van de monitoring van EBEO,,4 deeltoets 1 en 2 staat beschreven in de
gebruikershandleiding ‘ecologisch beoordelingssysteem stadswateren ’ van de STOWA en voor de KRW in
‘conceptrapport landelijk doelenkader voor overige wateren’ eveneens door STOWA.

EBEO deeltoets 1
In bijlage Ill staat het veldformulier met de inventarisatie parameters t.b.v. deeltoets 1.

Ter plaatse op locatie dienen de onderstaande aspecten gemeten/geinventariseerd te worden (tabel 8).

Tabel 8 Bemonstering/inventarisatie EBEO,,4 deeltoets 1 door Leenen (2001)

Fysisch/chemisch Biologisch Locatie kenmerken

EGV (uS/cm) Inventarisatie van water- en oevervegetatie Inventarisatie van de
(macrofyten) oever- en watermorfologie

Doorzicht (cm) Aanwezige soorten fauna.(o.a. amfibieén en Zwerfvuil

watervogels)

Stroomsnelheid (cm/s) Stank

Vertrapping oever

Bodemtextuur

EBEO Deeltoets 2

Voor de te bemonsteren fysisch/chemische parameters zie tabel 9. De parameters dienen per locatie liefst
eenmaal per kwartaal gemeten te worden. Bij meerdere metingen per kwartaal wordt het gemiddelde
genomen.

Tabel 9 Bemonstering van fysisch/chemische kwaliteitselementen door Leenen (2001)

Kwaliteitselement Indicatoren Eenheid Meetperiode

Zuurstofhuishouding Verzadiging % 1x per kwartaal

Nutriénten Totaal-P mg P/I 1x per kwartaal
Totaal-N mg N/I 1x per kwartaal

Voor de te bemonsteren biologische parameters voor uitvoering van deeltoets 2 moet afhankelijk van het
watertype (zie tabel 1 en bijlage V) een bemonstering van macrofyten, macrofauna, diatomeeén en
fytoplankton uitgevoerd worden (zie tabel 10). Dit gebeurt 1 keer per jaar in de aangegeven periode.

Tabel 10 Bemonstering van biologische kwaliteitselementen door Leenen (2001)

Kwaliteitselement | Watertype Frequentie Meetperiode
Macrofyten* Alle typen 1x per jaar Juli of augustus
Macrofauna Alle typen 1x per jaar Mei t/m september
Fytoplankton Niet bij sloten en 1x per jaar bij kanalen Mei t/m september

stromende wateren

8x per jaar** bij meren. | Februari t/m november

Diatomeeén Niet bij stromende 1x per jaar April t/m juni
wateren

*=Tevens bemonsterd deeltoets 1

**= 1x in februari of maart, in april t/m september 1x per maand en 1x in oktober of november. In totaal 8x

per jaar.
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KRW overig water

T.b.v. KRW overig water dienen de onderstaande parameters bemonsterd te worden tijdens weergegeven
meetperiode (zie tabel 11).Voor temperatuur wordt de maximale dagwaarde genomen. Bij meerdere
metingen wordt het gemiddelde hiervan over de aangegeven meetperiode genomen. Het zomerhalfjaar is van
1 april t/m 30 september.

Tabel 11 Te beoordelen fysisch/chemisch parameters volgens Heinis e.a. (2004), Evers (2006) en Evers e.a.
(2013).

Kwaliteitselement Indicatoren Eenheid Meetperiode
Thermische omstandigheden | Maximale Dagwaarde °Celsius 21 juni t/m 20 september
Zuurstofhuishouding Verzadiging % Zomerhalfjaar gemiddelde
Zoutgehalte Chloriniteit g Cl/I Zomerhalfjaar gemiddelde
Verzuringsgraad pH - Zomerhalfjaar gemiddelde
Nutriénten Totaal-P mg P/I Zomerhalfjaar gemiddelde
Totaal-N mg N/I Zomerhalfjaar gemiddelde
Doorzicht* SD* (Secchi schijf) m Zomerhalfjaar gemiddelde
september

* niet bij stromende wateren

Voor de overige wateren, waaronder stadswateren , wordt aangeraden om de meest representatieve
kwaliteitselementen voor desbetreffend watertype te bemonsteren en te beoordelen. In de tabel op de
volgende pagina (tabel 12) is per watertype weergegeven welke kwaliteitselementen voor de waterkwaliteit
het meest representatief zijn. Evers e.a. (2012) en van de Molen e.a. (2012) beschrijven voor kunstmatig
respectievelijk natuurlijke watertypen de kwaliteitselementen en de daarbij behorende deelmaatlatten die
beoordeeld worden. De betekenis van de KRW-watertypen is omschreven in bijlage XII.

In elk geval dient een bemonstering van macrofyten en soms fytoplankton en macrofauna te worden gedaan.
Deze elementen dienen eenmaal per jaar bemonsterd te worden in de periode beschreven in tabel 10.
Voor deze bemonstering kan de waterbeheerder gemotiveerd afwijken van onderstaande toedeling van
kwaliteitselementen.

Bij stadswater in Friesland zijn de sloten, kanalen en gebufferde plassen en brakke wateren van belang.
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Tabel 12 Advies te bemonsteren kwaliteitselementen per type water voor de KRW overig water volgens

Evers e.a. (2013).

Cluster Watertypen (uit KRW-typologie) Voorstel te gebruiken biologisch kwaliteitselementen voor overig water

Bronnen

R1 en R2

Macrofyten en macrofauna.

Stromende
wateren: ‘beken’

R3, R4, R9, R11, R13 en R17

Fytobenthos en macrofauna, eventueel aangevuld met vis in
beken met specifieke visfuncties (connectiviteit en paaigebieden).
In R3 alleen macrofauna (droogval).

Sloten M1a, M1b, M2, M8 en M9 Macrofyten, vis in geval van functie als paai- en opgroeigebied

Kanalen M3, M4 en M10 Fytoplankton en macrofyten, vis in geval van ontoereikende
kwaliteit of i.v.m. functie als migratieroute.

Gebufferde M11, M16, M22, M24, M25 Fytoplankton en macrofyten, vis in geval van ontoereikende

plassen kwaliteit. In de M11 wateren met een goed ontwikkelde vegetatie
is macrofauna ook goed bruikbaar.

Vennen M12, M13, M17, M18 en M26 Macrofyten en macrofauna. Fytobenthos ook goed bruikbaar en

eventueel een maatlat voor sieralgen ontwikkelen in de toekomst.

Brakke wateren

M30 en M31

Fytoplankton, macrofyten en macrofauna. Vis in geval van
bijzondere soorten of i.v.m. functie als migratieroute

De bemonstering van watertype M6 en M14 is gesteld conform de typen M3 respectievelijk M11
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4.4. Vergelijking resultaten EBEO en KRW

In hoofdstuk 3 is uitgelegd hoe de resultaten van beide methodieken zullen worden vergeleken. In dit
hoofdstuk wordt uitgelegd hoe de resultaten van beide methodieken aan elkaar gekoppeld zijn en hoe een
voldoende kwaliteitsniveau is vastgesteld voor stadswateren.

Wijze van Koppeling EBEO scores aan KRW scores
Beide beoordelingen kennen 5 kwaliteitsklassen en deze zijn analoog aan elkaar gelijk gesteld voor de
vergelijking van de resultaten van de locaties. Dan komt bijvoorbeeld klasse 2 van EBEO,q overeen met klasse
2 van de KRW (zie tabel 13).
Om de uitkomsten te kunnen vergelijken zijn eerst een aantal verschillen in de beoordelingsklassen van beide
methodieken belicht:
e Het niveau waarbij het resultaat als een voldoende waterkwaliteit voor stadswater wordt beschouwd
ligt bij beide beoordelingsmethodieken verschillend (zie tabel 13):
- Bij EBEO.q is de ondergrens van klasse 3 als ‘voldoende’ beschouwd.
- Bijde KRW beoordeling wordt klasse 3 niet als ‘voldoende’ beschouwd, maar als ‘matig’. De
ondergrens van klasse 4 is bij de KRW een voldoende kwaliteitsniveau, dit komt overeen met
het GEP van 0,6 (zie figuur 12, hoofdstuk 4.2.1.)
o Het waardeoordeel van de klassen bij EBEO,,4 verschilt van het waardeoordeel dat bij de KRW
beoordeling aan de klassen wordt gekoppeld.
Een voorbeeld is het oordeel ‘slecht’ bij de KRW voor klasse 1, terwijl ‘zeer slecht’ het oordeel van
klasse 1 bij EBEOQg.q is (zie tabel 13).

Vaststellen voldoende kwaliteitsniveau voor stadswater

Voor stadswateren is gesteld dat meestentijds de basisinspanning geldt als kwaliteitsdoel en men heeft hier
een GEP van 0,3 i.p.v. 0,6 (zie ook hoofdstuk 4.2.2 en tabel 8) aan gekoppeld. De GEP van 0,3 wordt voor
stadswater als voldoende kwaliteitsniveau beschouwd. (Evers, C.H.M., Buskens, R.F.M., e.a., 2013)

Een EKR van 0,3 komt overeen met een oordeel liggend halverwege klasse 2 van de KRW (zie tabel 13, 2° en 3°
kolom).

Om de beoordelingsresultaten van de methodieken te vergelijken is bij beide methodieken gesteld dat de
ondergrens van klasse 3 het voldoende kwaliteitsniveau is (zie tabel 14). Bij de KRW beoordeling voor overige
wateren komt dit overeen met een GEP van 0,4 (zie tabel 13, 3° kolom en tabel 14).

Tabel 13 Indeling klassen en waardeoordelen per klasse voor de methodieken EBEO,.., en KRW overige
wateren.

EBEO,;.q KRW ‘overige wateren”
Waardeoordeel en klasse Waardeoordeel en klasse EKR score

2. Laagst niveau (=slecht) 2.0ntoereikend 0,2-0,4 (basisinspanning=0,3)
3. Middelst niveau (=voldoende) 3. Matig 0,4-0,6

Tabel 14 Ondergrens voldoende kwaliteitsniveau bij EBEO,;. en KRW overige wateren van stadswater

EBEO;.q KRW ‘overige wateren’ EKR score I
Ondergrens klasse 3 Ondergrens klasse 3 0,4 (=GEP) I
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5. Resultaten toestand waterkwaliteit

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de beoordelingen volgens EBEO..q en KRW overig water
weergegeven t.b.v. het inzichtelijk maken van de waterkwaliteitstoestand in een aantal stadswateren in
Friesland en om een vergelijking te maken tussen deze beoordelingssystematieken.

5.1. Resultaten EBEO;;,q toetsing

In dit hoofdstuk wordt voor een aantal steden in Friesland een waterkwaliteitsbeoordeling uitgevoerd volgens
EBEO,q. Dit is gedaan voor locaties in Leeuwarden, Sneek, Drachten en Heerenveen (zie hoofdstuk 3 tabel 2).
In bijlage V zijn foto’s van de beoordeelde locaties weergegeven.

In dit hoofdstuk zijn per locatie de resultaten weergegeven van deeltoets 1, 2 en 3. De beoordeling bestaat uit
een waterkwaliteitsbeeld schetsen (deeltoets 1 en 2) en een indicatie voor maatregelen ter verbetering van
die waterkwaliteit (deeltoets 3).

De gegevens t.b.v. deeltoets 1 zijn weergegeven bijlage VI. Voor de ecologische profielen (deeltoets 2) en
maatregelen voor de kwaliteitsverbetering (deeltoets 3) van de onderzochte locaties zie bijlagen VIl en IX.

Voor de beoordeling volgens deeltoets 2 zijn de locaties ingedeeld in beoordelingstypen. Zie hoofdstuk 4.1.2.
tabel 4 voor deze indeling.

Opzet van de resultaten EBEO,.4
De resultaten zijn eerst geclusterd per stad en dan per locatie. De resultaten zijn op onderstaande wijze
gerangschikt:
1. Vaststellen gemiddelde waterkwaliteit per locatie over alle jaren. (Hoofdstuk 5.1 t/m 5.4)
e Deeltoets 1:De gemiddelde kwaliteitsbeoordeling van alle beoordeelde jaren op belevingswaarde,
ecologie oever en ecologie water:
In tabelvorm is per locatie is de gemiddelde score van de jaren en daarmee het oordeel op deze
elementen afzonderlijk weergegeven. (zie tabel 15, kolom ‘deeltoets 1’). Hierbij hebben de letters
de volgende betekenis:
- B =belevingswaarde
- O=ecologie oever
- W=ecologie water
o Deeltoets 2: Het gemiddelde kwaliteitsniveau van alle beoordeelde jaren:
In tabelvorm is een gemiddelde waterkwaliteit per locatie van alle beoordeelde jaren
weergegeven. (zie tabel 15, kolom ‘deeltoets 2’).
Voor de achterliggende uitvoergegevens van elk jaar van deeltoets 1 en 2 waar de gepresenteerde
resultaten op gebaseerd zijn wordt verwezen naar bijlage VII.
Ook zijn voor elke locatie mogelijke maatregelen weergegeven die volgen op basis van de uitvoering
van deeltoets 3. Een aantal veel voorkomende maatregelen en effecten ervan zijn in bijlage XI
toegelicht. De resultaten van deeltoets 3 (maatregelen) worden van alle 4 stedelijke gebieden in
paragraaf 5.2.2. besproken
2. Vergelijking resultaten kwaliteitsoordeel van deeltoets 1 en 2 tussen watertypes (Hoofdstuk 5.5):
e Grachten, singels, vijvers, plassen, kanalen en sloten
e Boezem- en niet boezemwater.
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Leeuwarden
In de stad Leeuwarden is op de volgende locaties een EBEO,;,4 deeltoets 1 uitgevoerd (zie figuur 14):
e 0028 Kanaal Dokkumer Ee
e 0287 Kanaal brug Frico Domo
e (0534  Vijver Frittemastate
e (0575 Stadsgracht Stadskern
e 0691 Kanaal Pormarge
e 0775 Vijver Rixtwei-Westeinde
e (0785 Vijver Julianapark
e 0934 Poldersloot Zuiderburen
e 1090 Vijver Canadezenlaan
Op de locaties 0575, 0691, 0775en 0934 is ook deeltoets 2 uitgevoerd.

N N

1LEEUWARDEN
- (LJOUVERT)

|25001l |
500m

Figuur 14 Ligging locaties Leeuwarden

Resultaten waterkwaliteit per locatie
In tabel 15 zijn de resultaten van de EBEOy,4 toetsing van deeltoets 1,2 en 3 weergegeven. Deze beoordelingen
zijn de gemiddelden over alle beoordeelde jaren.

Deeltoets 1

Uit tabel 15 is af te leiden dat de gemiddelde belevingswaarde bij alle wateren minimaal ‘voldoende’ scoort. Bij
locatie 0534, 0775 en 0934 scoort de belevingswaarde ‘goed’, bij de andere wateren ‘voldoende’.

De ecologie van de oever scoort ‘onvoldoende’ bij locaties 0028, 0287 en 0575. Bij 0028 en 0287’ slecht’ en bij
0575 zelfs’ zeer slecht’. Bij de overige locaties scoort deze 'voldoende ’.

De ecologie van het water scoort bij locaties 0575 en 1090 ’slecht’. Bij 1090 scoort deze ‘zeer slecht’ en bij
0575 ’'slecht ’. De rest van de locaties scoort minimaal ‘'voldoende ’. Locaties 0534 en 0934 scoren zelfs ‘goed ’.

Deeltoets 2

Het oordeel op deeltoets 2 is alleen bij locatie 575 ‘onvoldoende’ (laagste niveau). Bij locatie 0691 en 0775
scoort het 'voldoende ’ (middelste niveau ). Bij locatie 0934 zelfs ‘goed ’ (bijna hoogste niveau). De overige
locaties zijn niet beoordeel op deeltoets 2.
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Tabel 15 Resultaten EBEO,;,4 deeltoets 1, 2 en 3 Leeuwarden

Locatie

1*

Deeltoets

B|O

W

Deeltoets
2

Deeltoets 3 (maatregelen)

Opmerkingen bij
maatregelen

0028

3(2

3

- Floatlands**

- Flauwe oever- en watertaluds

- Plasbermen

- Saneren riooloverstorten (gemengd
stelsel)

Weinig ruimte

0287

- Floatlands**

- Flauwe oever- en watertaluds

- Plasbermen

- Saneren riooloverstorten (gemengd
stelsel)

Weinig ruimte

- Saneren riooloverstorten (gemengd
stelsel)

- Floatlands**

- Flauwe oever- en watertaluds

- Plasbermen

- Baggeren

- Doorspoelen (Kost veel energie)

Uit cultuurhistorisch
oogpunt geen maatregelen
nodig (stadsgracht met
kademuren)

0691

- Riooloverstorten saneren (gemengd
stelsel)

- Zwerfvuil voorkomen

- 2xper jaar maaien en afvoeren

Geen

0775

- Regelmatig baggeren
- Zwerfvuil voorkomen

In 2010 al gebaggerd.

0785

3

- Veel eenden: Voorlichting voeren

eenden
Geen Geen
- Floatlands** Geen

- Flauwe oever- en watertaluds
- Plasbermen

* B = belevingswaarde, O= ecologie oever, W= ecologie water
** Floatlands hebben geen significante bijdrage aan verhoging van de biodiversiteit: vooral de belevingswaarde wordt
ermee verhoogd
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Sneek

Op de volgende locaties is een EBEO,q toetsing uitgevoerd (zie figuur 15):
e 0166 Stadssingel

e (0576 Stadskern

e 0778 Sneek Noorderhoek

e (0832 Pasveer

e (0833 Duinterpen

e (0834 Tinga

Daarvan is op de volgende locaties ook deeltoets 2 uitgevoerd:
e (0166 Stadsgracht

e 0778 Sneek Noorderhoek
e (0832 Pasveer
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Figuur 15 Ligging locaties Sneek

Resultaten waterkwaliteit per locatie
In tabel 16 zijn de gemiddelde resultaten van EBEO stad deeltoets 1,2 en 3 voor Sneek per locatie
weergegeven.

Deeltoets 1

De belevingswaarde is bij 4 locaties (0166,0575, 0778 en 0832) voldoende’. Bij locaties 0833 ‘goed’ en bij
locatie 0834 zelfs ‘zeer goed’. Geen enkele locatie is onvoldoende beoordeeld.

De ecologie van de oever is bij 4 locaties als ‘onvoldoende’ beoordeeld. Bij locatie 0576 was dit zelfs ‘zeer
slecht’ en bij locaties 0166, 0778 en 0832 ‘slecht’. De andere 2 locaties hebben als beoordeling
‘voldoende’(0834) en ‘goed’ (0833).’

De ecologie van het water is bij maar 1 locatie ‘onvoldoende’ beoordeeld. Locatie 0778 heeft het oordeel
‘slecht’. Locaties 0166, 0575 en 0832 zijn als ‘voldoende’ beoordeeld en locaties 0833 en 0834 als ‘goed’.
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Deeltoets 2
Deeltoets 2 is voor 4 locaties uitgevoerd. 3 daarvan hebben als beoordeling een ‘onvoldoende’
kwaliteitsniveau. Dit betreft: Stadssingel (0166), Noorderhoek (0778) en Pasveer (0832). De Tinga (0834) heeft
als beoordeling ‘goed’ (kwaliteitsniveau 4).

Tabel 16Resultaten EBEO;,4 deeltoets 1,2 en 3

Locatie | Deeltoets Deeltoets 2 | Deeltoets 3 (maatregelen) Opmerkingen bij
1* maatregelen
B o |w
0166 3 (2 (3 |2 - Floatlands Weinig ruimte
- Flauwe oever- en onderwatertaluds
- Plasbermen
- Sanering riooloverstorten(Gemengd
stelsel)
0576 3 3 |- - Floatlands Uit cultuurhistorisch
- Flauwe oever- en onderwatertaluds oogpunt geen
- Plasbermen maatregelen nodig
(stadsgracht met
kademuren)
0778 3 2 - Flauwe oever- en watertaluds Geen

- Floatlands
- Flauwe oever- en onderwatertaluds
- Plasbermen

Weinig ruimte

- Flauwe oever- en onderwatertaluds
- Plasbermen

Geen

- Flauwe oever- en onderwatertaluds
- Plasbermen

In 2010 gebaggerd.

* B = belevingswaarde, O= ecologie oever, W= ecologie water
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Drachten
In Drachten is op de volgende locaties de EBEO.q beoordeling uitgevoerd (zie figuur 16).
e 0174  Drachtstervaart
e 0320 Morrapark, Noord uitlaat
e 0882 De Wilgen noord
e 0887 Fennepark noord
e 0890 Opeinde, W. Brandsmaloane
e (0944  De Swetten
Hiervan is op de volgende locaties deeltoets 2 uitgevoerd:
e 0882 De Wilgen noord
e 0887 Fennepark noord
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Figuur 16 Ligging locaties Drachten

Resultaten waterkwaliteit per locatie
In tabel 17 zijn de gemiddelde resultaten voor de locaties in Drachten van deeltoets 1,2 en 3 weergegeven.

Deeltoets 1

Uit tabel 17 blijkt dat de belevingswaarde op alle locaties minimaal ‘voldoende’ is. Op locatie 0320, 0887 en
0890 is het oordeel zelfs ‘goed’. Ook de ecologie van de oever is op alle locaties minimaal voldoende. Op
locatie 0320, 0887 en 0944 is deze zelfs ‘goed’ beoordeeld en op locatie 0990 ‘zeer goed’. Verder is de ecologie
van het water alleen op locatie 0882 onvoldoende: het is beoordeeld als ‘slecht’. Op de locaties 0320, 0887,
0890 en 0944 is het oordeel ‘goed’.

Deeltoets 2

Voor deeltoets 2 zijn twee locaties beoordeeld: 0882 en 0887. Deze hebben beide een ‘voldoende’ (niveau 3)
kwaliteitsniveau.
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Tabel 17 Resultaten EBEO,;,q deeltoets 1,2 en 3

Locatie | Deeltoets 1* | Deeltoets | Deeltoets 3 (maatregelen) Opmerkingen bij
Blo|wW |2 maatregelen
0174 313 |3 - - Flauwe oever- en onderwatertaluds | Geen
- Plasbermen
0320 - Flauwe oever- en onderwatertaluds | Monsterpunt bij inlaat en

0882

0887

0890

0944

niet bij vijvers. Niet
representatief voor gebied

- Saneren riooloverstorten (stelsel
niet bekend)
- Flauwe oever- en onderwatertaluds

Geen

- Plasbermen

Geen Geen

Geen Geen

- Floatlands Weinig ruimte
- Flauwe oever- en onderwatertaluds

- Plasbermen

* B = belevingswaarde, O= ecologie oever, W= ecologie water
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Heerenveen

In Heerenveen is van de volgende locaties deeltoets 1 van EBEO,,q4 uitgevoerd (zie figuur 17):
0196  Heerensloot

0780  Bedrijventerrein IBF

0781  Skoatterwald

0896  Nijehaske Kartuf

Van locatie 0780 en 0896 is ook deeltoets 2 uitgevoerd.
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Figuur 17 Kaart met locaties Heerenveen

Resultaten waterkwaliteit per locatie

In tabel 18 zijn de gemiddelde resultaten van deeltoets 1,2 en 3 voor de locaties in Heerenveen weergegeven.

Deeltoets 1

Uit tabel 18 is af te lezen dat de belevingswaarde bij alle locaties gemiddeld minimaal ‘goed’ scoort. Op locatie

0169 en 0780 goed en op 0781 (Skoatterwald) en 0896 (Nijhaske Karturf) zelfs ‘zeer goed’.

De ecologie van de oever is op alle locaties als minimaal voldoende beoordeeld. Locatie 0169 kreeg een
voldoende oordeel, locaties 0781 en 0896 kregen het oordeel ‘goed’ en locatie 0780 werd als ‘zeer goed’
beoordeeld.

Ook de ecologie van het water was op alle locaties minimaal voldoende. Op locatie 0780 was deze ‘voldoende’

en op de rest van de locaties (0169,0781 en 0896) ‘goed’.

Deeltoets 2

Deeltoets 2 werd op 2 locaties beoordeeld. Op locatie 0780 werd deze als ‘voldoende’ (niveau 3) beoordeeld

en op 0896 als ‘goed’.
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Tabel 18 Resultaten EBEO,;,q deeltoets 1,2 en 3

Locatie | Deeltoets | Deeltoets

Deeltoets 3 (maatregelen)

Opmerkingen bij

2 maatregelen
0169 - - Floatlands Weinig ruimte
- Flauwe over-en
onderwatertaluds
- Plasbermen
- Saneren riooloverstorten (gemengd
stelsel)
0780 3 Geen Geen
0781 - - Flauwe over- en onderwatertaluds Op sommige plaatsen zijn
- Plasbermen. al flauwe oever- en
onderwatertaluds
aanwezig.
0896 Geen Geen

* B = belevingswaarde, O= ecologie oever, W= ecologie water
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5.2. Vergelijking EBEO resultaten op watertype en waterherkomst

In dit hoofdstuk zijn de resultaten van alle locaties met EBEO,;,4 beoordeling op watertype en waterherkomst
onderling vergeleken (zie tabel 1 hoofdstuk 3).

5.2.1. Deeltoets 1 en 2

Hieronder is een tabel gemaakt (tabel 19) waarbij per locatie aangegeven of de waterkwaliteit voldoende of

onvoldoende is op basis van de voorgaande resultaten. In deze tabel is een onderverdeling gemaakt in
stadswatertypen en op herkomst van het water (boezem- of niet boezemwater). De resultaten worden binnen
deze groepen onderling vergeleken. Deeltoets 1 is overal uitgevoerd en deeltoets 2 op een aantal
geselecteerde locaties, afhankelijk van bemonstering van macrofauna en diatomeeén.

Dit is een gemiddeld oordeel over alle beoordeelde jaren. Het oordeel van ‘beleving’ uit deeltoets 1 is apart

weergegeven. Dit is namelijk een belangrijk element van stadswater.

Tabel 19 Resultaten deeltoets 1 en 2 geclusterd op watertype en waterherkomst

Type Boezem- of niet | Locatie (Plaats) Beoordeling Kwaliteitsoor | Kwaliteitsoordeel
boezemwater belevingswaar | deel deeltoets 2
de deeltoets 1
Grachte | Boezem 0575 (Leeuwarden) | Voldoende (3) | Slecht (2) Slecht (2)
n Boezem 0576 (Sneek) Voldoende (3) | Slecht (2) -
Singels Boezem 0028 (Leeuwarden) | Voldoende (3) | Voldoende (3) | -
Boezem 0166 (Sneek) Voldoende (3) | Voldoende (3) | Slecht (2)
Vijvers Niet boezem 0534, (Leeuwarden) -
Niet boezem 0775, (Leeuwarden) Voldoende (3) | Voldoende (3)
Niet boezem 0785 (Leeuwarden) | Voldoende (3) | Voldoende (3) | -
Niet boezem 1090 (Leeuwarden) | Voldoende (3) | Slecht (2) -
Plassen Boezem 0882 (Drachten) Voldoende (3) | Voldoende (3) | Voldoende (3)
Kanalen | Boezem 0169 (Heerenveen) Voldoende (3) | -
(>10m) Boezem 0287, (Leeuwarden) | Voldoende (3) | Voldoende (3) | -
Boezem 0691 (Leeuwarden) | Voldoende (3) | Voldoende (3) | Voldoende (3)
Boezem 0832, (Sneek) Voldoende (3) | Voldoende (3) | Slecht (2)
Boezem 0833 (Sneek) -
Boezem 0174 (Drachten) Voldoende (3) | Voldoende (3) | -
Boezem 0890 (Drachten) -
Niet boezem 0780 (Heerenveen) Voldoende (3)
Niet boezem 0778 (Sneek) Voldoende (3) | Slecht (2) Slecht (2)
Niet boezem 0887 (Drachten) Voldoende (3)
Niet boezem 0834 (Sneek)
Niet boezem 0944(Drachten) Voldoende (3) -
Sloten Niet boezem 0934 (Leeuwarden)
(<10m) Niet boezem 0320 (Drachten) -
Niet boezem 0896 (Heerenveen)
Niet boezem 0781 (Heerenveen) -
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In onderstaande tabellen 20 t/m 23 zijn de resultaten geclusterd per watertypen en waterherkomst en
onderling vergeleken.

In tabel 20 en 21 is het aantal respectievelijk aandeel wateren weergegeven per beoordelingsklasse
onderverdeeld in boezem- en niet boezemwater. Dit is gedaan voor deeltoets 1 en 2.

Tabel 20 Resultaten deeltoets 1 en 2 uitgesplitst naar locaties met boezem- en niet boezemwater.

Beoordeling Zeer slecht Slecht (2) Voldoende (3) | Goed (4) Zeer goed (5)
(1)
Boezemwater
Deeltoets 1: (12 wateren) | - 2 8 -
Deeltoets 2 (5 wateren) - 3 2 - -
Niet boezemwater
Deeltoets 1: (13 wateren) | - 2 2 -
Deeltoets 2: (7 wateren) - 1 3 -
Tabel 21 Beoordeling boezem- en niet boezemwater
Deeltoets 1 Deeltoets 2
Beoordeling Boezem (% water) Niet boezem (% Boezem (% water) Niet boezem(%
water) water)
Minimaal 83% 85% 40% 43%
voldoende
17% 69% 0% 43%

In tabel 22 en 23 is de beoordeling van de wateren vergeleken per watertype. Dit is weergegeven voor de
toetsing op belevingswaarde (tabel 22) en deeltoets 1 en 2 (tabel 23). Van sommige watertypen is er bij de
vergelijking maar 1 locatie beoordeeld. Daardoor is een vergelijking van de beoordeling op dit watertype niet
mogelijk. Bij deeltoets 1 gaat het alleen om het watertype plassen, bij deeltoets 2 om grachten, singels, vijvers
en plassen. Van de overige typen (kanalen en sloten) zijn er bij beide deeltoetsen minimaal 2 locaties
beoordeeld. Toch is het aandeel van deze watertypen wat minimaal ‘voldoende’ scoort weergegeven in
onderstaande tabellen om een beeld te schetsen.

Tabel 22 Beoordeling belevingswaarde per watertype

Belevingswaarde

Beoordeling Singels/grachten | Vijvers Kanalen Sloten Plassen
Minimaal 100% 100% 100% 100% 100%
voldoende
0% 50% 50% 100% 0%
Tabel 23 Beoordeling deeltoets 1 en 2 per watertype
Deeltoets 1 Deeltoets 2
Beoordelin | Singels/ | Vijvers Kanale | Sloten Plasse | Singels/ | Vijvers Kanale | Sloten Plassen
g grachten n n grachte n
n
Minimaal 50% 75% 92% 100% 100% 0% 100% 67% 100% 100%
voldoende
0% 25% 27% 100% | 0% 0% 0% 17% 100% | 0%
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5.2.2. Deeltoets 3

In voorgaande paragrafen zijn per locatie op basis van een probleem karakterisering kwaliteitsmaatregelen
opgesteld met behulp van EBEO,,4 deeltoets 3. De maatregelen die hiermee worden gevonden zijn grofweg op
alle locaties hetzelfde en generiek van aard (zie hoofdstuk 5.1). Dit heeft een aantal oorzaken:
1. Somsis er gebrek aan locatiegegevens, bijvoorbeeld bemonstering van microverontreinigingen ter
plaatse of informatie over typen riooloverstorten (gemengd of gescheiden stelsel)
2. Erisruimtelijke beperking bij singels en grachten in de binnenstad. Hierdoor kunnen er geen ingrepen
zoals aanleg van natuurvriendelijke oevers worden gerealiseerd.
3. Eris maar een globaal onderscheid in maatregelen binnen de methodiek van deeltoets 3. Er wordt
globaal naar de oorzaken van een verslechterde waterkwaliteit gekeken binnen de deeltoets,
waardoor het probleem en mogelijke maatregelen niet toegespitst zijn op de lokale omstandigheden

op de locatie.

Hieronder is in tabelvorm weergegeven welke maatregelen vaak uit de toetsing gerold zijn (tabel 24):

Tabel 24Veel voorkomende maatregelen conform deeltoets 3 EBEOq; .4

Kwaliteitsprobleem

Mogelijke maatregelen

Geschikte watertypen

Beperkingen maatregel

Onvoldoende

Aanleg floatlands

Alle watertypen

beleving

Onvoldoende Aanleg floatlands Grachten/Singels Verhogen voornamelijk
ecologische belevingswaarde
kwaliteit Aanleg flauwe oever- en | Kanalen/vijvers/plassen Indien ruimte beschikbaar

watertaluds

Saneren riooloverstorten

Grachten/singels

Aanleg van plasbermen

Kanalen/vijvers/plassen

Indien ruimte beschikbaar

Baggeren

Alle watertypen

Negatieve ecologische
neveneffecten mogelijk

Bij sommige locaties werd doorspoelen als mogelijke maatregel genoemd. Het bereiken van een lokaal
effectieve doorspoeling is in wateren die deel uitmaken van de boezem niet mogelijk.
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5.3. Resultaten KRW beoordeling ‘overige wateren’

In dit hoofdstuk zijn per locatie de resultaten van de KRW-beoordeling met behulp van het QBWAT-model
weergegeven. In dit hoofdstuk wordt voor dezelfde locaties als EBEQ,,q deeltoets 2 een
waterkwaliteitsbeoordeling uitgevoerd volgens de KRW overig water. Dit is gedaan voor locaties in
Leeuwarden, Sneek, Drachten en Heerenveen (zie hoofdstuk 3. tabel 2).

De resultaten worden per plaats en vervolgens per locatie weergegeven. Zie voor de ligging van de locaties
figuur 14 t/m 17 uit hoofdstuk 5.1. Ook is weergegeven welk KRW-watertype aan elk water is gekoppeld (zie
hoofdstuk 4.2.2.,tabel 7).

Leeuwarden

Hieronder zijn voor de locaties 0575 (stadskern), 0691 (Potmarge), 0775 (Vijver Westeinde) en 0934 (Sloot
Zuiderburen) in Leeuwarden de resultaten van de KRW beoordeling in tabelvorm weergegeven (tabel 25).
Zowel de resultaten per jaar als de totale beoordeling over alle jaren is zichtbaar.

Voor de beoordeling per jaar vormt het laagste kwaliteitselement het eindoordeel (zie hoofdstuk 4.2.2.). Van
de resultaten per kwaliteitselement (waterflora en macrofauna) over alle jaren is het gemiddelde genomen
van de EKR-scores en hieraan is het betreffende kwaliteitsniveau gekoppeld (zie tabel 25 t/m 28 kolom ‘totale
beoordeling’) en voor het eindresultaat over alle jaren is het gemiddelde van de kwaliteitsklassen genomen,

(zie cel rechtsonder ‘totale beoordeling’).
Aggregatie staat voor het aantal monsternames in desbetreffend jaar waaruit de beoordeling berekend is.

Tabel 25 Resultaten KRW beoordeling Leeuwarden

Locatie 575: Stadskern
Type: M3

Totale beoordeling

jaar 2003 2007 2010 2003-2010
Aggregatie 3 3 3 9 monsters
Overige waterflora

Macrofauna

Beoordeling per jaar

Locatie 691: Potmarge Totale

Type: M3 beoordeling

jaar 2003 2012 2003-2008
Aggregatie 3 2 11 monsters
Overige waterflora 0.243 0,212 _
Macrofauna 0.327 0,281 Ontoereikend
Beoordeling per jaar ontoereikend ontoereikend Ontoereikend

Locatie 775:Vijver Westeinde Totale beoordeling
Type: M11

jaar 2003 2003 2000-206
Aggregatie 3 3 6 monsters
Overige waterflora 0.232

Macrofauna 0.568 Matig

Beoordeling per jaar Ontoereikend ‘ Ontoereikend
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Locatie 934: Sloot Zuiderburen

Totale beoordeling

Type: M1a

jaar 2003 2006 2003-206
Aggregatie 3 3 6 monsters
Overige waterflora \ 0.360 Ontoereikend
Macrofauna 0.401 Ontoereikend

Beoordeling per jaar

Sneek

\ Ontoereikend

Ontoereikend

Hieronder zijn de resultaten weergegeven van de KRW beoordeling voor overige wateren in Sneek. Het betreft
de locaties 166 (Stadssingel), 778 (Noorderhoek), Pasveer (832) en 834 (Tinga) (tabel 26).

Tabel 26 Resultaten KRW beoordeling Sneek

Locatie: 166, stadssingel
Type: M6b

Totale beoordeling

jaar 2003 2008 2003-2018

Aggregatie 3 3 6 monsters

Overige waterflora

Macrofauna

Beoordeling per jaar

Locatie 778: Sneek, Noorderhoek

Totale beoordeling

Type: M3

jaar 2003 2008 2011 2003-2011
Aggregatie 3 3 1 7 monsters
Overige waterflora 0.276 0.282 X Ontoereikend
Macrofauna 0.235 0.240 Ontoereikend
Beoordeling per jaar Ontoereikend Ontoereikend Ontoereikend

Locatie: 832, Sneek, Pasveer
Type: M3

Totale beoordeling

jaar 2004 2009 2004-2009

Aggregatie 3 3 6 monsters

Overige waterflora ‘

Macrofauna

Beoordeling per jaar

Locatie: 834, Sneek, Tinga Totale beoordeling
Type: M3

jaar 2003 2008 2003-2008
Aggregatie 3 3 6 monsters
Overige waterflora 0.547 0.244 Ontoereikend
Macrofauna 0.413 0.576 Matig

Beoordeling per jaar Matig Ontoereikend Matig
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Drachten

Hieronder zijn de resultaten van de KRW beoordeling voor Drachten weergegeven. Dit is gedaan voor de
locaties: 0882(De Wilgen Noord) en 0887 (Fennepark) (tabel 27).
Tabel 27 Resultaten KRW beoordeling Drachten

Locatie 882 Drachten, De Wilgen Noord Totale beoordeling
Type: M14

jaar 2003 2007 2010 2003-2010
Aggregatie 3 3 3 | 9 monsters
Overige waterflora

Macrofauna

Beoordeling per jaar

Locatie: 887, Drachten Fennepark Totale beoordeling
Type: M3

jaar 2003 2008 2003-2008
Aggregatie 3 3 6 monsters
Overige waterflora 0.220 0.506 Ontoereikend
Macrofauna 0.450 0.441 Matig

Beoordeling per jaar Ontoereikend Matig Matig
Heerenveen

Hieronder zijn de resultaten van de KRW beoordeling voor Heerenveen weergegeven. Dit is gedaan voor de
locaties: 0780 (Bedrijventerrein IBF) en 0896 (Nijehaske Kartuf) (tabel 28).

Tabel 28 Resultaten KRW beoordeling Heerenveen

Locatie: 780, Heerenveen, Bedrijventerrein IBF Totale beoordeling
Type: M6a

jaar 2003 2008 2003-2008
Aggregatie 3 3 6 monsters
Overige waterflora 0.230 0.208 Ontoereikend
Macrofauna 0.408 0.384 Ontoereikend
Beoordeling per jaar Ontoereikend Ontoereikend Ontoereikend
Locatie 896: Heerenveen: Nijehaske Kartuf Totale beoordeling
Type: M1a

jaar 2003 2007 2010 2003-2010
Aggregatie 3 3 3 | 9 monsters
Overige waterflora 0.320 0.547 0.413 Ontoereikend
Macrofauna 0.251 0.306 0.489 Ontoereikend
Beoordeling per jaar ontoereikend ontoereikend matig Ontoereikend
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5.4. Vergelijking resultaten KRW op watertype en waterherkomst

Hieronder is evenals bij de resultaten van EBEQ4 per locatie het totale oordeel over alle jaren op de KRW
beoordeling voor overige wateren weergegeven. De klasse ‘matig’ is hierbij gedefinieerd als ‘voldoende’
kwaliteit (zie hoofdstuk 4.4., tabel 14).
De vergelijking is gemaakt op watertypen (zie tabel 30) en boezem of niet boezemwater onderling (zie tabel
31) waarbij gekeken is naar het aandeel voldoende en goed scorende wateren. Van de meeste watertypen is
echter maar 1 locatie beoordeeld waardoor een vergelijking niet mogelijk is (grachten, singels, vijvers en
plassen) (zie tabel 29). Het gaat hierbij om dezelfde watertypen als bij deeltoets 2 van EBEO;,gq.

Tabel 29 Resultaten vergelijking KRW overig water geclusterd naar watertype en herkomst water

Type Boezem- of niet boezemwater Locatie (Plaats) Beoordeling KRW overig water
Grachten Boezem 0575 (Leeuwarden)
Singels Boezem 0166 (Sneek)
Vijvers Niet boezem 0775(Leeuwarden) Ontoereikend (2)
Plassen Boezem 0882 (Drachten) Ontoereikend (2)
Kanalen (>10m) | Boezem 0832, (Sneek)

Boezem 0691 (Leeuwarden) | Ontoereikend (2)

Niet boezem 0780 (Heerenveen) | Ontoereikend (2)

Niet boezem 0778 (Sneek) Ontoereikend (2)

Niet boezem 0834 (Sneek) Matig (3) (=voldoende)

Niet boezem 0887 (Drachten) Matig (3) (=voldoende)
Sloten (<10m) Niet boezem 0934 (Leeuwarden) | Ontoereikend (2)

Niet boezem 0896 (Heerenveen) | Ontoereikend (2)

Tabel 30 Vergelijking KRW overig water opgesplitst naar watertype

KRW overig water

Beoordeling Singels/grachten | Vijvers Kanalen Sloten Plassen
Minimaal 0% 0% 33% 0% 0%
voldoende

_ 0% 0% 0% 0% 0%

Tabel 31 Vergelijking KRW overig water opgesplitst naar herkomst water

KRW overig water

Beoordeling

Boezem (% water)

Niet boezem (% water)

Minimaal voldoende

0%

17%

0%

0%
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5.5. Resultaten vergelijking beoordelingssystemen

In dit hoofdstuk worden de achterliggende beoordelingscriteria van beide gebruikte
beoordelingssystematieken (EBEO,.,q en KRW overige wateren) vergeleken en vervolgens worden de resultaten
van de locaties van beide systematieken vergeleken. Zie voor de methodebeschrijving van deze vergelijking

hoofdstuk 3.

5.5.1.Vergelijking beoordelingsmethodieken

In hoofdstuk 3 zijn vergelijkingscriteria voor beide methodieken beschreven. Op basis van deze criteria zijn
enkele voor- en nadelen per beoordelingssystematiek afgeleid (zie tabel 32). Dit is gedaan m.b.v. de

gebruikershandleiding van EBEO,,4y door Leenen (2001) en de handleiding voor de beoordeling van de KRW
overige wateren door Evers e.a. (2013).

Tabel 32 Voor- en nadelen per beoordelingssystematiek

Systematiek EBEOSE,d KRW

Voordeel e De methodiek bevat een afgeronde o  Vergelijkbaar met KRW resultaten van
beoordeling op belevingswaarde. KRW-waterlichamen uit landelijk gebied.

e De resultaten van de beoordeling zijn Beide methodieken worden beoordeeld
diagnostisch van aard. Dit houdt in dat er op dezelfde kwaliteitselementen
d.m.v. de beoordeling op criteria (fytoplankton, overige waterflora,
bepalende factoren worden aangeduid macrofauna) en geven dezelfde uitvoer
waardoor een slechte kwaliteit wordt (EKR scores).
veroorzaakt. Hier kunnen dan e Kan uitgevoerd worden met de huidige
maatregelen op afgestemd worden. monitoringsinspanning t.b.v. deeltoets 2
EBEO:.q (zie hoofdstuk 4.3.)
Nadeel e Resultaat is lastig te vergelijken met e  Geen belevingswaarde, terwijl dit

resultaten KRW-beoordelingen.

Het resultaat uit de EBEO,4 beoordeling
betreft een waardeoordeel (zeer slecht
tot zeer goed) en het resultaat uit de KRW
beoordeling betreft een EKR-score tussen
0 en 1. Dit valt onmogelijk te vergelijken.
Het is lastig om het juist watertype te
kiezen voor het beoordelen met deeltoets
2.

Het is moeilijk om te beoordelen of een
watergang op klei-zand-of veenbodem
loopt wanneer de ondergrond van de
watergang in de ruimte en/of tijd
verschilt van textuursamenstelling.
Verder kan de geologische ondergrond
geheel anders zijn dan de bodemtextuur
van de watergang.

Ook kan er twijfel zijn of een water
lijnvormig of niet lijnvormige
stadswateren. Vaak is er in bebouwd
gebied een combinatie van dit type
waardoor het water vaak niet eenduidig
te karakteriseren is.

specifiek voor stadswateren juist
belangrijk is.

e  Toetsing is niet diagnostisch van aard. De
uitvoer van de KRW toetsing is een EKR
score met waardeoordeel op een
kwaliteitselement. Er wordt echter niet
zoals bij EBEO,,q aangeduid welke
omgevingsfactor bepalend is voor de
waterkwaliteit.

Door bovenstaand aspect zijn er geen
aanwijzingen voor te nemen
waterkwaliteitsmaatregelen uit de
toetsing.

e  Evenals bij de EBEO,,q systematiek wordt
ook bij de KRW een watertype toegekend
voor de beoordeling (zie hoofdstuk 3,
tabel 3 en bijlage XIlI). Ook hier kunnen
soms meerdere typeringen voldoen voor
een waterlichaam. Daarom is het soms
lastig een eenduidig watertype te kiezen.
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Op basis van bovengenoemde voor- en nadelen per systematiek kan een vergelijking worden gemaakt tussen

een aantal aspecten welke in de afweging worden meegenomen:

e  EBEO,.q heeft geeft een beoordeling op belevingswaarde hetgeen de KRW niet doet.

e  EBEO,.qis (beperkt) diagnostisch (verwijzing naar een oorzaak) van aard en de KRW beoordeling niet.
Daardoor kan uit EBEO,,4globaal een indicatie voor mogelijke kwaliteitsmaatregelen worden afgeleid, bij
de KRW beoordeling overig water is dit helemaal niet mogelijk.

e De mate waarin de resultaten uit de beide systematieken bruikbaar zijn voor de gemeenten (klanten) is
nog niet duidelijk zo blijkt uit de enquéteresultaten in hoofdstuk 5.6.

e Beide beoordelingsmethodieken maken gebruik van de beoordeling op diverse kwaliteitskenmerken. Bij
EBEOQ,,q zijn dit de karakteristieken en maatstaven (zie hoofdstuk 4.1.2., figuur.8) en bij de KRW zijn dit de
(deel)maatlatten (zie hoofdstuk 4.2.2., figuur 18). Deze beoordelingscriteria van beide systematieken zijn
verschillend van elkaar en dus zijn de methodieken niet 1 op 1 vergelijkbaar.

e Deresultaten van de KRW beoordeling zijn 1 op 1 vergelijkbaar met de resultaten van de beoordeling van
de KRW waterlichamen. De resultaten zijn namelijk beide EKR-scores.

De resultaten van EBEQ,4 zijn te vergelijken met de EBEO beoordelingen van de KRW waterlichamen zoals
die in de rapportage van Altenburg & Wymenga (2011) zijn uitgevoerd over de periode 2006-2010.

5.5.2. Vergelijking resultaten beoordelingsmethodieken

In onderstaande tabel zijn de resultaten de kwaliteitsbeoordeling van EBEO,4 deeltoets 2 vergeleken met het
oordeel van de KRW ‘overige wateren’ (zie tabel 33). De methodiek van deze vergelijking van resultaten is
beschreven in hoofdstuk 4.4.Met de cijfers en kleurcoderingen zijn de kwaliteitsklassen bij beide
beoordelingen weergegeven conform tabel 13 hoofdstuk 4.4. Dit is gedaan voor de locaties waar beide
beoordelingsmethodieken konden worden toegepast.

In tabel 33 t/m 35 zijn de resultaten van de beoordelingsmethodieken (EBEO,.q deeltoets 2 en KRW overig
water) uitgesplitst naar watertypen en waterherkomst en onderling vergeleken (zie methodiek hoofdstuk 3.)

Tabel 33 Vergelijking ecologische eindbeoordeling EBEO;,q en KRW overig water

Leeuwarden Ecologie I
Locatienr. EBEOq;.q KRW

0575 Stadskern 2

0691 Potmarge 3 2

0775 Vijver Westeinde 3 2 |
0934 Poldersloot Zuiderburen _ 2 I
Sneek Ecologie

Locatienr. EBEO;;.q

0166 Stadssingel

0778 Noorderhoek

0832 Pasveer

0834 Tinga

Drachten Ecologie

Locatienr. EBEOq;.q KRW
0882De Wilgen Noord 3 2
0887Fennepark Noord 3 3
Heerenveen Ecologie

Locatienr. EBEO;;.q KRW
0780 Bedrijventerrein IBF 3 2
0896 Nijehaske Karturf _ 2

58



Tabel 34 Vergelijking KRW overig water en EBEO,;.4 deeltoets 2 opgesplitst naar watertypen

KRW overig water Deeltoets 2 EBEO;.4

Beoordelin | Singels | Vijvers Kanalen | Sloten | Plasse | Singels/gr | Vijvers | Kanalen | Sloten Plass

g /grach n achten en
ten

Minimaal 0% 0% 33% 0% 0% 0% 100% 67% 100% 100%

voldoende

- 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 17% 100% | 0%

Tabel 35 Vergelijking KRW overig water en EBEO,;.4 deeltoets 2 opgesplitst naar herkomst water

KRW overig water Deeltoets 2 EBEO,;,4
Beoordeling Boezem (% Niet boezem Boezem (% water) Niet boezem(% water)
water) (% water)
Minimaal 0% 17% 40% 43%
voldoende
_ 0% 0% 0% 43%

Te zien is dat bij bijna alle locaties het oordeel op de KRW beoordeling lager ligt dan het oordeel op de EBEO,;,q
deeltoets 2 (zie tabel 33). Alleen op de locaties 0778 (Sneek, Noorderhoek) en 0887 (Drachten, Fennepark
Noord) is er geen verschil in beoordeling.

Kanttekening bij deze vergelijking is dat de berekeningswijze van het eindoordeel verschilt bij de beide
methodieken (zie hoofdstuk 4.3 en hoofdstuk 6 ‘discussie’)

Hierbij moet wederom worden aangetekend dat van sommige watertypen maar 1 locatie is beoordeeld (zie
tabel 16 hoofdstuk 5.2. ).

Oorzaak resultaatverschil in beoordeling

Er is één mogelijke oorzaak van de significant lagere beoordeling op de KRW overig water i.v.t. de EBEO
beoordeling onderzocht.

Bij de KRW beoordeling valt op dat de beoordeling voor ‘overige waterflora’ structureel lager uitvalt dan de
beoordeling voor macrofauna (zie hoofdstuk 5.3.). Dit heeft waarschijnlijk met macrofyten beoordeling te
maken.

Bij de KRW beoordeling weegt het element macrofyten relatief zwaar, namelijk: 50% van het totale oordeel
bestaat uit macrofyten (zie figuur 15 hoofdstuk 4.2.2).

Bij EBEO,..q weegt het aspect macrofyten mee in diverse karakteristieken, namelijk: (zie figuur 8 hoofdstuk
4.1.2)

- Variant-eigen-karakter (alleen bij lijnvormige wateren)

- Inrichting en beheer (bij lijnvormig smal en breed)

- Trofie (bij alle watertypen)

De totale weging in het eindoordeel is relatief veel minder zwaar bij EBEO,,4 dan bij de KRW beoordeling. Dit is
in onderstaande tabel weergegeven (zie tabel 36).

Tabel 36 Weging van het kwaliteitselement 'macrofyten’' in gebruikte beoordelingssystematieken.
Beoordelingsmethodiek Relatieve weging kwaliteitselement macrofyten in
beoordelingssystematiek

KRW ‘overig water’ 50%

EBEO;,q | Niet lijn ondiep 8%
Breed-lijnvormig 18%
Smal lijnvormig 11%
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5.6. Resultaten enquéte

In dit hoofdstuk staan de resultaten van de enquéte onder de GCP-ers (gemeentelijke contactpersonen)(tabel
37)bij WF. Deze resultaten vormen een sub criterium voor het kiezen van de meest geschikte

beoordelingssystematiek (zie hoofdstuk 3 en 5.5.).

In onderstaande tabel zijn de resultaten samengevat.

De totale respons van GCP-ers op de enquéte was 57% (16 van de 25).

Tabel 37 Resultaten stadswaterkwaliteit enquéte gemeenten

Antwoord (aantal en aandeel van respondenten)

Vraag Ja Nee Opmerkingen

Is er een actueel en lopend waterplan? 10 (63%) 6 1 waterplan in
ontwikkeling
(Gemeente Ameland)

Is monitoring waterkwaliteit een onderwerpin | 1 (10%) 9 Alleen in gemeente

het waterplan? Leeuwarden

Staat er iets over de actuele waterkwaliteit in 4 (40%) 6 In de gemeente

het plan? Leeuwarden
Achtkarspelen,
Dantumadiel en
Kollumerland

Is de monitoring van stadswaterkwaliteit op de | 2 (13%) 14 -

agenda geweest van overleg?

Is er de afgelopen 5 jaar gebruik gemaakt van 1 (6%) 15 -

stadswaterkwaliteit gegevens voor plannen in

jouw gemeente?

Heb je voor de toekomst behoefte aan 4 ja/zeer 5 13 gemeenten (81%)

gegevens van stadswaterkwaliteit?

waarschijnlijk (25%)
9 misschien/weet
niet (56%)

in meer of mindere
mate behoefte aan
gegevens

Wat zou je willen weten over de
stadswaterkwaliteit:

1. Fysisch/chemisch kwaliteit (zuurstof,
doorzicht, giftige stoffen, meststoffen)
2. Ecologie (planten, dieren, vissen)

3. Beleving (stank, vuil, sierlijke planten)

Zeer Divers:

- Veel gemeenten wel belangstelling voor
waterkwaliteitsgegevens.
- Onduidelijkheid over welke van deze gegevens.
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6. Discussie

In dit hoofdstuk volgen de discussiepunten uit de gehanteerde methodiek en de verkregen resultaten.

Methodiek

Beoordeling belevingswaarde moeilijk

In de EBEQ,,4 beoordeling wordt belevingswaarde beoordeeld. De criteria waarop deze wordt beoordeeld zijn
enigszins subjectief voor de waarnemer, bijvoorbeeld de aanwezigheid van zwerfvuil, stank van het water, en
textuur van de bodem. Deze aspecten zijn namelijk moeilijk te kwantificeren en ook de persoonlijke
interpretatie van de waarnemer speelt daarbij een rol. Bijvoorbeeld wanneer is er veel zwerfvuil en wanneer
nauwelijks.

Bij de huidige beoordeling van belevingswaarde worden criteria gebruikt zoals stank, vuil, aanwezigheid
sierlijke en karakteristieke plantensoorten en aanwezigheid fauna (watervogels). Het komt vaak voor dat een
stadsgracht slecht scoort doordat deze nauwelijks waterplanten bevat, het vaak vuil is en de oevers verhard
zijn. Maar vanuit een cultuurhistorisch oogpunt zou deze goed moeten scoren. Criteria waarbij rekening wordt
gehouden met de waterfunctie (bijvoorbeeld zwemwater of viswater) en cultuurhistorische betekenis van een
water (zoals bij stadsgrachten met verharding en grachtenpanden) worden in de huidige situatie niet of
beperkt beoordeeld.

Daarnaast is de invulling van de beoordelingscriteria een keuze van de ontwikkelaars van het EBEO
beoordelingssysteem. Bij de huidige systematiek is bijvoorbeeld de aanwezigheid van veel waterplanten slecht
en een beperkt aantal waterplanten juist goed en geen waterplanten weer slecht. Daardoor komt het voor dat
natuurwateren in bebouwd gebied die geheel begroeid zijn met waterplanten zeer slecht scoren.

Ook het tegenovergestelde dat bijvoorbeeld grachten of zwemwateren waar zich geen waterplanten bevinden
heel slecht scoren komt voor. Bij de aanwezigheid van watervogels geldt eigenlijk hetzelfde. Bij de
aanwezigheid van veel eenden scoort het criterium slecht, bij ‘een aantal’ goed en bij geen eenden slecht.
Echter kan dit persoonlijk zijn. Er zijn mensen die bijvoorbeeld veel eenden bij een water leuk vinden
(bijvoorbeeld om te voeren), maar ook die het juist niet leuk vinden. Het begrip beleving zou dus in bepaalde
gevallen af moeten hangen van de waterfunctie, maar is ook een persoonlijke kwestie.

Er zijn van sommige watertypen te weinig meetgegevens om de typen onderling te vergelijken

Het gaat hier bijvoorbeeld om plassen in de bebouwde kom die in verbinding staan met boezemwater (zie
tabel 2, hoofdstuk 3). Deze komen niet veel voor. Er is in dit onderzoek maar 1 van dit type locatie
meegenomen. Ook zijn er in een aantal plaatsen (Drachten en Heerenveen) geen grachten of singels waardoor
deze plaatsen gemiddeld een goede waterkwaliteit scoren.

De berekeningswijze van de eindoordelen per jaar verschilt tussen de EBEO,,.,, en de KRW-methodiek

Dit komt doordat de KRW de score op de laagste deelmaatlat het eindoordeel geeft, terwijl bij EBEO,q de
gemiddelde score van de karakteristieken naar een geheel getal wordt afgerond. (Franken, R.J.M., Gardeniers,
J.J.P., e.a., 2006) (zie tabel 38).Hierdoor wordt het EBEO eindoordeel relatief beter dan dat van de KRW. Dit is
belangrijk in acht te nemen bij een vergelijking van de resultaten.

Wanneer ook bij EBEO,4 deeltoets 2 de laagste karakteristiek bepalend zou zijn voor het eindoordeel dan zou
het oordeel een klasse lager kunnen uitvallen dan bij de huidige berekening (zie voorbeeldberekeningen in
tabel 38).

Tabel 38 Verschillen in berekeningswijze kwaliteitsoordeel van KRW systematiek in vergelijking tot EBEO
systematiek.

Potmarge Leeuwarden (0691) voorbeeld berekeningen

EKR-berekening KRW EBEO deeltoets 2 berekening

Deelmaatlat overige waterflora: 0.120 Gemiddeld ecologisch niveau:

Deelmaatlat macrofauna: 0.337 (3+3+242+2+4+2)/7=2,57=3. (klasse3)
Eindoordeel: 0,120 (Klasse 1: EKR 0,0-0,2) Wanneer laagste karakteristiek bepalend: klasse 2
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Vergelijkbaarheid beoordelingssystematieken

De beoordelingsmethodieken zijn niet per karakteristiek (EBEO) en maatlat (KRW) te vergelijken, omdat de
criteria van de karakteristieken en maatstaven verschillend zijn. Wel zijn de eindeoordelen te vergelijken,
omdat dezelfde gegevens als invoer voor de beoordelingsmethodieken worden gebruikt.

Indeling stadswateren in typen

Voor de vergelijking van de kwaliteitsresultaten van EBEO.,qen KRW zijn watertypen gedefinieerd die hierop
aansluiten (zie tabel 1, hoofdstuk 3). Deze typering en de criteria waarop dit gebaseerd is zijn gedefinieerd
door de auteur. Deze zijn vooral gekozen o.b.v. het ‘uiterlijk’ en ligging van het water in de stad en niet op
basis van hydrologische aspecten of bodemsamenstelling. Deze indeling bepaalt gedeeltelijk de uiteindelijk
resultaten. Het is erg lastig een water eenduidig onder 1 type in te delen, omdat het kenmerken kan vertonen
van meerdere typeringen.

Een voorbeeld is dat een waterlichaam niet eenduidig lijnvormig hoeft te zijn en daarmee als vijver/plas of
kanaal/sloot kan worden getypeerd.

Dit laatste is echter ook bij ander watertype indelingen het geval (KRW typering en EBEO typering ).

Te bemonsteren biotische organismen groepen

Er is discussie over welke biotische parameters tenminste bemonsterd dienen te worden voor de beoordeling
van de overige wateren volgens de KRW maatlatten. Evers en Buskens (2013) noemen in het rapport ‘Landelijk
doelenkader voor overige wateren’ bij de meeste stadswatertypen die ook in Friesland voorkomen (waaronder
sloten, kanalen en ondiepe plassen), tenminste macrofyten als belangrijk kwaliteitselement voor de heersende
belastingen. Macrofauna wordt daarentegen niet als primair kwaliteitselement beschouwd bij deze
watertypen, maar geeft wel een goede indicatie voor de waterkwaliteit bijvoorbeeld bij gebufferde plassen
met een goed ontwikkelde watervegetatie. Daarnaast wordt fytoplankton genoemd als belangrijk
kwaliteitselement bij grotere watergangen (kanalen en plassen) (zie tabel12, hoofdstuk 4.3.). Als er enkele
jaren ervaring is met de toepassing van de KRW systematiek op de stadswateren, kunnen de verkregen
inzichten wellicht leiden tot aanpassing van de te monitoren organismen groepen.

De beoordeling op deeltoets 2 valt (soms) lager uit dan alleen de beoordeling op deeltoets 1

Dit komt waarschijnlijk door een relatief lagere beoordeling op (bepaalde) karakteristieken in vergelijking met
de beoordeling op de aspecten van deeltoets 1. Dit kan resulteren in het effect dat kwaliteitsbeoordelingen
bestaande uit alleen deeltoets 1 relatief hoger uitvallen dan beoordelingen waar zowel deeltoets 1 als
deeltoets 2 zijn gebruikt. Dit alles staat los van het feit of deeltoets 2 beter of slechter is dan deeltoets 1.
Hieronder staan een aantal voorbeelden van locaties waarbij een duidelijk verschil in het resultaat van
kwaliteitsoordeel zichtbaar tussen deeltoets 1 en 2 (zie tabel 39).

Tabel 39 Voorbeeld locaties van relatief lage beoordeling op deeltoets 2 i.v.m. deeltoets 1

Locatie Deeltoets 2 I
0887 (Drachten) 3 I
0780 (Heerenveen) 3 I

Maatregelen formuleren o.b.v. beoordelingsmethodieken is lastig

Uit de resultaten van de beoordelingsmethodieken (EBEO en KRW) kunnen niet direct maatregelen worden
geformuleerd om de waterkwaliteit te verbeteren.

EBEO,.q geeft maar een beperkt inzicht in de mogelijk te nemen maatregelen bij een onvoldoende
waterkwaliteit. Dit komt doordat de indicatie voor de maatregelen gebaseerd is op diverse aannames en
omdat er maar een beperkt aantal maatregelen worden genoemd.

Daarom is het niet volledig betrouwbaar om op basis van deeltoets 3 van EBEO maatregelen te formuleren.
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Welke kwaliteitsniveau hoort bij een voldoende waterkwaliteit?

Er is voor het trekken van conclusies over de toestand van de waterkwaliteit gekozen om de ondergrens van
klasse 3 van EBEO als minimum kwaliteitsniveau voor een stadswater kiezen. Bij de KRW voor overig wateren is
een GEP van 0,4 gekozen als minimumkwaliteit (zie ook tabel 14, hoofdstuk 4.4.).

In de situatie van KRW waterlichamen wordt een GEP van 0,6 pas voldoende beschouwd. Het kiezen van de
voldoende kwaliteitsniveaus is een keuze van de auteur.
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7. Conclusie

In dit hoofdstuk worden de onderzoeksvragen beantwoord (zie hoofdstuk 1.2.2.).

7.1. Conclusies m.b.t. beeld waterkwaliteit in bebouwd gebied

In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksvraag beantwoord over de huidige waterkwaliteit van stadswater in

Friesland.

1.1. Wat is het beeld van de waterkwaliteit wat betreft de beleving en ecologische toestand van water in

bebouwd gebied in Friesland?

1.2. Is het mogelijk op basis van deze beoordelingsmethodieken tot maatregelen te komen ter verbetering

van de waterkwaliteit?

Ad.1.1.

De volgende conclusies kunnen uit de resultaten van de beoordelingssystemen m.b.t. het beeld van de
waterkwaliteit in de plaatsen Leeuwarden, Sneek, Drachten en Heerenveen worden getrokken:

Ad. 1.2.

In Heerenveen scoren de wateren zowel op belevingswaarde en deeltoets 1 en 2 opvallend hoog in
vergelijking tot de andere beoordeelde plaatsen. Echter scoren deze wateren geen ‘voldoende’ op de
KRW beoordeling.

Leeuwarden en Sneek scoren bij beide beoordelingen relatief slecht in verhouding tot de andere
onderzochte plaatsen. Dit heeft te maken met de aanwezigheid van grachten en singels die relatief
slecht beoordeeld worden t.o.v. andere wateren.

Sloten scoren minimaal ‘goed’ op beleving en scoren daarmee het best van alle watertypen
(singels/grachten, vijvers en kanalen). Daarna scoren kanalen en vijvers het best en het minst goed
scoren singels en grachten. Wel blijkt dat alle watertypen minimaal ‘voldoende’ op belevingswaarde.
Sloten scoren relatief beter op deeltoets 1 en 2 dan de andere watertypen. 100% van de beoordeelde
sloten scoort namelijk ‘goed’ tegenover <30% bij de andere typen (grachten, singels, vijvers, plassen
en kanalen) Singels en grachten blijken op deeltoets 2 nooit een voldoende te scoren.

Er zijn bij de KRW beoordeling maar 2 locaties die ‘voldoende’ scoren, de overige scoren
onvoldoende.

Wateren in verbinding met boezemwater scoren structureel lager op EBEO,;,4 deeltoets 2 en KRW
overig water dan wateren zonder boezemwater.

Bij vrijwel alle locaties ligt het oordeel op de KRW beoordeling lager dan het oordeel op EBEOq;,q.

Het EBEO beoordelingssysteem blijkt maar beperkt bruikbaar voor het opstellen van maatregelen.

Op basis van EBEQ.,4 is het wel mogelijk maatregelen te formuleren voor de verbetering van de
waterkwaliteit m.b.v. het hanteren van de determinatietabel in deeltoets 3. Echter zijn de stappen die
hierin worden gemaakt gebaseerd op diverse aannames en kan daardoor niet met zekerheid een
goede maatregel worden gegeven. Ook zijn er maar een beperkt aantal maatregelen die uit de
toetsing volgen.

De resultaten van de KRW beoordeling overig water zijn niet bruikbaar voor het opstellen van
maatregelen. De stap tussen de interpretatie van een EKR-score op een maatlat en de koppeling van
een maatregel daaraan is te groot.
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7.2. Conclusies m.b.t bruikbaarheid informatie gemeenten

In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksvraag beantwoord of de verkregen waterkwaliteitsinformatie uit de 1°
onderzoeksvraag voor de gemeentelijke contactpersonen van WF (GCP-ers) van bruikbaar is. De gestelde vraag
was:

2. Is deze informatie over stadswaterkwaliteit bruikbaar voor de Friese gemeenten?

Er blijkt uit de gehouden enquéte onder de gemeentelijke contactpersonen (GCP-ers) dat er behoefte is voor
waterkwaliteitsgegevens (81% van de ondervraagden).

Echter is onduidelijk welke informatie men precies nodig heeft, bijvoorbeeld informatie over
fysisch/chemische aspecten, ecologische aspecten of belevingsaspecten.
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7.3. Conclusies m.b.t. beoordelingsmethodieken (EBEO en KRW ‘overig water’)

In dit hoofdstuk wordt o.b.v. geschetste voor- en nadelen van bovenstaande beoordelingssystematieken
beschreven welke beoordelingssystematiek en de daarbij passende monitoringswijze het beste is om

stadswaterkwaliteit te beoordelen. Dit aspect heeft betrekking op onderstaande onderzoeksvraag:

3.

3.1

3.2.

Welke beoordelingssystematiek, EBEOstad of KRW overige wateren, is het meest geschikt om
stadswaterkwaliteit te kunnen beoordelen en welke monitoringsinspanning is daarvoor nodig?

Welk beoordelingssysteem is het meest geschikt in de toekomst voor de beoordeling van
stadswaterkwaliteit: EBEO of KRW beoordeling ‘overige wateren’?

Welke parameters moeten hiervoor gemonitord worden en welke frequentie van monitoring is hiervoor
het meest geschikt?

Ad. 3.1.

Op basis van de vergelijking tussen de beide methodieken i.c.m. de resultaten is een combinatie van beide
methodieken gekozen als meest geschikte methodiek. Deze bestaat uit 2 delen:

1. De uitvoering van EBEO,.,4 deeltoets 1 t.b.v. het belevingsaspect. Dit omdat:

e Belevingswaarde is bij stadswater voor bewoners een belangrijk aspect.

e  Belevingswaarde wordt niet meegenomen bij de KRW beoordelingssystematiek.

e  Bovendien kan met de monitoringsinspanning t.b.v. belevingswaarde van EBEO,,4 de gehele
deeltoets 1 uitgevoerd worden, dus kan ook een indicatief oordeel gegeven worden voor de ecologie.
Dit laatste oordeel kan dan ondersteuning bieden voor de ecologische kwaliteitsbeoordeling volgens
de KRW-systematiek.

2. De ecologische kwaliteitsbeoordeling van het stadswater uitvoeren volgens de KRW

beoordelingssystematiek voor overige wateren. Dit omdat:

e Dit maakt vergelijking van resultaten tussen KRW-waterlichamen en stadswateren mogelijk

e Hiermee wordt uniformiteit verkregen in de beoordelingsmethodiek die wordt toegepast op
stadswateren t.o.v. de vele verschillende systematieken die nu door waterbeheerders worden
gehanteerd. Ook uniformiteit in bemonstering en monitoring van stads- en niet stadswateren wordt
hiermee verkregen.

Ad. 3.2.

Deze onderzoeksvraag is gericht op de benodigde monitoringsinspanning voor de toekomstige

beoordelingsmethodiek die volgt uit vraag 3.1. Hieronder staat beschreven welke abiotische en biotische

parameters en in welke frequentie gemonitord dient te worden om tot een goede beoordeling te kunnen

komen.

e Voor het beoordelen van de belevingswaarde dienen alle aspecten van deeltoets 1 EBEO;,4
geinventariseerd te worden(zie veldformulier bijlage II1)

e Voor de beoordeling volgens de KRW ‘overig water’ dienen de fysisch/chemische parameters van
tabel 11in hoofdstuk 4.3. bemonsterd te worden in weergegeven meetperiode.

e De volgende biologische kwaliteitselementen dienen tenminste bemonsterd te worden t.b.v. KRW
overig water beoordeling, zodat een zo’n representatief mogelijk beeld verkregen wordt (zie tabel 40)

Tabel 40 Kwaliteitselementen die tenminste gemonitord dienen te worden per watertype

Kwaliteitselement KRW watertype Frequentie en periode
Macrofyten* Alle typen 1x per jaar in juli of augustus
Fytoplankton - Kanalen (M3, M4, M6, en M10) 1x per jaar in mei t/m augustus
- Gebufferde plassen (M11, M16, M22, M24,
M25)
Macrofauna Gebufferde plassen (M11 met veel vegetatie) 1x per jaar in mei t/m september

* Veldopname al gedaan t.b.v. EBEO,4 deeltoets 1
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7.4. Conclusie m.b.t. organisatie kwaliteitsbeoordeling stedelijk water

Als laatste onderdeel van het onderzoek is gekeken hoe de kwaliteitsbeoordeling georganiseerd moet worden.
Dit is gedaan d.m.v. het beantwoorden van de laatste onderzoeksvraag:

4. Op welke manier kan de monitoring en kwaliteitsbeoordeling van stadswater het best georganiseerd
worden?
Georganiseerd bestaat uit:

4.1. Wat is de taakverdeling tussen gemeenten en WF?
4.2. In welke beleids- en operationele plannen kan monitoring en kwaliteitsbeoordeling van stadswater worden
verankerd?

Ad. 4.1.
Er wordt bij de taakverdeling rekening gehouden met de huidige beleidskaders, gesteld in stedelijke
waterplannen, waterbeheerplannen en kadernotitie “overdracht stedelijk water”.
Het belangrijkste daarbij is dat WF verantwoordelijk is voor de afwateringsfunctie en gemeenten voor de
ontwateringsfunctie in stedelijk gebied (zie hoofdstuk 2.2. ‘Beheer en onderhoud stadswateren’).
Deze verdeling van taken is zeer globaal van aard en wordt verder uitgewerkt te worden bij de overdracht
van stedelijk water. De ‘kadernotitie overdracht water in bebouwd gebied’ (Wetterskip Fryslan, 2011) is
daarbij voor het waterschap het uitgangspunt

Ad. 4.2.
Het huidige beleid m.b.t. stadswater is vooral gericht op kwantiteitsbeheer (waterberging, -afvoer en
waterveiligheid). Kwaliteit is summier beschreven.
Om het aspect stadswaterkwaliteit in Friesland te waarborgen dient het een concrete plek te krijgen in
beleidsplannen van WF en gemeenten. Op deze manier wordt het voor alle partijen (WF en gemeenten)
duidelijk wat er van hen wordt verwacht.
Het is goed om het aspect stedelijk waterkwaliteit explicit te verankeren in waterbeheerplannen van WF
en/of stedelijke waterplannen door bijvoorbeeld een paragraaf op te nemen waarin de aspecten,
waaronder de monitoring, kwaliteitsbeoordeling en ambitieniveaus van stadswater worden vastgelegd, al
dan niet in combinatie met de waterkwantiteit.
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7.5. Eindconclusie onderzoek
De doelstellingen van dit onderzoek zijn als volgt:

1. Inzicht krijgen in de (ecologische) waterkwaliteit van watersystemen in bebouwd gebied in Friesland
2. Advies geven over toekomstige beoordelingsmethodiek en monitoringsinspanning van
stadswaterkwaliteit in Friesland

Aan deze doelstelling wordt voldaan door het beantwoorden van de centrale vraag gesteld in dit onderzoek:

Wat is toestand van de waterkwaliteit in bebouwd gebied, is deze informatie bruikbaar voor gemeenten,
welke beoordelingssystematiek kan het best gebruikt worden voor de toestand bepaling en wat is de
benodigde monitoringsinspanning hiervoor?

De toestand van de beoordeelde waterkwaliteit blijkt divers. Het blijkt dat singels en grachten relatief slecht
scoren en sloten goed. Dit is mede afhankelijk van de watertypering die gehanteerd wordt. Daarnaast blijkt dat
wateren met boezemwater ook relatief slecht scoren niet boezemwater relatief goed. Ook wordt
geconcludeerd dat de beoordeling op de KRW meestal lager uitkomt dan de EBEO beoordeling.

De bruikbaarheid van de informatie voor gemeenten is onduidelijk gebleken.

Er wordt geadviseerd om EBEQ,;,4 deeltoets 1 uit te voeren in de toekomst t.b.v. de beoordeling van
belevingswaarde en de ecologische beoordeling van stadswater uit te voeren met de KRW beoordeling overig
water.

De parameters en frequentie daarvan die tenminste gemonitord moeten worden zijn macrofyten en de
fysisch/chemische aspecten. De macrofyten dienen eenmaal per jaar in de zomer (juli/augustus) bemonsterd
te worden en de fysisch/chemische aspecten eenmaal per kwartaal.
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8. Aanbevelingen

Onderstaande aanbevelingen zijn voor de beoordelingsmethodiek, gebruik van de waterkwaliteitsgegevens en
inpassing van stadswaterkwaliteit in beleid gedaan.

Beoordelingssystematiek stadswater

Beoordelingssystematiek stadswateren voortzetten volgens KRW overige wateren en beoordelen
belevingswaarde volgens EBEO.q. Voor dat laatste kan deeltoets 1 van EBEO,q4 uitgevoerd worden.
Om de combinatie van bovenstaande beoordelingssystematieken uit te kunnen voeren dienen
tenminste de volgende aspecten gemonitord te worden:
e  Macrofyten (waterplanten). (1 keer per jaar in juli/augustus)
e  Fysisch/chemische parameters (1 keer per kwartaal)
e De Waarnemingsaspecten deeltoets 1 EBEO (zie veldformulier bijlage I)
De keuze voor de organismen groepen (macrofyten en/of macrofauna) in het huidige
beoordelingssysteem is niet dwingend. Een nadere keuze hiervoor in singels en grachten is gewenst
(zie tabel 12 hoofdstuk 4.3. en ‘landelijk doelenkader overige wateren, niet KRW waterlichamen’,
paragraaf 3.6).
Aanbevolen wordt om de beoordeling van de beleving van een stadswater enigszins aan te passen.
Enkele mogelijkheden zijn:
- Toevoeging nieuwe aspecten (bijvoorbeeld cultuurhistorie)
- Bij beoordeling rekening houden met functie van water (bijvoorbeeld recreatie of natuur)
- Beoordeling plantenbedekking afhankelijk maken van functie water. In de huidige beoordeling
geldt: Veel =slecht, Matig veel = goed.
Mogelijk aanpassing is dat de beoordeling van plantenbedekking (vooral submerse soorten)
afhankelijk wordt van de waterfunctie . Bijvoorbeeld voor wateren met vis- of zwemfunctie is een
grote waterplantenbedekking niet goed, bij wateren met een natuurfunctie kan dat echter wel
het geval zijn.
Omdat veel stadswateren slecht scoren op de KRW beoordeling is praktisch gezien een bijstelling van
het te behalen kwaliteitsniveau van stadswateren gewenst. Hierbij kan het te behalen GEP naar 0,4
(i.p.v. 0,6) worden bijgesteld, tenzij er een hogere ambitie is (bijvoorbeeld bij natuurwateren).
Verzamelen van vergelijkbare voorbeelden van waterkwaliteitsproblemen uit de praktijk en de daarbij
genomen kwaliteitsmaatregelen om te komen tot geschikte maatregelen op een vergelijkbare locatie.

Gebruik waterkwaliteitsgegevens en inpassing in beleid

Het in samenspraak met gemeenten vaststellen ambities in kwaliteitsniveau voor de stadswateren,
zodat een ‘voldoende’ kwaliteitsniveau van een water kan worden gedefinieerd. Hierbij zal goed over
de haalbaarheid moeten worden gedacht en rekening gehouden moeten worden met de kosten van
de uitvoering (monitoring, beoordeling en maatregelen). Dit ambitieniveau kan dan in beleidsplannen,
zoals (gemeentelijke) waterplannen, worden vastgelegd.

Opname van de beoordelingssystematiek en monitoringsinspanning daarbij van stadswater in
(stedelijke) waterplannen en waterbeheerplannen, zodat de beoordeling en monitoring een
wettelijke verankering krijgt.

Het vastleggen van de monitoring en beoordeling van stedelijk water in het beleid van overdracht
stedelijk waterbeheer van gemeenten naar WF. Hierdoor wordt in dit beleid niet alleen meer
rekening gehouden met waterkwantiteit maar ook met -kwaliteit.

Er moet beter onderzocht worden welke informatiebehoefte er omtrent stedelijk water is. Uit de
enquéte gehouden onder de gemeenten uit het beheersgebied van WF blijkt namelijk onvoldoende
aan welke gegevens er behoefte is. Een gezamenlijke bespreking van de toestand van medewerkers
van het waterschap en de gemeente (die beschikken over de lokale kennis) wordt aanbevolen. Dat
leidt mogelijk ook tot beter inzicht in oorzaken en oplossingen.
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Bijlage I: Bemonsteringslocaties stadswater in Friesland
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Code Locatie 2 S o Datum bemonstering
0005 DOKKUMER GROOTDIEP,Dokkum 1 2002 2004 2007 2009 2012
021 OPVAART,Sexbierum 1 2002 2007
025 ROZENGRACHT,Harlingen 1 2002 2007 2012
028 DOKKUMER EE,Leeuwarden 1 2003 2008
0042  WARGAASTERVAART Warga 1 2004 2009
0043 LANGDEEL ,Wartena 1 1 1 2004 2009
046 BOLSWARDERTREKVAART,Wommels 1 1 1 2003 2008
0052 OPEINDERKANAAL,Opeinde 1 2004 2009
074 GEEUW,JIst 1 2003 2008
0101  OPST.C.VAART, Oosterwolde 1 1 1 2011
108 OPVAART,St.Nicolaasga 1 2003 2008 2011
123 PIER CRISTIAANSLOOT Echtenerbrug 1 2003 2008
125 SCHIPSLOOT,Wolvega 1 1 1 2003 2008 2011
162 STADSGRACHT, Dokkum 1 2002 2007 2012
163 Gorredijk Nieuwe Vaart 1 2006
0163 NIEUWE VAART, Gorredijk 1 1 1 2011
166 STADSGRACHT, Sneek 1 1 1 2003 2008
169 HEERENSLOOQOT, Heerenveen 1 2003 2008
170 ZIJLROEDE, westzijde Joure 1 2003 2008
172 ZIJLROEDE, Lemmer 1 1 1 2003 2008
0174 DRACHTSTERVAART, Drachten 1 2012
287 LEEUWARDEN brug FRICO/DOMO 1 2003 2008
320 MORRAPARK, Noord uitlaat 1 2003 2007 2012
380 BOLSWARD Kruiswater stoombootkade 1 2003 2008 2011
0402 NOORDWLDRVRT, stw Hfdstr. M 1 1 1 2011
534 VIJVER FRITTEMASTATE, Leeuwarden 1 2003 2008
575 Leeuwarden, stadskern 1 2012
575 Leeuwarden, stadskern 1 1 1 2003 2007 2010
576 Sneek, stadskern 1 2003 2007 2011
577 Franeker, stadskern 1 2012
577 Franeker, stadskern 1 1 1 2003 2007 2010
578 Bolsward, stadskern 1 2003 2007 2011
579 Balk, stadskern 1 2003 2007 2011
0591  MEINGA, inname huishoudwater 1 2004 2009 2012
603 Dronrijp, overstort Dotingatun 1 2002 2003 2007 2012
0639  Haulerwijk, Haulerwijkstervaa 1 2011
642 Beetsterzwaag Folkertslan 1 2006
0643  Oldeberkoop, Prinsenwijk 1 2011
645 Gorredijk Tjerk Hiddes 1 2006
691 POTMARGE, jansoniusstraat 1 1 1 2003 2008 2012
717 HALLUM De Tsjotter 1 2002 2007 2012
719 MENALDUM R. van Doniastrjitte 1 2002 2003 2007
I 733 NOORDERVAART St. Annaparochie 1 2002 2007 2012
" 775 LEEUWARDEN, Rixtwei-westeinde 1 1 1 2003 2008 2012
I 776 WOMMELS, vijverpartij 1 1 2003 2008
r777 BOLSWARD, Julianapark 1 2003 2008 2011
I 778 SNEEK, Noorderhoek 1 1 1 2003 2008 2011
I 779 WORKUM, De Ikkers 1 1 1 2003 2008 2011
I 780 HEERENVEEN, Bedrijventerrein IBF 1 1 1 2003 2008 2011
I 781 HEEREVEEN, skoatterwald 1 2003 2008 2011
I 782 OUDEHASKE, Pipegaal 1 2003 2008 2011
I 783 HINDELOPEN, gracht 1 2003 2008
I 784 SLOTEN, stadsgracht 1 1 1 2003 2008 2011
i 785 LEEUWARDEN, Julianapark 1 2003 2008
I 828 Mantgumervaart (de Meden), Mantgum 1 2003 2008
I 829 Witmarsumervaart (Molenweg), Witmarsum 1 2002 2007
[ 0832 Pasveer (It Swee), Sneek 1 1 1 2004 2009
I 833 Duinterpen Ill (Zomermeter), Sneek 1 2003 2008
I 834 Tinga (Korte Spruit), Sneek 1 1 1 2003 2008 2012
[ 842 Rjochte Grou, Grou 1 2003 2007 2012
I 844 Akkrum/Nes, nieuwbouw 1 2003 2007
I 846 Wolvega, Bremstraat/Lepeltjesheide 1 2003 2007 2011
I 855 Stiens, nieuwbouwwijk Aldlan 1 2002 2007 2012
I 866 Franeker, vijver Arkens 1 2002 2007 2012
[ 882 De Wilgen noord, Drachten 1 1 1 2003 2007 2010
[ 0884 Oudega-noord 1 2004 2009
[ 0887 Fennepark noord, Drachten 1 1 1 2004 2009 2012
I 890 Opeinde, W. Brandsmaloane 1 2003 2007 2012
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Code Locatie o > 2
892 Harlingen, Groot Ropens 1 2003 2007
[ 0893 Burum, haventje 1 2004 2009
r 895 Dokkum, kooilanden 1 1 2003 2007
I 895 Dokkum, kooilanden 1 1 1 2010 2012
[ 896 Heerenveen, Nijhaske Karturf 1 1 1 2003 2007 2010 2011
926 Sexbierumervaart 1 2007
927 Wijk Witzens 1 2007
0934  ZUIDERBUREN, polderwater 1 1 1 2004 2009 2012
[ 0944 DRACHTEN, De Swetten 1 2004 2009
973 Nij Beets Brugghenstrjitte 1 2006
[ 0975 SURHUISTERVEEN, De Fazant 1 1 1 2004 2009 2012
[ o976 BUITENPOST, Eringalaan 1 2004 2009 2012
r 0977 KOLLUM, Eyso de Wendtstraat 1 2012
[ o977 KOLLUM, Eyso de Wendtstraat 1 1 1 2004 2009
r 0981 GROOTEGAST, wijk 1 2004 2009
981 GROOTEGAST, wijk A 1 1 2007
r 0981 GROOTEGAST, wijk Y 1 1 1 2010 2012
[ 0983 MURK, Risumageest 1 1 1 2004 2009
r 0986 ZWAAGWESTEINDE, De Berken 1 1 1 2004 2009 2012
I o989 VEENWOUDEN, vijverpartij De Elzen 1 2004 2009 2012
1074  Beetsterzwaag Roekebosk 1 2006
1075 Beetsterzwaag De Walle 1 2006
1076  Wijnjewoude Gentiaan 1 2006
1077  Wijnjewoude Russcherreed 1 2006
1078  Ureterp Fugelliet 1 2006
1079  Ureterp De Telle 1 2006
1080  Gorredijk Wetterwille 1 2006
1081  Gorredijk Rattelwacht 1 2006
1082  Gorredijk Delling 1 2006
1083  Gorredijk Mientewei 1 2006
1090 Candezenlaan, Leeuwarden 1 2006
[ 9032  SKIPSLEAT, Joure 1 1 2007
9032 SKIPSLEAT, Joure 1 1 1 2003 2010 2011

1= bemonsterd op desbetreffende locatie t.b.v. EBEOg,4 deeltoets 1 en/of 2

Kleurbetekenis:
Geanalyseerde locaties met EBEOstad deeltoets 1




Bijlage lI: Toelichting beleidskaders stedelijk water

Waterbeheer 21° eeuw:

Dit is een streefbeeld wat betreft waterbeheer dat door de Nederlandse overheden is gesteld naar aanleiding
van een aantal gebeurtenissen. Nederland werd in de jaren ‘90 te vaak geconfronteerd met onveilige situaties
(hoge rivierafvoeren, overlast van langdurige regenval et cetera.). Er zijn veel situaties geweest waarbij
wateroverlast werd ondervonden (o.a. dreiging van rivierdijkdoorbraken en schade door hevige
regenval).Vanuit politiek en maatschappelijk oogpunt is door de regering verzocht aan de Commissie
waterbeheer 21° eeuw om advies uit te brengen over de waterhuishoudkundige inrichting van Nederland.
Daarbij is niet alleen aandacht gegeven aan veiligheid, maar ook aan de waterkwaliteitsproblemen. Dit is dus
ook van invloed op het beheer en de inrichting van stadswateren via het NBW (nationaal bestuursakkoord
water) en de gemeentelijke waterplannen. (Helpdesk water).

Waterwet:
De Waterwet regelt het beheer van oppervlaktewater en grondwater, en verbetert ook de samenhang tussen
waterbeleid en ruimtelijke ordening. (www.helpdeskwater.nl)

KRW (Kaderrichtlijn Water)

Om de waterkwaliteit in Europa op orde te krijgen is in 2000 de Kaderrichtlijn water opgesteld. Hierin staat
beschreven dat de oppervilaktewater en grondwaterkwaliteit in 2015 op orde moet zijn. Deze richtlijn is
opgesteld vanuit Europa en vertaald naar Nederlands beleid. Stadswateren vallen meestal niet onder de KRW,
omdat ze vaak te klein zijn. Wel hebben stedelijke gebieden te maken met rivieren en kanalen die vaak wel
onder de KRW regelgeving vallen en invloed kunnen hebben op stadswater. (www.helpdeskwater.nl).

NBW (Nationaal bestuursakkoord water)

Dit is een bestuursakkoord tussen verschillende overheden: Rijk, Provincies, IPO (interprovinciaal overleg),
Unie van Waterschappen en VNG (Vereniging van Nederlandse gemeenten) gebaseerd op het waterbeheer
van de 21° eeuw. Hierin is vastgelegd op welke wijze, met welke middelen en in welk tijdsbestek de partijen
samen de wateropgave gaan aanpakken, zodat het watersysteem in 2015 op orde zal zijn, rekening houdende
met aspecten als klimaatverandering, zeespiegelstijging et cetera. (www.Helpdesk water.nl) (Nationaal
Bestuursakkoord Balkenende, J.P., Schultz van Haegen, M.H., e.a.,2003).

Watertoetsproces

Het overleg tussen de waterbeheerder en de initiatiefnemer (bijvoorbeeld gemeente) voor een ruimtelijk plan
(zoals een bestemmingsplan of structuurvisie) om het waterhuishoudkundige beleid in een vroeg stadium in
het ruimtelijke plan te betrekken. (Boekhold, A., Kroes, J., e.a., 2009)

Nationaal waterplan

Dit is het beleidsdocument wat eens in de zes jaar wordt opgesteld waarin het waterbeleid op nationaal
niveau is vastgelegd rekening houdende met het al bestaande beleid (waaronder het NBW, waterbeheer 21°
eeuw en 4° nota waterhuishouding). Het is een vervolg op het beleid van de 4° nota waterhuishouding. Dit
plan is tevens een structuurvisie o.b.v. de Waterwet en Wet ruimtelijke ordening (WRO) hetgeen betekent dat
het toekomstige ruimtelijke waterbeleid hierin wordt beschreven. Ook is hierin een paragraaf gewijd aan
stedelijk water.

In deze paragraaf over stadswater is de nationale visie omschreven wat betreft de omgang met stadswater.
Waterbeleid in stedelijk gebieden varieert nogal. Deze verschillen komen voort uit het verleden met een
verschillend inzicht in stedelijk water. Vroeger was men erop gericht het regenwater en rioolwater z.s.m. uit de
stad weg te voeren en het water het liefst verborgen te houden d.m.v. buizen onder de grond. Pas de laatste
decennia is de inrichting van het waterbeheer ook gericht op een prettig leefmilieu met water, waarbij
watersystemen robuust en klimaatbestendig worden ingericht. Bij de verstedelijkingsopgave van stedelijke
gebied wordt rekening gehouden met water in de stad. Het beleid is gericht op herstructurering van functies,
waarbij het watersysteem robuuster en klimaatbestendiger kan worden ingericht.



Ook omvat het nationaal waterplan de beleidskaders waarbinnen gewerkt moeten worden omtrent stedelijk
waterbeheer. Er zijn namelijk veel functies waarmee rekening moet worden gehouden bij stedelijk
waterbeheer:

e  Waterketen

e Waterkwaliteit

e  Waterkwantiteit/waterveiligheid

e  Recreatie
Het beleid van het herstructureren en inrichting van woon- en werkmilieus in stedelijke gebieden is vastgelegd
in de verstedelijkingsopgave. Dit beleid is integraal gericht waarbij aspecten als wonen, werken, natuur en
recreatie worden aangepakt. Wat betreft de herstructurering van stedelijk gebied en nieuw te realiseren
stedelijk gebied zijn in het NBW specifieke afspraken gemaakt die in de verstedelijkingsopgave zijn uitgewerkt.
Ook wordt aanmoediging gedaan om ‘waterwonen’ (combinatie van wonen met water) te stimuleren zodat
tegelijkertijd ook het watersysteem klimaatbestendig kan worden gemaakt.
In de verstedelijkingsopgave wordt uitgegaan van een verregaande verstedelijking in de toekomst en een
toenemende klimaatbestendigheid van het watersysteem. Maatregelen worden zoveel mogelijk gecombineerd
met de herstructurering en nieuw aan te leggen woongebieden in de stad. Wateroverlast op straat dient
beperkt te worden tot het aanvaardbaar is. Ook goede verbindingen van het stadswater met het water uit het
landelijke gebied is een speerpunt in het beleid.

Gemeenten en waterschappen maken afspraken over wederzijdse taken, eventueel in een waterplan. Ook
worden in gemeentelijke rioleringsplannen (GRP’s) afspraken vastgelegd over de inzameling van overtollig
regenwater en grondwater

Wat betreft de waterketen is het bestuursakkoord waterketen afgesloten waarin de volgende partijen
participeren:

e Rijk

e Interprovinciaal overleg (IPO)

e Vereniging Nederlandse gemeenten (VNG)

e Unie van Waterschappen (UvW)

e VEWIN (Vereniging van drinkwaterbedrijven in Nederland)
Het doel is duurzaamheid, doelmatigheid en transpiratie in de waterketen te vergroten door een bottom-up
aanpak.
Verder is er een regeling (synergieregeling) van kracht die financieel bijdraagt aan bestaande projecten ter
verbetering van de waterkwaliteit en het tegengaan van wateroverlast in stedelijk gebied.
(www.helpdeskwater.nl)

Kadernotitie overdracht stedelijk water

In dit beleidsdocument staan de verantwoordelijkheden beschreven m.b.t. de overdracht van stedelijk
waterbeheer van de gemeenten naar het Wetterskip. De wettelijke taken van het Wetterskip en de
gemeenten ten opzichte van het waterbeheer staan hierin omschreven. Er staat beschreven dat het
Wetterskip verantwoordelijk is voor de kosten van het onderhoud van de wateren en kunstwerken in stedelijk
gebied. Het onderhoud is doelmatig en sober van aard en is gericht op het behouden van de
waterhuishoudkundige functie van de wateren, waaronder het voorkomen van wateroverlast en slechte
ecologische omstandigheden. Het onderhoud is vooral preventief van aard en vooral gericht op
waterkwantiteit, waaronder de aan- en afvoer en waterberging t.b.v. het peilbeheer. (Wetterskip Fryslan (WF),
2011).

(Stedelijke) Wateropgave

Dit document vloeit voor uit het NBW waarin overheidspartijen samen wateroverlast willen gaan aanpakken,
rekening houdende met toekomstige klimaatveranderingen. De wateropgave is het pakket maatregelen wat
nodig is om het watersysteem op orde te brengen. Wateroverlast als gevolg van inundatie uit
opperviaktewateren, hoge grondwaterstanden en gebrekkige afvoer van regenwater dient te worden
voorkomen. In het NBW is een werknorm opgenomen dat stedelijk water maar 1 keer per 100 jaar inundeert
vanuit het oppervlaktewater. (Nelen, Ir. F., 2008)



Stedelijke waterplannen

Een waterplan is opgesteld in samenwerking van VNG en UvW. In het plan staat de visie van de partijen
omschreven hoe zij tegen water en de stedelijke wateropgave aankijken. Door het waterplan is ook de
afstemming tussen VNG en UvW over het waterbeleid gemaakt, waardoor de wateropgave zo efficiént
mogelijk gehaald kan worden. De inhoud bestaat uit verschillende onderwerpen, zoals waterkwantiteit,
waterkwaliteit en water in de bebouwde omgeving. Het laatste onderwerp heeft een relatie met
gemeentelijke bestemmingsplannen waarin een wateradvies is ondergebracht. (Meide, van der, E., Werf, van
der, M, 2004)

Gemeentelijk rioleringsplan (GRP)

In dit plan wordt aangegeven welke voorzieningen, gescheiden of gemengde rioolstelsels, zijn of worden
gerealiseerd in de planperiode. Het gemeentelijk rioleringsplan heeft een tijdpad van 4 jaar. Het plan herbergt
ook maatregelen die getroffen dienen te worden om lozingen vanuit overstorten en hemelwaterriolen op
oppervlaktewater (waaronder stadswater) te beperken. Het GRP heeft een wettelijke basis. (www.infomil.nl)



Bijlage llI: Veldformulier en toetsingsformulier t.b.v. veldinventarisatie deeltoets 1 EBEO,q

Schematisch d ficl water en oever:
Al 2
Naam watergang/straat Diepte (m):
Plaats Breedte (m):
Datum ‘Stibdikte (cm):
Tijd: Textuur bodem:
lo > Vegetatiestructuur in opnamevlak:
Hoogte (gem. in m.) (%) (m?)
F; Oever.
[EGV (uSlem):
Water:
|Stroomsneiheid (cms): e
Doorzicht (cm). O<20em 020-60cm 0>860cm
Drijfiagen kroos of kroosvaren:
Inrichting water: Drifiagen flab of darmwier
|Flauw talud onder water (hoek < 25° = ca 1:2) Op O nee Dnibiadptanten
Plasberm asnwezig: Oja O nee Ondergedoken waterplanten
Floatlands sanwezig: Oja O nee
Platiegrond (situatieschets)
Oeversoort O kademuur O beschoeide cever O aarden oever
Flauw talud cever (hoek < 26° = ca. 1:2) Oja 0O nee
Belevingskenmerken:
|Zwertvuil aanwezig in water of cever. Oja O niet of nauwelijks
Water stinkt: Oja O niet of nauwelijks
Vertrapping oever (%)
Boven: Veldformulier EBEOstad deeltoets 1
met vegetatie Resultaat: woordelijk Resultaat: score
Locatie:
A
BS, Aantal kritische soorten op kademuur 0
Boloving| _ Potentie | Ontwikkeling b
cever | water | oever | water 2
(A1, Kadomuur floats o T 3
Floatiands met natuur- [+1 +4 4
|gerichie aanpassingen >4
[Kademuvr soort |Gemotselde kademuur 42 B6. Aantal sierjke soorien op kedemuur 0
(A2, Beschoeide  (Geen floatiands Natuwronvriendelike (0 n
oever ‘!_‘
Floatlands +1 +1 2
Lt 3
inatuurgerichte aanpass- 7
(A3, Steile oever (grond, hoek > 25° = ca. 12) |Natuuronvriendelike 0 >4
A4, Flauwe oaver (grond, hoek < 25° = ca. 1:2) |Natuurvnendelijke oever 42
‘Bedekking oevers of floatiands met vegeta- | Resultaat: woordelijk
B. OEVERCOMPARTIMENT: BIOTISCH L
Bedekking kademuren met vegetatie Resultaat: woordelijk Resultaat: score B7. 0% kaal
Beleving|  Potentie | B3, i ing <5 % verspreide oeverplanten
oever | water | oever | waler | (5o yogotaiiebodekking 525 % e oevervegatatie
O nar nryhdniinmouyioe s ° B10. Vegetalisbedekking > 25 % weelderigo oovervegela-
B2. Bedekxing muurvegetatie <10 % [weing muurvegatatie +1 tie
B3. Bedekiing muurvegetatie >= 10% |veel muurvegetatie +2 B11. Totaal aantal soorten op oever of floatiand |0
B4, Totaal aantal soorien op kademuur 0 0 14
13 -2 52
l4-6 +4 4 +6 |6
7.8 ) =
9-12 +8 15-22 +8 > |48
>12 +10 >22 +10 +10 i




Boven: Toetsingsformulier EBEOstad deeltoets 1 met criteria

Stinkt het water naar sulfide of andere on-
Bedekking cevers of floatiands met vegeta- | Resultaat: woordelijk Resultaat: score. i
» Beleving|  Potentie |  Ontwikkeling geuren?
oever ‘water oever water
612 Totaal sanial kritsche soorien op owver of [0 G Hetaw) e skclace
flcatiand N 2 C7. Het stinkt niet of nauwelijks zonder stankhinder
2
3 6 Is hot water helder?
4 +6
5 [+10 {
813, Totaal santal sierijka socrten op cever of |0 0 C8. Doorzicht < 20 em troebel
floatiand 1 2 8. Doorzicht 2060 cm matig heider
24 +4 (C10. Doorzicht > 60 cm helder
5-7 +6
6-12 +8 D. WATERCOMPARTIMENT BIOTISCH
>12 +10
15 O o |
C. WATERCOMPARTIMENT: ABIOTISCH D1, Drifiagen kro0s of kioasvaren (kroosbe- |Driflaag met kroos
|dekking > 25%)
Morfologie onderwatertalud Resultaat: woordelijk Resultaat: score D2. Driffiagen flab of darmwier (bedekking > | Drijflaag met darmwier
‘r 25%)
] D3. bedeiking > 10 % sanwezig
- = D4. Goen hoge bedekking van kroos, flabof | Geen orjf{blad vegetatie
C1. Staile cever (gn hoek > 0 ten
ever
C2. Plasberm (horizontaal) Plasberm [+1 +
. Fla (grond hoek < +2 i
25")
Zwertvull asnwezig? Resultaat: woordelijk Resultaat: score 05, 0% [geen
|Beleving|  Potentie 6.
cever | water | oever | water <5%
C4. Vool zwortvuil in water [mot zwortvun 2 ;’;% §-  [redetic veel
C5. Geen of nauwelijks zwerfvuil zonder zwerfvul [ loe. >25|veel ey 3
%
Soortensamenstelling watervegetatie Resultaat: score
N m[ Potentie J Ontwikkeling
I-m water | ocever | water
DS Totaal aantal soorten waterplanten 0 0 0
1-3 +2 +2
46 4 +4
7-8 +6 +6
8-12 +8 +8
>12 +10 +10
D10 Totaal aantal kritische soorten waterpan- |0 0
s, 1 2
2 +4
F. VARIANTEN IN BEOORDELING 3 Py
4 +8
Watertype? Resultaat: woordelijk oy )
D11, Totaal i plan- [0 0
s 1 +2
F1. Stroomsnelheid > 5 crvs Stromende variant =& 5 =y
(allean in fgr. Dunen, Hogara zandgronden en Heuvelland) = =
F2. Electrische geleidbaarheid > 1500 m- | Zwak brakke variant
croSicm 4 +8
(alleen in fgr. Zeekie, Laagveen & droogmakerijen en Rivierengebied) I! >4 +10
F3. Gean bijzonders variant |Geen bjzonders variant | |
E FAUNA
G. SCORES
Is er zichtbare fauna aanwezig? Resultaat: score
Subtotsal DS ¥m D10 4 ¢ [Beleving|  Potentie [ Ontwikkeling
Sublotaal D5 ¥m D10 x2 (alleen b bijzongere variant F1 of F2) e | e L amt/] Aniar
Sublolaal ovenge parameters E1 ‘soorten per soort: lo.2
5
Totaalscore E‘l [ D E2. Aanwezigheid stadseenden > 30% en >10 individuen -1



Bijlage IV: Toelichting EBEO,q deeltoets 2

Toekenning EBEO;;.4 stadswatertype

Toekenning van het stadswatertype om deeltoets 2 te kunnen uitvoeren gebeurt volgens de criteria in
onderstaande tabel. Hier zijn alleen de relevante watertypen in Friesland voor dit onderzoek weergegeven
(dus geen stromende of brakke watertypen). (Leenen, J.M.J., 2001)

Tabel 41 Toekenningscriteria EBEO watertypen

Criteria Deeltype

Breedte >10 m Kanaal-type

Breedte <10m Sloot-type

Geologische ondergrond Klei-, veen- of zandtype
Diepte >3m Diepe plas

Diepte<3m Ondiepe plas

pH>5 Zoet

pH<5 Zuur

Voor de typering van de ondergrond is meestal de geologische ondergrond in het gebied van het water
genomen, tenzij de bodemtextuur van de waterbodem duidelijk hiervan afwijkt. Ook bij de typering als een
kanaal of sloot, dit is afhankelijk van de breedte van de watergang, kunnen afwegingen worden gemaakt als de
breedte varieert. De typering kan bijvoorbeeld afhangen van de breedte op de monsterlocatie, terwijl deze
elders bij de watergang anders kan zijn. Dit is ook het geval bij lijn- of niet lijnvormig wateren waarbij de vorm
soms niet eenduidig is. Deze afwegingen kunnen leiden tot verschillen in de beoordelingsresultaten (zie
hoofdstuk 6 discussie)

Toelichting Karakteristieken en maatstaven

Hieronder staat beschreven wat de karakteristieken van EBEQ,,4 deeltoets 2 inhouden.

Kernmerkendheid:

Deze karakteristiek is gebaseerd op aantallen en dichtheden macrofauna die kenmerkend zijn voor het
desbetreffende watertype. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen lijnvormige en niet-lijnvormige wateren.
Een hoge score op kenmerkendheid betekend dat er veel specifieke macrofauna in desbetreffend watertype is
aangetroffen en daarmee wordt het oordeel beter. Een goed oordeel voor deze karakteristiek betekend dat er
veel soorten voorkomen die ook in een ongestoord water van dit type zouden voorkomen.

Variant-eigen Karakter

Deze karakteristiek geeft een oordeel over de indicerende soorten macrofyten (waterplanten) die kenmerkend
zijn voor wateren met een klei, zand of veenbodem. Dit geldt alleen voor wateren breder dan 10 m (breed
lijnvormig). Van belang is daarom om te weten wat de (geologische) ondergrond van een water is. Afhankelijk
van de waterbodem is het oordeel beter als er meer kenmerkende macrofyten voor desbetreffende
waterbodem aanwezig zijn.

Inrichting en beheer

Voor deze karakteristiek worden soorten en aantallen van specifieke macrofyten en macrofauna
meegenomen. Op deze manier kan de diversiteit van de habitats (leefomgevingen) voor soorten van een water
worden bepaald. De score geeft een verhouding aan van dichtheden van soorten macrofyten en macrofauna
die een bepaalt habitat kenmerken (bijvoorbeeld sedimentbewoners of organismen die leven in de ‘vrije’
waterkolom). Afhankelijk van het watertype verschilt deze verhouding en daarmee het oordeel. Doorgaans
geldt dat hoe hoger de scores voor soortenrijkdom en dichtheden van macrofyten in een water, hoe beter het
oordeel. Een slecht oordeel op deze karakteristiek wijst naar een niet optimaal beheer van het water,
bijvoorbeeld te steile oevers of een verkeerd maaibeleid.




Trofie

De Trofie karakteristiek beschrijft de voedselrijkdom (nutriénten rijkdom) van een water. Dit wordt gedaan aan
de hand van abiotische factoren (concentraties ammonium, nitraat en fosfaat) en biotische indicatoren
(macrofyten en diatomeeén). Bij alle watertypen geldt: hoe lager de scores op de nutriénten huishouding
(hoeveelheid eutrofiérende stoffen), hoe beter het oordeel. Een hoge score op deze karakteristiek staat voor
voedselrijk water, gedomineerd door algen en een kleine soortenrijkdom. Dit kan komen door interne en
externe oorzaken. Intern bijvoorbeeld verrijking vanuit de bodem en extern door afspoeling van nutriénten.

Saprobie

Deze karakteristiek beschrijft de mate van organische belasting (bijvoorbeeld door afbraak van (dood)
plantaardig/dierlijk materiaal of bladafval). Deze wordt bepaald aan de hand van het zuurstofverbruik van het
water (abiotisch) en aan de hand van kenmerkende diatomeeén, macrofauna en macrofyten voor een hoge
saprobische toestand. Een organisme wat bijvoorbeeld alleen kan leven in organisch onbelast water
(oligosaproob) zal niet worden aangetroffen in sterk organisch belast water (polysaproob). Hoe lager de scores
op de zuurstofhuishouding, diatomeeén, macrofauna en macrofyten hoe beter het oordeel.



Bijlage V: Foto’s locaties
Indien niet vermeld, foto’s door hydrobiologische analisten WF (Vries, E. M. de, Brants, B., e.a.).

Leeuwarden

Locatie 785, Vijver Julianapark euwarden Locatie 775, Vijver Westeinde

Locatie 575, Stadskern Le
X 5 $ 1 F o

g7

Locatie 1090, Canadezenlaan
(www.googlemaps.nl) Locatie 934, Sloot Zuiderburen Locatie 0028, Dokkumer Ee

Locatie 285, Brug Frico/Domo

-




Sneek
Locatie 834, Tinga , Locatie 166, Stadssingel _ Locatie 778, Noorderhoek

g —

[

Locatie 832, Pasveer _Locatie 833, Duinterpen
a ’ a

kS

Drachten

Locatie 882, De Wilgen Noord Locatie 944, DSwetten

Locatie 320,

¥

Morrapark Noord
- J

Locatie 887, Fennepark Noord Locatie 890, Opeinde Locatie 174, Drachtstervaart
W. Brandsmaloane (www.googlemaps.nl)

(O]



Heerenveen
Locatie 0169, Heerensloot Locatie 0780, Bedrijventerrein IBF Locatie 0781, Skoatterwald




Bijlage VI: Inventarisatie gegevens t.b.v. deeltoets 1 en 2 EBEO;;,,

Begrippen tabellen

Beoordelingstype: Het water wordt ingedeeld als lijnvormig of niet-lijnvormig en vervolgens onderverdeeld
volgens breedte en respectievelijk diepte t.b.v. een juiste EBEO deeltoets 2 beoordeling.

Vergelijkingstype: Het water wordt tevens ingedeeld als vijver, singel, gracht, sloot of kanaal om onderling de
resultaten van hetzelfde watertype in een stad te kunnen vergelijken.

Leeuwarden

0028, Dokkumer Ee

Beoordelingstype - Diepte (m): 2,0
Vergelijkingstype Singel Breedte (m): 20
Flauw talud oever nee Slibdikte (cm): 0-2
Oeversoort Gemetselde kademuur Textuur van de bodem: Zand/klei
Geologische ondergrond Zeeklei Flauw onderwatertalud Nee
Stroomsnelheid (cm/s): 5 Plasberm aanwezig: Nee
Doorzicht (cm): 2003:30 Floatlands aanwezig: nee
2008: 40
Zuurstof (mg/l) 2003: - Zwerfvuil aanwezig: Niet/nauwelijks
2008:5,75
EGV 2003: 924 Stank Niet/nauwelijks
2008: 928
00287, Frico Domo 0534, Vijver Frittemastate (Camminghaburen)
Beoordelingstype | - Diepte (m): 1,5 Beoordelingstype - Diepte (m): 0,8
Vergelijkingstype Kanaal Breedte (m): 40 Vergelijkingstype Vijver Breedte (m): 16,5
Flauw talud nee Slibdikte (cm): 10 Flauw talud oever | ja Slibdikte (cm): 5
oever
Oeversoort Gemetselde Textuur van de slibachtig Oeversoort Beschoeide | Textuur vande Slibachtig/Klei
kademuur bodem: oever bodem:
Geologische Zeeklei Flauw Nee Geologische Zeeklei Flauw ja
ondergrond onderwatertalud ondergrond onderwatertalud
Stroomsnelheid 0 Plasberm aanwezig: Nee Stroomsnelheid 0-5 Plasberm Nee
(cm/s): (cm/s): aanwezig:
Doorzicht (cm): 2003:- Floatlands aanwezig: nee Doorzicht (cm): 2003:50 Floatlands nee
2008: 50 2008: 40 aanwezig:
Zuurstof (mg/l) 2003: - Zwerfvuil aanwezig: Niet/nauwelijks | Zuurstof (mg/I) 2003:- Zwerfvuil Niet/nauwelijks
2008:6,1 2008:- aanwezig:
EGV 2003: 1002 Stank Niet/nauwelijks | EGV 2003: 661 Stank Niet/nauwelijks
2008: 878 2008: 520




0575, Stadskern 691,Potmarge
Beoordelingstype | Kleikanaal Diepte (m): 1,5 Beoordelingstype | Kleikanaal Diepte (m): 1
Vergelijkingstype | Stadsgracht | Breedte (m): 13 Vergelijkingstype Kanaal Breedte (m): 20-25
Flauw talud nee Slibdikte (cm): 0-2 Flauw talud Nee Slibdikte (cm): 1-5
oever 2007:15 oever 2010: :ja
Oeversoort Gemetselde | Textuur van de Zand (soms Oeversoort Aarden oever Textuur van de Vooral zand
kademuur bodem: klei) bodem:
Geologische Zeeklei Flauw nee Geologische Zeeklei Flauw nee
ondergrond onderwatertalud ondergrond onderwatertalud
Stroomsnelheid 0-5 Plasberm Nee Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee
(cm/s): aanwezig: (cm/s): aanwezig: 2010: ja
Doorzicht (cm): 2003:45 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2003:45 Floatlands nee
2007:50 aanwezig: 2007:50 aanwezig:
2010: 60: 2010:65
Zuurstof (mg/l) 2003: - Zwerfvuil Niet/nauwelijks | Zuurstof (mg/I) 2003:- Zwerfvuil Niet/nauwelijks
2007:2,9 aanwezig: 2007: 3,4 aanwezig: 2010: ja
2010:2,64 2010:-
EGV 2003: 966 Stank Niet/nauwelijks EGV 2003:924 Stank Niet/nauwelijks
2007:803 2007: 742
2010: 820 2010: 744
0775, Vijver Westeinde 785, Julianapark
Beoordelingstype Zachte Diepte (m): 0,5 Beoordelingstype | - Diepte (m): 0,5
ondiepe
plas
Vergelijkingstype Vijver Breedte (m): - Vergelijkingstype Vijver Breedte (m): -
Flauw talud oever Nee Slibdikte (cm): 5-10 Flauw talud ja Slibdikte (cm): 6
oever 2008:nee 2008: 20 cm
Oeversoort Beschoeide Textuur van de Zand, slib en Oeversoort Beschoeide Textuur van de Slib,
oever bodem: kleiig oever bodem: plantenresten
en klei
Geologische Zeeklei Flauw Nee Geologische Zeeklei Flauw ja
ondergrond onderwatertalud 2012: ja ondergrond onderwatertalud
Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee
(cm/s): aanwezig: (cm/s): aanwezig:
Doorzicht (cm): 2003:40 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2003:25 Floatlands nee
2007:40 aanwezig: 2008:40 aanwezig:
2010: 80:
Zuurstof (mg/l) 2003: - Zwerfvuil ja Zuurstof (mg/l) 2003:- Zwerfvuil Niet/nauwelijks
2007:- aanwezig: 2008:7,12 aanwezig:
2010:-
EGV 2003:1085 Stank Niet/nauwelijks EGV 2003:846 Stank Niet/nauwelijks
2007:1035 2008:687 2008: ja
2010: 1055
0934, Polderwater Zuiderburen 1090, Canadezenlaan
Beoordelingstyp Kleisloot Diepte (m): 0,5 Beoordelingstyp - Diepte (m): 0,4
e e
Vergelijkingstyp Sloot Breedte (m): 5-10 Vergelijkingstyp Vijver Breedte (m): 30
e e
Flauw talud 2004: Ja Slibdikte (cm): 1-5 Flauw talud Nee Slibdikte (cm): 1
oever 2009/2012 oever
: nee
Oeversoort Aarden Textuur van de Zand/slib Oeversoort Beschoeid Textuur van de -
oever bodem: e oever bodem:
Geologische Zeeklei Flauw Ja 2004/2012 Geologische Zeeklei Flauw nee
ondergrond onderwatertalu 2009: nee ondergrond onderwatertalu
d d
Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee
(cm/s): aanwezig: (cm/s): aanwezig:
Doorzicht (cm): 2003:40 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2006: 20 Floatlands nee
2009:20 aanwezig: aanwezig:
2012:60
Zuurstof (mg/l) 2003: 6,9 Zwerfvuil 2004: Ja Zuurstof (mg/l) 2006:0,5 Zwerfvuil Niet/nauwelijk
2007:-6,3 aanwezig: 2009/2012: aanwezig: s
2010:-- Niet/nauwelijks
EGV 2003:765 Stank 2004/2012Niet/nauwelijk EGV 2006:1111 Stank Niet/nauwelijk
2007: 512 s S
2010: 376 2009:nee




Sneek

0166 Sneek, Stadssingel 0576, Stadskern
Type voor Kleikanaal Diepte (m): 1 Type voor Kleikanaal Diepte (m): 1
beoordeling beoordeling
Type voor Singel Breedte (m): 20 Type voor Gracht Breedte (m): 8
vergelijking vergelijking
Flauw talud nee Slibdikte (cm): 1 Flauw talud nee Slibdikte (cm): 1-5
oever oever
Oeversoort Beschoeide Textuur van de Klei/zand Oeversoort Gemetselde Textuur van de Klei en zand
oever bodem: kademuur bodem:
Geologische Zeeklei Flauw Nee Geologische zeeklei Flauw Nee
ondergrond onderwatertalud ondergrond onderwatertalud
Stroomsnelheid 5 Plasberm Nee Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee
(cm/s): aanwezig: (cm/s): aanwezig:
Doorzicht (cm): 2003:45 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2003:40 Floatlands nee
2008:60 aanwezig: 2007:50 aanwezig:
2011:110
Zuurstof (mg/l) 2003:- Zwerfvuil Niet/nauwelijks Zuurstof (mg/I) 2003: - Zwerfvuil 2003: ja
2008:6,60 aanwezig: 2007:7,3 aanwezig: 2008:
2011:5,96 niet/nauwelijks
2011:
niet/nauwelijks
EGV 2003: 810 Stank Niet/nauwelijks EGV 2003: 777 Stank Niet/nauwelijks
2008: 742 2007:717
2011: 876
0778 Sneek, Noorderhoek 0832 Pasveer Sneek
Type voor Kleikanaal Diepte (m): 1,5 Type voor Kleikanaal Diepte (m): 1,5
beoordeling beoordeling
Type voor Kanaal Breedte (m): 15-20 Type voor Kanaal Breedte (m): 13,5
vergelijking vergelijking
Flauw talud 2003: nee Slibdikte (cm): 1-2 Flauw talud nee Slibdikte (cm): 1
oever 2008: ja oever
2011:nee
Oeversoort Aarden Textuur van de Slib/klei Oeversoort Beschoeid Textuur van de Klei/zand
oever bodem: bodem:
Geologische zeeklei Flauw Nee Geologische Zeeklei Flauw Nee
ondergrond onderwatertalud ondergrond onderwatertalud
Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee
(cm/s): aanwezig: (cm/s): aanwezig:
Doorzicht (cm): 2003:15 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2004: 25 Floatlands nee
2008:50 aanwezig: 2009: 50 aanwezig:
2011:50
Zuurstof (mg/l) 2003: - Zwerfvuil Niet/nauwelijks Zuurstof (mg/l1) 2004: 6,9 Zwerfvuil Niet/nauwelijks
2008:0,73 aanwezig: 2009: 4,45 aanwezig:
2011:3,3
EGV 2003: Stank Niet/nauwelijks EGV 2004: 804 Stank Niet/nauwelijks
2008:757 2009: 716

2011: 609




Locatie 833 (Duinterpen Sneek) 0834 Tinga, Sneek
Type voor - Diepte (m): 1 Type voor Kleikanaal Diepte (m): 0,5
beoordeling beoordeling
Type voor Kanaal Breedte (m): 50 Type voor Kanaal Breedte (m): 10-15
vergelijking vergelijking
Flauw talud nee Slibdikte (cm): 1 Flauw talud 2003: ja Slibdikte (cm): 2003:5
oever 30in 2008 oever 2008 a 2008: 3
2012:nee 2012:10
Oeversoort Beschoeide Textuur van de Detritus en Oeversoort Beschoeid Textuur van de 2003:Detritus en
oever bodem: planten bodem: waterplanten
Klei 2008:Klei
2012:Slib
Geologische Zeeklei Flauw Nee Geologische Zeeklei Flauw nee
ondergrond onderwatertalud ondergrond onderwatertalud
Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee Stroomsnelheid 0 Plasberm nee
(cm/s): aanwezig: (em/s): 2008: 10 aanwezig:
Doorzicht (cm): 2003: 30 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2003:45 Floatlands nee
2008:70 aanwezig: 2008 40 aanwezig:
2012:60
Zuurstof (mg/l) 2003: - Zwerfvuil Niet/nauwelijks Zuurstof (mg/I) 2003:- Zwerfvuil 2003:Niet/nauwelijks
2008: 7,2 aanwezig: 2008:5,6 aanwezig: 2008: Niet/nauwelijks
2012:- 2012:ja
EGV 2003: 696 Stank Niet/nauwelijks EGV 2003: 829 Stank Niet/nauwelijks
2008: 700 2008: 824
2012: 670
Drachten
0174 Drachtstervaart 0320, Morrapark
Type voor - Diepte (m): 0,5 Type voor - Diepte (m): 0,3
beoordeling beoordeling
Type voor Kanaal Breedte (m): 35 Type voor Sloot Breedte (m): 2
vergelijking vergelijking
Flauw talud nee Slibdikte (cm): 1 Flauw talud nee Slibdikte (cm): 1-5
oever oever 2007: 10
Oeversoort Aarden Textuur van de Zand Oeversoort Aarden oever Textuur van de 2003: Slibachtig
oever bodem: bodem: 2007: zand
2012: zand
Geologische Zand Flauw ja Geologische Zand Flauw nee
ondergrond onderwatertalud ondergrond onderwatertalud
Stroomsnelheid 4 Plasberm Nee Stroomsnelheid 0-4 Plasberm Nee
(cm/s): aanwezig: (ecm/s): aanwezig:
Doorzicht (cm): 20125 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2003: 30 Floatlands nee
aanwezig: 2007: 45 aanwezig:
2012: 65
Zuurstof (mg/l) 2012: - Zwerfvuil Niet/nauwelijks Zuurstof (mg/I) 2003 - Zwerfvuil 2003/2012:
aanwezig: 2007: 4,5 aanwezig: Niet/nauwelijks
2012: - 2007: ja
EGV 2012 380 Stank Niet/nauwelijks EGV 2003: 239 Stank Niet/nauwelijks
2007: 258
2012: 383




0882, De Wilgen Noord

0887 Fennepark Noord

Type voor Zachte ondiepe Diepte (m): 1 Type voor Zandkanaal Diepte (m): 0,4
beoordeling plas beoordeling
Type voor Plassen Breedte (m): 20 Type voor Kanaal Breedte (m): 2004: 22
vergelijking 2003:50 vergelijking 2009: 22
(waarschijnlijk 2012:10
andere plek)
Flauw talud nee Slibdikte (cm): 1-3 Flauw talud ja Slibdikte (cm): 0-1
oever oever
Oeversoort 2003: Aarden Textuur van de 2003: Detritus Oeversoort Aarden oever Textuur van de zand
oever bodem: enslib bodem:
2007: 2007:zand
Beschoeide 2012: zand
oever
2012: Aarden
oever
Geologische Zand Flauw nee Geologische Zand Flauw ja
ondergrond onderwatertalud ondergrond onderwatertalud
Stroomsnelheid | 5 Plasberm 2003: Nee Stroomsnelheid | 0 Plasberm 2004: ja
(cm/s): aanwezig: 2007: ja (em/s): aanwezig: 2009: nee
2012: Nee 2012:ja
Doorzicht (cm): 2003: 50 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2004: 30 Floatlands nee
2007: 40 aanwezig: 2009: 40 aanwezig:
2010: 20 2012: 50
Zuurstof (mg/l) 2003 - Zwerfvuil 2003: Zuurstof (mg/I) 2004:9,9 Zwerfvuil Niet/nauwelijks
2007: 6,3 aanwezig: Niet/nauwelijks 2009: 8,9 aanwezig:
2010: 4,5 2007: ja 2012:-
2012:
Niet/nauwelijks
EGV 2003: 496 Stank Niet/nauwelijks | EGV 2004: 287 Stank Niet/nauwelijks
2007: 444 2009: 258
2010: 589 2012: 320
890, Opeinde, W. Bransmaloane 944, De Swetten
Type voor - Diepte (m): 0,3 Type voor - Diepte (m): 0,5
beoordeling beoordeling
Type voor Kanaal Breedte (m): 15-20 Type voor Kanaal Breedte (m): 10
vergelijking vergelijking
Flauw talud ja Slibdikte (cm): 1 Flauw talud nee Slibdikte (cm): 1-2
oever oever
Oeversoort Aarden oever Textuur van de Zand Oeversoort Beschoeid Textuur van de Zand
bodem: bodem:
Geologische Zand Flauw ja Geologische Zand Flauw ja
ondergrond onderwatertalud ondergrond onderwatertalud
Stroomsnelheid 0 Plasberm nee Stroomsnelheid 0 Plasberm nee
(cm/s): aanwezig: (cm/s): aanwezig:
Doorzicht (cm): 2003: 30 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2004:25 Floatlands nee
2007: 15 aanwezig: 2009:40 aanwezig:
2012: 50
Zuurstof (mg/l) 2003: - Zwerfwuil Niet/nauwelijks | Zuurstof (mg/I) 2004: 7,9 Zwerfvuil Niet/nauwelijks
2007: 4,02 aanwezig: 2009:9,1 aanwezig:
2012:-
EGV 2003: 444 Stank Niet/nauwelijks EGV 2004:480 Stank Niet/nauwelijks
2007: 410 2009:368
2012:425
Heerenveen
0169, Heerensloot 0780, Bedrijventerrein IBF
Type voor - Diepte (m): 1,4 Type voor Zandkanaal) Diepte (m): 0,4
beoordeling beoordeling
Type voor Kanaal Breedte (m): 25 Type voor Kanaal Breedte (m): 15-30
vergelijking vergelijking
Flauw talud nee Slibdikte (cm): 12 Flauw talud ja Slibdikte (cm): 0-1
oever oever
Oeversoort Gemetselde Textuur van de Slib Oeversoort Aarden Textuur van de Vooral zand
kademuur bodem: oever bodem:
Geologische Veen Flauw Nee Geologische Zand en Flauw ja
ondergrond onderwatertalud ondergrond veen onderwatertalud
Stroomsnelheid 5-10 Plasberm Nee Stroomsnelheid 0 Plasberm Ja
(cm/s): aanwezig: (cm/s): aanwezig: 2008:nee
2011: nee
Doorzicht (cm): 2003:35 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2003:40 Floatlands nee
2008:45 aanwezig: 2008 35 aanwezig:
2011:40




Zuurstof (mg/l) 2003:- Zwerfvuil Niet/nauwelijks Zuurstof (mg/l) 2003: - Zwerfvuil niet/nauwelijks
2008:7,51 aanwezig: 2008: 7,9: aanwezig:
2011:7,7
EGV 2003: 491 Stank Niet/nauwelijks EGV 2003:426 Stank Niet/nauwelijks
2008:451 2008 404
2011:345
0781, Skoatterwald 0896, Nijhaske Karturf
Type voor - Diepte (m): 0,7 Type voor Zandsloot Diepte (m): 0,4
beoordeling beoordeling
Type voor Sloot Breedte (m): 8 Type voor Sloot Breedte (m): 5-10
vergelijking vergelijking
Flauw talud Ja Slibdikte (cm): 0-1 Flauw talud ja Slibdikte (cm): 1-5
oever 2008:nee 2011:10 oever
2011:nee
Oeversoort Aarden Textuur van de zand Oeversoort Beschoeid Textuur van de zand
oever bodem: 2011: bodem:
aarden
oever
Geologische zand Flauw Ja Geologische Zand Flauw Ja
ondergrond onderwatertalud 2008:nee ondergrond onderwatertalud 2011: nee
2011:nee
Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee Stroomsnelheid 0 Plasberm Nee
(cm/s): aanwezig: (cm/s): aanwezig:
Doorzicht (cm): 2003:55 Floatlands nee Doorzicht (cm): 2003: 20 Floatlands nee
2008:50 aanwezig: 2007:50 aanwezig:
2011:80 2010: 20
2011: 50
Zuurstof (mg/l) 2003: - Zwerfvuil Niet/nauwelijks Zuurstof (mg/l) 2003:- Zwerfvuil Niet/nauwelijks
2008:8,7 aanwezig: 2007:9,2 aanwezig:
2011:9,05 2010: 6,0
2011: 8,35
EGV 2003:531 Stank Niet/nauwelijks EGV 2003: 434 Stank Niet/nauwelijks
2008:496 2007:267
2011: 384 2010: 493

2011: 349




Bijlage VII: Beoordelingsgegevens deeltoets 1 en 2 per jaar

Leeuwarden

Beoordeling

0

Bellevingswaarde Leeuwarden

2003 2004

H 0028 Kanaal Dokkumer Ee
W 0575 Gracht Stadskern
0785 Vijver Julianapark

2006 2007 2008

W 0287 KanaalBrug Frico
m 0691 Potmarge
1 0934 Poldersloot Zuiderburen

2010

2012 Jaar

W 0534 Vijver Frittemastate
m 0775 Vijver Westeinde
1090 Vijver Canadezenlaan

Deeltoets 1: Belevingswaarde locaties per jaar

o 5
= Ecologie Oever Leeuwarden
o 4
g
23
2
1 I
0
2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2012
Jaar
Deeltoets 1: Ecologie oever locaties per jaar
@5
= Ecologie Water Leeuwarden
T4
o
o
@ 3
2
1
0
2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2012J
aar
Deeltoets 1: Ecologie water locaties per jaar
Resultaten deeltoets 2
Jaar Beoordeling
Locatie Type beoordeling 2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
0575 Kleikanaal 3 2
0691 Kleikanaal 2 2 3 3 3 3
0775 Zachte ondiepe plas | 3 3 3
0934 | Kleisloot -I 3 -




Sheek

Beoordeling

2003 2004 2007 2008 2009 2011 2012
Jaar
W 0166 Stadssingel Sneek W 0576 Sneek, stadskern
m 0778 SNEEK, Noorderhoek W 0832 Pasveer (It Swee), Sneek
Deeltoets 1: Belevingswaarde water locaties per jaar
o 5
f= .
= Ecologie Oever Sneek
T 4
)
2
o 3
2
N ]
0 -
2003 2004 2007 2008 2009 2011 2012
Jaar
Deeltoets 1: Ecologie Oever locaties water per jaar
o 5
3 Ecologie Water Sneek
T
5 4
1<)
[
@ 3
2
1
0
2003 2004 2007 2008 2009 2011 2012 Jaar
Deeltoets 1: Ecologie Water locaties per jaar
Resultaten deeltoets 2
Jaar beoordeling
Locatie | Type beoordeling [ 2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
0166 Kleikanaal 2 2
0778 Kleikanaal 2 2 2
0832 Kleikanaal 2 2 2
0834 Kleikanaal [N 3 2 1]




Drachten

5 -
Belevmgsbvaarde Drachten
4 .
o0
£
T3
e
82 -
]
o
1 -
0 -
2003 2004 2007 2009 2010 2011 2012 oo,
W 0174 Drachtstervaart B 0320 Morrapark, Noord uitlaat
0882 De Wilgen noord B 0887 Fennepark noord
Deeltoets 1: Belevingswaarde water locaties per jaar
w5 1 r Drachter
.E | A RS A1 R A ] |
o
T 4 -
)
2
o 3 -
2 -
1 _
0 .
2003 2004 2007 2009 2010 2011 2012 Jaar
Deeltoets 1: Ecologie oever locaties per jaar
> i
Ecologie Water Drachten
4 -
b
£
T 3
°
82 -
[}
o
1 .
0 -
2003 2004 2007 Jaar 2009 2010 2011 2012
Deeltoets 1: Ecologie Water locaties per jaar
Resultaten deeltoets 2
Jaar beoordeling
Locatie Type beoordeling 2003 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
0882 Zachte Ondiepe 3 3 3
Plas
0887 Zandkanaal 3 - 3




Heerenveen

(2}

Beeoordeling

[EN

2003

2007

2008

2010

M 0196 Heerensloot m 0780 Bedrijventerrein IBF = 0781 Skoatterwald m 0896 Nijehaske Karturf

2011 Jaar

Deeltoets 1: Belevingswaarde water locaties per jaar

Beoordeling
N w H (03]
1 1 1 ]

[ERN
|

Ecologie Oever Heerenveen

2003

2007

|

2008

2010

2011 Jaar

Deeltoets 1: Ecologie oever locaties per jaar

Ecologie Water Heerenveen

[-T]
£ 5
K}
2
g4
[
[=2]
3 -
2 -
1 -
O .
2003 2007 2008 2010 2011 Jaar
Deeltoets 1: Ecologie Water locaties per jaar
Resultaten deeltoets 2
Jaar beoordeling
Locatie Type 2003 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012
beoordeling
0780 Zandkanaal 3 3
0896 Zandsloot 3 -




Bijlage VIII: Ecologische profielen deeltoets 2 EBEO;,q4

Deeltoets 1 Deeltoets 2
Zeer goed Hoogste niveau
Goed Bijna hoogste niveau
Voldoende Middelste niveau
|Slecht Laagste niveau
Zeer slecht Beneden laagste niveau
Leeuwarden
0575, Stadskern (kleikanaal)
Leeuwarden, Stadskern (0575)
2003 Kleikanaal 100%
; Beleving
[}
% Ecologie oever —
a Ecologie water
Kenmerkendheid
g Inrichting en beheer
a Trofie
Saprobie

Leeuwarden, Stadskern (0575)

2007

Kleikanaal

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie

Leeuwarden, Stadskern (0575)

2010

Kleikanaal

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie




691, Potmarge (kleikanaal)

Leeuwarden,Potmarge (0691)

2003 |Kleikanaal

100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Leeuwarden,Potmarge (0691)

2006 Kleikanaal

100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Leeuwarden,Potmarge (0691)

2008 Kleikanaal

100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Leeuwarden,Potmarge (0691)

2012 Kleikanaal

Ecologie oever

100%

Deeltoets 1

Ecologie water

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie




0775, Vijver Westeinde (Zachte ondiepe plas)

Leeuwarden,Vijver Westeinde (0775)

2003

Zachte ondiepe plas

100%

Deeltoets 1

Beleving

Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer

Trofie

Saprobie

Leeuwarden,Vijver Westeinde (0775)

2008

Zachte ondiepe plas

Deeltoets 1

Beleving

Ecologie oever

100%

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Trofie

Saprobie

Leeuwarden,Vijver Westeinde (0775)

2012

Zachte ondiepe plas

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid

100%

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Trofie

Saprobie

0934, Polderwater Zuiderburen (kleisloot)

Leeuwarden,Polderwater Zuiderburen (0934)

2004

Kleisloot

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie

Leeuwarden,Polderwater Zuiderburen (0934)

2009

Kleisloot

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie

Leeuwarden,Polderwater Zuiderburen (0934)

2012

Kleisloot

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie




Sneek

0166, Stadssingel (Kleikanaal)

Sneek, Stadssingel (0166)

2004

|Kleikanaal

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie

Sneek

, Stadssingel (0166)

2008

|Kleikanaal

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie

—
I

0778, Noorderhoek(Kleikanaal)

Sneek, Noorderhoek (0778)

2003

|Kleikanaal

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie

Sneek, Noorderhoek (0778)

2008

Kleikanaal

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie

Sneek, Noorderhoek (0778)

2011

Kleikanaal

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie




0832, Pasveer(Kleikanaal)

Sneek, Pasveer (0832)

2004 Kleikanaal 100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Sneek, Pasveer (0832)

2009 |Kleikanaal 100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

834, Tinga Sneek(Kleikanaal

Sneek,Tinga Sneek (0834)

2003 |Klei kanaal 100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Sneek,Tinga Sneek (0834)

2008 Kleikanaal 100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Sneek,Tinga Sneek (0834)

2012 Kleikanaal 100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Trofie
Saprobie

Deeltoets 2




Drachten

0882, De Wilgen Noord(Zachte ondiepe plas

Drachten, De Wilgen Noord (0882
2003 Zachte ondiepe

100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water
Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Drachten, De Wilgen Noord (0882)

2007 Zachte ondiepe plas

100%

Beleving

Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 1

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Drachten, De Wilgen Noord (0882
2010 Zachte ondiepe plas

100%

Beleving

Ecologie oever

eeltoets 1

D

Ecologie water
Ker i

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

0887, Fennepark-Noord(Zandkanaal)

Drachten, Fennepark Noord (0887,
2004 Zandkanaal

100%

Beleving

Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 1

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

—
_

Drachten, Fennepark Noord (0887)
2009 Zandkanaal

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water

Ker eid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Drachten, Fennepark Noord (0887)

2012 |Zandkanaal

100%

Beleving

Ecologie oever

Deeltoets 1

Ecologie water

Ker eid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie




Heerenveen

0780, Bedrijventerrein IBF (Zandkanaal)

Heerenveen, Bedrijventerrein IBF (0780)

2003

Zandkanaal

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

|

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie

Heerenveen, Bedrijventerrein IBF (0780)

2008

|Zandkanaal

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie

Heerenveen, Bedrijventerrein IBF (0780)

2011

Zandkanaal

100%

Deeltoets 1

Beleving
Ecologie oever

Ecologie water

Deeltoets 2

Kenmerkendheid
Variant-eigen karakter
Inrichting en beheer
Trofie

Saprobie




0896, Nijhaske Karturf (Zandsloot)

Heerenveen, Nijehaske Kartuf (0896)

2003 IZandsIoot 100%

- .
P Beleving

g

= Ecologie oever
D

a

Ecologie water

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Heerenveen, Nijehaske Kartuf (0896)

2007 IZandsIoot 100%

2 Beleving

s .

5 Ecologie oever
a

Ecologie water

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie
Saprobie

Heerenveen, Nijehaske Kartuf (0896)

2010 IZandsIoot 100%

- .
_.ﬂ Beleving

g

= Ecologie oever
D

a

Ecologie water

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie

Heerenveen, Nijehaske Kartuf (0896)

2011 IZandsIoot 100%

2 Beleving

S .

= Ecologie oever
a

Ecologie water

Kenmerkendheid

Variant-eigen karakter

Inrichting en beheer

Deeltoets 2

Trofie

Saprobie




Bijlage IX: Toelichting maatregelen waterkwaliteit (deeltoets 3)

Leeuwarden

Leeuwarden, Dokkumer Ee (0028)

Karakterisering probleem

Oorzaak en bron

Maatregel

e  Belevingswaarde .
onvoldoende
e  Ecologische °

ontwikkeling water
onvoldoende

e  Ecologische
ontwikkeling water
onvoldoende

Weinig (karakteristieke)
planten of dieren.

Steile oevers en kademuren
zonder waterplanten

De oevers zijn
steil, geen
flauwe taluds

Aanleg floatlands

Waterplanten groeiend op een
substraat (bijv. riet) waardoor de
beleving van het water toeneemt.

Leeuwarden,Frico Domo (00287)

Karakterisering probleem Oorzaak en Maatregel
bron
e Belevingswaarde e  Weinig (karakteristieke) De oevers zijn Aanleg floatlands
onvoldoende planten of dieren. steil, geen Waterplanten groeiend op een
e  Ecologische e Steile oevers en kademuren | flauwe taluds substraat (bijv. riet) waardoor de

ontwikkeling water
onvoldoende

e  Ecologische
ontwikkeling water
onvoldoende

zonder waterplanten

biodiversiteit van het water
toeneemt.

Leeuwarden, Vijver Frittemastate (0534)

Karakterisering probleem | Oorzaak Maatregel
Geen grote problemen. Maaibeleid in orde? (< 2 keer per jaar maaien?)

Leeuwarden stadskern 0575

Karakterisering probleem Oorzaak Maatregel

e Belevingswaarde .
onvoldoende
e  Ecologische .

ontwikkeling water
onvoldoende

e  Ecologische
ontwikkeling water
onvoldoende

e  Onvoldoende score
structuur (macrofauna)

Weinig (karakteristieke)
planten of dieren.

Steile oevers en kademuren
zonder waterplanten

De oevers zijn
steil, geen
flauwe taluds

Aanleg floatlands

Waterplanten groeiend op een
substraat (bijv. riet) waardoor de
biodiversiteit van het water
toeneemt.

e  Onvoldoende score op .
saprobie (macrofauna
en diatomeeén)

Het water wordt (sterk)
belast met dood organisch
materiaal.

Soms dikke sliblaag
(2007:15cm) en lage
zuurstof concentraties in de
zomer

Regelmatig baggeren kan een
oplossing zijn. Doorspoeling
behoort ook tot mogelijkheden,
nadeel is dat dit moeilijk
realiseerbaar is en veel
neveneffecten veroorzaakt.

Leeuwarden potmarge, 0691

Karakterisering probleem

Oorzaak

Maatregel

e  Ecologische
ontwikkeling water
onvoldoende

e  Ecologische
ontwikkeling oever
onvoldoende

e  Score op saprobie
(diatomeeén)
onvoldoende

Weinig (karakteristieke) planten
of dieren.

Maaibeleid en onderhoud
(baggeren) op orde? Huidige
beleid: Bijna nergens gemaaid




Onvoldoende score
saprobie(macrofauna)

Belasting met (dood) organisch
materiaal

Riooloverstorten
aanwezig

Saneren riooloverstorten langs
Potmarge

e  Eris zwerfvuil aanwezig (in 2010).

e Voldoende

e  Bijplaatsen prullenbakken of

prullenbakk meer frequent legen.
en? e  Drijfbalken in watergang
e Voldoende aanbrengen voor verwijdering
frequent zwerfvuil
geleegd?
Leeuwarden Vijver Westeinde, 0775
Karakterisering probleem Oorzaak Maatregel

e  Score op saprobie (macrofauna)
onvoldoende (alleen in 2008)

Vrij dikke sliblaag (10cm), lage
zuurstof concentraties in zomer

In 2010 zijn de vijvers in Westeinde
gebaggerd. Het is belangrijk om dit
onderhoud te blijven doen om lage
zuurstofconcentraties te
verhelpen.

e  Eris zwerfvuil aanwezig (2012)

e Voldoende prullenbakken?
e Voldoende frequent

e  Bijplaatsen prullenbakken of
meer frequent legen.

geleegd? e  Drijfbalken in watergang
aanbrengen voor verwijdering
zwerfvuil
Leeuwarden Vijver Julianapark, 0785
Karakterisering probleem Oorzaak Maatregel

e  Ecologische
ontwikkeling
water
onvoldoende

e  Weinig
(karakteristieke)
planten of dieren.

Water is (soms) vrij troebel

(doorzicht ongeveer 30cm).

Dan hoge Chlorofyl-a en
totaal-N en totaal-P
concnetraties.

Divers, moeilijk vast te
stellen.

Sterk afhankelijk van oorzaak
probleem.

e  Algenbloei in het water

Er zijn veel eenden
aanwezig die zorgen
voor uitwerpselen in het

Weinig effectieve maatregelen.
Voorlichting van parkbezoekers is
optie.

water
Leeuwarden, Zuiderburen (0934)
Karakterisering probleem | Oorzaak | Maatregel
Geen grote problemen. Is het Maaibeleid in orde? (< 2 keer per jaar maaien?)
Leeuwarden, Canadezenlaan (1090)
Karakterisering probleem Oorzaak Maatregel
e Belevingswaarde Weinig (karakteristieke) planten De oevers zijn e  Aanleg flauwe oevertaluds
onvoldoende of dieren. steil, geen e  Aanleg floatlands

e  Ecologische
ontwikkeling water
onvoldoende

e  Ecologische
ontwikkeling water
onvoldoende

flauwe taluds

Waterplanten groeiend op
een substraat (bijv. riet)
waardoor de biodiversiteit
van het water toeneemt.




Sneek

0166, Stadssingel

Karakterisering probleem

Oorzaak

Maatregel

e  Weinig planten/dieren

e  Geen of weinig karakteristieke plant- en diersoorten

De oevers zijn
steil, geen
flauwe taluds

Aanleg floatlands

Waterplanten groeiend op een
substraat (bijv. riet) waardoor de
biodiversiteit van het water toeneemt.

e Saprobie score onvoldoende

Belasting water

Riooloverstort

Sanering

dood organisch aanwezig riooloverstorten/lozingspunten
materiaal: (gemengd
stelsel)
0576, Stadskern
Karakterisering probleem Oorzaak Maatregel
e  Ecologie oever onvoldoende e  Weinig De oevers zijn | Aanleg floatlands

e  Ecologie water onvoldoende

planten/dieren
geen of weinig
karakteristieke
plant- en
diersoorten

. Steile oevers en
kademuren
zonder
waterplanten

steil, geen
flauwe taluds

Waterplanten groeiend op
een substraat (bijv. riet)
waardoor

de biodiversiteit van het water
toeneemt.

0778, Sneek Noorderhoek

Karakterisering probleem

Oorzaak

Maatregel

e Ecologie oever onvoldoende
Ecologie water onvoldoende

e  Geen of weinig
(karakteristieke)
plant- en
diersoorten

e Steile oevers en
kademuren
zonder
waterplanten

De oevers zijn
steil, geen
flauwe taluds

Aanleg floatlands

Waterplanten groeiend op een
substraat (bijv. riet) waardoor de
biodiversiteit van het water
toeneemt.

e  Saprobie score onvoldoende

e  Belasting water

Riooloverstort

Sanering

dood organisch aanwezig riooloverstorten/lozingspunten
materiaal: (gemengd
stelsel)
0832, Pasveer
Karakterisering probleem Oorzaak Mogelijke maatregelen
e Ecologie oever onvoldoende e  Geen of weinig De oevers zijn | Aanleg floatlands
e  Ecologie water onvoldoende (karakteristieke steil, geen Waterplanten groeiend op een

plant- en
diersoorten)

e  Steile oevers en
kademuren
zonder
waterplanten

flauwe taluds

substraat (bijv. riet) waardoor de
biodiversiteit van het water
toeneemt.

833, Duinterpen

Karakterisering probleem

Oorzaak

Mogelijke maatregelen

Geen concrete maatregelen noodzakeljk.(Is het maaibeleid op orde <2 per jaar, maaisel afgevoerd?)

834, Tinga
Karakterisering probleem Oorzaak Mogelijke maatregelen
e  Geen of weinig (karakteristieke) e Steile oevers en De oevers zijn | Aanleg floatlands
plant- en diersoorten kademuren steil, geen Waterplanten groeiend op een
zonder flauwe taluds | substraat (bijv. riet) waardoor de

waterplanten

biodiversiteit van het water
toeneemt.




Drachten

0882, De Wilgen Noord

Karakterisering probleem Oorzaak Maatregel

e  Ecologie oever e  Weinig planten/dieren De oevers zijn e Aanleg van meer
onvoldoende e  Geen of weinig karakteristieke steil, geen natuurvriendelijke oever (

e  Ecologie water plant- en diersoorten flauwe taluds bijvoorbeeld flauwe oevers
onvoldoende e  Steile oevers en kademuren zonder beschoeiing)

e  Structuur zonder waterplanten e  Aanleg floatlands
(macrofauna) Waterplanten groeiend op
onvoldoende een substraat (bijv. riet)

waardoor
de beleving van het water
toeneemt.

e  Saprobie (diatomeen) | ¢  Belasting water dood organisch Riooloverstort | Sanering

onvoldoende materiaal: aanwezig riooloverstorten/lozingspunten
(gemengd
stelsel)
0887, Fennepark Noord
Karakterisering probleem | Oorzaak I Maatregel
Geen maatregelen noodzakelijk
0890, Opeinde W. Bransmaloane
Karakterisering probleem | Oorzaak | Maatregel
Geen maatregelen noodzakelijk
0944, De Swetten
Karakterisering probleem Oorzaak Maatregel
e  Ecologie e  Weinig planten/dieren De oeverszijn | ¢  Aanleg van meer
oever e geen of weinig karakteristieke plant- en steil, geen natuurvriendelijke oever
onvoldoend diersoorten flauwe taluds (bijvoorbeeld flauwe oevers
e e  Steile oevers en kademuren zonder zonder beschoeiing)

Aanleg floatlands
Waterplanten groeiend op
een substraat (bijv. riet)
waardoor

de beleving van het water
toeneemt.

waterplanten .




Heerenveen

0882, De Wilgen Noord

Karakterisering probleem

Oorzaak en bron

Maatregel

e  Ecologie oever
onvoldoende

e  Ecologie water
onvoldoende

e  Structuur
(macrofauna)
onvoldoende

e  Weinig planten/dieren

e  Geen of weinig
karakteristieke plant- en
diersoorten

e  Steile oevers en
kademuren zonder
waterplanten

De oevers zijn steil, °
geen flauwe taluds

Aanleg van meer
natuurvriendelijke oever (
bijvoorbeeld flauwe oevers
zonder beschoeiing)

Aanleg floatlands
Waterplanten groeiend op een
substraat (bijv. riet) waardoor
de beleving van het water
toeneemt.

e  Saprobie
(diatomeen)

onvoldoende

Belasting water dood
organisch materiaal:

Riooloverstort aanwezig
(gemengd stelsel)

Sanering
riooloverstorten/lozingspunten

0887, Fennepark Noord

Karakterisering probleem | Oorzaak en bron | Maatregel
Geen maatregelen noodzakelijk

0890, Opeinde W. Bransmaloane

Karakterisering probleem | Oorzaak en bron | Maatregel
Geen maatregelen noodzakelijk

0920, De Swetten

Karakterisering probleem Oorzaak en bron Maatregel

e  Ecologie oever
onvoldoende

e  Weinig planten/dieren

e geen of weinig karakteristieke

plant- en diersoorten
e  Steile oevers en kademuren
zonder waterplanten

De oevers zijn steil, geen
flauwe taluds

e Aanleg van meer
natuurvriendelijke
oever (bijvoorbeeld
flauwe oevers zonder
beschoeiing)

e  Aanleg floatlands
Waterplanten groeiend
op een substraat (bijv.
riet) waardoor
de beleving van het
water toeneemt.




Bijlage X: Toelichting onderzoek locaties

Leeuwarden
Zie hoofdstuk 5.1. tabel 15 resultaten deeltoets 1 en 2 en 3 EBEO;,4 en hoofdstuk 5.3. tabel 25 voor KRW.

0028, Kanaal Dokkumer Ee

Deeltoets 1

De ecologie van het water en de beleving worden conform deeltoets 1 als ‘voldoende’ beoordeeld. De ecologie
van de oever werd echter als ‘slecht’ getypeerd

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor dit water, omdat er geen gegevens van macrofauna en diatomeeén
beschikbaar zijn

Deeltoets 3

Uit deeltoets 1 blijkt dat de kwaliteit van de oevers onvoldoende is. Dit komt doordat de oevers niet
natuurvriendelijk zijn. Deze bestaan uit gemetselde kademuren, zijn steil en hebben geen waterplanten. Om
de kwaliteit van dit water beter in beeld te brengen kan deeltoets 2 worden uitgevoerd.

De aanleg van flauwe taluds of plasbermen is waarschijnlijk niet mogelijk vanwege de beperkte ruimte. Wel
kan de belevingswaarde worden verhoogd door floatlands aan te leggen. Er zijn rond deze watergang nog in
gebruik zijnde riooloverstorten aanwezig van een gemengd rioolstelsel. Het kan effectief zijn om deze
riooloverstorten te saneren, omdat er tijdens overstorten veel organisch materiaal in het oppervlaktewater
komt, hetgeen zorgt voor meer afbraak en daarmee een vermindering van de waterkwaliteit.

0287  Kanaal brug Frico Domo

Deeltoets 1

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor dit water, omdat er geen gegevens van macrofauna en diatomeeén
beschikbaar zijn. Bij deeltoets 1 is de beleving en de ecologie van het water als ‘voldoende’ beoordeeld. De
ecologie van de oever is als ‘slecht’ gekarakteriseerd.

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor dit water, omdat er geen gegevens van macrofauna en diatomeeén
beschikbaar zijn

Deeltoets 3

Wat betreft de toestand en mogelijk te nemen kwaliteitsmaatregelen is dit water vergelijkbaar met de vorige
locatie (0028).

0534  Vijver Frittemastate

Deeltoets 1

Ook voor dit water is er geen deeltoets 2 uitgevoerd. De resultaten uit deeltoets 1 zijn allemaal minimaal
‘voldoende’. De beleving en de ecologie van het water zijn als ‘goed ‘beoordeeld, de ecologie van de oever als
‘voldoende’

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor dit water, omdat er geen gegevens van macrofauna en diatomeeén
beschikbaar zijn

Deeltoets 3

Sommige oevers langs dit water bevatten flauwe onderwater- en oevertaluds. Op basis van de resultaten uit
deeltoets 1 lijkt de waterkwaliteit ‘voldoende’. Er zijn wel riooloverstorten aanwezig langs dit water, maar deze
zijn aangesloten op een gescheiden rioolstelsel. Deze zullen dus vooral regenwater lozen, hetgeen relatief
schoon is. Er zijn verder geen concrete waterkwaliteitsmaatregelen die hier genomen kunnen worden.




0575  Stadsgracht in Stadskern

Deeltoets 1

De beoordeling op deeltoets 1 was voor de beleving ‘voldoende’, voor de ecologie van de oever ‘zeer slecht’
en voor de ecologie van het water ‘slecht’. Het resultaat op deeltoets 2 was ‘slecht’.

Deeltoets 2

Het water is beoordeeld als zand- en kleikanaal, vanwege de verschillende diverse bodemtextuur die is
aangetroffen. E zijn vrijwel geen verschillen in de resultaten tussen beide beoordelingstypen.

Deeltoets 3

Het grootste kwaliteitsprobleem betreft hier de steile oevers en kademuren die niet natuurvriendelijk zijn.
Daardoor zijn er weinig karakteristieke planten en dieren in dit water aangetroffen.

Een verbetering, bijvoorbeeld de aanleg van een natuurvriendelijke oever, is echter lastig te realiseren omdat
er weinig ruimte is in de binnenstad. Wel kan de belevingswaarde worden verhoogd door floatlands aan te
leggen.

Verder blijkt dat het water sterk wordt belast door (dood) organisch materiaal.

Mogelijke bronnen kunnen riool overstorten, lozingspunten of bomen langs het water zijn. Echter zijn alle riool
overstorten in de omgeving al gesaneerd en staan er weinig bomen. Daardoor ligt de oorzaak waarschijnlijk
(deels) bij de waterbodem. Dan kan regelmatig baggeren een oplossing zijn om lage zuurstofconcentraties in
de zomer te voorkomen. Daarnaast kan doorspoelen een noodoplossing vormen. Het is echter moeilijk is om
het water uit de stad ‘weg te trekken’. Er is namelijk een gering hoogteverschil in het gebied, waardoor
gemalen extra hard moeten pompen om doorspoeling op gang te krijgen. Ook zijn er negatieve neven effecten
mogelijk, zoals verstoring van het ecosysteem door inlaten van gebiedsvreemd water.

Deeltoets 3

Voor de KRW beoordeling is het water geclassificeerd als M3 type (Gebufferd regionaal kanaal). De
eindbeoordeling is slecht.

0691 Pormarge
Deeltoets 1

De resultaten van deeltoets 1 waren voor beleving, ecologie oever en ecologie water allemaal ‘voldoende’.
Deeltoets 2

Ook het resultaat van deeltoets 2 is ‘voldoende’. De beoordeling voor deeltoets 2 is als kleikanaal gedaan,
vanwege de geologische ondergrond. De bodemtextuur ter plaatse bleek echter zandig te zijn. De beoordeling
als zandkanaal gaf echter dezelfde resultaten.

Deeltoets 3

De sanering van de riooloverstorten die nog aanwezig zijn kan verbetering van de waterkwaliteit opleveren.
Ook het beter omgaan met zwerfvuil kan de waterkwaliteit ten goede komen, bijvoorbeeld door het plaatsen
van meer prullenbakken. Wel zijn er flauwe oevertaluds en enkele plasbermen langs de watergang aanwezig.
Langs de veelal aarden oever bevindt zich veel riet en andere begroeiing. Om problemen te voorkomen zal dit
op de juiste manier gemaaid moeten worden (zie bijlage Xl). Ook sanering van de nog aanwezige
riooloverstorten (gemengd stelsel) langs dit water zou de waterkwaliteit kunnen verbeteren.

KRW

Dit water is geclassificeerd als een M3 watertype (Gebufferd regionaal kanaal). De eindbeoordeling is slecht.

0775  Vijver westeinde

Voor deze locatie is deeltoets 1 en 2 uitgevoerd.

Deeltoets 1

Deeltoets 1 is op beleving beoordeeld met ‘goed’ en op ecologie van de oever en ecologie van het water met
‘voldoende’.

Deeltoets 2

Verder is het oordeel op deeltoets 2 ook ‘voldoende’. Het type water dat gebruikt is bij de beoordeling van
deeltoets 2 is een ‘ondiepe harde plas’. Het water heeft namelijk een gemiddelde hardheid van 19,13 °D. Dit is
hard water. De waterkwaliteit is op deze locatie ‘voldoende’.

Deeltoets 3

Er zal regulier gebaggerd moeten worden om lage zuurstofconcentraties in het water te voorkomen. Onlangs is
er in 2010 nog gebaggerd.

KRW

Dit water is geclassificeerd als een M11 watertype (Kleine ondiepe gebufferde plas).). Daarmee is het
eindoordeel ontoereikend.




0785  Vijver Julianapark

Deeltoets 1

Hierop scoren alle 3 elementen (beleving, ecologie water en ecologie oever) ‘voldoende’.

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor dit water, omdat er geen gegevens van macrofauna en diatomeeén
beschikbaar zijn

Deeltoets 3

Uit deeltoets 1 blijkt dat er een aantal flauwe oevertaluds aanwezig zijn, maar er zijn weinig water- en
oeverplanten. De aanleg van meer flauwe oever- en onderwatertaluds zou de waterkwaliteit waarschijnlijk
verhogen.

Kwaliteitsanalyse

Er is gebleken uit de chemische analyses van de afgelopen jaren dat er veel algen in het water aanweazig zijn.
De zomergemiddelde concentraties van chlorofyl-A (dit is een maat voor de hoeveelheid fytoplankton in het
water) zijn relatief erg hoog (in 2003: 180 ug/l). Er zitten dus veel algen in het water. Ook zijn de concentraties
voedingsstoffen in het water (N en P) erg hoog: De zomergemiddelde concentraties N en P waren in 2003: 2,33
N mg/l en 0,49 mg/| P. Dit ging gepaard met een vrij laag doorzicht van 29 cm.

Volgens de fysisch/chemische normen in de STOWA beoordeling voor overige wateren vallen deze
concentraties in de beoordelingsklasse ‘slecht’ voor watertype M11 (kleine ondiepe gebufferde plassen)
(Molen, D.T. van der, e.a.,2013)

In 2008 was de situatie verbeterd: De chlorofyl-A concentratie was 43,57 ug/l en de concentraties N en P
totaal waren 1,16 mg/|, respectievelijk 0,14 mg/I. De zichtdiepte was toen 46 cm. De exacte oorzaak van een
hoog chlorofyl-A gehalte is lastig vast te stellen.

Om dit te bepalen dient ook de trofiegraad (waaronder de nutriéntenhuishouding) en wellicht de dichtheid
aan zooplankton van het water onderzocht te worden.

Het hoge chlorofyl-A gehalte kan duiden op een (sterk) geéutrofieerd watersysteem. De bron/veroorzaker van
deze eventuele eutrofiering is ook lastig vast te stellen. Daarom zal er frequenter gemonitord moeten worden
om de oorzaak van de overmatige algenbloei in sommige zomers (bijvoorbeeld 2003) te achterhalen. Het
uitvoeren van deeltoets 2 voor het aanduiden van factoren voor de slechte waterkwaliteit zoals de trofiegraad
kan erg zinvol zijn. Hiervoor zullen wel diatomeeén en macrofauna bemonsterd moeten worden.

0934  Poldersloot Zuiderburen

Deeltoets 1

Deeltoets 1 scoorde op ieder element minimaal ‘voldoende’. De beleving en de ecologie van het water scoren
‘goed’ en de ecologie van de oever ‘voldoende’.

Deeltoets 2

Deeltoets 2 scoort ook ‘goed’. Er zijn verschillende typen beoordelingen uitgevoerd voor dit water, afhankelijk
van de bodemsamenstelling (zand en klei). De beoordelingen tussen kleisloten en zandsloten blijkt nauwelijks
te verschillen. Daarom is alleen de beoordeling voor de kleisloot weergegeven, omdat de geologische
ondergrond in dit gebied klei is (www.bodemdata.nl). O.b.v. EBEO toetsing zijn er geen (grote)
waterkwaliteitsproblemen geconstateerd

Deeltoets 3

Er zijn al een aantal flauwe oever- en onderwatertaluds aanwezig.

KRW

Dit water is geclassificeerd als een M1a watertype (Zoete gebufferde sloot). Het eindoordeel komt uit op
ontoereikend. Dit is onvoldoende.

1090  Vijver Candezenlaan

Deeltoets 1

Er zijn maar een beperkt aantal gegevens bekend van deeltoets 1. Deze is alleen in 2006 uitgevoerd. Toen was
de ecologie van het water als zeer slecht beoordeeld.

De Canadezenlaan is echter maar 1 keer getoetst, waardoor het beeld afwijkend kan zijn.

Daardoor kunnen hier geen conclusies aan worden verbonden.

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor dit water, omdat er geen gegevens van macrofauna en diatomeeén
beschikbaar zijn




Deeltoets 3

Uit deeltoets 1 blijkt uit de onvoldoende score op ecologie water en de aanwezigheid van steile oevers dat de
aanleg van een natuurvriendelijke oever zou kunnen helpen de diversiteit van planten en diersoorten te
vergroten.

Kwaliteitsanalyse

Tijdens de meting was wel de zuurstofconcentratie laag en was het water vrij troebel. De gemiddelde totaal-N
en totaal-P concentraties zijn over 2006 niet relatief hoog (1,5 mg/I N en respectievelijk 0,15 mg/| P). Het zicht
was in de zomermaanden gemiddeld lager dan in de wintermaanden (zomer: 45 cm, winter: 25 cm). Er zijn
geen chlorofyl-concentraties gemeten, waardoor niet veel kan worden gezegd over de rol die algen spelen bij
de troebeling. Om de waterkwaliteit hier beter te monitoren zal dus in meer jaren moeten worden gemeten
(nu alleen 2006) en zal ook chlorofyl-A gemeten moeten worden. Verder zal de uitvoering van deeltoets 2 de
factoren kunnen aanduiden die een negatieve invloed hebben op de waterkwaliteit en dat kan helpen
eventuele maatregelen op te stellen. Hiervoor moeten wel macrofauna en diatomeeén bemonsterd worden.

Sneek
Zie hoofdstuk 5.1. tabel 16 resultaten deeltoets 1 en 2 en 3 EBEO;,qen hoofdstuk 5.3. tabel 26 voor KRW

0166 Stadssingel
Deeltoets 1

Deeltoets 1 is voor beleving en ecologie van het water als ‘voldoende’ beoordeeld en voor de ecologie van de
oever als ‘slecht’. Ook deeltoets 2 is als ‘slecht’ beoordeeld.

Deeltoets 2

Het water is bij deeltoets 2 als kleikanaal beoordeeld, ondanks dat in sommige beoordeelde jaren er
zandresten zijn gevonden in de bodem. Volgens de bodemkaart ligt het water ook op een kleigrond
(www.bodemdata.nl).Inhet water zijn weinig karakteristieke planten en dieren aanwezig. Het eindoordeel was
slecht.

Deeltoets 3

Er is weinig ruimte om natuurvriendelijke oevers aan te leggen. De aanleg van floatlands kan een oplossing
zijn, heeft maar een gering effect op verbetering van de biodiversiteit. Ze verhogen alleen de belevingswaarde
van het water.

Ook zijn er een aantal riool overstorten langs dit water aanwezig die de organische belasting verhogen.
Sanering hiervan zou ook een oplossing zijn.

KRW

Dit water is geclassificeerd als een M3 type (gebufferd regionaal kanaal). De eindbeoordeling van het water is
slecht.

0576 Stadskern

Deeltoets 1

Uit deeltoets 1 blijkt dat de beleving en de ecologie van het water als ‘voldoende’ zijn beoordeeld, maar de
ecologie van de oever is echter als ‘zeer slecht’ beoordeeld.

Deeltoets 2

Voor deze locatie is geen deeltoets 2 uitgevoerd, omdat er geen gegevens van macrofauna en diatomeeén
beschikbaar zijn.

Deeltoets 3

Dit laatste komt vooral doordat er veel steile oevers met kademuren aanwezig. Voor de aanleg van
natuurvriendelijke oevers of plasbermen is echter vrijwel geen ruimte. Verder bevinden zich langs deze
watergang geen in werking zijnde riooloverstorten meer. Deze kunnen dus ook geen negatieve invlioed hebben
op de waterkwaliteit. Aangeraden wordt voor deze locatie om deeltoets 2 uit te voeren, zodat een beter beeld
van de waterkwaliteit wordt verkregen.



0778 Sneek Noorderhoek

Deeltoets 1

De ecologie van het water en die van de oever scoren beide ‘slecht’, de beleving scoort ‘voldoende’.
Deeltoets 2

Deeltoets 2 scoort slecht Het water is voor deeltoets 2 beoordeeld als kleikanaal. De bodemtextuur was kleiig
en ook de bodemkaart bevestigd dit (www.bodemdata.nl).

Deeltoets 3

De scores op deeltoetsen zijn ‘onvoldoende’, doordat de oevers te steil en zijn en er vrijwel nergens
plasbermen of flauwe taluds aanwezig zijn. Op sommige plaatsen rond dit water is ruimte voor de aanleg van
natuurvriendelijke oevers, plasbermen en minder steile oevers en onderwatertaluds. Dit zou een oplossing
kunnen zijn om de biodiversiteit te verhogen.

KRW

Dit water is geclassificeerd als een M3 type (Gebufferd regionaal kanaal). Het eindoordeel is ontoereikend.

0832 Pasveer

Deeltoets 1

Deeltoets 1 leverde een ‘voldoende’ beoordeling op de ecologie van het water en de beleving. De ecologie van
de oever werd als ‘slecht’ beoordeeld. Ook de beoordeling op deeltoets 2 was ‘slecht’

Deeltoets 2

Bij deeltoets 2 kon het water kon op twee manieren worden beoordeeld: als kleikanaal of zandkanaal. Dit
doordat er ter plaatse een gevarieerde samenstelling van de ondergrond is gevonden (klei- en zanddeeltjes).
Echter lijkt het beoordelingstype als kleikanaal de meest logische keuze kijkend naar de geologische
ondergrond op de bodemkaart (www.bodemdata.nl).

Opvallend is echter dat de beoordeling als zandkanaal bij deeltoets 2 opvallend beter scoort dan als kleikanaal.
Dit heeft onder andere te maken met de aangetroffen kenmerkende zand-macrofyten in het water.

Deeltoets 3

Omdat ook hier de oevers steil zijn kan het helpen om minder steile oever- en onderwatertaluds of
plasbermen aan te leggen. Er is hier echter beperkte ruimte vanwege huizen die dicht op het water staan.
KRW

Dit water is geclassificeerd als M3 watertype (gebufferde regionale plassen). Het eindoordeel is slecht.

0833 Duinterpen
Deeltoets 1

De resultaten op deeltoets 1 zijn allemaal ‘goed’. Op basis van deeltoets 1 is de waterkwaliteit dan ook goed.
Wel zijn de oevers beschoeid en steil. Dit is echter niet terug te zien in de beoordelingsresultaten van deeltoets
1. Wat verder opvalt is dat er In 2008 een opvallend dikke sliblaag (30cm) aanwezig is. Hieruit kan echter geen
conclusie worden getrokken, omdat dit geen recente waarneming is. Het kan goed zijn om nader onderzoek,
bijvoorbeeld in de vorm van deeltoets 2, uit te voeren om de eventuele oorzaken van een dikke sliblaag in
kaart te brengen.

Deeltoets 2

Voor deze locatie is geen deeltoets 2 uitgevoerd, omdat er geen gegevens van macrofauna en diatomeeén
beschikbaar zijn.

834, Tinga Sneek
Deeltoets 1

De resultaten op deeltoets 1 zijn allemaal minimaal ‘voldoende’. Op beleving scoort de locatie ‘zeer goed’, op
de ecologie van de oever ‘voldoende’ en op de ecologie van het water ‘goed’.

Deeltoets 2

Het type water dat voor de beoordeling van deeltoets 2 is gebruikt is kleikanaal. De bodemkaart geeft een
bevestiging van de kleiige ondergrond (www.bodemdata.nl). De textuur van de bodem is echter niet zuiver klei
( er zaten ook plantenresten en slibdeeltjes in).De beoordeling scoort goed.

Deeltoets 3

Op deze locatie zijn geen flauwe onderwatertaluds of plasbermen aanwezig. Verder zijn de oevers beschoeid.
De aanleg van meer flauwe oever- en onderwatertaluds zou de waterkwaliteit kunnen verbeteren.

KRW

Dit water is geclassificeerd als M3 (gebufferd regionaal kanaal). De eindbeoordeling is voldoende (klasse
matig).


http://www.bodemdata.nl/

Drachten
Zie hoofdstuk 5.1. tabel 17 resultaten deeltoets 1 en 2 en 3 EBEO;,4 en hoofdstuk 5.3. tabel 27 voor KRW

0174 Drachtstervaart

Deeltoets 1

De beoordelingen voor deeltoets 1 (alleen in 2012) is ‘voldoende’. Om beter inzicht te krijgen in de
waterkwaliteit kunnen ook fytoplankton en macrofauna worden bemonsterd zodat deeltoets 2 kan worden
uitgevoerd. Hiermee kan een beter beeld van de waterkwaliteit worden verkregen. Omdat hier maar in 1 jaar
is bemonsterd is de beoordeling misschien veranderd.

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor deze locatie, omdat geen fytoplankton en macrofauna zijn bemonsterd
Deeltoets 3

Het blijkt dat de oevers steil zijn en dat er geen plasbermen aanwezig zijn. Om de biodiversiteit te vergroten
kan er voor gekozen worden enkele natuurvriendelijke oevers (minder steil) of plasbermen aan te leggen.

0320, Morrapark-Noord uitlaat

Deeltoets 1

.De resultaten van deeltoets 1 zijn door alle jaren heen als ‘goed 'beoordeeld op alle aspecten, dus lijkt de
waterkwaliteit lijkt ook hier goed te zijn. Er wordt hier hetzelfde aangeraden als bij de vorige locatie:
overweging van monitoren fytoplankton en macrofauna en uitvoering deeltoets 2.

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor deze locatie, omdat geen fytoplankton en macrofauna zijn bemonsterd
Deeltoets 3

Ook in dit water zijn geen/weinig natuurvriendelijke oevers (flauwe taluds en plasbermen). Echter dit
monsterpunt ligt bij een smalle sloot (2m breed) waar water een wijk in gelaten kan worden. Hier is het
praktisch niet mogelijk en wenselijk om natuurvriendelijke oevers te realiseren.

0882, De Wilgen-Noord

Deeltoets 1

.De resultaten van deeltoets 1 zijn op de elementen beleving en ecologie van de oever ‘voldoende’, maar op
de ecologie van het water ‘onvoldoende’. Deeltoets 2 is als ‘voldoende’ beoordeeld. Voor deeltoets 2 is dit
water op 2 manieren beoordeeld: als zandkanaal en zachte ondiepe plas. De vorm is namelijk (uitgezonderd op
het meetpunt) niet-lijnvormig. Er is gekozen voor een zachte plas omdat de hardheid ongeveer 7,5 °D is. Er
waren geen grote verschillen in de resultaten van de beoordeling tussen de 2 beoordelingstypen.

Deeltoets 3

Er zijn verschillende riooloverstorten aanwezig en er zijn steile oevertaluds. Een optie om de waterkwaliteit te
verbeteren is (mogelijke) sanering van de riool verstoren en de aanleg van minder steile oevers en
plasbermen.

KRW

Dit water is geclassificeerd als M14(Ondiepe gebufferde plas). Het eindoordeel is ontoereikend.

Chemische kwaliteitsanalyse

Bij deze locatie vallen vooral de voortdurend relatief lage scores voor de karakteristieken ‘inrichting en beheer’
en ‘trofie’ van deeltoets 2 op. Dit heeft voornamelijk te maken met de aanwezig waterplanten die een hogere
trofiegraad indiceren. Waarschijnlijk is het water dus (vrij) nutriéntenrijk. Dit blijkt ook uit de chemische
meetwaarden uit 2010 (in 2010 N-totaal: 2,62 mg/l en P-totaal 0,13 mg/l). De waarde van N-totaal is (te) hoog
en valt in de klasse slecht voor ondiepe gebufferde plassen (type M11). (Molen, D.T. van der, e.a.,2013)

0887, Fennepark Noord

Deeltoets 1

Deeltoets 1 scoort op alle elementen ‘goed’.

Deeltoets 2

In deeltoets is dit water beoordeeld als zandkanaal. De eindbeoordeling is voldoende. Vanwege de ‘voldoende’
beoordelingen op deeltoets 1 en 2 zijn er waarschijnlijk geen (grote) waterkwaliteitsproblemen.




KRW
Dit water is geclassificeerd als een M3 watertype (Gebufferd regionaal kanaal). De eindbeoordeling was
voldoende (klasse matig). Ook op basis van de KRW beoordeling is de waterkwaliteit voldoende.

0890, Opeinde W.Bransmaloane

Deeltoets 1

Alle resultaten uit deeltoets 1 zijn als ‘goed’ beoordeeld en de ecologie van de oever zelfs als ‘zeer goed’. Op
basis van de resultaten van deeltoets 1 zijn er waarschijnlijk geen (grote) waterkwaliteitsproblemen. Wel zou
de waterkwaliteit beter onderzocht kunnen worden door deeltoets 2 uit te voeren.

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor deze locatie, omdat geen fytoplankton en macrofauna zijn bemonsterd.
Deeltoets 3

Te weinig gegevens om uit te voeren.




944, De Swetten

Deeltoets 1

De scores op deeltoets 1 zijn allen minimaal ‘voldoende’ beoordeeld De ecologie van de oever en het water
zijn beid als ‘goed’ beoordeeld en de belevingswaarde als ‘voldoende’.

Om de waterkwaliteit beter in beeld te brengen kan deeltoets 2 worden uitgevoerd.

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor deze locatie, omdat geen fytoplankton en macrofauna zijn bemonsterd.
Deeltoets 3

Ook hier is er de optie voor aanleg van minder steile oevertaluds en/of plasbermen om de biodiversiteit te
bevorderen. Er is hier echter niet veel ruimte beschikbaar langs de huidige oevers.

Heerenveen
Zie hoofdstuk 5.1. tabel 18 resultaten deeltoets 1, 2 en 3 EBEOQ;,, en hoofdstuk 5.3. tabel 28 voor KRW

0169, Heeresloot

Deeltoets 1

De naam ‘sloot’ van deze locatie duidt op een classificering als sloottype, maar er is gekozen dit water te
classificeren als kanaal. Dit omdat de breedte ongeveer 25 m is. Op deze locatie zijn de resultaten van
deeltoets 1 minimaal als ‘voldoende’ beoordeeld.

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor deze locatie, omdat geen fytoplankton en macrofauna zijn bemonsterd.
Deeltoets 3

Bij deze locatie zijn de oever- en onderwatertaluds steil. De ecologische kwaliteit kan hier verbeterd worden
door de aanleg van enkele flauwe -oever en onderwatertaluds of plasbermen. Ook het saneren van enkele nog
aanwezige riooloverstorten zou de organische belasting op het water kunnen verminderen.

0780, Bedrijventerrein IBF

Deeltoets 1

De bodem was zandig van aard in de beoordeelde jaren en de breedte was meer dan 15 m. Hierdoor is de
watergang als ‘zandkanaal’ beoordeeld. Volgens de bodemkaart ligt deze locatie op de grens van zand- en
veenbodem (www.bodemdata.nl). Op sommige plaatsen zijn langs de watergang plasbermen en flauwe oever-
en onderwatertaluds aanwezig. Verder is de beoordeling van deeltoets 1 minimaal ‘voldoende’

Deeltoets 2

Deeltoets 2 is als ‘voldoende’ beoordeeld.

Deeltoets 3

Er zijn natuurvriendelijke oevers aanwezig.

KRW

Dit water is geclassificeerd als M6a (Ondiep kanaal zonder scheepvaart). De eindbeoordeling is ontoereikend.

0781, Skoatterwald

Deeltoets 1

Op deze locatie is alleen deeltoets 1 uitgevoerd. Deze is minimaal als ‘goed ’ beoordeeld en de
belevingswaarde zelfs als ‘zeer goed’ Dit geeft aan dat de waterkwaliteit waarschijnlijk goed is.

Deeltoets 2

Er is geen deeltoets 2 uitgevoerd voor deze locatie, omdat geen fytoplankton en macrofauna zijn bemonsterd.
Deeltoets 3

Er zijn enkele flauwe oever- en onderwatertaluds langs deze watergang aanwezig. Het aantal daarvan is zeer
gering. De aanleg van extra natuurvriendelijke oever zou gunstig kunnen zijn voor de ecologische
waterkwaliteit.




0896, Nijhaske Karturf

Deeltoets 1

Deeltoets 1 is ook hier als minimaal ‘goed’ beoordeeld en belevingswaarde als ‘zeer goed’.

Deeltoets 2

De beoordeling van deeltoets 2 was ook ‘goed’. In deeltoets 2 is het water beoordeeld als ‘zandsloot’, omdat
het minder dan 10 m breed is en de bodem zeer zandig is. Volgens de bodemkaart is de ondergrond ook zand
(www.bodemdata.nl)

Deeltoets 3

Op deze locatie bevinden zich al flauwe oever- en onderwatertaluds.

KRW

Dit water is geclassificeerd als M1a (Zoete gebufferde sloot). De eindbeoordeling is ontoereikend.
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Bijlage XI: Toelichting kwaliteitsmaatregelen deeltoets 3

Tabel 42 Kwaliteitsmaatregelen en werking ervan. Bron: Leenen, J.M.J., 2001; Bakker, E., G.J., Dijk van, 2011

Type maatregel

Toelichting maatregel

Aanleg flauwe

De aanleg van flauwe oever en onderwatertaluds is goed voor de ontwikkeling van een

oever- en diverse (onder)watervegetatie en de daar bijbehorende (macro)fauna gemeenschap. De
watertaluds taluds dienen een hoek <25° te maken met de was om succes te kunnen leveren.
Aanleg Plasbermen zijn onder water liggende stukken land in de oevers van een

plasbermen watergang die al dan niet periodiek kunnen overlopen. Ook deze dragen erg bij

aan de ontwikkeling van een diverse levensgemeenschap van planten en
(macro)fauna.

veterlin

retprofiel irks

Aanleg floatlands

Floatlands zijn een soort ‘eilandjes’ drijvend in het water waarop waterplanten groeien
(bijvoorbeeld Riet, Liesgras, Rietgras en verschillende Zeggesoorten). Deze eilandjes
bevatten een substraat wat dient als voedingsbodem voor de waterplanten. Floatlands
hebben een verhogende invloed op de belevingswaarde van een water, bijvoorbeeld
wanneer het water weinig (water)planten bevat. De invloed op verbetering van de
biodiversiteit (planten en fauna) is gering.

Maaibeheer

Het beheer van een water (de frequentie, wijze en al dan niet afvoeren van het maaisel)
heeft een sterke invloed op de aanwezige planten-en dierengemeenschappen in het
water.

De periode van maaien heeft 0.a. consequenties voor de zaadverspreiding van planten
en daarmee de overleving. Laat maaien (bijvoorbeeld in het najaar) geeft een betere
verspreidingskans voor de aanwezige water- en oeverplanten. Te vaak en te vroeg
maaien kan de levensgemeenschap beinvloeden of zelfs uitroeien.

Aanbevolen wordt om daarom maximaal 2 keer per jaar te maaien en het liefst alleen in
het najaar (Augustus t/m Oktober). Het is ook wenselijk het maaisel af te voeren, anders
kan verrijking van het water plaatsvinden, wat ook invloed kan hebben op bepaalde
soorten. Belangrijk is om hierbij te kijken naar het voorkomen van beschermde soorten
planten en dieren

Sanering
aanwezige
riooloverstorten

Water afkomstig van riooloverstorten is vaak organisch sterk verontreinigd in
vergelijking met het ontvangende oppervlaktewater. Dit kan invloed hebben op de
levende organismen (planten en dieren) in het water. Er kan bijvoorbeeld vissterfte
optreden door zuurstofgebrek.

Er zijn verschillende soorten riooloverstorten: overstorten van gemengde rioolstelsels en
van gescheiden rioolstelsels.

Overstorten van gemengde stelsels lozen bij een hoge waterafvoer rioolwater en
regenwater op het oppervlaktewater. Dit werkt dus vervuilend.

Overstorten van gescheiden stelsels lozen dan alleen regenwater. Dit heeft geen
consequenties voor de waterkwaliteit.

Afhankelijk van bovenstaande kan gekeken worden of er riooloverstorten gesaneerd
kunnen worden. Vooral riooloverstorten van gemengde stelsels komen hiervoor in
aanmerking.

Baggeren

Bij baggeren wordt een deel van de waterbodem weggehaald om nalevering van stoffen
uit de bodem te voorkomen. Ook wordt hiermee (overmatige) plantengroei in een water
geremd.




Baggeren is een vrij rigoureuze ingreep in een ecosysteem waarbij alle aanwezige
waterplanten weggehaald worden en soms niet meer terug komen. Dit heeft grote
consequenties voor de aanwezige (macro)fauna en vissen in het water. Ook wordt het
watersysteem verdiept hetgeen ook invloed heeft op het aanwezige ecosysteem.

Er moet daarom afgewogen of baggeren noodzakelijk is en of fasering ervan mogelijk is.
Baggeren is wel een goede oplossing wanneer er een dikke sliblaag op de
bodemaanwezig is welke veel zuurstof verbruikt. Wel dient het baggerslib afgevoerd te
worden om verstikking van organismen te voorkomen.

Doorspoelen

Doorspoelen kan een oplossing zijn wanneer er door lozingen (bijvoorbeeld van
overstorten) veel organisch verrijkt water in het oppervlaktewater terecht komt. Op
deze manier wordt de verblijftijd van het water korter en wordt er minder zuurstof
verbruikt.

Er zitten echter wel consequenties aan deze maatregel. Het is vaak onduidelijk welke
invloed het gebiedsvreemde water op het aanwezige ecosysteem heeft. Bovendien moet
het water in verbinding staan met andere watersystemen van waaruit doorgespoeld kan
worden.

Het is goed om doorspoeling alleen kortdurig toe te passen na bijvoorbeeld een
regenbui, zodat bovenstaande gevolgen worden beperkt.




Bijlage XII: KRW watertypen

Tabel 43 KRW watertypen voor Meren en Rivieren. Beschreven door Evers (2013)

Meren (ook sloten en kanalen):

Rivieren:

M1a Zoete sloten (gebufferd)

R1 Droogvallende bron

M1b Niet-zoete sloten (gebufferd)

R2 Permanente bron

M2 Zwakgebufferde sloten

R3 Droogvallende langzaam stromende bovenloop op zand

M3 Gebufferde (regionale) kanalen

R4 Permanent langzaam stromende bovenloop op zand

M4 Zwakgebufferde (regionale) kanalen

R5 Langzaam stromende middenloop/benedenloop op zand

M5 Ondiep lijnvormig water, open verbinding met
rivier/geinundeerd

R6 Langzaam stromend riviertje op zand/klei

M6a Grote ondiepe kanalen zonder scheepvaart

R7 Langzaam stromende rivier/nevengeul op zand/klei

M6b Grote ondiepe kanalen met scheepvaart

R8 Zoetgetijdenwater (uitlopers rivier) op zand/klei

M7a Grote diepe kanalen zonder scheepvaart

R9 Langzaam stromende bovenloop op kalkhoudende bodem

M7b Grote diepe kanalen met scheepvaart

R10 Langzaam stromende middenloop op kalkhoudende
bodem

M8 Gebufferde laagveensloten

R11 Langzaam stromende bovenloop op veenbodem

M9 Zwakgebufferde hoogveensloten

R12 Langzaam stromende middenloop/benedenloop op
veenbodem

M10 Laagveenvaarten en kanalen

R13 Snelstromende bovenloop op zand

M11 Kleine ondiepe gebufferde plassen

R14 Snelstromende middenloop/benedenloop op zand

M12 Kleine ondiepe zwak gebufferde plassen (vennen)

R15 Snelstromend riviertje op kiezelhoudende bodem

M13 Kleine ondiepe zure plassen (vennen)

R16 Snelstromende rivier/nevengeul op zandbodem of grind

M14 Ondiepe gebufferde plassen

R17 Snelstromende bovenloop op kalkhoudende bodem

M15 Ondiepe grote gebufferde meren

R18 Snelstromende middenloop/benedenloop op
kalkhoudende bodem

M16 Diepe gebufferde meren

M17 Diepez wakgebufferde meren

M18 Diepe zure meren

M19 Diepe meren in open verbinding met rivier

M20 Matig grote diepe gebufferde meren

M21 Grote diepe gebufferde meren

M22 Kleine ondiepe kalkrijke plassen

M23 Grote ondiepe kalkrijke plassen

M24 Diepe kalkrijke meren

M25 Ondiepe laagveenplassen

M26 Ondiepe zwak gebufferde hoogveenplassen/vennen

M27 Matig grote ondiepe laagveenplassen

M28 Diepe laagveenmeren

M29 Matig grote diepe laagveenmeren

M30 Zwakbrakke wateren

M31 Kleine brakke tot zoute wateren

M32 Grote brakke tot zoute meren




