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Groenblauwe diensten in Sarsven – De Banen: kansen voor een integrale gebiedsuitwerking? 

Samenvatting 
 
Dit rapport gaat over de mogelijke inzet van groenblauwe diensten in de integrale gebiedsuitwerking 
Sarsven en de Banen, in de buurt van Nederweert. De kern van dit project is de waterpeilopzet ten 
gunste van de natuur. De volgende hypothese is getoetst: ‘Groenblauwe diensten’ is een kansrijk 
concept om de belangen rond Nieuw Limburgs Peil in Sarsven en de Banen zo goed en duurzaam 
mogelijk in balans te krijgen. Om deze hypothese te toetsen is er een aantal deelvragen beantwoord, 
met behulp van literatuur, interviews en een krachtenveldanalyse. 
 
Groenblauwe diensten 
Bij groenblauwe diensten blijkt het steeds te gaan om duurzame landschappelijke waarden buiten de 
EHS, vrijwillige activiteiten met een dekkende vergoeding die verder gaan dan de verplichte ‘goede 
landbouwpraktijken’, en een regeling die niet met eigen deelregelingen of andere regelingen ruimtelijk 
overlapt. 
Belangrijke kansen zijn ondermeer het behouden en verhogen van landschappelijke kwaliteit en het 
bieden van kansen aan agrariërs. Dit kan door het inzetten van diensten en actoren die passen in het 
betreffende krachtenveld en in de beleidsdoelen. Een veldloket waar kennis en kunde samenkomen is 
een goede schakel tussen overheden en het veld, waardoor maatwerk mogelijk wordt. Financiering en 
contractering dienen duurzaam te zijn. 
Een belangrijk gevaar is het aanhouden van een verkeerd hoofddoel van de diensten, zoals 
economische steun – dit kan ten koste gaan van de landschappelijke kwaliteit. Andere gevaren zijn een 
te klein vertrouwen onder de actoren en geldgebrek. Bij té weinig vertrouwen en te weinig geld 
kunnen groenblauwe diensten het beste (nog) niet worden ingevoerd. Bij een matig vertrouwen bij 
cofinanciers is het wel mogelijk van start te gaan, aangezien meestal blijkt dat het vertrouwen groeit 
als de regeling eenmaal werkt. 
 
Krachtenveld Sarsven en de Banen 
De Provincie, de Begeleidingsgroep en de Gebiedscommissie hebben de meeste, dat wil zeggen 
beslissende invloed. Het Waterschap Peel en Maasvallei, de Limburgse Land- en Tuibouwbond en 
Limburgs Landschap vertegenwoordigen de drie speerpunten van het project als autoriteiten. Stichting 
Milieufederatie Limburg vertegenwoordigt de natuurwaarde en leefbaarheid buiten de EHS, maar 
heeft nog niet veel invloed en nog weinig vertrouwen. 
 
Hoofdconclusie en aanbevelingen 
De hypothese is geverifieerd, waarbij wel de ‘mits’ geldt dat voldaan moet worden aan bepaalde 
randvoorwaarden en moet worden gelet op valkuilen, zoals genoemd in de aanbevelingen. 
Een belangrijke aanbeveling is het uitspreken van de intentie dat landschappelijke kwaliteit het 
hoofddoel is, waarbij agrariërs op vernatte delen voordeel halen uit deze regeling. Het is verder aan te 
bevelen de Stichting Instandhouding Kleine Landschapselemente (IKL), Stichting Milieufederatie 
Limburg, de agrarische bond LLTB en het waterschap als actoren in te zetten vanwege hun kennis en 
kunde. Daarbij is een overkoepelend veldloket erg belangrijk, alsmede het ontstaan van één of meer 
agrarische natuurverenigingen. Voor duurzame financiering is het opbouwen van een groot 
(start)kapitaal voor een rentedragend fonds van belang. Contractering dient eerlijk te zijn: aanbieders 
zitten na start van een dienst aan wettelijke voorwaarden vast. Daarom moet een contract voor lange 
termijn gelden. In het inrichtingsplan moet rekening worden gehouden met de komst van groenblauwe 
diensten door mogelijkheden daartoe niet af te snijden, o.a. door de uitvoering van de ruimtelijke 
functies nog open te houden. 
De grootste kans bij een juist gebruik van groenblauwe diensten voor het project Sarsven en de Banen 
is dat ecologische en agrarische belangen verweven en behartigd kunnen worden in het gebied buiten 
de EHS, waardoor het Nieuw Limburgs Peil daar het beste tot zijn recht komt. 
Belangrijke valkuilen zijn de behoudende cultuur in het gebied en de moeite om de financiering van 
de grond te krijgen. Bij te weinig geld kan beter worden afgezien van gbd. Bij weinig vertrouwen kan 
gezocht worden naar partijen die wel willen samenwerken om zo het veld enthousiaster te krijgen. 
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Voorwoord 
Na een in 2002 afgeronde studie Nederlandse taalkunde te Nijmegen en een aantal banen, 
merkte ik dat ik mijn werk meer wilde verleggen naar mijn interesse voor en idealisme ten 
opzichte van natuur en ecologie. In 2006 begon ik daarom met de deeltijdtudie Bos- en 
Natuurbeheer aan Hogeschool Van Hall Larenstein in Velp. Dit rapport, behorende bij mijn 
afstudeeropdracht, is daarvan het fysieke resultaat. Mijn afstudeerplek was Dienst Landelijk 
Gebied Zuid; daar heb ik samen met Tom Heijligers, projectleider, een afstudeeropdracht in 
elkaar gezet, waarbij ik mijn interesse richting beleid goed kwijt kon. Op z’n minst even 
leerzaam en verhelderend als het werken aan dit rapport waren de bijeenkomsten waarbij ik 
als deelnemer of toehoorder aanwezig mocht zijn, waaronder enkele vertrouwelijke 
onderhandelingen met belanghebbende partijen.  
Ik wil Tom dan ook als eerste bedanken vanwege zijn open opstelling en vertrouwen waarmee 
hij mij toeliet tot het projectgebeuren, waardoor mijn onderzoek niet alleen mogelijk werd, 
maar waardoor ik ook een steeds helderder beeld van de praktijk kreeg. Roos van Doorn was 
mijn begeleider vanuit Larenstein. Ik wil haar bedanken omdat zij altijd via de elektronische 
en telefonische weg beschikbaar was als ik met vragen zat en daar ook steeds snel een 
bruikbaar antwoord op kreeg. Ze schrok er ook niet voor terug mijn lange lappen tekst kritisch 
door te lezen en steeds te zeggen dat het toch echt korter moest. Mijn vriendin (en binnenkort 
vrouw) Marjolein was eigenlijk mijn derde begeleider – ze heeft gedurende het hele proces 
mijn stukken gelezen en mij veel bruikbare tips gegeven waardoor ik steeds weer verder kon, 
ook als ik even vast zat, en daarvoor ben ik haar erg dankbaar! Ook wil ik Koen Krowinkel 
bedanken; regelmatig heb ik op het DLG-kantoor bij hem aangeklopt voor praktische hulp; 
daarbij heb ik meerdere keren letterlijk met hem meegelift op weg naar verschillende 
bijeenkomsten. De Gissers van DLG hebben ondanks de drukte toch kaartmateriaal voor mij 
gemaakt, zonder de officiële rompslomp, waardoor ik het snel en makkelijk verkreeg. Heel 
erg bedankt!  
Ten slotte bedank ik iedereen die ik heb mogen interviewen: zonder uitzondering werkten zij 
niet alleen mee, maar gaven vaak ook tips en waren niet te beroerd mij in vertrouwen te 
nemen als het om persoonlijke meningen ging. Zonder deze gesprekken was dit 
afstudeerproject überhaupt niet mogelijk geweest. 
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Kader
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wrijving
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Figuur 1  Schematische weergave van mijn afstudeerproject. 
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1. Inleiding 

1.1 Sarsven en de Banen en groenblauwe diensten  
In het projectgebied Sarsven en de Banen (S&B) wordt natuur ontwikkeld, er worden 
maatregelen genomen om verdroging tegen te gaan en de landbouw krijgt een extra impuls 
door structuurverbetering. De ruimtelijke aspecten hiervan, de inrichting, krijgt vorm in de 
integrale gebiedsuitwerking Sarsven en de Banen (zie bijlage 1 voor het projectgebied)1. De 
Begeleidingsgroep S&B en de gebiedscommissie nemen, zeker in het huidige stadium, de 
belangrijkste beslissingen binnen het project. Het motto daarbij is ‘integraal waar het moet, 
sectoraal waar het kan’. 
De kern van het project is het waterpeilbeheer, waar zowel natuur als landbouw van 
afhankelijk zijn. Hoofddoel daarbij is het Nieuw Limburgs Peil (NLP) dat past binnen het 
Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL), ofwel: ‘een versnelde realisatie van het gewenste 
grond- en oppervlaktewaterregime en een gerealiseerde EHS, met als resultaat herstel van de 
bijzondere natuurwaarde en een landbouw die binnen de kaders van wet- en regelgeving 
duurzaam kan voortbestaan’.2 
De grootste uitdaging bestaat erin de hydrologische voorwaarden voor de natte natuur in het 
gebied te combineren met de eisen aan de bedrijfsvoering van de in het gebied liggende 
landbouwsector.3 Om verschillende redenen is gekozen voor een wettelijke herverkaveling als 
beste aanpak voor de gebiedsuitwerking. 
 
Een mogelijke oplossing voor agrarische structuurverbetering binnen het kader van de (water- 
en natuurgerichte) NLP ligt in de zogenaamde groenblauwe diensten (gbd). Dit zijn niet-
verplichte activiteiten die agrariërs kunnen aanwenden ten gunste van natuur, waterbeheer, 
landschap en recreatie. In ruil voor het leveren van deze diensten kunnen zij een 
(kostendekkende) vergoeding ontvangen.4 
De groeiende aandacht voor gbd heeft voornamelijk te maken met het veranderde 
landbouwbeleid. De Europese steun aan agrarische productie wordt afgebouwd, en bij de 
boeren leeft de vraag hoe het boerenbedrijf nu kan blijven bestaan. Ook moeten zij aan steeds 
meer regels voldoen, onder andere door het verscherpte milieubeleid. Steeds meer partijen 
zien gbd als een mogelijke oplossing voor dit probleem. 
 
De vraag van de opdrachtgever van dit afstudeerproject, Dienst Landelijk Gebied Zuid 
(betrokken bij project S&B), is als volgt: 
 

In hoeverre kan het concept groenblauwe diensten, binnen het veld van krachten en 
actoren, in het projectgebied Sarsven en de Banen worden gebruikt?  

 
Daarbij is het voor de opdrachtgever nadrukkelijk de bedoeling dat de inzet hiervan een 
duidelijke ecologische meerwaarde heeft, met name buiten de natuurgebieden en in de 
agrarische gebieden (het gaat immers om diensten). 
 

                                                 
1 Zoals op de kaart te zien is, omvat het projectgebied veel meer dan alleen de twee genoemde vennen – in het 
rapport wordt voor het gemak toch steeds gesproken over S&B als het gaat om het hele projectgebied of het 
project zelf. 
2 DLG 2007, pag. 5. 
3 Het gaat daarbij om die vormen van landbouw die een relatief laag waterpeil vereisen. 
4 Hoofdstuk 2 gaat verder in op de definitie van deze term. 
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De gestelde vraag van de opdrachtgever kan worden beantwoord en concreter gemaakt, via de 
volgende hypothese: 
 

‘Groenblauwe diensten’ is een kansrijk concept om de belangen rond Nieuw Limburgs 
Peil in Sarsven en de Banen zo goed en duurzaam mogelijk in balans te krijgen. 

 
Bij deze hypothese is met name van belang hoe groenblauwe diensten worden gedefinieerd. 
Er zal dan ook nog verder worden ingegaan op de verschillende definities en opvattingen die 
rond deze term bestaan (zie onderzoeksvraag 1 hieronder). 
 
Om iets over de hypothese te kunnen zeggen, zullen eerst een aantal concrete 
onderzoeksvragen moeten worden beantwoord: 
1. Wat houdt het concept ‘groenblauwe diensten’ precies in, en wat lijken de kansen en 

gevaren hiervan te zijn? 
2. Hoe verhouden de verschillende actoren in het project Sarsven en de Banen zich in het 

krachtenveld tot elkaar, en welke zijn de belangrijkste? 
3. Hoe en waar kunnen groenblauwe diensten (vraag 1) in het project worden ingezet, 

waardoor de verschillende belangen van de belangrijkste actoren (vraag 2) zoveel 
mogelijk worden geharmoniseerd? 

4. Wat zijn de kansen en valkuilen van groenblauwe diensten binnen Sarsven en de Banen? 
 

1.2 Methode 
Casegesprekken 
Om het eerste deel van deelvraag 1 te beantwoorden (wat houdt het concept ‘groenblauwe 
diensten’ in) heb ik informatie verzameld uit verschillende bronnen. De belangrijkste daarvan 
was de Nederlandse Catalogus Groenblauwe Diensten,5 aangezien het concept zoals dat nu 
wordt gebruikt eigenlijk uit deze bron is voortgekomen. Het tweede deel van deelvraag 1 (wat 
is de uitwerking in de praktijk) is beantwoord middels drie provinciale cases: Overijssel, 
Noord-Brabant en Utrecht. Ik heb deze cases gekozen omdat: 
• provincies de regelingen voor groenblauwe diensten opstellen; 
• deze drie provincies er al ervaring mee hebben opgedaan die ze tijdens eens 

studiemiddag,6 door mij bijgewoond, hebben gepresenteerd; tijdens deze studiemiddag 
hebben de drie provincies verteld hoe zij hun gbd-regeling hebben uitgewerkt; dit vormde 
een goede basis voor de verdere interviews;  

• provincie Overijssel de bedenker is van het concept en deze als eerste heeft uitgevoerd; 
daarom zal deze case ook het uitgebreidst worden behandeld. 

 
Om tot echte cases te komen heb ik enerzijds gebruik gemaakt van eenrichtingsbronnen, zoals 
de presentaties tijdens de studiemiddag en eventuele uitgaven, en heb ik anderzijds 
gesprekken gevoerd met belangrijke ervaringsdeskundigen van de genoemde provincies.7 
Twee van hen presenteerden op de studiemiddag, de derde ervaringsdeskundige werd mij 
getipt door de presentator van Overijssel. 
In bijlage 3 staat het gebruikte algemene interviewschema. Het gaat niet om letterlijk gestelde 
vragen, maar om een houvast tijdens het gesprek: vragen 1 en 2 kunnen worden gekoppeld 
aan onderzoeksvraag 1; vraag 3 aan onderzoeksvraag 2; vraag 4 aan onderzoeksvraag 3. 

                                                 
5 Zie de bronnenlijst: Van Moorsel 2007. In de tekst verder ‘Catalogus’ genoemd. 
6 Zie literatuurlijst onder ‘bijeenkomsten’. 
7 Gebruik is daarbij gemaakt van Emans 1985. Zie verder volgende alinea. 
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De resultaten van genoemde methodiek zijn verwerkt in hoofdstuk 2. 
 
Actorenanalyse 
Om deelvraag 2 te beantwoorden (welke actoren spelen een rol in het krachtenveld rond 
S&B) heb ik, na een verkenning van het S&B-project zelf (zie par. 3.1), eerst een 
actorenanalyse uitgevoerd. Het aantal actoren is uiteraard zeer groot. Allereerst heb ik daarom 
een lijst opgesteld van de op het eerste gezicht belangrijke actoren (zie bijlage 2). Van de 
actoren uit genoemde lijst heb ik er weer enkele gekozen die waarschijnlijk van groot belang 
zijn voor de uitvoering van NLP én voor het mogelijk instellen en uitvoeren van gbd. Idealiter 
had ik een groot aantal respondenten, van elke actorgroep minstens twee, moeten interviewen. 
Dit was echter niet haalbaar binnen dit afstudeerproject. In samenspraak met Tom Heijligers 
heb ik gekozen voor de in tabel 2 (zie par. 3.2.) genoemde actoren.8 Ik heb rekening gehouden 
met een zo goed mogelijke spreiding over de verschillende rollen en belangen, ook 
afhankelijk van de verwachte invloed van de actorgroep. Om deze spreiding zichtbaar te 
maken, heb ik gebruik gemaakt van de ‘5 B’s’ uit de actorenanalysemethodiek (zie de 
actorgroepen in tabel 2).9 
 
Krachtenveldanalyse 
Om deelvraag 2 (welke actoren spelen een rol in het krachtenveld rond S&B) verder te 
beantwoorden heb ik eerst van elke hiervoor genoemde actor een respondent geïnterviewd.10 
Hierbij heb ik drie theoretische kaders als uitgangspunt genomen.11 Het eerste is een model 
waarmee ik actoren heb opgedeeld in groepen op basis van de mate van hun belang en invloed 
bij het project; zie fig. 4, par. 3.2. Het tweede model lijkt hierop, maar in plaats van invloed 
heb ik hierbij gekeken naar de mate van vertrouwen in het project; zie fig. 5, par. 3.2. Naast 
het belang van de actor, heb ik ook diens bedoeling (de drijfveer van de actor) en bijdrage 
(inspanning en evt. financiering) geïnventariseerd – de zogenaamde 3 B’s, het derde 
theoretische kader. De namen van de respondenten worden in dit rapport wegens privacy en 
mogelijk gevoelige informatie niet genoemd. In bijlage 3 staat het gebruikte interviewschema. 
Na het afnemen van de interviews, heb ik het gehele krachtenveld in beeld gebracht, onder 
andere door invulling van de hiervoor genoemde schema’s. 
Het resultaat van de actoren- en krachtenveldanalyse is verwerkt in hoofdstuk 3. 
 

1.3 Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 (zie deelvraag 1) bespreek ik eerst het theoretische concept ‘groenblauwe 
diensten’. Daarna breng ik de huidige praktijk in beeld via drie cases. Hierbij komen ook de 
kansen en valkuilen aan bod. In hoofdstuk 3 schets ik eerst een beeld van S&B (ook de 
huidige stand van zaken). Daarna beschrijf ik het krachtenveld van het project (deelvraag 2). 
In hoofdstuk 4 staan de algemene conclusies. Ten slotte staan in hoofdstuk 5 de 
aanbevelingen (de voor S&B praktische conclusies, deelvraag 3 en 4). Hoofdstuk 6 vormt de 
discussie en hoofdstuk 7 de bronnenlijst. In bijlage 10 staat een lijst van gebruikte 
afkortingen. 

                                                 
8 Exclusief de traditionele boer (in verband met gevoeligheden) en Limburgs Landschap (die kwam pas later 
naar voren als belangrijke actor). De Gebiedscommissie kwam nog later naar voren als belangrijke actor. 
9 Bekkering en Walter 2009. 
10 Gebruik is daarbij gemaakt van Emans 1985. Zie verder de tekst. 
11 Bekkering en Walter 2009. 
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2. Groenblauwe diensten 

2.1 Wat zijn groenblauwe diensten? 
Een van de eerste definities van ‘groenblauwe diensten’ is te vinden in de brief van de 
Europese Commissie die handelde over de goedkeuring van de Nederlandse Catalogus 
Groenblauwe Diensten (verder Catalogus genoemd) in verband met staatssteun. Groenblauwe 
diensten zijn volgens deze bron ‘door boeren te treffen maatregelen die gericht zijn op het 
verbeteren van milieuomstandigheden en op het stimuleren van een toegankelijk landschap 
van een hoge culturele waarde’.12 
Meteen al wordt in een voetnoot in deze brief aangegeven dat de aan waterbeheer verbonden 
maatregelen hieruit tot nog toe zijn weggelaten. Sinds deze brief blijkt steeds dat er aan deze 
definitie wordt geschaafd. Daarbij spelen steeds twee vragen een rol: wie voert de diensten 
eigenlijk uit?13 En: hoe moeten we vorm geven aan blauwe diensten?14 Ook wordt er 
verschillend gedacht over de status – gaat het (weer) om een subsidie of om iets anders?15 
Antwoorden op dit soort vragen zijn belangrijk om dit instrument goed te kunnen inzetten. 
 
Het idee van gbd is ontstaan uit twee noties. Enerzijds werd er een gemis gevoeld ten aanzien 
van regelingen om landschappelijke en groene waarden buiten de EHS en Nationale 
Landschappen te behouden. Anderzijds is door Europees landbouwbeleid ondersteuning aan 
landbouw losgekoppeld van de productie en is er nu meer sprake van bijdragen aan 
plattelandsontwikkeling en dus het bieden van (markgerichte) diensten. Gbd zijn bedoeld als 
integrale oplossing voor beide probleemgebieden. Om dit in goede banen te leiden is de 
Catalogus als instrument opgezet. De inhoud hiervan is ondermeer gebaseerd op de Europese 
regels ten aanzien van staatssteun en ervaringen met bestaande diensten en regelingen, zoals 
Programma Beheer.16 Zo zijn alleen vergoedingen mogelijk die kostendekkend zijn, niet 
boven de gestelde maxima komen en boven de gestelde ‘baseline’ uitkomen. De betreffende 
dienst moet voldoen aan én meer zijn dan de Goede Landbouw- en Milieucondities (GLMC). 
Gbd mogen elkaar niet ruimtelijk overlappen (zie fig. 2), en er mag niet al een gelijksoortige 
vergoeding gelden. Programma Beheer kan gezien worden als gbd binnen de EHS en kan dus 
in principe niet met gbd overlappen. De zogenaamde ‘Handreiking Regionale Regeling 
Groenblauwe diensten’ is bedoeld om te waarborgen dat ook in de toepassing van de 
Catalogus wordt voldaan aan de Europese regels ten aanzien van staatssteun. Zie bijlage 4 
voor de brief van de EC en bijlage 5 voor een verdergaande (meer technische) bespreking van 
de Catalogus. 
 

                                                 
12 Fischer-Boel 2007, pag. 1. 
13 Vergelijk bijvoorbeeld Fischer-Boel 2007, pag. 2: ‘begunstigden: landbouwers in Nederland’ en de website 
Catalogus groenblauwe diensten: ‘vergoedingen die overheden in Nederland mogen geven aan grondeigenaren’. 
14 Onzekerheid omtrent antwoord op deze vraag mag blijken uit eerder genoemde voetnoot in de brief van de 
EC; meningen hierover worden verder behandeld in m.n. paragraaf 2.2. 
15 Zo wordt (tijdens bijeenkomsten) door de Provincie de term ‘subsidie’ gehanteerd, maar door sommige 
anderen ‘vergoeding’ of ‘beloning’, en hameren anderen op het belang van het begrip ‘dienst’. 
16 Lidstaten van de EU mogen gbd financieren middels nationale overheidssteun óf middels Europese 
cofinanciering binnen het Plattelandsontwikkelingsprogramma (POP). 
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Figuur 2  Gescheiden clusters voor ‘houtwal’, ‘zoom’ en ‘recreatief medegebruik’ – deze worden 
apart van elkaar in de regeling vergoed  (Bron: Van Moorsel 2007, pag. 19) 
 
Definitie 
De volgende opsommende definitie van ‘groenblauwe diensten’ bevat de punten die mij het 
belangrijkst en meest constant lijken:  
• gbd hebben tot doel de landschappelijke waarden buiten de EHS te dienen; 
• deze landschappelijke waarden zijn primair gerelateerd aan water en/of natuur; 
• dienstverleners zijn mensen die grond bezitten of gebruiken in agrarisch gebied; 
• deze dienstverleners krijgen een kostendekkende vergoeding voor vrijwillige diensten 

(activiteiten) die verder gaan dan GLMC; 
• een dienst mag ruimtelijk niet overlappen met een andere groenblauwe dienst of een 

soortgelijke regeling zoals SNL. 
 

2.2 Drie provincies – drie cases 
In de vorige paragraaf ging het om de theorie omtrent gbd. In deze paragraaf zal ik aan de 
hand van drie cases duidelijk maken wat gbd in de praktijk zijn en hoe de 
ervaringsdeskundigen erover oordelen. Het gaat om drie provincies die al structureel gbd 
hebben uitgevoerd: Overijssel, Noord-Brabant en Utrecht. Tot nu toe is in Limburg nog 
onduidelijk wat het precies in gaat houden en is er nog weinig met dit instrument gewerkt.17 
In de Limburgse beleidsstukken POL en de VvR wordt gbd echter al genoemd als in te zetten 
middel (zie par. 3.1 ‘inbedding in bestaand beleid’ en bijlage 7). 
De cases staan op chronologische volgorde: Overijssel is als eerste begonnen en heeft daarbij 
gezorgd voor het opzetten van de Catalogus. Noord-Brabant is korter bezig. Bij Utrecht gaat 
het nog om een pilot (‘Utrecht West’).  
NB: onderstaande informatie en meningen zijn verzameld uit provinciale bronnen (Overijssel) 
of via het veldloket (Utrecht en Noord-Brabant). Daarbij heb ik waar mogelijk verdere 
bronnen in de tekst aangeven. Zie ook de bronnenlijst voor de (integraal) gebruikte bronnen. 

                                                 
17 Provincie Limburg gaat in ieder geval wel een dergelijk regeling opzetten – zie verder par. 3.2. 
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Overijssel en het ontstaan van groenblauwe diensten 
Onder andere door het achterwege blijven van duurzaam beheer stonden de eerste jaren van 
het nieuwe millennium de landschappelijke kwaliteiten in Overijssel onder druk. Boeren 
haalden landschapselementen weg omdat het behouden ervan alleen maar geld kostte. Aan 
regelingen als ROLO (Regeling Onderhoud Landschapselementen Overijssel) en Programma 
Beheer kleefden diverse problemen: niet duurzaam genoeg, niet gebiedsgericht (op maat), niet 
geschikt voor alle locaties, etc. Tegelijkertijd veranderde de vraag naar functies en diensten in 
het gebied. Zo werd het landelijk gebied steeds meer gezien als verlener van rust en 
cultuurhistorie. Hiermee kreeg het een belangrijke nieuwe economische waarde. 
Gedeputeerde Piet Jansen zag hierin een kans en lanceerde het concept groenblauwe diensten. 
Door zijn enthousiasme werkte de Provincie het verder uit. Daarbij werd eerst de Nederlandse 
Catalogus Groenblauwe Diensten opgesteld, als raamwerk voor gbd die daarmee voldeden 
aan de Europese randvoorwaarden betreffende staatssteun. Daarnaast werd een stichting-
fondsconstructie opgezet om duurzame financiering te waarborgen.18 De Provincie heeft als 
doel ‘de waarde van het Overijsselse landschap in stand – én toegankelijk – te houden én erin 
te investeren. Vanwege de intrinsieke waarde, vanwege het maatschappelijk belang voor de 
gezondheid, rust en ruimte en omdat het economisch kapitaal is.’19 Daarnaast ziet zij het als 
kans om de plattelandseconomie vooruit te helpen en waar het kan watermaatregelen door 
waterbeheerders hierin mee te laten liften. De door mij geïnterviewde gedeputeerde vindt 
daarnaast dat het zorgen voor je omgeving een vanzelfsprekendheid zou moeten zijn en dat de 
betrokkenen hierin dus een verantwoordelijkheid hebben. 
 
‘Groenblauwe diensten’ in Overijssel 
Tijdens de ontwikkeling van de gbd in Overijssel is ook de definitie ervan mee ontwikkeld. 
Uiteindelijk zijn gbd geformuleerd als: activiteiten op het gebied van landschap, natuur, 
water, cultuurhistorie en recreatie die de kwaliteit en toegankelijkheid van het landelijk en 
stedelijk gebied verhogen. Gbd gaan verder dan de wettelijke plicht hiertoe en worden 
uitgevoerd door particuliere grondgebruikers, zoals landbouwers, landgoederen en 
recreatiebedrijven. Gbd zijn niet verplicht. Bij groene diensten gaat het om actief beheer, 
aanleg, herstel en vergroten van de toegankelijkheid van landschap en natuur; bij ‘blauwe’ 
diensten om waterberging en -conservering en verbetering van de grond- en 
oppervlaktewaterkwaliteit. Het is géén schaderegeling.20 Daar kan aan worden toegevoegd dat 
het in de praktijk gaat om betaalde diensten naast Programma Beheer (SNL) en ROLO.21 Het 
gaat om diensten buiten de EHS. Over de vormen die gbd in Overijssel aannemen wordt het 
volgende gezegd: ‘Onze investeringen [van groene diensten] richten wij vooral op het 
landschapsbeheer, weidevogelbeheer, toegankelijkheid en randenbeheer. (…) Blauwe 
diensten kunnen zowel zelfstandig (…) als in samenhang met Groene diensten uitgevoerd 
worden. Onze insteek is om op lokaal of gebiedsniveau te zoeken naar een combinatie van 
Groene en Blauwe diensten.’22 
 

                                                 
18 Zie voor cases omtrent structurele financiering waar dit idee o.a. op is gestoeld: Provincie Overijssel 2005-2, 
pag. 9-11. 
19 Provincie Overijssel 2006, pag. 5. 
20 Definitie vrij naar: Provincie Overijssel 2006, pag. 8. 
21 ROLO gaat thans op in Stimuleringsregeling Groen en Blauwe Diensten; het ging bij ROLO niet om beheer 
maar om achterstallig onderhoud. 
22 Provincie Overijssel 2006, pag. 12. 
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Rollen in Overijsselse gbd 
Beleid 
• Provincie heeft regeling voor gbd opgezet en heeft beleid vormgegeven. Belang van gbd 

voor de Provincie is tweezijdig: a) combineren van verbetering en behoud van ecologische 
waarde, voldoen aan maatschappelijke vraag naar gezondheid, rust en ruimte, én benutten 
van het economische potentieel; b) laten zien dat ze aanhaken bij het Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid (GLB) zoals weergegeven in de Houtskoolschets Europees 
Landbouwbeleid,23 waarin wordt aangegeven hoe kan worden omgegaan met Brussels 
geld (voor GLB betaalt de EU 30%). 

• Europese Commissie stelt randvoorwaarden inzake staatssteungevoeligheid – door 
Overijssel grotendeels opgevangen met Catalogus. Als hieraan wordt gehouden is er geen 
speciale goedkeuring per dienst door de EC meer nodig. 

• Rijk vindt gbd een zaak voor de provincies. 
• Provincie verwacht van waterschappen dat zij aangeven hoe en waar particulieren 

kunnen worden ingezet bij uitvoeren van onderdelen van waterbeheer, ook wat betreft 
vergoeding en financiering (blauwe diensten). 

• Op financieel uitvoeringsniveau wordt beleid gevoerd door de Stichting Groene en 
Blauwe Diensten Overijssel (zie bijlage 6). 

Regie en bestuur 
• Provincie houdt toezicht op de uitvoering van het project (regie), en werkt daarbij samen 

met gemeenten en waterschappen. Faciliteert en stimuleert initiatieven, benut 
kennisinfrastructuur en netwerken, en brengt samenhang aan in uitvoering via de ILG. De 
Provincie zorgt bij de financiering ook voor helderheid over wie wat waaraan betaalt. 

• Provincie is als bestuurder zichtbaar bij het samenbrengen van vrager en aanbieder. Dit 
doet zij o.a. door zelf als bundelaar van vragen op te treden. In principe zet zij daarbij 
algemene belangen om in een gerichte vraag. Hierbij is wel maatwerk nodig, bv. door het 
voeren van keukentafelgesprekken met de mensen in het veld; belangrijk daarbij is dat 
niet wordt gefocust op de verschillende thema’s, maar integraal en gebiedsgericht te werk 
wordt gegaan. 

Vragers en aanbieders 
• In Overijssel zijn de twee belangrijkste rollen aan de uitvoeringskant duidelijk aan elkaar 

gekoppeld. De vrager is degene die graag gbd ziet en daarvoor wil betalen; de aanbieder 
is de particuliere beheerder die het wil uitvoeren. Aanbieders zijn volgens de definitie: 
‘een of meerdere particuliere grondgebruikers: landbouwers, landgoederen, 
recreatiebedrijven en overige particulieren’.24 

• ANV’s of andere regionale initiatieven hebben een verbindende functie tussen overheden 
en de aanbieders. Hun wordt de ruimte gegeven, waarbij de overheid regie voert middels 
een aanhakingsconstructie vanuit de Provincie. 

• Tenslotte moeten waterschappen niet worden vergeten als mogelijke vrager – echter, zij 
kunnen ook goed de rol vervullen van aanbieder, aangezien zij zelf grond bezitten om 
bijvoorbeeld elementen op aan te leggen. 

 
Kansen van de Overijsselse gbd 
• Landschap heeft zeer duidelijk economische baten – investeren loont. Een uitgebreide 

kosten-batenanalyse voor Overijssel uitgevoerd door KPMG in 2005 viel gunstig uit.25 
Ook uit 2005 het volgende citaat: ‘Het beheer van alle groene diensten kost jaarlijks 17 
miljoen euro (…). Daar staat tegenover (…) dat er jaarlijks 500 miljoen euro aan 

                                                 
23 LNV 2008. 
24 Provincie Overijssel 2006, pag. 8. 
25 KPMG 2005. 
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landschap en natuur gerelateerde omzet is en er 6000 arbeidsplaatsen aan verbonden 
zijn.’26  

• Landschapsbeheer door boeren is een goedkope vorm van beheer én gunstig voor boeren 
die meedoen (met name boeren met slechte grond). Boeren zullen in hun eigen belang 
normaliter kleine landschapselementen (die alleen geld kosten en productie soms in de 
weg staan) verwijderen of verwaarlozen. Als zij deze toch gaan beheren, zullen zij daar 
uiteraard geld voor willen. Gbd biedt hen daarvoor de kans en kan de plattelandseconomie 
zelfs versterken.  

• Aanbieders van gbd willen wel graag de zekerheid van structurele financiering op langere 
termijn. Een structurele financiering van 20-30 jaar is daarbij gewaarborgd door de 
stichting-fondsconstructie (bijlage 6).  

• Aangehaakt wordt bij bestaande initiatieven. Afstemming van vraag en aanbod is dan ook 
van groot belang. De koppeling van regeling en financiering is volgens geïnterviewde 
gedeputeerde zelfs het grootste voordeel van de Overijsselse aanpak.  

• Overheden (hier: gemeenten en Provincie) durfden beginrisico’s te nemen; door 
bestuurlijk draagvlak zijn de gbd ook daadwerkelijk van de grond gekomen – wel is maar 
een marginaal deel van de privaten bereid om mee te werken. De gebieden zijn uitgedaagd 
mee te werken – zij denken zelf na over hun ambitie, waarbij de Provincie enkel 
randvoorwaarden schept.  

• Mogelijke kansen liggen nog in de inzet van landgoederen voor cofinanciering.  
• Als blauwe diensten worden opgezet, kunnen deze het beste worden geïntegreerd met 

groene diensten.  
 
Problemen van de Overijsselse gbd 
• Zeker in het begin waren er problemen met het binnenhalen van 50% financiering vanuit 

het gebied. 15% van deze gelden ging op aan overheadkosten vanwege begeleiding. Het 
aandeel privaat geld daarbij zal marginaal blijven; schatting: meer dan 10% niet haalbaar. 

• Volgens de door mij geïnterviewde gedeputeerde is het grootste probleem dat gemeenten 
nog niet genoeg bereid zijn te cofinancieren. Het lijkt erop dat gemeenten gewend zijn aan 
eerst krijgen van geld en dan besteden – bij gbd is het andersom: het idee is om 
doelstelling met bijbehorend geld aan bijvoorbeeld een LOP te koppelen; bovendien 
vinden gemeenten 1 miljoen investering veel, maar vergeten dat dit wordt uitgestreken 
over 30 jaar (zij betalen vele malen meer aan bijvoorbeeld groenbeheer).  

• Volgens Provincie en sommige anderen zien veel partijen nog te veel beren op de weg. 
Zij schrikken terug voor vermeende complexiteit (zoals de stichting-fondsconstructie) of 
zijn terughoudend met cofinanciering. Als er wordt gewerkt in een onwillige, slechte 
sfeer, kan dit funest zijn voor een goede uitvoering van gbd. Partijen in het veld zijn vaak 
ook te afwachtend, niet (pro)actief genoeg.  

• Ten slotte geven gemeenten en andere partijen aan dat er te veel top-down wordt gewerkt, 
hoewel ze volgens de Provincie wel zo veel mogelijk werden betrokken bij de 
planvorming.  

• Een specifieke actor die in Overijssel tot nog toe niet wil meewerken zijn waterschappen. 
Tijdens het opzetten van de gbd werd het volgende opgemerkt: ‘De waterschappen 
[vragen] zich terecht af hoe hun geld wordt ingezet. Ze willen niet zomaar het landschap 
sponsoren. Een blauwe dienst moet een écht waterdoel dienen (…) de pilots (…) tonen dat 
er wel degelijk waterdoelen worden gediend.’27 De waterschappen dachten geld te krijgen 
voor gbd, maar financiering was volgens de Provincie hun eigen verantwoordelijkheid. De 

                                                 
26 Provincie Overijssel 2005-2, pag. 7. 
27 Idem. 
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waterschappen willen daarbij eigen zeggenschap en eigendom, maar het gaat om 
vrijwillige diensten, niet om dwingende taken.  

• Ook het Rijk wil niet helemaal meewerken. Er is nog te veel interferentie met SNL 
(Programma Beheer). Gbd en SNL zijn door het Rijk nog niet op elkaar afgestemd (het 
gaat nu nog om verschillende systematiek en bedragen). Hierdoor is er ook weinig zicht 
op mogelijke dubbele heffing uit beide regelingen. Het Rijk zegt begroting inzake gbd 
lastig te vinden en daarom wil LNV nog niet meewerken aan fondsvorming.  

• Een oplossing voor al deze vertrouwensproblemen is moeilijk te vinden. Volgens 
geïnterviewde gedeputeerde is een zo goed mogelijke begeleiding vanuit de Provincie van 
groot belang en moet verder gewoon worden doorgegaan met de regeling. Als partijen 
zien dat het werkt, zullen ze eerder geneigd zijn mee te werken. Een ambassadeur/trekker 
die een grote ambtelijke en bestuurlijke achterban heeft, zoals in Overijssel Piet Jansen, is 
daarbij van belang.  

• In Overijssel zijn de aanbieders vooral burgers en nog te weinig agrariërs (ongeveer een 
kwart).  

• DLG doet in Overijssel overigens erg weinig – gbd zou daar een veel grotere rol moeten 
krijgen in projecten.  

• Door de vele vrijheidsgraden is vergoeding voor blauwe diensten moeilijk vast te stellen: 
wanneer is bijvoorbeeld retentie nodig? Zijn kleinschalige ingrepen voldoende? Is er een 
koppeling mogelijk met andere doelstellingen zoals natuur en waterwinning? Wordt 
schade eenmalig afgekocht of per jaar bekeken? Maatwerk is in dit geval noodzakelijk: 
per gebied, per waterschap moeten de blauwe diensten worden bekeken. In de praktijk zijn 
er in Overijssel alleen nog groene diensten, in de vorm van particulier beheer. Daarbij 
wilde in Overijssel de waterschappen niet meewerken i.v.m. de fondsenconstructie, maar 
nu het loopt, tonen ze al wat meer interesse. 

 
Conclusies Overijsselse gbd 
• Vergeleken met mijn in 2.1 geformuleerde definitie van gbd, valt op dat: a) deze bij 

Overijssel nagenoeg gelijk is, aangezien het huidige idee daarvandaan komt; b) daarbij 
veel aandacht is voor financiële duurzaamheid en praktische inpassing in Europees beleid. 

• Meest opvallende rol: Stichting Groene en Blauwe Diensten Overijssel, een orgaan dat 
het beleid voert op financieel uitvoeringsniveau binnen de stichting-fondsconstructie. 

• Kansen: vooral in financiële duurzaamheid door de stichting-fondsconstructie, en 
duidelijke, ideële intentie (verwaarding landschap) gekoppeld aan durf van Provincie. 

• Problemen: bijna allemaal gerelateerd aan missend vertrouwen bij partijen, daardoor 
blijft met name financiering lastig. Oplossing zit in afwachten en laten zien dat het goed 
werkt. 

 
Het Brabantse Groenblauwe Stimuleringskader 
Het zogeheten ‘Groenblauwe stimuleringskader’ is opgezet door Provincie Noord-Brabant 
vanuit Reconstructiedoelstellingen; gbd was één van die doelen. Met dit ‘kader’ wordt 
gepoogd natuur- en landschapsbehoud te verwezenlijken en de plattelandseconomie gezond te 
houden. Daarbij gaat het om drie peilers: natuur, landschap en recreatie. Het cultuurlandschap 
dient geen economisch doel meer en is nu een kostenpost. Door het inzetten van gbd kunnen 
moeilijk te verwaarden percelen (bijvoorbeeld door opgezet waterpeil of door aanwezigheid 
van landschapselementen) toch weer waarde krijgen. Het gaat bij gbd dan ook om diensten, 
niet om subsidie en niet om een katalysator voor een toeristische economie. 
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‘Groenblauwe diensten’ in Brabant 
Brabant verstaat onder gbd activiteiten (diensten) die de kwaliteit van het buitengebied 
verhogen, en verder gaan dan regulier ondernemingsbelang. Het gaat daarbij alleen om 
robuuste lijn- en puntelementen, en bijvoorbeeld niet om erfbeplanting.28 Wat betreft 
landgoederen: Rood voor Groen (aanleg) valt niet onder gbd, maar beheer wel. Deze keuzes 
zijn gemaakt omdat er wordt ingezet op de fijne groenblauwe dooradering; het budget wordt 
ontoereikend geacht voor vlakdekkende diensten zoals weidevogelbeheer. Groene diensten 
staan voorop. ‘Blauwe diensten’ zijn groene diensten waarin water een rol speelt, zoals actief 
randenbeheer (spuitvrije zones). Recreatieve diensten (wandelpaden) zijn bedoeld om mensen 
betrokken te maken en draagvlak voor natuur en landschap (en daarbij horende diensten) te 
vergroten. Er is een lijst beschikbaar met welke ‘landschapspakketten’ waar zijn opengesteld 
per gemeente (in de vorm van kaarten).29 Deze pakketten zijn opgesteld met behulp van de 
Catalogus. Er is toen gekeken naar onder andere de SNL; gbd is iets dergelijks voor buiten de 
EHS en buiten rode gebieden en witte gebieden zoals LOG’s. Voor EVZ’s gelden specifieke 
voorwaarden. In ‘ruime-jasgebieden’ ofwel landschapzoekgebieden (vgl. POG’s in Limburg) 
kunnen beide regelingen worden gekozen.  
 
Rollen in Brabantse gbd 
Beleid, regie en bestuur 
• Het stimuleringskader is opgezet door de Provincie. Zij heeft daarbij het beleid 

vormgegeven. Er wordt aangehaakt aan de Catalogus, zodat voldaan wordt aan de 
Europese randvoorwaarden betreffende staatssteun. ‘Minimaal drie gemeenten en/of 
waterschappen sluiten samen met de provincie een gebiedscontract af. Daarin staat 
hoeveel men wil investeren in natuurbehoud en -ontwikkeling en welke beheerpakketten 
er in het afgesproken gebied zullen worden opengesteld.’30 De Provincie heeft ook een 
bestuursfunctie.  

• Net als in Overijssel zullen ook in Brabant waterschappen een bestuurlijke rol kunnen 
gaan vervullen door het ontwikkelen van initiatieven.  

• Coördinatiepunt Brabants Landschap begeleidt de ecologisch-landschappelijke 
aansluiting van gbd. In de uitvoering denken verder o.a. gemeenten en landbouw- en 
natuurgebiedskenners mee. 

Vragers en aanbieders 
• De vragers van de diensten zijn in Brabant gemeenten en waterschappen. ‘Het bedrag dat 

gemeenten en waterschappen willen inzetten voor deze regeling, zal de provincie 
verdubbelen. Het uitgangspunt is dat extra werk wordt vergoed. De hoogte van de 
vergoedingen voor zogenoemde “groene of blauwe diensten” is samen met kenners van 
het gebied bepaald.’31 De Provincie betaalt algemene kosten, de gemeenten en 
waterschappen betalen mee op gebiedsniveau; gebiedsgerichte uitvoeringsmiddelen 
worden daarbij verdubbeld door de Provincie. Besteed budget is tot nu toe 1,1 miljoen 
euro (31%). Wat betreft de vergoedingen wordt 100% van de inrichtingskosten en de 
kosten van de grondinbreng vergoed; de beheervergoeding is marktconform.  

• Aanbieders waren eerst vooral particulieren, later ook steeds meer boeren. Zij dragen bij 
aan een duurzaam cultuurlandschap en worden daarom gezien als dienstverlener, niet als 
subsidietrekker. Het is niet de bedoeling dat een aanbieder elementen aanlegt en beheert 
met een exploitatiedoel, aangezien dit als strijdig wordt gezien met het doel van gbd.  

                                                 
28 Erfbeplanting wordt gezien als ‘tuinaanleg’ (binnen 10 meter om agrarisch bouwblok of binnen 150 meter 
rond een burgerwoning’). 
29 Website groenblauw Stuimuleringskader. 
30 idem. 
31 idem. 
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• Boeren zelf vullen de regeling in via een ANV (bijna in elke gemeente aanwezig), 
aangezien daar de kennis van en afstemming binnen het gebied ligt. De ANV vervult 
meerdere rollen. Zo kan het, naast de rol van (uit)drager van de gbd, ook de leverancier 
van plantgoed zijn. 

• De waterschappen waren eerst alleen financier, maar zien gbd nu steeds meer als kans 
voor henzelf, zoals in een natte EVZ.  

• Brabant kent een constructie waarbij het veldloket een belangrijke rol speelt. De spil 
daarin is de veldcoördinator. Deze persoon is het aanspreekpunt binnen het gebied en vult 
daarmee de afstand tussen overheid en de (mogelijke) aanbieders. Hij probeert mogelijke 
aanbieders te enthousiasmeren. Geïnteresseerden helpt hij bij de aanvraag. Hij maakt met 
de aanbieder een maatwerkplan dat past binnen de landschapsvisie van de gemeente. 
Vervolgens regelt hij de aanvraag via een aanvraagformulier waarop ook kadastrale 
gegevens staan in verband met waardedaling. Daarbij adviseert en informeert hij over 
regelingen en dergelijke, maar ook over consequenties en risico’s.32 DR krijgt de 
aanvraagformulieren en stuurt de beschikking naar de aanbieder. DLG controleert bij 
herinrichting of dit juist is gebeurd (niet op de millimeter, maar qua idee) en stemt de 
beschikking daarop af.33 

 
Kansen van de Brabantse gbd 
• Ingezet wordt op duurzaam onderhoud van cultuurlandschap – dus niet alleen 

achterstallig beheer maar ook regulier beheer. 
• De regeling is werkbaar en resultaatgericht met weinig procedures. De regeling is direct 

(snelle aanleg) met korte lijnen door gebruik van veldloket/veldcoördinatoren. De toch al 
kleine budgetten raken zo ook niet uitgeput door allerlei procedurele kosten. Daarbij is de 
regeling beter werkbaar en flexibeler dan bijvoorbeeld de PSAN omdat betaald wordt naar 
inspanning, niet naar precies resultaat (zoals het aantal planten of de aanwezigheid van 
doelsoorten). 

• In het begin werd door gemeenten eerst een pot geld gemaakt en werd daarna bekeken wat 
daarmee lukte; nu beter bekend is hoeveel geld waarvoor nodig is, is er meer (financieel) 
maatwerk mogelijk. 

• Er zijn veel verschillende diensten waaruit kan worden gekozen. Daarnaast geldt de 
regeling provinciebreed en zijn er geen speciale varianten per gebied, waardoor het niet te 
complex wordt. 

• Erg belangrijk is de rol van de ANV’s. Boeren zijn meer resultaatgericht, waar grote 
beherende organisaties, zoals Brabants Landschap, vaak nog te veel procedure- en 
procesgericht zijn. Steeds meer boeren vinden nu in gbd een oplossing om hun bedrijf 
overeind te houden. Optimaal gebruik van gebiedskennis, bedrijfskennis, netwerken en 
samenwerking wordt mogelijk door de ANV’s. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk langs één 
sloot over verschillende percelen over de hele lengte dezelfde dienst te verlenen. Sinds 
kort worden boeren ook meer actief benaderd via huiskamergesprekken. Dit lijkt goed te 
werken. 

 
Problemen van de Brabantse gbd 
• Per gemeente is per pakket maar een klein subbudget beschikbaar, waardoor er geen 

gewenste verdeling ontstaat; dáár blijft geld liggen, dáár is een tekort. Nieuw 
deelnemende gemeenten in Brabant doen dit niet meer zo. Subbudgetten zullen 
waarschijnlijk worden ontschot door deelnemernde gemeenten. 

                                                 
32 Zo moet de mogelijke aanbieder zich realiseren dat een beheerd landschapselement niet zomaar kan worden 
verwijderd, ook niet als het contract is afgelopen, vanwege wetten als de FF-wet en de Natuurbeschermingswet. 
33 Een heg van 10 meter is bijvoorbeeld iets anders dan de gecontracteerde heg van 15 meter. 
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• Huidig probleem voor gemeenten die nog gaan meedoen is volgens de geïnterviewde dat 
zij moeilijk geld opzij kunnen zetten vanwege het economische klimaat (bezuinigingen). 

• Een contract in Brabant is maar zes jaar geldig is, en de kans is dus groot dat het contract 
geen vervolg krijgt – in die zin wordt duurzaamheid niet gewaarborgd. 

• Veldcoördinatoren zelf hebben maar voor vier jaar een contract. Dat is niet handig voor 
de uitvoering (samenwerking met ANV). Provincie Noord-Brabant wil SNL en gbd via 
hetzelfde loket gaan aanbieden en nieuwe contracten zijn daarom zelfs maar één jaar 
geldig (zodat de veldcoördinator snel kan switchen). Zo kan de veldcoördinator echter 
geen netwerk opbouwen in het gebied. Het inkoopbeleid van de provincie (zoals advies) 
gaat straks via grote adviesbureaus als Arcadis in plaats van veldloketten, wat ook ten 
koste zal gaan van maatwerk, want dan zijn er op het tussenvlak tussen Provincie en 
aanbieders van gbd geen gebiedspartijen betrokken. 

• Gbd blijven achter op de SNL-regeling; deze zouden beter in elkaar geschoven kunnen 
worden (wat betreft vergoedingsprijzen en dergelijke).  

• Puur blauwe diensten (dus zonder groene component) zijn volgens geïnterviewde niet 
goed mogelijk: je krijgt pas vergoeding als er daadwerkelijk iets aan de hand is (vanwege 
Brusselse regels), dus je weet niet wanneer en hoe vaak je er gebruik van gaat maken, 
terwijl je wel aan gestelde voorwaarden moet voldoen. Een puur blauwe dienst is ook 
geen echte dienst, want ‘wachten op water’ is geen activiteit. 

 
Conclusies Brabantse gbd 
• Vergeleken met mijn in 2.1 geformuleerde definitie van gbd, valt bij Brabant op dat de 

diensten worden ingezet voor fijne groenblauwe dooradering en nooit vlakdekkend zijn. 
Recreatieve diensten zijn secundair en draagvlakverhogend. 

• Meest opvallende rollen: ANV’s en veldloket met veldcoördinator; deze zorgen voor 
goede aansluiting van overheid op aanbieders en v.v. Maatwerk op gebiedsniveau is zo 
mogelijk. 

• Kansen: vooral in werkbaarheid, doordat de procedures en werking van de regeling 
simpel gehouden is. Hierdoor is ook de rendabiliteit beter. Zie ook vorig punt. 

• Problemen: duur contracten, ook van veldcoördinatoren, zijn niet duurzaam. Financiële 
problemen (bezuinigingen, vooral gemeenten). 

 
Pilot Groenblauwe diensten Utrecht West 
De reden voor de pilot ‘groenblauwe diensten Utrecht West’ is om ervaring op te doen met 
gbd en daarvan te leren. Het doel van de gbd is de agrariërs en particulieren een grotere rol te 
geven in het beheer en de ontwikkeling van het landelijk gebied. Volgens de geïnterviewde 
projectleider van de pilot is tevens het doel de agrarische bedrijfsvoering duurzaam uit te 
voeren, dus rekening houdend met natuur en water. De duurzaamheid zit dan ook vooral in 
het op de juiste manier samenwerken. De ervaringen van de pilot worden in 2012 verwerkt in 
het zogenaamde SNL Maatwerk, de provinciebrede opvolger van gbd. Op dit moment zijn de 
budgetten bijna op. 
 
‘Groenblauwe diensten’ in Utrecht 
‘Groenblauwe diensten zijn betaalde prestaties die van maatschappelijk belang zijn en die 
naast de gewone agrarische bedrijfsvoering plaats vinden. (…) Groene diensten zijn 
activiteiten op het gebied van natuur, landschap en toegankelijkheid van het landelijk gebied. 
Blauwe diensten hebben vooral met (oppervlakte)water te maken, o.a. waterberging.’34 Er 
zijn zes hoofddiensten en twee hulpdiensten. Ze sluiten aan op provinciale beleidsdoelen. 

                                                 
34 Loket Utrecht West 2008, pag. 3. 
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Onder de diensten valt ook soortbeheer (dienst ‘zwarte stern’). Hulpdiensten (‘rast
‘veedrinkplaats’) zijn bedoeld als kleinschalige aanvullingen op een van de hoofddiensten, 
wanneer de uitvoer van deze hoofddiensten wordt verhinderd door veeschade. Ook in Utrecht 
gaat het bij gbd om vrijwilligheid, dienstverlening en inzet buiten de EHS. De status is nog 
die van pilotfase met vijf- tot tienjaarlijkse contracten. De diensten zijn gekozen door de 
Provincie, waterschappen en de ANV’s op basis van realiseerbaarheid in het gebied. De 
geïnterviewde ziet puur blauwe diensten, zoals noodopvang, wél als mogelijke dienst, omdat 
het dan gaat om een vrijwillige medewerking, waarbij de boer de overheid iets te bieden heeft. 
Er is geen dienst ‘noodopvang’, maar wel een dienst betreffende permanente waterberging 
(dienst ‘vergroten open water’). Ook gemixte diensten ziet hij als blauwe diensten, zoals het 
bestaande beheer van natuurvriendelijke oevers en slootkanten. 

er’ en 

 
Rollen in Utrechtse gbd 
Beleid, regie en bestuur 
• Regionale overheden gaven opdracht tot het opzetten van de pilot. Zij zijn dan ook 

verantwoordelijk voor het beleid en de regie ervan.  
• Opdrachtnemer van de pilot, de ANV’s, stellen randvoorwaarden middels het contract.  
Vragers en aanbieders 
• Voor de uitvoering is door de ANV’s een veldloket opgezet. Deze heeft eenzelfde soort 

rol als het veldloket in Brabant. De spil daarin is de projectleider gbd. De projectleider 
komt alleen langs wanneer dat gevraagd wordt (vaak voor ‘makkelijke’ diensten35) – hij 
probeert dan wel de andere diensten onder de aandacht te brengen. Vaak kan zo een 
verkeerd begrip over gbd bij de boeren worden rechtgezet met een positieve uitwerking: 
zij worden dan enthousiaster en staan ook voor deze diensten meer open. De projectleider 
bekijkt ook of diensten passen binnen bestaande provinciale regelingen en regionale 
gebiedsprogramma’s. De ANV’s zijn gemachtigd sancties op te leggen bij contractbreuk.  

• Uitbetaling gebeurt via DR op verantwoordelijke wijze. 60% wordt vooruit betaald met 
verder jaarlijkse betaalmomenten; bij de dienst ‘geriefhout’ wordt pas 100% uitbetaald 
nadat het hout is afgezet (per 10 jaar). De projectleider controleert dienstactiviteiten in 
verband met de betaling. DLG is verder het controlerende orgaan.  

• De middelen voor groene diensten komen met name van de Provincie. 
• ‘Blauwe’ diensten worden gefinancierd door waterschappen.  
• Gemeenten betalen niet mee, want dan wordt het te ingewikkeld wat betreft de 

zeggenschap en verantwoordelijkheid. 
• De meeste diensten worden uitgevoerd door particuliere grondeigenaars (vaak agrariërs) 

omdat die de meeste grond bezitten. Dienstverleners zijn in Brabant nooit 
natuurbeherende instanties of overheden. 

 
Kansen van de Utrechtse gbd 
• Positieve resultaten (2010): ‘In totaal zijn er 233 contracten afgesloten. (…) De diensten 

wandelpaden, natuurlijk slootschonen met de hulpdiensten veedrinkplaats en raster, 
beheer geriefhoutbosjes en baggerspuiten zijn boven verwachting verlopen.’36 

• Uitgekozen diensten plus bijbehorende vergoedingen plus werkwijze maken gbd-regeling 
in Utrecht volgens geïnterviewde tot een sterk geheel.  

                                                 
35 Er wordt onderscheid gemaakt tussen ‘moeilijke’ en ‘makkelijke’ diensten. Zo was baggerspuiten er al, maar 
de financiering (wie betaalt ervoor) is door invoer van gbd veranderd – deze makkelijke diensten worden veel 
uitgevoerd. Natuurvriendelijke oevers is een voorbeeld van een moeilijke dienst. 
36 Loket Utrecht West 2010, pagina 9. 
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• Er is één pot geld (vast kapitaal, dus geen rente) voor het gehele gebied – niet per 
gemeente, en geen 50%-constructie. Zo is maatwerk per gebied mogelijk en zijn er minder 
overheadkosten (nu <7%). 

• Sommige diensten (zoals ‘geriefhoutbosjes’) werken beter via gbd dan via SNL; bij SNL 
loopt de vergoeding dan niet goed in de pas met de praktijk (dekt lang niet alle kosten). 

• Volgens geïnterviewde doen de meeste agrariërs toch al aan onderhoud van bijvoorbeeld 
bosjes, en dan is gbd natuurlijk een mooie kans om dit beter aan te pakken en financieel 
gedekt te krijgen. Het systeem moet zo zijn dat zelfs de meest economisch denkende 
boeren mee willen doen aan bijvoorbeeld soortbescherming van de zwarte stern. 

• Hoe kleiner de dienst, hoe zwaarder de overheadkosten wegen. Daarom kan het beste een 
benedengrens van zo’n 500 euro voor een dienst gelden (contract: uitgesmeerd over 5 
jaar!), wil het de moeite lonen in verband met alle voorwaarden, contractering, regelwerk 
en dergelijke (dit kost moeite en tijd, dus ook geld). 

• Door samenwerking (in ANV’s) nemen agrariërs het heft in eigen handen en staan ze 
sterker. Bij ‘samenwerking’ van bovenaf, zonder draagvlak, bestaat de kans dat de 
vrijwillige dienstverlening niet van de grond komt en de provincie verplichtingen gaat 
opleggen. Wel kan er een grof ‘zoekgebied’ (van meerdere eigenaars) aangegeven worden 
en dit kenbaar worden gemaakt aan de mensen in het gebied, zodat zij zelf kunnen 
bedenken of ze mee willen doen. Misschien resulteert dat niet in een optimale uitkomst, 
maar wel in een haalbare uitkomst. 

• Financiering van 30 jaar wordt door de geïnterviewde gezien als onrealistisch (je weet niet 
hoe het over 30 jaar is – te star); contracten van 5 tot 10 jaar zijn daarbij lang genoeg.37 
Een dienst kan zo makkelijk worden bijgesteld met actuele inzichten en omstandigheden, 
zoals verandering van wetten. Waarom zou je iets zo lang vastzetten als de wet toch 
verplicht een element te laten staan? Boer moet dus wel consequenties kennen! 

 
Problemen van de Utrechtse gbd 
• Negatieve resultaten (2010): ‘Voor de diensten aanleg en beheer natuurvriendelijke 

oevers en open water graven is weinig interesse en van de dienst beheer Zwarte Stern is in 
2009 geen gebruik gemaakt, omdat het pakket niet aansloot op de wensen van de praktijk. 
Er wordt een nieuw pakket samengesteld en deze gaat in 2010 van start.’38 

• Het pilotbestuur is terughoudendheid wat betreft de invoer van nieuwe diensten, dus het 
aanbod blijft voorlopig gering. 

 
Conclusies Utrechtse gbd 
• Vergeleken met mijn in 2.1 geformuleerde definitie van gbd, valt bij Utrecht op dat het 

hoofddoel deelname van agrariërs en particulieren aan beheer en ontwikkeling is. Het gaat 
om enkele gebiedsspecifieke diensten. 

• Meest opvallende rollen: ANV’s en veldloket met projectleider v.d. pilot (vgl. Brabant). 
Waterschappen financieren ‘blauwe’ diensten. 

• Kansen: anders dan Brabant gaat het om één pot geld, waardoor maatwerk mogelijk is. 
Maatwerk ook door sterk aan te sluiten bij gebiedswensen en -praktijk van agrariërs. 

• Problemen: weinig keuze aan diensten, waarbij ook niet alle diensten goed liepen. 
Terughoudendheid met invoer nieuwe diensten. 

 

                                                 
37 Zoals verderop zal blijken, ben ik het met deze stellig oneens. Staat hier onder ‘kansen’ vanwege de opvatting 
van de geïnterviewde. 
38 Loket Utrecht West 2010, pagina 9. 
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2.3 Conclusies groenblauwe diensten 
Uit bovenstaande cases (en theorie) kunnen conclusies worden getrokken in verband met de 
eerste deelvraag: wat zijn groenblauwe diensten, en wat zijn de kansen en gevaren? 
 
Groenblauwe diensten 
• Alle cases voldoen aan de in 2.1 gegeven definitie van gbd die ik aanhoud. Daarbinnen is 

vooral het verschil in hoofbedoeling opvallend. Overijssel heeft (financiële) duurzaamheid 
van landschappelijke waarden voorop staan, terwijl Brabant en Utrecht meer kijken naar 
de agrarische praktijk en wensen. Brabant noemt daarbij ook groenblauwe dooradering als 
doel. 

• Groene diensten staan steeds centraal; ander diensten zijn groenblauw of recreatief. Puur 
blauwe diensten (zonder groen aspect) zijn niet aanwezig of verwaarloosbaar. 

• Bij beleid, bestuur en beheer speelt altijd de Provincie de belangrijkste rol, ook wat 
betreft de financiering. In Overijssel is de Stichting Groene en Blauwe Diensten Overijssel 
de financiële uitvoerder. 

 
Kansen 
• Uit alle cases blijkt dat gbd een kans is voor agrariërs, omdat deze een dekkende 

vergoeding krijgen voor de diensten (anders dan bij andere regelingen). 
• De rol en inzet van waterschappen verschilt. Soms betalen ze mee (Utrecht), soms doen 

ze in het geheel niet mee (Overijssel). Als het mogelijk is waterschappen op alle fronten te 
betrekken, is dat een kans, vanwege financiering, uitvoering en kennis. 

• De duurzame financiering en contractering zoals in Overijssel kan als kans worden 
gezien. Als zoiets (nog) niet haalbaar is, is het de vraag of inzet van gbd wel een goed idee 
is – het moet immers gaan om duurzaam behoud/onderhoud van het landschap. 

• In alle drie de cases wordt gebruik gemaakt van ANV’s, al dan niet samen met een 
veldloket. Het gebruik hiervan is een belangrijke kans, aangezien de kloof tussen overheid 
en het veld (agrariërs) wordt verkleind, gebruik wordt gemaakt van gebiedskennis. 

• De werkbaarheid door één budget/rekening te gebruiken (Brabant en Utrecht) is een 
kans, aangezien geld dan gerichter wordt ingezet, wat rendabel en goedkoper is. 

• Een grote keus uit diensten is een kans, mits deze diensten ook aansluiten op het gebied 
en overheidsdoelen (Overijssel, Brabant). 

 
Gevaren 
• Partijen als waterschappen en vooral gemeenten zijn lastig mee te krijgen, aangezien ze 

vaak nog te weinig vertrouwen erin hebben en dan vaak niet willen cofinancieren (zeker 
nu tijdens de crisis). Gekozen kan worden deze partijen niet erbij te betrekken of af te 
wachten tot ze zien dat het werkt. 

• Kiezen voor minder robuuste en duurzame contractering (Brabant) en financiering 
(Utrecht en Brabant) kán leiden tot (financiële) onzekerheid bij de aanbieders, niet 
optimaal gebruik van veldkennis, en een niet-duurzaam landschap. 

• De SNL-regeling kan interfereren met gbd, waardoor de regelingen moeilijk te 
vergelijken zijn, dus ook de vergoedingen. Is niet in alle gevallen een probleem. 
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3. Integrale gebiedsuitwerking Sarsven en de Banen 

3.1 Het project Sarsven en de Banen 
In paragraaf 1.1 heb ik al kort uitgelegd wat het doel van de gebiedsuitwerking Sarsven en de 
Banen (S&B) is: de verdroging in de bijzondere natte natuurgebieden wordt tegengegaan door 
verhoging van het waterpeil, waarbij de omliggende landbouw zoveel mogelijk moet worden 
ontzien. Dit laatste kan zowel middels technische maatregelen als inrichtingsmaatregelen. 
Omdat de gebiedsuitwerking zo sterk samenhangt met waterpeilbeheer, wordt de kern ervan 
gevormd door het Nieuw Limburgs Peil (NLP), een waterpeilplan dat zowel de vernatting van 
de natuur als duurzame landbouw moet garanderen. Daarbij richt S&B zich op wettelijke 
herverkaveling als beste aanpak voor de gebiedsuitwerking.  
In paragraaf 3.2 wordt ingegaan op de actoren die een rol spelen en het krachtenveld. Om dit 
krachtenveld te snappen, is het nodig eerst een goed begrip te hebben van het project S&B 
zelf: dit gebeurt in deze paragraaf (3.1).39  
In paragraaf 3.3 wordt ingegaan op de meningen over gbd bij de actoren binnen S&B. 
Hierdoor kunnen de deelvragen 3 en 4 (gbd in S&B en de kansen en valkuilen daarbij) beter 
worden beantwoord. 
 
Het projectgebied 
De kern van het projectgebied bevindt zich in gemeente Nederweert, ten oosten van de A2 tot 
en met het natuurgebied de Zoom. Daarnaast horen twee kleinere gebieden ten noordoosten 
van deze kern (Grote en Kleine Moost) ook bij het projectgebied (gemeente Leudal). In totaal 
gaat het om zeven zogenaamde peelrestanten (lagere gebieden die nooit zijn ontgonnen): 
Sarsven, de Banen, de Zoom, de Grote Moost, de Kleine Moost, Schoorkuilen en de 
Leveroyse dijk (zie bijlage 1 en de foto op de voorzijde). 
Het gebied bestrijkt zo’n 1600 hectare, waarvan 1100 hectare cultuurgrond is. 
Naast agrarische waarde hebben vooral de lagere, nattere delen (veelal binnen bestaande 
natuurgebieden) een hoge natuurwaarde. Dit is vooral te danken aan de rijke flora en de 
bijzondere (daaraan gekoppelde) diversiteit aan vlindersoorten. Het projectgebied is dan ook 
niet voor niets deels een Natura 2000-gebied (zie bijlage 8 en foto 1). 
Bedreigingen voor de aanwezige natuur bestaan vooral uit verdroging, eutrofiëring en 
versnippering. De meeste van deze bedreigingen komen voort uit de agrarische 
bedrijfsvoering rond de ‘groene eilandjes’ (er is dus sprake van een groot randeffect)40. De 
ecologische waarde van de agrarische gronden als verbindend, maar ook als autonoom 
leefgebied (denk aan akker(on)kruiden en vlinders) is op dit moment nog erg laag vanwege 
onder andere de intensiviteit, de grootschaligheid en de ‘kaalheid’ van het gebied (foto 3): 
grote afstanden, weinig elementen voor een goede ecologische structuur, weinig diversiteit in 
de vegetatie).41 Ook mogelijke verstoring door mensen speelt een rol (foto 2). 
 

                                                 
39 De informatie over het project is met name gehaald uit DLG 2007; aanvullende en actuele informatie komt 
daarbij met name van Website Sarsven en de Banen, mondelinge informatie van Tom Heijligers en de 
Voorlichtingsavond S&B. Zie voor verdere bronvermeldingen de paragraaf zelf. 
40 Zie over de invloed van afgesloten biotopen, hun inbedding in de omgeving en hun vorm op de bedreiging van 
de aanwezige populaties bijvoorbeeld de eilandbiogeografische theorie van Robert MacArthur en Edward O. 
Wilson (met name: 1967: The Theory of Island Biogeography, Princeton University Press). 
41 Grote delen van de natuurgebieden zijn door de terreinbeherende instanties afgesloten met ondermeer 
prikkeldraad om mensen buiten te houden (zie bv. foto 1); ik vermoed dat dit geen negatieve effecten heeft op de 
ecologische dispersie. 
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Foto 1  Hermeanderde beek tussen het Sarsven en De Banen (met prikkeldraad). 
 
Het agrarische gebied bestaat vooral uit akkerbouw en enkele melkveehouderijen, met 
daarnaast nog wat intensieve veehouderij (per stuk nemen ze wel veel oppervlak in) en op de 
drogere, betere gronden tuinbouw. Veel van de grondeigenaren wonen buiten het 
projectgebied en hebben de grond verpacht. Drainage en beregening worden gezien als 
bedrijfstechnische eisen van de actuele agrarische bedrijven op deze plek. Dit gaat nu nog ten 
koste van de natuurwaarde (zowel op de plekken zelf als door randeffecten op de omsloten 
natuurgebieden). 
 

 
Foto 2  Eieren van een plevier – open en bloot aan het Sarsven. 
 
Het project  
Om de doelen van de integrale gebiedsuitwerking te behalen zijn er maatregelen gepland 
en/of uitgevoerd. Dit zijn er grofweg twaalf. Ze zijn in de Projectnota zodanig gekozen, dat er 
subsidiemogelijkheden zijn vanuit bijpassende doelen uit het Provinciale 
Meerjarenprogramma (PMJP). Hieronder worden de maatregelen kort weergegeven.  
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Foto 3  Grote, monotone ‘grasvlakte’ in het projectgebied. 
 

 
1. Realisatie NLP: waterconservering t.b.v. landbouw. In het kader van het programma ‘Stuwende 

kracht’ worden stuwen geplaatst of aangepast. 
2. Realisatie NLP: peilgestuurde drainage. Traditionele drainage wordt geleidelijk omgezet naar 

(efficiëntere) peilgestuurde drainage. 
3. Realisatie NLP: antiverdrogingsmaatregelen (tijdens planvorming). Vernatting d.m.v. 

verondieping of verleggen van sloten en watergangen e.d. - een eis vanuit de Natuurbeschermingswet. 
4. Realisatie NLP: peilverhoging (na planvorming). Vergelijk 3, maar hier gaat het om maatregelen 

die meer tijd vergen vanwege complexere aanpassingen, grondverwerving en uitruil. Vanwege te 
sterke vernatting van sommige percelen zal hier functiewijziging noodzakelijk zijn (bv. natuur of 
aangepaste landbouw). 

5. Realisatie NLP: hydrologische maatregelen binnen de natuurgebieden. Terreinbeherende 
instanties zullen deze maatregelen uitvoeren. Hierbij zijn al OBN-gelden gebruikt. 

6. Verbetering van de waterkwaliteit. Uitvoering van de NLP bevat nog knelpunten m.b.t. de 
waterkwaliteit (afname kweldruk/buffering, toename eutrofe kwel en toestroom). Verbetering hiervan 
is echter een voorwaarde voor natuurontwikkeling en –behoud. Oplossingen liggen in het verlagen van 
de bemestings- en drainagedruk. 

7. Realisatie EHS. Een voorwaarde van het NLP is een versnelde verwerving van EHS-gronden. 
8. Venherstel. Het Sarsven en Schoorkuilen dienen hersteld te worden in het kader van het 

reconstructieplan Noord- en Midden-Limburg. 
9. Soortbeschermingsmaatregelen. Door middel van het ontwikkelen van nieuwe leefgebieden en een 

betere ecologische infrastructuur wordt getracht met name de vlinderfauna te beschermen. De strategie 
is hierbij zoveel mogelijk mee te liften met andere inrichtingsmaatregelen. 

10. Verbetering van de landbouwstructuur. Kavelruil gericht op landbouwstructuurverbetering. 
11. Ontwikkelen van recreatief medegebruik en recreatieve infrastructuur. Gemeente Nederweert wil 

zgn. ‘belevingsplekken’ versterken en bereikbaar maken voor recreatief gebruik. Kader vormt verder 
de kansennotitie Recreatie en Toerisme van de gemeente. 

12. Compensatiemaatregel motorcrossbaan. Het gedogen van de motorcrossbaan in het gebied vergt 
compensatie in het kader van de milieuvergunning. Dit zal de vorm krijgen van een EVZ in de buurt. 

 
 
Met name maatregel 4 en 10 hebben geleid tot de wettelijke herverkaveling als oplossing voor 
de lastigste problemen. Op dit moment wordt dit wettelijke traject voorbereidt. De andere 
problemen betreffende maatregelen en doelen zijn zo goed als opgelost. Randvoorwaarden uit 
het NLP die horen bij deze wettelijke herverkaveling, zijn onder andere resultaatverplichting 
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vanwege Natura 2000 en 2015 als deadline. Desalniettemin is besloten pas tot een 
inrichtingsplan te komen wanneer 60% van de benodigde grond (80 ha) op vrijwillige basis is 
verworven. 
Door als wettelijk kader de Wet Inrichting Landelijk Gebied (WILG) te gebruiken, wordt het 
mogelijk percelen met voorrang aan bepaalde functies toe te wijzen, in dit geval ten behoeve 
van het NLP dus. Concreet gaat het dan om twee instrumenten: ‘toewijzing met toepassing 
korting’ en ‘onteigening’. Agrariërs maakten hier echter bezwaar tegen – begin 2010 zijn er 
intensieve gesprekken met hen geweest over mogelijke andere oplossingen. Een groot deel 
van de problemen is hierbij opgelost. De projectleider heeft thans het idee dat de kans dat de 
instrumenten onteigening en korting moeten worden gebruikt erg klein is. Voor oplossingen 
voor de individuele percelen die van functie worden gewijzigd, zijn de volgende richtingen 
voorgesteld: 
• technische oplossingen (bv. perceelsverhoging of aanpassing watergangen) 
• wenselijke beschikbare middelen 
• subsidiemogelijkheden (stapeling) 
• al dan niet mogelijkheid voor reallocatie van de EHS 
• andere eindgebruiker met andere eisen42 
 
Stand van zaken 
Op dit moment (eind mei 2010) heeft het plan nog een conceptstatus. Gewacht wordt nog op 
de verdere grondverwerving en de definitieve inpassing van het NLP. Wanneer het plan 
definitief is opgezet moet het nog door GS worden vastgesteld (eind 2010). Vanaf dat moment 
kan het worden uitgevoerd. Van de 136 ha grondverwerving in de taakstelling, zijn er nu 68 
verworven. In verband met de peilopzet en de dan mogelijke functies (natuur of landbouw), is 
er 8 ha EHS verplaatst en 37 ha toegevoegd. De knelpunten voor en wensen van de landbouw 
zijn bekend, en ook de locatie en hoedanigheid van (technische) maatregelen om dit op te 
lossen. Wel moet er nog worden gekeken naar de uitruilbaarheid van gronden (het is moeilijk 
gronden kwalitatief met elkaar te vergelijken) en oplossingen in de richting ‘ander 
grondgebruik’ en gbd. Vanwege het wettelijke traject wordt er nog een bestuurscommissie 
ingesteld en wordt het plan juridisch getoetst. Verder wordt er nog gekeken naar de afwerking 
van recreatieve routes en de kansen van archeologie en cultuurhistorie en maatregelen om de 
landschapsstructuur te verbeteren. 
 
Inbedding in bestaand beleid 
Om beter begrip te krijgen van de bestaansredenen en beleidskaders waarin S&B valt, wordt 
hieronder kort ingegaan op de belangrijkste noties op beleidsgebied: 
• Verdrogingsbestrijding: natte natuur in S&B wordt, net als elders in het land, bedreigd 

door verdroging. Binnen het projectgebied zijn enkele TOP-lijstgebieden aangewezen 
(gebieden waar het zó verdroogd is, dat het beleid gericht is op vernatting). GGOR speelt 
ook in op anti-verdrogingsbeleid. 

• GGOR (gewenste grond- en oppervlaktewaterregime): landelijke maatregel om in kaart te 
brengen wat beste waterpeilen zijn per gebied (met bijbehorende functie), uitgevoerd door 
waterschappen. Te nemen maatregelen en effecten in hoofdlijnen. In Limburg uitgewerkt 
in NLP. 

• NLP (Nieuw Limburgs Peil): Limburgse uitwerking van de GGOR. ‘De natuurdoelen die 
door de Provincie en het Rijk zijn gesteld, vormen het uitgangspunt’.43 WPM heeft verder 
gekozen ‘voor een aanpak die niet alleen bestaat uit peilgestuurd waterbeheer, maar ook 

                                                 
42 Onder andere in verband hiermee wordt in het plan (enigszins kunstmatig) onderscheid gemaakt tussen 
percelen met ‘natuur/permanent gras’ en ‘gras’. 
43 Van ’t Hooft 2007. 
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uit peilgestuurd communiceren met onze doelgroepen’.44 Belangrijkste van deze 
doelgroepen zijn de agrariërs. Voor S&B is eind 2009 verdere verfijning uitgevoerd voor 
voldoende gedetailleerde uitkomsten wat betreft oppervlaktewater (‘slootpeilen’). 
Hierdoor is bekend welke waterlopen op welke manier moeten worden aangepast of 
aangelegd, en wat effecten daarvan zijn, met name voor landbouw.45 

• Nota Natuur en Landschap: Nota van Provincie Limburg (in de maak), waarin niet-
ruimtelijk beleid wat betreft natuur en landschap uiteen wordt gezet (ruimtelijke deel staat 
in POL). Belangrijk, omdat hierin wordt ingegaan op nieuwe inzet van geld, zoals minder 
voor aanleg van EVZ’s en meer voor natuur en landschap buiten de EHS in de vorm van 
gbd. Ook zullen er gebieden worden aangewezen waar gbd-regeling geldig zal zijn. 

• POL (Provinciaal Omgevingsplan Limburg): provinciaal plan waarin ruimtelijk beleid van 
Provincie Limburg uiteen wordt gezet. Dient onder andere als structuurvisie, streekplan, 
waterhuishoudingsplan en milieubeleidsplan. Een dynamisch plan, waarvan steeds 
aanpassingen en uitbreidingen worden gepubliceerd. S&B dient aan te sluiten op POL, 
aangezien het gaat om een regionale, integrale gebiedsuitwerking.46 Van belang zijn 
vooral de ‘perspectieven’ en de ambities, ook in verband met gbd (bijlage 7). 

• Verklaring van Roermond: de VvR is een overeenkomst tussen Provincie Limburg en de 
LLTB, een pakket van beleidsintenties en voornemens. Kort samengevat: ‘op basis van 
een integrale afweging van belangen wordt [door de Provincie] gezocht naar een 
evenwichtige balans tussen de ontwikkeling van landbouw, natuur en overige functies. 
(…) Daarvoor is een voorwaarde dat aanspraken op landbouwgrond worden afgewogen 
tegen het maatschappelijke belang om ook voor de land- en tuinbouw voldoende 
productieruimte te behouden.’47 Zo wordt bij particulier beheer eerst naar agrariërs 
gekeken als mogelijke uitvoerders, wordt een Landschapsfonds en gbd-regeling opgezet 
door de Provincie, en wordt bij locatie en kwantiteit van de perspectieven (zie ‘POL’) 
gelet op agrarische belangen. De Provincie stelt € 6 miljoen beschikbaar voor 
bedrijfsverplaatsingen, landbouwcompensatie, biologische en multifunctionele landbouw 
en ‘Boeren voor omgevingskwaliteit’.48 In feite wordt door deze verklaring de positie van 
het agrarisch belang in Limburg versterkt. 

• Natura 2000: Netwerk van Europees beschermde natuurgebieden waarvoor Europese en 
Nederlandse speciale natuurwet- en regelgeving geldt. Sarsven en de Banen (deel van 
projectgebied S&B) is zo’n beschermd gebied, waar een speciaal beheerplan geldt (bijlage 
8). 

 

3.2 De actoren en het krachtenveld in Sarsven en de Banen 
‘Actoren’ zijn alle bij het project betrokken mensen en groepen van mensen 
(belangengroepen, organisaties, overheden, bedrijven etc.). Eén persoon kan meerdere 
‘actorrollen’ vervullen: hij kan bijvoorbeeld als individu een mening over het project hebben 
en in de rol van coördinator in een organisatie een bepaald belang nastreven, die kan afwijken 
van zijn persoonlijke opvatting. Daarbij kan de organisatie zelf ook gezien worden als een 
actor. Er zijn daarmee drie abstractieniveaus van een actor: individu, vertegenwoordiger en 
organisatie (tabel 1). 
 
 
                                                 
44 Anoniem 2007. 
45 Website Sarsven en de Banen. 
46 Provincie Limburg 2006, pag. 3.1-2. 
47 Anoniem 2009, pag. 1. 
48 Landbouwverbreding in de vorm van agrarisch natuurbeheer door boeren; bron: Anoniem 2010. 
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Abstractieniveau Actorrol Invloed (meestal) Voorbeeld 
laag individu klein tot redelijk Ger Driessen 
gemiddeld vertegenwoordiger redelijk Gedeputeerde 
hoog organisatie redelijk tot groot GS/Provincie Limburg 
Tabel 1  Actorrollen op verschillende niveaus van abstractie. 
 
Omdat op het laagste niveau alleen al alle bewoners in het gebied als actor gelden, plus nog 
een zeer grote groep andere betrokkenen, wordt hier geen aparte aandacht aan besteedt in dit 
onderzoek. Om zoveel mogelijk belangen en invloeden te vatten, kan beter worden gekeken 
naar a) welke belangen er waarschijnlijk aanwezig zijn in het project en het gebied, en b) 
welke organisaties er een rol spelen. In bijlage 2 staat een lijst van deze actoren in S&B (een 
eerste inschatting). In het kader van dit onderzoek voert het echter te ver deze allemaal in 
kaart te brengen. Bovendien hebben ze ook niet allemaal even veel invloed en belang in het 
project, of vallen ze min of meer samen met andere actoren. In elk project zijn echter 
bepaalde rollen steeds aanwezig – ik noem deze ‘actorgroepen’.49 De in tabel 2 weergegeven 
actoren (in de actorrol van ‘organisatie’) zijn de tien belangrijkste als het gaat om zowel S&B 
als om mogelijke gbd.50  
 
Actor Actorgroep Betekenis 
Provincie Limburg 
 

Bestuurder/beleidsmaker51
 Opdrachtgever en toezichthouder 

van het project en/of stelt de doelen 
en randvoorwaarden van het 
project. 

Begeleidingsgroep S&B 
 
 
 
 
 
WPM (waterschap) 
 

Beheerder Zorgt ervoor dat de doelen worden 
gehaald door o.a. overleg met 
belangengroepen en ondernemers 
en/of financiering. 

LLTB (agrarische bond) 
 
SML (Stichting Milieufederatie 
Limburg) 
 
LL (Limburgs Landschap) 
 
Gemeente Nederweert 
 

Belangengroep Heeft ten doel een specifiek 
algemeen belang (natuur, 
landbouw…) te behartigen binnen 
het project. 

Progressieve boer (agr. 1) 
 
Traditionele boer (agr. 2) 
 
Recreatieonderneming 
 

Ondernemer Heeft een economisch belang in het 
projectgebied en kan zichzelf lenen 
voor uitvoer van (delen van) het 
project tegen betaling. 

Tabel 2  Actoren en actorgroepen in S&B. 
 

                                                 
49 Deze zijn gebaseerd op de ‘5 B’s’ uit de traditionele actorenanalyse – zie par. 1.2. De ‘Burger-ondernemer’ 
heb ik ‘ondernemer’ genoemd (zie over ‘burgers’ de lopende tekst). 
50 Het ging oorspronkelijk om negen actoren: de ‘progressieve boer’ is niet geïnterviewd. De tiende kwam naar 
voren tijdens de analyse als belangrijke actor: Limburgs Landschap als belangrijkste TBO – en is niet meer 
geïnterviewd; in plaats daarvan is de webiste Limburgs Landschap gebruikt. Ik heb geprobeerd hun meningen zo 
goed mogelijk te dekken middels secundaire bronnen. Zie voor de methodiek en gemaakte keuzes verder par. 1.2 
onder ‘actorenanalyse’. 
51 In dit project (en in gbd) zijn deze actorgroepen niet altijd goed uit elkaar te houden, aangezien de complexiteit 
van hun rolverdeling zich niet goed in één van deze actorgroepen laat vangen, en vallen geregeld samen. 
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De Gebiedscommissie bleek achteraf meer invloed te hebben dan de Begeleidingsgroep. Deze 
laatste behartigt echter dezelfde belangen – hiervoor kan dus in veel gevallen ook 
‘gebiedscommissie’ gelezen worden. Een andere hier niet genoemde belangrijke actor is de 
burger (bezoekers en bewoners). Deze is niet expliciet meegenomen, omdat hun belangen 
zeer gevarieerd zijn (zie verder de tekst). Alle actoren kunnen worden gezien als 
belangengroep, maar alleen de actoren die dit als grootste rol hebben in het project, worden 
hiertoe gerekend. 
 
Belangen  
In figuur 3 de belangendriehoek met de drie pijlers van S&B en de inpassing van de 
verschillende actoren daarin. Dit is een versimpeling van de werkelijkheid. Het blijkt soms 
moeilijk voor actoren randvoorwaarden (waarin ze meegaan) of een politiek correct antwoord 
los te koppelen van hun echte belang. Wellicht is dat de reden dat veel actoren de neiging 
hebben zichzelf in het midden van de driehoek te plaatsen. Waar dit duidelijk het geval was, 
heb ik dit gecorrigeerd in het figuur op basis van andere zaken die in de interviews naar voren 
kwamen. Het belang ‘waterpeilbeheer’ slaat op de uitwerking zoals door waterschappen 
vastgelegd in NLP. 
In tabel 3 staat de toelichting; het gaat daarbij om de belangen zoals de geïnterviewden het 
aangaven (dus om hun meningen daarover). 

Integrale gebiedsuitwerking Sarsven en de Banen + uitwerking NLP

Natuur/ecologie

Agrarische bedrijfsvoering

Waterpeilbeheer

Recreatie / Gemeente / 
Begeleidingsgroep

SML / LL

Agrariër 1

Agrariër 2

WPM

Provincie

LLTB

 
Figuur 3  De actoren in de belangendriehoek van S&B. 
 
Belang 
(positie in fig. 3) 

Actoren en toelichting 

Natuur  
(links) 

• LL52: Ecologische waarde, m.n. in eigen natuurgebieden en de verbindingen. 
• SML: Ecologische waarde in gehele gebied; agrariërs dienen zich hieraan aan te 

passen. Zie ook onderste belang (burgers). 
Agrarisch  
(boven) 

• Agrariër 1: Natuur als kans voor verbreding van landbouw (behoud van inkomsten). 
Extensieve natuurrecreatie, waarbij kwetsbare natuur moet worden ontzien. Zien 
zichzelf als mogelijke natuurbeheerders in agrarisch gebied. 

• Agrariër 2: Verandering eerder bedreiging. Behoud van huidige bedrijfsvoering is 
veiligstelling van inkomen. Staan open voor technische vooruitgang, maar minder voor 
inhoudelijke verandering zoals verbeding of het omswitchen naar andere agrarische 

                                                 
52 LL als belangrijkste TBO, met name SBB heeft in het projectgebied ook grond in beheer. 
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Belang 
(positie in fig. 3) 

Actoren en toelichting 

tak vanwege het veranderde waterpeil. Natuurontwikkeling/beheer en waterpeilbeheer 
dienen zich aan te passen aan agrarische belang. 

• LLTB: NLP is deels kans en deels bedreiging voor algemene agrarische belang. Niet-
agrarische onderdelen van S&B dienen aangepast te zijn aan agrarisch belang. Staan 
open voor agrarisch natuurbeheer (economisch-strategisch middel). Natuur is 
bedreiging, vooral wat betreft uitbreiding. Ecologie heeft geen interne waarde. 

Waterpeilbeheer 
(rechts) 

• WPM: Semi-overheid: belang gelijk aan doel (zie ‘rollen’). Agrarische bedrijfsvoering 
en natuur zijn twee vormen van landgebruik, waarvoor WPM de hydrologische 
randvoorwaarden schept. Voor WPM bijvoorbeeld niet van belang hoeveel landbouw 
of natuur er is. Wel kan zij wijzen op meest logische landgebruik, zoals natuur op voor 
landbouw te natte plekken (echter niet vanuit een belangenoogpunt, maar vanuit visie 
op efficiënt grondgebruik). Waar veiligheid in het geding is (overstroming) staat dit 
boven het agrarische en natuurbelang. 

Integraal 
(midden) 

• Begeleidingsgroep: S&B is integraal project, dus belang ook. Natuur moet ecologisch 
hoogwaardig zijn. NLP is in eerste instantie randvoorwaarde en wordt verder vorm 
gegeven om alle belangen zo afgewogen mogelijk te dienen. Formeel kan ook VvR als 
randvoorwaarde worden gezien, hoewel agrarisch belang vóór VvR ook al als 
belangrijk werd gezien. 

• Gemeente: Voor de twee gemeenten in het gebied staat integrale belang voorop, maar 
dan gezien vanuit gemeentelijk oogpunt: gaat dus niet per se om belangen (drie pijlers) 
van project S&B. 

• Recreatieonderneming: eigenlijk gecombineerd belang: de drie hiervoor genoemde 
belangen als kans voor goed functioneren van onderneming. NB: natuur staat voor 
‘recreatieve natuur’.53 

• Provincie: dient integraal belang (vgl. Gemeente). NB: heeft verdrag getekend met 
LLTB, dus wel positie ingenomen waarin agrarisch belang wordt veiliggesteld 
(vandaar de wat meer naar boven gelegen positie in de belangendriehoek). 

Burgers 
(niet in figuur) 

• SML: Mist belang van burger in driehoek. Met name SML stelt dat burgerbelang een 
vergeten belang is in (voorbereiding op) S&B. Gaat daarbij vooral om niet-agrarische 
bewoners in het projectgebied, maar kan ook recreant zijn. Gaat om een wezenlijk 
ander belang dan het ecologische natuurbelang en kan hier zelfs mee in strijd zijn (zie 
verder onder ‘vertrouwen’). 

Tabel 3  Belangen van de actoren. 
 
Rollen 
Het ‘integrale inrichtingsplan Sarsven en de Banen’ valt samen met andere Limburgse 
projecten onder het projectenkader ‘Platteland in Uitvoering’. Deze projecten zijn verdeeld 
over regio’s. S&B valt onder regio Nederweert.  
In tabel 4 staan de rollen van de actoren in S&B weergegeven in de vorm van toelichting. De 
‘Gebiedscommissie Nederweert’ is hierin meegenomen. Zie voor de betekenis van de 
actorrollen tabel 2. 
 
Actorrol Actoren en toelichting 

Provincie: formele opdrachtgever, en daarmee bestuurder van S&B is de 
Provincie (GS). De Provincie stelt echter ook randvoorwaarden middels het 
provinciale beleid. Tevens worden de beleidsdoelen van de Provincie 
overgenomen in het project (zie verder par. 3.1). Hiermee heeft de Provincie dus 
ook een beleidsrol bij S&B. GS is eindverantwoordelijke van S&B, stelt het 
inrichtingsplan vast en financiert. 

Beleidsmakers, bestuurders 
en beheerders 
 
NB: zie opmerking onder 
‘belangengroepen’ in deze 
tabel. 

Gebiedscommissie: groep van vertegenwoordigers van gemeenten, 
landbouwsector, waterschappen, natuurorganisaties en toeristische sector. Kan 
gezien worden als beleidsmaker, beheerder en bestuurder op een hoger niveau dan 
S&B zelf. Geeft daarbij advies en heeft loketfunctie. 

                                                 
53 Deze ondernemer bezit grond op P1- en P2-gebied. 
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Actorrol Actoren en toelichting 
Begeleidingsgroep: In huidige stadium vervult DLG54 rol van opsteller van het 
inrichtingsplan. Gebiedscommissie heeft daartoe ook de ‘Begeleidingsgroep 
Sarsven en de Banen’ opgericht, bestaande uit de thematische werkgroepen water, 
landbouw/grond en natuur/recreatie. Net als Gebiedscommissie zelf heeft zij een 
rol als beheerder, bestuurder en beleidsmaker, zeker als straks het wettelijke 
traject wordt ingegaan (dan wordt het een bestuurscommissie). De rol van de 
Provincie wordt op dat moment veel kleiner. Hoofddoel van de begeleidingsgroep 
is het beoogde waterpeil in de natuurgebieden realiseren, waarbij het motto 
‘haalbaar/betaalbaar’, net als bij het opstellen van de NLP, een grote rol speelt. 

 

WPM: semi-overheid en grondeigenaar, hangt in tussen beheerder en 
belangengroep. Behartigt algemene doel de waterhuishouding zo gunstig en 
natuurlijk mogelijk te houden of maken voor de betreffende ruimtelijk vastgelegde 
functionele randvoorwaarden; in dit project: waterpeil dat droog genoeg voor 
boeren en nat genoeg voor natte natuur is. Vertegenwoordiger zit als 
belangenbehartiger in de S&B-werkgroepen.  
NLP is echter zo belangrijk in S&B, dat WPM in de praktijk vooral gezien kan 
worden als beheerder. Bedenkt welke functieverandering nodig is voor een zo 
efficiënt mogelijk gebruik van het bestaande natuurlijke watersysteem via eigen 
integrale gebiedsuitwerking. Naast randvoorwaardelijke functie van het WPM, is 
zij ook verantwoordelijk voor bepaalde taken in het gebied, zoals op orde houden 
van de natuurlijke beekfuncties (beekherstel, venherstel). Wat betreft het halen 
van eigen doelen via NLP, financiert WPM S&B. 
Agrariër 1: Worden gehoord tijdens keukentafelgesprekken. Zijn proactiever dan 
agrariër 2 en proberen mee te denken met projectproces, ook waar het gaat om 
zaken als duurzaamheid, hydrologische inrichtingsaspecten, natuurbeheer en 
recreatie. 
Agrariër 2: Zie onder agrariër 1.  

Ondernemers 
 
NB: direct afhankelijk van 
S&B omdat het gaat om 
uitbating van grond in het 
gebied. Recreatieonderneming: denkt mee over S&B in de recreatiewerkgroep. Kan 

komen met creatieve oplossingen die zowel hem als het project verder helpen. 
LLTB: wil concreet vooral dat ruimte voor landbouw wordt behouden 
(bijvoorbeeld bij inrichting van EVZ) door creatief om te gaan met andermans 
wensen en door doen van suggesties. Zetten daarbij in op de VvR, zoals het 
bepleiten van drainage als compensatiemiddel in anders te natte 
landbouwgebieden. 
SML: benadrukt vooral de leefbaarheid (en dus ook aantrekkelijkheid) van 
projectgebied, die nu veel te slecht is. Wil de natuur- en landschappelijke schade 
die door S&B mogelijk wordt veroorzaakt zo goed mogelijk tegengaan en schade 
die al eerder is toegebracht zo veel mogelijk terugdraaien. Ziet zichzelf als 
gebiedskenner en heeft contact met bewoners. 
LL55: wil vooral de kwetsbare natuurgebieden in het projectgebied beschermen 
tegen te veel schade door bezoekers (vooral de natte natuur is tred- en 
verstoringsgevoelig), maar wil daarbij waar het kan de mensen laten genieten van 
de natuur. Zet daarom op eigen grond delen af met prikkeldraad en bosschages, en 
plaatst en onderhoudt op andere delen vogelkijkhutten en paden. Proberen zo 
ecologische doelen van S&B te laten slagen. 

Belangengroepen 
 
Zie ook ‘belangen’.  
NB: vertegenwoordigers in 
werkgroepen/commissies 
hebben vooral in de 
volgende fase ook een al 
dan niet geringe rol als 
beheerder, bestuurder en 
beleidsmaker. 

Gemeente: wil binnen projectkader de ruimte voor verschillende ruimtelijke 
belangen binnen hun buitengebied. Helpt middels advies en initiatieven, en past 
bestemmingsplan aan op integrale inrichtingsplan S&B. 

Tabel 4  Rollen van de actoren. 
 
Invloed 
De mate van invloed ligt grotendeels vast in de rollen van de verschillende actoren (zie onder 
‘rollen’). Daarnaast is van belang of de actoren al dan niet worden gehoord of dat al dan niet 

                                                 
54 ‘Dienst Landelijk Gebied’ is een rijksdienst (ministerie van LNV); in feite wordt dus het Rijk door de 
Provincie ingehuurd om een opdracht uit te voeren. 
55 Wederom gaat het om de belangrijkste TBO naast SBB. 
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snel aan hun wensen wordt voldaan. In tabel 5 is schematisch de mate van invloed 
weergegeven met toelichting op de actoren. 
 

Actoren en toelichting 
• In het huidige stadium heeft de Provincie de meeste invloed. Zij stelt al dan niet 

het inrichtingsplan vast nadat deze door de projectgroep is overlegd. De 
Gebiedscommissie (en in mindere mate de Begeleidingsgroep) heeft ook veel 
invloed, aangezien deze het plan opstelt. In het wettelijke traject wordt de 
Begeleidingsgroep een bestuurscommissie, en heeft dan een beslissende macht. 

• Zowel WPM, LLTB als LL hebben officieel geen directe invloed aangezien zij 
niet meebeslissen. Via onder andere de projectgroep hebben zij echter toch veel 
invloed, aangezien zij gezien worden als autoriteiten op het gebied van de drie 
speerpunten. Met bijbehorende beleidsnoties gaat het om respectievelijk 
waterpeilbeheer/NLP, landbouw/VvR en natuur/EHS. In zekere zin is het project 
zelfs van deze groepen afhankelijk. 

• Al minder invloed hebben de (overige) grondeigenaren/ondernemers in het 
gebied.56 Deze zijn wel vertegenwoordigd in de projectgroep, maar worden gezien 
als minder grote autoriteit. Wél kunnen zij op detailniveau als autoriteit gelden. Het 
gaat hier om de agrariërs en de recreatieonderneming en eigenlijk ook om de 
gemeenten. 

 
veel invloed 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

weinig invloed 
• Naar eigen zeggen heeft de SML weinig invloed. Zij geldt minder, zoals LL, als 

natuurautoriteit maar stelt wel hoge eisen aan de natuurwaarden, ook buiten de 
bestaande natuur. Zie ook onder ‘vertrouwen’. 

Tabel 5  Invloed van de actoren. 
 
Vertrouwen 
Het vertrouwen in het project is bij de meeste actoren groot tot redelijk, en alleen bij SML 
klein. Hieronder de meningen van de verschillende actoren over het project en het 
krachtenveld. 
 
Begeleidingsgroep, Gebiedscommissie en Provincie 
Vertrouwen in (slagen van) S&B is over het geheel genomen groot bij deze groepen. 
Provincie vertrouwt de afwikkeling en zal waarschijnlijk het plan vaststellen. Wel zijn er nog 
problemen wat betreft de haalbaarheid waar het gaat om gronden die te nat worden maar geen 
nieuwe natuur zullen worden. Uitruilbaarheid van deze gronden is lastig. Hierom is dan ook 
gekozen voor het wettelijke vervolgtraject. Oplossingen liggen verder in toch toekennen van 
gronden aan EHS en technische kwaliteitverbetering van aanwezige agrarische gronden, de 
zogenaamde ‘zwart-wit’-oplossing; actoren zitten volgens de Begeleidingsgroep ook niet te 
wachten op compromissen. VvR kan worden gezien als keurmerk. In het behalen van de 
natuurdoelen is het vertrouwen groot. Gbd wordt gezien als eventuele tussenoplossing, als 
kans voor belangenverweving, waar de trend nu nog belangenscheiding is. Verder wordt zo 
goed mogelijk geprobeerd alle verschillende groepen actief bij het project te betrekken, om te 
voorkomen dat vorming van een unanieme mening spaak loopt. 
 
WPM 
Heeft vertrouwen in het project; ziet functieverandering van de vernatte gronden ook als 
grootste probleem. Volgens WPM is het behalen van de natuurdoelen, nadat zijzelf aan de 
hydrologische randvoorwaarden hebben voldaan, aan de terreinbeheerders, en de drainage van 
productiegrond aan de agrariërs. 
 

                                                 
56 De Begeleidingsgroep zelf geeft aan dat er veel macht ligt bij de grootgrondbezitters (enkele agrariërs) waarbij 
het gaat om productiebelangen. 
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LLTB 
Heeft ook vertrouwen in S&B. Ziet met name de nieuwe natuur als bedreiging. P2 als 
compensatiegebied vindt zij onwenselijk, ziet liever compensatie in de EHS. Omdat LLTB 
wordt betrokken in het project en met VvR als stok achter de deur, ziet zij het echter wel goed 
komen. Vindt de optiek van groepen als LL, die zegt dat alle natte percelen maar natuur 
moeten worden te simplistisch, aangezien er te weinig ruilgrond voor de landbouw is. Al stelt 
WPM randvoorwaarden aan de agrarische bedrijfsvoering, er is toch goed overleg geweest 
met LLTB met een voor hen gunstig resultaat. LLTB wil graag dat natuurbeheer in handen is 
van agrariërs, ook al zijn terreinbeherende organisaties volgens haar nog bang dat zij niet 
goed omgaan met de natuurwaarden; als het goed georganiseerd wordt, zijn agrariërs best in 
staat dit goed te doen, volgens LLTB. 
 
Agrariërs 
Sommige agrariërs (‘agrariër 1’) geven zelf adviezen en voelen zich daarbij ook serieus 
genomen in het project. Zij hebben het gevoel dat er naar hen wordt geluisterd (zij hebben 
immers kennis over het gebied), ook waar het gaat om advies over natuur- en waterbeheer, 
met name wat betreft ontwatering. Hebben vertrouwen in het project. Recreatie ervaren zij als 
mogelijke bedreiging bv. vanwege zwerfvuil dat landbouwmachines kan beschadigen en het 
uitbreken van veeziektes door loslopende honden – maar zij begrijpen dat het lastig is dit 
tegen te gaan. Extensieve natuurrecreatie wordt als kans gezien, m.n. cultuurhistorische 
wandelingen. Kwetsbare natuur moet daarbij worden beschermd tegen de negatieve invloed 
van recreatie. Wat betreft agrarisch belang zien ze meer heil in het plaatsen van regelbare 
stuwen dan bijvoorbeeld het verondiepen van sloten. Goed gebalanceerde belangenafweging 
is volgens hen goed mogelijk in S&B.  
Andere agrariërs (‘agrariër 2’) zullen wat minder snel tevreden zijn, aangezien zij verandering 
eerder als bedreiging dan als kans zien. Het vertrouwen bij deze groep varieert sterk, 
afhankelijk van de persoonlijke situatie, maar kan gemiddeld toch als redelijk worden 
bestempeld. 
 
Recreatieonderneming 
Ziet S&B voornamelijk als kans, en heeft er dan ook veel vertrouwen in. Over het algemeen 
ziet hij ook de agrarische belangen niet bedreigd worden. Samen met andere al dan niet hier 
genoemde actoren vindt hij wel dat LL zich star opstelt wat betreft openstelling van hun 
gebieden aan recreanten. 
 
LL  
Heeft vertrouwen in het project, vooral waar het gaat om de vernatting van de natuurgebieden. 
Ziet recreatie als bedreiging waar het gaat om de kwetsbare (natte) natuur – deze is namelijk 
erg tred- en verstoringsgevoelig. Daarom schermen zij delen met prikkeldraad en dergelijke 
af. Dit wekt onbegrip op bij anderen. LL zegt dat hun natuurgebieden desalniettemin gastvrij 
opengesteld zijn.57 
 
Gemeente 
Heeft vertrouwen in S&B. Voelt wel de wrijving tussen natuur- en landbouwdoelen, die deels 
opgelost kunnen worden door een goed inrichtingsplan en door technische maatregelen zoals 
peilgestuurde drainage. Ziet ook eerdergenoemde wrijving tussen recreanten (die door S&B 
gediend zouden moeten worden) en LL. 
 

                                                 
57 Website Limburgs Landschap. 
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SML 
Vindt dat S&B veel te weinig inzet op de ecologische waarde en de stem van de niet-
agrarische bewoners van het gebied. Heeft weinig vertrouwen in het project: de mooie ‘nota-
werkelijkheid’ is volgens haar anders dan de nuchtere werkelijkheid. Natuur wordt het meest 
bedreigd buiten de EHS, maar juist daar heeft en houdt de landbouw de macht, wat ten koste 
gaat en zal blijven gaan van de natuur. Dit komt volgens hen vooral door de algehele cultuur 
(ook bv. bij het waterschap), niet per se door de boeren zelf. ‘Lastige’ burgers die hun 
omgeving een warm hart toedragen, worden buitenspel gezet; wel hebben zij eerder wat 
kunnen redden door in opstand te komen tegen de Reconstructieplannen. Er worden volgens 
SML excuusoplossingen bedacht, zoals luchtwassers, die geen echte oplossingen zijn, maar 
alleen geld kosten en bedrijven de kans laat nog intensiever te worden (meer kans op 
dierziekten). Stankoverlast en andere verstoringen van leefbaarheid blijven, maar burgers en 
ondernemers die er last van hebben worden niet serieus genomen. In plaats van echte 
duurzaamheid door bijvoorbeeld het sluiten van varkensstallen, is gekozen voor verkeerde 
keuzes ten aanzien van de EHS. Schade aan de natuur zou worden rechtgezet, maar dat is 
volgens SML dus niet gebeurd – het wordt alleen maar erger. Op deze manier krijgen bv. 
dassen en weidevogels geen kansen in dit gebied. 
 
Krachtenveld 
In figuur 4 de inschaling van de actoren in mate van belang in en invloed op S&B. 
Aangezien de hier besproken actoren al waren ingeschat op hun mate van belang, vallen geen 
van de actoren onder ‘bijrollen’ of  ‘figuranten’.58 De ‘hoofdrollen’ worden gevormd door de 
beslissende actoren en de drie grootste autoriteiten, behorende bij de drie speerpunten 
waterpeilbeheer, landbouw en natuur. De andere actoren vallen dan onder ‘toeschouwers’, 
wat zeker niet wil zeggen dat zij niet actief worden betrokken. Bovendien is er een glijdende 
schaal wat betreft mate van invloed (zie onder de vetkop ‘invloed’). 
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Figuur 4  Verdeling van de actoren naar mate van invloed. 
 
In figuur 5 de inschaling van de actoren in mate van belang in en vertrouwen in S&B. 
Aangezien de hier besproken actoren al waren ingeschat op hun mate van belang, vallen geen 
van de actoren onder ‘opponenten’ of  ‘vijanden. Doordat de gemeente een wat minder groot 

                                                 
58 De (naar mijn mening) soms wat verwarrende termen komen uit de oorspronkelijke methodiek voor 
krachtenveldanalyse. Ik heb dan ook aanhalingstekens geplaatst opdat de termen niet te letterlijk worden 
genomen, maar als noemer binnen inschaling van de actoren. Dit geldt met name voor de term ‘coalitiegenoot’. 
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belang heeft dan sommige andere actoren en zich sterk bewust is van meerdere wrijvingen, 
staat zij in het vak ‘opportunisten’ (maar dit is discutabel). SML heeft weinig vertrouwen in 
S&B, maar wel veel belang, en is daarom volgens het model een ‘coalitiegenoot’, wat wil 
zeggen dat het in het belang is van de beslissers binnen het project deze actor voor zich te 
winnen, willen zij alle belangen behartigen. 
 
 Opponenten Vrienden

Provincie, Begeleidingsgroep
WPM, LLTB, LL
Agrariërs, Recreatieondernemer

Vijanden Coalitiegenoten
SML
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Figuur 5  Verdeling van de actoren naar mate van vertrouwen (en belang). 
 

3.3 Opvattingen over groenblauwe diensten bij S&B-actoren 
Provincie 
Heeft in het kader van de VvR beloofd vóór februari 2011 een een operationele regeling gbd 
te hebben. Gbd wordt gezien als strategisch middel. Na gesprekken met verschillende 
groepen, waaronder IKL (Stichting Instandhouding Kleine Landschapselementen) en twee 
Provincies, is in april 2010 door GS beslist dat dit doorgang vindt. Er zijn al ideeën over de 
invulling ervan, vooral wat betreft de financiering. Dit is echter nog niet officieel naar buiten 
gebracht en wordt daarom grotendeels niet besproken in dit rapport.59 Duidelijk voor de 
Provincie is echter dat de financiering lastig zal gaan worden in verband met de economische 
crisis. Ook zal het gaan om een regeling buiten de EHS, waarschijnlijk via een soort 
veldloket. Puur blauwe diensten worden als problematisch gezien, hoewel de waterschappen 
zeker een rol kunnen gaan spelen, aangezien zij grond bezitten waarop gbd kunnen worden 
uitgevoerd. Ten slotte kan worden gezegd dat zal worden aangesloten bij de Catalogus en dat 
de Provincie het liefst de gbd analoog aan SNL ziet. Kansen liggen vooral in de aanwezigheid 
van de IKL. 
 
Begeleidinsgroep60 
Ziet gbd als strategisch middel om vooral natuurdoelen buiten de EHS verweven te krijgen 
met landbouwdoelen. Tot nu toe zijn de oplossingen vooral zwart-wit geweest (zie par. 3.2 
‘vertrouwen’). Vanuit bestaand beleid kan nu gekeken worden naar na te streven doelen, zoals 

                                                 
59 Op het moment van verschijnen van dit rapport is er wellicht meer bekend en openbaar gemaakt – aan mij is in 
elk geval wel al het een en ander bekend wat betreft de ideeën die spelen. 
60 De mening van de Gebiedscommissie is mij onbekend, maar zal zo goed als parallel lopen met deze mening. 
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weidevogelbeheer, en van daaruit proberen vast te stellen waar straks mogelijke diensten het 
beste kunnen worden aangeboden. Naast gbd blijft ook het inrichtingsplan zelf een instrument 
om de locaties voor deze beleidsdoelen te zoeken. Gbd kunnen het beste worden gekoppeld 
aan bijvoorbeeld het gemeentelijk landschapsplan (een beleidsplan), en zal dan een middel 
zijn naast natschaderegeling en inrichtingsmaatregelen ten gunste van de natuur. Dit geheel 
kan straks als ‘pakket’ worden voorgelegd bij onderhandelingen. In het huidige stadium van 
S&B kan alvast rekening worden gehouden met de mogelijke komst van gbd, door de 
inrichting zo vorm te geven, dat gbd daar straks mogelijk kunnen zijn. Verder is het handig 
alvast te weten wat de succes- en faalfactoren van gbd zijn, en welke doelen in dit gebied 
daarbij passen, waardoor deze meer haalbaar worden. 
 
WPM 
Gbd staan voor WPM dicht bij natschaderegelingen, maar bij gbd hoort een vergoeding voor 
vrijwillige toestemming dat het waterschap een stuk land bijvoorbeeld mag gebruiken voor 
noodoverloop. Vergoeding is dan verbonden aan de gebruiksbeperking van bouw- naar 
grasland. In zulke gevallen is WPM bereidt tot financiering. Van puur blauwe diensten kan 
eigenlijk alleen sprake zijn in polders, dus niet in S&B: weidebouw is daar gekoppeld aan 
soortenbeleid.  
WPM is bereid aan een fonds mee te betalen als er bijvoorbeeld beekdalherstel uit wordt 
gefinancierd. Eis van WPM zal dan zijn dat een mogelijk landschapsfonds duurzaam moet 
zijn, dus niet periodiek voor 3 of 6 jaar – dan is men namelijk geheel afhankelijk van 
bestuurlijke wil. Een termijn van 10 jaar of meer beschouwt WPM als gelijk aan eeuwig, ook 
wat betreft contract/vergoeding. Veranderingen zijn alleen mogelijk door beleidswijziging. 
Belangrijk daarbij is dat men elkaar niet voor de gek moet houden: een contract bindt de 
uitvoerder ook aan wetten, zoals de FF-wet. Dit alles geldt niet voor diensten als boerenpaden, 
die geen permanente belasting geven. Liefst geen jaarlijkse vergoeding maar een eenmalige 
afkoopregeling. Dit is duurzaam en de eigenaar kan het vergoedingsgeld direct investeren 
(‘vervangingsinvestering’). 
Ook moet ervoor gewaakt worden dat niet dezelfde fout wordt gemaakt als indertijd bij de 
beheervergoedingen, waar het alleen om een kwantiteitsdoel op een tijdstip ging, zoals een x 
aantal dotterbloemen – die door een volgende eigenaar er zo werden uitgekieperd. Het moet 
dus gaan om een kwalitatieve verplichting die men aangaat, ook voor een mogelijke volgende 
eigenaar. 
Voor een dienst waarbij het om een heel beektraject gaat, is het onwerkbaar om met alle 
aanliggende agrariërs individueel te praten. Een ANV/veldloket als tussenstap waarmee WPM 
de gbd kan regelen is in zo’n geval noodzakelijk. Zo kan ook met weinig energie een 
plaatselijk belang uit het gebied zelf gediend worden; een groep kan meeliften met enkele 
initiatiefnemers. Mogelijk zal er wel wrijving ontstaan met terreinbeherende instanties als LL: 
wie gaat bijvoorbeeld een EVZ beheren? Je moet niet met te veel man de gbd willen besturen, 
dan wordt het te complex. Verder geldt: wie betaalt, bepaalt. 
 
LLTB 
Ziet gbd als kans. Wel moet worden gegarandeerd dat de uitvoerder niet toch zelf betaalt, 
zoals het geval was bij het Kwaliteitsmenu. Financiering zal moeten komen van overheden en 
dergelijke. Naast ‘groenblauw beheer’ (baggeren, maaien) en ‘groenblauw inrichten’ 
(meanderen), zien zij ‘blauwe’ diensten zoals hiervoor omschreven door het WPM ook als 
mogelijkheid. Wel zou vergoeding dan van tevoren moeten worden vastgelegd en worden 
uitgekeerd wanneer het water echt op het land komt (een soort natschaderegeling). Huidige 
natschaderegelingen werken niet goed omdat er hooguit na heel veel moeite echt wordt 
uitgekeerd.  
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Ziet de akkerrandendienst van Brabant als een voorbeeld van best practice voor gbd. LLTB 
zelf doet als iets dergelijks in Weerterland, maar het zou goed zijn als dit soort zaken 
professioneler worden aangepakt via gbd of omgezet naar gbd. Vergoedingen zullen dan ook 
reëler worden. De dienst ‘EVZ’ ziet de LLTB wel zitten, als het maar op basis van 
vrijwilligheid en met de juiste vergoeding gebeurt. Een deel van de agrariërs zal het meeste 
zien in een financiering op zeer lange termijn (‘eeuwig’, zoals WPM zou zeggen) vanwege de 
zekerheid. Een deel zal normale termijn willen omdat dit flexibel overkomt. Als wordt 
gekozen voor een normale termijn, moet er wel een garantie zijn dat de uitvoerder na die 
periode nog geld krijgt, en niet alleen verplichtingen overhoudt die hijzelf moet betalen. De 
mogelijkheid van ANV’s, of zelfs een ANV-koepelorganisatie, is zeker een mogelijkheid – er 
ontstaan al initiatieven; in Roermond bestaat al de ‘coöperatie boeren met natuur’. Ook in dit 
geval kan gekeken worden naar hoe Brabant dit aanpakt. 
 
Agrariërs 
De meeste zullen gbd een goed idee vinden. Wel moeten de vergoedingen reëel en goed 
geregeld zijn. Sommige (‘agrariër 2’) zullen daarbij vinden dat het moet opwegen tegen de 
extra moeite en dat er, waar het gaat om vernatte grond, eerst moet worden gekeken naar 
andere (technische) oplossingen, zoals grondverhoging.  
Een ander deel (‘agrariër 1’) zal er meer proactief in staan en wellicht zelf met initiatieven 
komen. Volgens deze mag het niet zo zijn dat het puur een zaak is van geld beuren en dat 
vervolgens geen goed werk wordt afgeleverd: continue controle is belangrijk. Ook moet het 
geen leukigheidje zijn waar geld aan wordt verdiend, maar op z’n minst het niveau hebben 
van normale bedrijfsexploitatie, waarbij steeds derving een rol moet spelen. Wie de gbd 
uitvoert is in principe niet van belang, als het maar goed gebeurt. Er zal mogelijk wrijving 
optreden met de terreinbeherende organisaties. (Groen)blauwe diensten hangen volgens hen 
samen met natschade, waarbij de uitvoerder ook moet beheren (maaien e.d.). Een kans in 
S&B zijn gbd in de vorm van de zogenaamde cultuurhistorische ‘ommetjes’ waar deze door 
akkers gaan – nu nog een subsidie van IKL, EC en Platteland in Uitvoering. Fondsgeld zal 
wel genoeg doelrendement moeten hebben – daarom zal monitoring van gbd noodzakelijk 
zijn.  
 
Recreatieonderneming 
Ziet wel kansen in gbd waar het gaat om recreatie, zoals bij urnenveld of voor boerenpaden, 
maar denkt ook dat al veel wordt gedekt door de bijdrage van de S&B-werkgroepen. Volgens 
hem zijn gbd daarom niet per se nodig. 
 
LL61 
Hun mening over gbd is mij onbekend. Wellicht vindt LL dat er voorzichtig met gbd moet 
worden omgegaan als het gaat om de mogelijke dienst ‘EVZ’. Ze zullen moeite hebben het 
beheer in handen te geven van agrariërs en particulieren, maar zullen gbd als kans zien om de 
verschillende natuurgebieden ecologisch te verbinden. Verder zullen ze kunnen bijdragen 
waar het gaat om inzet van ecologische kennis. 
 
SML 
Ziet gbd theoretisch als mooie oplossing voor natuur in agrarisch gebied. Tegelijk zijn er 
volgens SML te weinig agrariërs in S&B die dit goed zouden kunnen uitvoeren, en laat de 
praktijk betreffende Natura 2000 zien dat de politiek hier niet natuurvriendelijk is. Daarbij 
laat de agrarische praktijk in het gebied zien dat er te weinig animo is voor een aantrekkelijk 

                                                 
61 Wederom gaat het hier eigenlijk ook om andere TBO’s, zoals SBB. 
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landschap. Meer kans zit er volgens SMF in de uitvoering door burgers (landgoedeigenaar, 
verpaarding). Plaatsen waar mogelijk (groen)blauwe diensten kunnen worden uitgevoerd, 
kunnen beter aan de natuur worden toegevoegd. Dat is veel goedkoper.  
Desondanks is het de moeite waard gbd in te voeren. Belangrijk is wat de intentie van gbd zou 
moeten zijn: de omgeving is voor iedereen wat waard. Het moet bijvoorbeeld niet worden 
gebruikt als kans om geld te besparen door maatregelen met een negatieve uitstraling 
achterwege te laten – dan gaat het alleen om agrarisch belang; vergelijk de belangrijkste 
stuwtjes die volgens geïnterviewde nu vaak omlaag staan. Gbd dient dan ook geen recreatief 
doel meer: (groene) recreanten voelen volgens SML aan dat natuur en landschap dan niet 
serieus worden genomen en zullen wegblijven. De ‘spelende varkens’ in het landgoed Het 
Kruis of de praktijk in Overijssel zijn voorbeelden van dingen die wel werken. Er zijn zeker 
kansen voor recreatieve diensten in S&B, zoals een museumlandschap met o.a. een galg, dat 
aansluit op Stichting Eynderhoof (een openluchtmuseum in gemeente Nederweert). 
Uitvoerders van gbd moeten welwillende ondernemers zijn, niet mensen die gbd gebruiken als 
economisch stopmiddel. 
 
Gemeente 
Gemeente Nederweert ziet gbd vooral als beheer door agrariërs en particulieren. Ze ziet het 
als kans, maar zal op dit moment nog niet cofinancieren vanwege de economische crisis; 
eventueel later, als het allemaal loopt, wel. Is wel bereid geld in de vorm van 
toeristenbelasting e.d. in te zetten en fondsvorming te faciliteren. Bestemmingsplan 
buitengebied kan mogelijk dienen als kapstok voor gbd. Zie voor voorbeelden voor gbd, zoals 
een soort dienst ‘EVZ’, het ‘kwaliteitsprogramma natuur & landschap’ op de gemeentesite 
voor mogelijke diensten. 
 

3.4 Conclusies krachtenveld en actoren S&B 
Deelvraag 2 (hoe verhouden de actoren in S&B zich tot elkaar en het project, en welke zijn de 
belangrijkste) kan nu beantwoord worden: 
• Alle in dit hoofdstuk behandelde actoren hebben belang bij het project. De actoren en hun 

belangen kunnen geplaatst worden in een schema met daarin de drie pijlers van S&B: 
natuur, landbouw en NLP (fig. 3 en tabel 3). SML miste hierin het burgerbelang: het gaat 
om de wensen van de bewoners en recreanten in het gebied. 

• De behandelde actoren kunnen worden verdeeld in verschillende actorrollen: 
beleidsmakers/bestuurders/beheerders, ondernemers en belangengroepen (tabel 4). 
Vertegenwoordigers van de ondernemers (waaronder agrariërs) en belangengroepen in de 
werkgroepen en commissies van S&B hebben ook een rol als beleidsmaker/bestuurder/ 
beheerder. 

• Mate van invloed (tabel 5) en mate van vertrouwen van de actoren (kopje ‘vertrouwen’) 
kunnen samen met het feit dat ze alle belang bij S&B hebben, worden gecombineerd. 
Daarbij vormen zich twee schema’s over het krachtenveld: 
• Uit het schema gericht op invloed (fig. 4) blijkt dat de ‘hoofdrollen’ bestaan uit de 

beslissende actoren en de drie grootste autoriteiten, behorende bij de drie speerpunten 
waterpeilbeheer, landbouw en natuur. 

• Uit het schema gericht op vertrouwen (fig. 5) blijkt dat alleen SML nog weinig 
vertrouwen heeft in S&B. 

 
In hoofdstuk 5 worden de deelvragen 3 en 4 beantwoordt (gbd in S&B en de kansen en 
valkuilen daarbij). Daarbij wordt ook gelet op de meningen, zoals weergegeven in paragraaf 
3.3. 
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4. Conclusies 
Dit hoofdstuk bestaat uit de conclusies die ik heb getrokken uit voorgaande hoofdstukken; ze 
vormen het antwoord op respectievelijk deelvraag 1a, deelvraag 1b, deelvraag 2 en de 
hypothese, en gaan om de algemene conclusies. De beantwoording van deelvragen 3 en 4 
vormen de aanbevelingen in hoofdstuk 5, de direct toepasbare conclusies. 
 
Het begrip ‘groenblauwe diensten’ (deelvraag 1a) 
Uit hoofdstuk 2 kunnen de volgende conclusies worden getrokken: 
• De door mij gehanteerde kerndefinitie van ‘groenblauwe diensten’ staat in paragraaf 2.1. 

Belangrijkste punten: landschappelijke waarden, m.n. natuur/water, buiten EHS; 
kostendekkende vergoeding voor activiteiten, vrijwillig; meer dan GLMC; geen overlap 
met andere diensten 

• Zoals blijkt uit de cases zijn er verschillende groepen diensten: 
• Onder groene diensten kunnen alle diensten geschaard worden die weinig tot niks te 

maken hebben met water, maar wel met natuur en evt. recreatie (zoals boerenpaden). 
• Groenblauwe diensten kan naast een koepelterm ook worden gebruikt voor alle 

diensten waarbij zowel natuur als water is betrokken. Soms worden deze, verwarrend 
genoeg. ‘blauwe diensten’ genoemd. 

• Puur blauwe diensten (waterberging en -conservering zonder groen aspect) worden 
nauwelijks uitgevoerd en zijn verwaarloosbaar binnen deze regeling. Dit heeft te 
maken met praktische en inhoudelijke problemen (zie o.a. ‘problemen’ in case 
Overijssel). 

• Een gbd-regeling heeft in de praktijk twee doelen: 
• verhoging en behoud van de landschappelijke kwaliteit. 
• ondersteuning van landbouw, vooral waar problemen ontstaan in goede uitvoering 

daarvan, zoals door vernatting;  
• De rollen bij gbd, zoals blijkt uit de cases: gbd-regelingen worden altijd opgezet door 

Provincies, verdere afwikkeling en implementering gebeurt door verschillende groepen. 
Provincie is wel steeds een cofinancier. Groepen die vaak een rol spelen zijn 
waterschappen, gemeenten en ANV’s. Iedereen kan in principe aanbieder (uitvoerder) van 
een dienst zijn; soms wordt een specifieke doelgroep beoogd (meestal agrariërs), soms 
wordt gesproken over burgers, ondernemers, particulieren of grondbezitters: overlappende 
en wat vage termen. Wie daadwerkelijk de aanbieders zijn, verschilt per gebied. 

• Manier van financieren, vergoeden en contracteren verschilt, zo blijkt uit de cases. 
Vaak is er sprake van een landschapsfonds, maar de constructie daarvan kan verschillen. 
Ook is er meestal een ‘veldloket’ aanwezig als tussenstap tussen de overheden en de 
aanbieders. Het begrip ‘duurzaamheid’ wordt op verschillende manieren ingevuld: soms 
betekent dit ook financiële vastigheid (lange tot zeer lange termijnen of eenmalige 
uitkering), anderen houden het juist op financiële flexibiliteit (korte tot middellange 
termijnen). 

 
Kansen en best practice van gbd (deelvraag 1b) 
Uit hoofdstuk 2 kunnen de volgende conclusies worden getrokken, waarbij het gaat om 
kansen in het algemeen (dus nog niet toegepast op S&B). Hierbij speelt mijn eigen 
inschatting, gebaseerd op de cases en de theorie, een rol: 
• Gbd kunnen gebruikt worden om landschappelijke kwaliteiten, m.n. de ecologische, te 

verbeteren en te behouden. Voor dit hoofddoel zijn gbd dan ook ontworpen, dus dit zou 
ook de hoofdintentie moeten zijn. 
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• Gbd kunnen gezien worden als juiste en goedkope manier van aanleg en regulier beheer. 
Aanleg wordt altijd gevolgd door beheer (uitzonderingen daargelaten), omdat het 
betreffende element anders verwaarloosd zou worden. 

• Bijkomend voordeel is dat gbd ook een kans kunnen zijn voor agrariërs, omdat deze een 
dekkende vergoeding krijgen voor de diensten (anders dan bij andere regelingen). Zet gbd 
dus vooral in in gebieden waar agrariërs het, bv. door natschade, moeilijk hebben. Let wel 
op dat alle grondeigenaren die het moeilijk hebben gelijke kans krijgen aanbieder te 
worden, dus ook eventuele niet-agrariërs, zodat de regeling rechtvaardig blijft. 

• Gbd werken het efficiëntst wanneer de juiste diensten gekozen worden: diensten die 
worden uitgevoerd en het gewenste effect hebben. Na een proeffase bij de invoer van gbd 
zal blijken welke diensten blijven liggen en welke gemist worden. Ook na de proeftijd 
kunnen eventuele niet-gebruikte diensten worden geschrapt of gemiste diensten worden 
ingevoerd. Daarbij moet uit monitoring blijken of de diensten het gewenste effect hebben 
– blijft dit effect duidelijk uit, dan is er geen reden om deze te behouden. Een dienst met 
een meervoudig of algemene bedoeling is om deze reden wellicht ‘veiliger’ om in te 
zetten, dan een dienst met een zeer specifieke bedoeling. 

• Gbd werken het efficiëntst als er een goede balans is tussen gedegenheid en 
werkbaarheid. Zet genoeg actoren in voor gedegen kennis en kunde, maar houd ook de 
kosten laag genoeg en voorkom bureaucratie door niet te veel actoren (en cofinanciers) in 
te zetten. In de praktijk blijkt dat veel mogelijke cofinanciers pas mee willen betalen 
wanneer ze zien dat de regeling goed loopt. 

• Gbd werken het efficiëntst als er een goede balans is tussen bottom-up- en top-
downbenadering. Er dient een vorm te zijn van inpassing in beleidsdoelen, maar de 
diensten moeten ook passen bij de wensen en mogelijkheden van de aanbieders en het 
gebied (maatwerk). Inzet van één budget/rekening voor gbd is daarbij het meest flexibel 
en rendabel (vgl. punt ‘juiste diensten’). De inzet van een veldloket en ANV’s (o.i.d.) als 
tussenschakel is zeer aan te bevelen om de genoemde balans te behouden: zij zijn op de 
hoogte van het krachtenveld in het gebied én van beleidsdoelen van de overheid. 

• Duurzame financiering en contractering kan als kans worden gezien (vgl. Overijssel). 
Als zoiets (nog) niet haalbaar is, is het de vraag of inzet van gbd wel een goed idee is – het 
moet immers gaan om duurzaam behoud/onderhoud van het landschap. Duurzame 
financiering is bijvoorbeeld mogelijk middels inzet van een groot startkapitaal, of een 
opbouw daarvan, voor een rentedragend fonds. Bij contractering moet voor iedereen 
duidelijk zijn dat ongeacht de lengte van het contract, het resultaat van de dienst (in de 
meeste gevallen) tot ‘eeuwige’ verplichtingen leidt (bv. door FF-wet). Het meest voor de 
hand liggend is dan ook een contract voor lange termijn met herijkingen voor bedragen. 

• Als het mogelijk is waterschappen op alle fronten te betrekken, dus ook als mogelijke 
aanbieder, is dat een kans vanwege financiering, uitvoering en kennis. 

 
Gevaren en worst practice van gbd (deelvraag 1b) 
Uit hoofdstuk 2 kunnen de volgende conclusies worden getrokken, waarbij het gaat om 
gevaren in het algemeen (dus nog niet toegepast op S&B). Hierbij speelt mijn eigen 
inschatting, gebaseerd op de cases, een rol: 
• Gbd kunnen worden gebruikt als vervanger voor economische plattelandssteun. 

Wanneer dit boven het doel van landschappelijke (ecologische) kwaliteit staat, is het 
gevaar reëel dat de uitvoer van gbd niet bijdragen aan een beter landschap, aangezien dit 
dan ondergeschikt is aan de vergoedingen (de agrariër zou dan bij wijze van spreken maar 
wat kunnen aanrommelen en er toch vergoeding voor kunnen krijgen). Monitoring wordt 
dan iets formeels en is niet meer inhoudelijk. 

36 Afstudeerrapport concept – Pieter Brouwer 



Groenblauwe diensten in Sarsven – De Banen: kansen voor een integrale gebiedsuitwerking? 

• Gbd kunnen gezien worden als goedkope manier van aanleg en achterstallig onderhoud. 
Achterstallig onderhoud hoort echter niet thuis in deze regeling, daar zijn aparte 
regelingen voor. Aanleg zonder onderhoud zal in veel gevallen leiden tot verwaarlozing 
waardoor achterstallig onderhoud nodig is, wat ongewenst is. 

• Gbd werken slecht wanneer de verkeerde diensten gekozen worden: diensten die niet 
worden uitgevoerd en niet het gewenste effect hebben. Wanneer dergelijke diensten niet 
worden geschrapt of omgezet in andere diensten is dat zonde van de regeling. 

• Gbd werken slecht als er een onbalans is tussen gedegenheid en werkbaarheid. Inzet van 
te weinig actoren kan leiden tot gemis aan kennis en kunde met een slecht resultaat of een 
niet werkende regeling als gevolg. Een teveel aan actoren (ook cofinanciers) zorgt voor 
bureaucratie en onnodig hoge overheadkosten. 

• Gbd werken slecht als er een onbalans is tussen bottom-up- en top-downbenadering. Te 
veel overheidsbemoeienis (top-down) kan een slechte sfeer in het veld veroorzaken en kan 
leiden tot een slechte aansluiting bij de mogelijkheden en kansen in het veld (geen 
maatwerk). Te veel overlaten aan de wensen en cultuur in het krachtenveld (bottom-up) 
kán leiden tot resultaten die niet de beleidsdoelen (en de doelen van gbd) dienen – vgl. 
ook het eerste punt (plattelandssteun). Ook kan dit leiden tot slechte samenhang binnen de 
regeling. 

• Kortetermijnfinanciering en -contractering kan op den duur leiden tot te weinig geld 
en gebroken beloften, oftewel het niet halen van de doelen. Er kunnen ongewenste 
situaties ontstaan, bijvoorbeeld aanwezigheid van elementen die wettelijk onderhouden 
dienen te worden, maar waarvoor de grondeigenaar geen vergoeding meer krijgt, omdat er 
geen geld of contract meer is. Dit zal tevens tot een slechte sfeer leiden en minder wil om 
nog diensten te willen aanbieden. 

• Partijen als waterschappen en vooral gemeenten zijn vaak lastig mee te krijgen, aangezien 
ze vaak nog te weinig vertrouwen hebben in de regeling en dan vaak niet willen 
cofinancieren (zeker nu tijdens de crisis). Gekozen kan worden deze partijen niet erbij te 
betrekken of af te wachten tot ze zien dat het werkt. 

• De SNL-regeling kan interfereren met gbd, waardoor de regelingen moeilijk te 
vergelijken zijn, dus ook de vergoedingen. Blijkt niet in alle gevallen een probleem te zijn. 

 
Het krachtenveld in Sarsven en de Banen (deelvraag 2) 
Uit hoofdstuk 3 kunnen de volgende conclusies getrokken worden: 
• De belangen die overeenkomen met de drie speerpunten van S&B (water, landbouw en 

natuur) zijn tegelijk de belangen van de meeste actoren, hoewel ze steeds anders in dit 
belangenveld staan (zie fig. 3). Drie groepen blijken in dit project echter te worden 
beschouwd als autoriteiten op het gebied van de speerpunten: WPM (vanwege cruciale rol 
in NLP), LLTB (vanwege VvR) en LL (vanwege EHS). Beslissende actoren (Provincie, 
Begeleidingsgroep en Gebiedscommissie) nemen door hun karakter een middenpositie in. 

• Uit strategische overwegingen zijn in dit project de ecologische en de agrarische belangen 
ook ruimtelijk gescheiden. Hierdoor is er wél een soort machtsvacuüm ontstaan op het 
punt van ‘natuur buiten de EHS’. Dit zorgt voor wrijving, of zal daar waarschijnlijk voor 
gaan zorgen, aangezien zowel TBO’s, als de LLTB/agrariërs als de SML alsmede 
mogelijk andere actoren in dit vacuüm een rol voor zichzelf zullen opeisen. 

• De behandelde actoren kunnen worden verdeeld in verschillende actorrollen: a) 
beleidsmakers/bestuurders/beheerders: Provincie, Begeleidingsgroep, Gebiedscommissie 
en WPM; b) ondernemers: agrariërs en recreatieonderneming; en c) belangengroepen: alle 
andere besproken actoren. Vertegenwoordigers van de ondernemers en belangengroepen 
in de werkgroepen en commissies van S&B hebben ook een rol als beleidsmaker/ 
bestuurder/ beheerder. 
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• Uit de twee schema’s over het krachtenveld (resp. fig 4 en 5) blijkt: 
o dat vanwege hun invloed de ‘hoofdrollen’ in het project zijn weggelegd voor 

de Provincie, de Begeleidingsgroep en de Gebiedscommissie (de beslissers) en 
de WPM, LLTB en TBO’s (de autoriteiten). Andere actoren oefenen invloed 
uit via werkgroepen en commissies. 

o dat alleen SML nog weinig vertrouwen heeft in S&B: zij vindt dat te weinig 
wordt gelet op het burgerbelang en dat er een scheve verhouding is tussen 
agrarische en ecologische belangen, ten nadele van de natuur. 

 
Groenblauwe diensten als kansrijk concept in S&B (hypothese) 
Geen enkele partij in het krachtenveld van S&B ziet gbd als een bedreiging – de meeste zien 
het als mogelijke kans. De eerder gestelde hypothese, ‘Groenblauwe diensten’ is een kansrijk 
concept om de belangen rond Nieuw Limburgs Peil in Sarsven en de Banen zo goed en 
duurzaam mogelijk in balans te krijgen, is daarmee echter nog niet bevestigd. Over de 
uitvoering en inpassing ervan zijn de ideeën namelijk verdeeld. Bij het opzetten en 
implementeren van de gbd zal aan een aantal voorwaarden voldaan moeten worden, zoals 
beschreven in hoofdstuk 5, de aanbevelingen. Ook de daar beschreven valkuilen, met name 
betreffende het krachtenveld, zullen vermeden moeten worden. Als er wordt gekozen voor het 
invoeren van gbd moeten er dus duidelijke keuzes gemaakt worden, en daar is wel wil en 
moed voor nodig. Zogauw er getracht wordt compromissen te sluiten binnen gbd, of er door 
onwil een afgezwakte vorm wordt ingevoerd, is de kans groot dat dit zal leiden tot een 
mislukte regeling met wellicht nadelige gevolgen. Dan is het beter helemaal geen gbd in te 
voeren. 
 
Concluderend kan dus gezegd worden dat groenblauwe diensten een kansrijk concept is in 
Sarsven en de Banen, míts voldaan wordt aan bepaalde voorwaarden en gelet wordt op de 
valkuilen. 
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5. Aanbevelingen 
In dit hoofdstuk ten slotte worden de deelvragen 3 en 4 beantwoord in de vorm van 
aanbevelingen. Mijn mening is daarbij o.a. gebaseerd op de in hoofdstuk 4 genoemde 
conclusies. 
 
Het inzetten van gbd in S&B (deelvraag 3) 
Hieronder puntsgewijs advies over het inzetten van gbd in het project S&B, waarbij de 
verschillende belangen zoveel mogelijk geharmoniseerd zijn. In principe gaat het om de in het 
vorige hoofdstuk beschreven best practice, ingevuld voor de situatie (krachtenveld en 
projectdoelen) in S&B. 
• Communiceer en spreek de intentie uit dat gbd gebruikt worden om de kwaliteit van het 

landschap buiten de EHS te vergroten (ecologische doelen, waterdoelen) én om een 
oplossing te bieden voor agrariërs in met name de delen die straks natter worden. 
Recreatie en aardkundige waarden zijn van secundair belang, maar dienen serieus 
genomen te worden. Diensten die hierop aansluiten bieden namelijk ook kansen voor een 
aantrekkelijker landschap. 

• Gebruik gbd voor een juiste en goedkope manier van aanleg en regulier, dus niet 
achterstallig, beheer. Laat aanleg altijd volgen door beheer (uitzonderingen daargelaten). 
Dit alles moet ook duidelijk zijn in het contract. 

• Biedt contracten aan aan alle mogelijke aanbieders die het moeilijker krijgen door de 
uitvoer van S&B, dus mogelijk ook niet-agrariërs, opdat de regeling rechtvaardig blijft. 

• Probeer in te schatten wat de juiste diensten voor het gebied zijn. Stel een proeffase in bij 
de invoer van gbd om te zien welke diensten blijven liggen en welke gemist worden. Na 
de proeftijd kunnen eventuele niet-gebruikte diensten worden geschrapt of gemiste 
diensten worden ingevoerd. Daarbij moet uit monitoring blijken of de diensten het 
gewenste effect (zowel ecologisch als economisch) hebben – blijft dit effect duidelijk uit, 
dan is er geen reden om deze te behouden. In S&B liggen diensten voor de hand als 
‘natuurvriendelijke oevers’, ‘boerenpaden’, ‘geriefhout’, ‘baggerspuiten’, ‘waterretentie’ 
en ‘EVZ’. 

• Om gedegenheid en werkbaarheid van de regeling te waarborgen, moeten de juiste 
actoren gekozen worden (niet te veel en niet te weinig) die hier een rol bij spelen. 
Provincie Limburg is in elk geval de regelingseigenaar. Vanwege de kennis en kunde in 
het gebied zijn voor de hand liggende actoren LLTB (landbouw), SML (natuurwaarden 
buiten EHS), WPM (water) en IKL (cultuurlandschap). Deze zouden, samen met nog op 
te zetten ANV’s, deel kunnen uitmaken van een veldloket, waar alle kennis en kunde 
geïntegreerd wordt. Bij een dienst ‘EVZ’ zouden de TBO’s een rol kunnen spelen door het 
inzetten van hun ecologische kennis. 

• Er bestaat nu nog een machtsvacuüm waar het gaat om natuur buiten de EHS. Zorg 
ervoor dat dit op een goede manier wordt gevuld, het liefst via een combinatie van actoren 
om een monopolie te voorkomen, waarbij in elk geval ecologische belangen zijn 
betrokken (zie ook het vorige punt). 

• NLP is zeer belangrijk in S&B. Probeer daarom het WPM mee te krijgen als a) 
cofinancier - er moeten dan wel diensten zijn die gunstig zijn voor hen; b) uitkeerder van 
vergoedingen waar het gaat om diensten met een blauw aspect waar deze worden 
uitgevoerd door anderen dan zijzelf; en c) aanbieder van diensten zelf, waar het gaat om 
hun eigen grond. 

• Gemeente Nederweert zal waarschijnlijk alleen willen dat gbd passen in hun ruimtelijke 
beleid, maar verder niet bijdragen. Laat dit zo en probeer haar wanneer alles goed loopt 
mee te krijgen als cofinancier. 
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• Ga voor duurzame financiering en contractering, het gaat immers ook om duurzame 
doelen in S&B. Onzekere (ad hoc) financiering en kortdurende contracten zijn niet reëel – 
er wordt dan een verkeerd beeld geschets dat niet is waar te maken. Bouw als het niet 
anders kan eerst een startkapitaal op gedurende jaren, en voer dan pas de gbd in. In andere 
gevallen is het gevaar op een zielloos compromis of afgezwakte regeling groot, wat 
weggegooid geld en moeite is – als dit dreigt, zie dan af van gbd. 

• Een gebied als S&B is te klein om als ‘regelingsgebied’ te gelden. Er kan dus niet worden 
gezegd waar welke diensten aangeboden dienen te worden, aangezien het om een 
dienstenpakket zal gaan voor een groter gebied. Wel is het goed te weten welke diensten 
in welke delen te verwachten zijn. Met deze kennis kan het veldloket bijvoorbeeld 
gerichter enthousiasmeren of overleggen in het veld. Zie bijlage 9 voor een idee: ‘natte 
diensten’ op de plekken waar agrariërs onkosten zouden maken bij voortzetting van hun 
huidige bedrijfsvoering, ‘agrarische diensten’ op de plekken waar overige agrarische 
bedrijfsvoering is (zoals boerenpaden), ‘overige diensten’ op plekken waar geen 
agrarische bedrijven aanwezig zijn, en ‘geen diensten’ in de EHS. Waar mogelijk een 
EVZ komt, kan een dienst ‘EVZ’ mogelijk zijn. Dit is een groene dienst, waarbij zeer 
goed gelet moet worden op wie dit gaat uitvoeren – het liefst een ‘groene, idealistische’ 
ondernemer (al dan niet agrariër). 

• De enige manier waarop in het inrichtingsplan al rekening kan worden gehouden met 
gbd, is ervoor te zorgen dat de mogelijkheid daartoe niet al wordt afgesneden. Laat 
agrariërs die blijven zitten op ‘te natte’ gronden weten dat er ook andere mogelijkheden 
zijn dan technische maatregelen voor financiële zekerheid, die ook nog eens bijdragen aan 
een waardevol landschap (en daardoor recreatie etc.). Hopelijk zullen ze dan niet te snel 
keuzes maken die later gbd uitsluiten. Houd bij een EVZ rekening met de mogelijkheid 
van diensten door niet al vast te willen stellen wie daar gaat beheren. Met andere 
woorden: houd de uitvoering van de vastgelegde functies waar mogelijk nog open, en laat 
de eigenaren weten dat er mogelijkheden zitten in gbd. 

 
Kansen van gbd voor S&B (deelvraag 4a) 
Wanneer gbd op een juiste manier worden ingevoerd (zie hiervoor) en goed blijken te werken, 
dan… 
• biedt dat zeker kansen voor S&B. Ecologische en agrarische belangen zullen verweven 

kunnen worden, met een gunstige uitwerking voor beide speerpunten. Hiermee heeft NLP 
ook een efficiëntere uitwerking, doordat de negatieve gevolgen ervan zo klein mogelijk 
worden gehouden. Soms zullen minder aantrekkelijke maatregelen, zoals ophoging van 
grond (duur), beregening (mogelijk schadelijk voor ecologie) of natschaderegelingen 
(onpraktisch voor agrariër) hierdoor niet nodig blijken. 

• is natuurbeheer buiten de EHS relatief goedkoop. 
• is dat gunstig voor de landschappelijk-ecologische kwaliteit van het gebied. 
• is dat gunstig voor agrariërs op vernatte locaties. 
• biedt het verdere kansen/aanknopingspunten voor cultuur, recreatie en aardkundige 

waarden in het gebied. Creativiteit in het gebied wordt beloond. 
• is de kans groot op een duurzaam landschap, dat zichzelf economisch zal terugverdienen 

en niet-economisch door blijvende intrinsieke waarden zoals leefbaarheid en esthetische 
kwaliteit. 

 
Valkuilen van gbd voor S&B (deelvraag 4b) 
Het krachtenveld in het projectgebied brengt enkele valkuilen met zich mee. Deze kunnen het 
invoeren van gbd en/of het bewaren van de kwaliteit ervan in gevaar kunnen brengen. Het is 
dus goed deze te kennen. 
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• De kans bestaat dat de financiering niet goed van de grond komt, zeker in het huidige 
economische klimaat. Zo lang dat het geval is, kan beter worden afgezien van gbd, om te 
voorkomen dat er een niet of zelfs averechts werkende regeling ontstaat. 

• Veel actoren in de regio en de provincie zijn niet erg proactief, eerder behoudend. Zo 
lang er geen breed gedragen enthousiasme voor verandering naar meer duurzaamheid is, 
blijft het erg moeilijk een werkende regeling te krijgen. Met name de kloof en 
wantrouwen tussen de behoudende politiek en agrarische bedrijfsvoering, en de milieu- en 
natuurorganisaties lijkt nu nog te groot. Uiteraard zijn er ook actoren uit beide velden, die 
al wél tot samenwerking in staat zijn. Zoek deze sleutelfiguren op en maak gebruik van 
hun ideeën. Op die manier zijn gbd in de toekomst wellicht haalbaar.  

• Ook de vorming van ANV’s of een dergelijke structuur moet worden afgewacht, in 
verband met de wenselijke vorming van een veldloket. Wordt al eerder begonnen met 
gbd, dan wordt het vooral moeilijk diensten over percelen heen, zoals natuurvriendelijke 
oevers, van de grond te krijgen. 

 
 
Noot van de auteur 
Er is steeds meer bekend over de praktijkuitwerking van gbd. In de bronnenlijst staat een 
aantal handige documenten, zoals uitgaven van de provincies. De meeste provincies hebben 
ervaring met gbd of zijn bezig deze op te zetten – neem contact met hen op, want het is zonde 
om het wiel opnieuw te moeten uitvinden. Ook is er een Praktijkkring Groenblauwe Diensten 
in oprichting bij Netwerk Platteland.62 Maak gebruik van dergelijke kennisinitiatieven! 
 
 
 
 
 

                  
 
 

                                                 
62 Contactpersoon: Michiel van Amersfoort, 06-51587121, mvanamersfoort@aequator.nl. 

41 Afstudeerrapport concept – Pieter Brouwer 



Groenblauwe diensten in Sarsven – De Banen: kansen voor een integrale gebiedsuitwerking? 

6. Discussie 
 
Het afstudeerproject vond plaats binnen een beperkte tijd – een van de opleidingseisen. Aan 
de twee onderwerpen die het onderzoek behelsden, gbd en S&B, bleken zo veel kanten te 
zitten, dat het onmogelijk was binnen het kader van het afstuderen alle relevante informatie te 
verwerken. Steeds bleken er meer en meer stukken, concepten, etc. van belang te zijn voor 
een goed begrip van de twee onderwerpen. Ik heb keuzes moeten maken, óók wat betreft de 
aanbevelingen. Ik raad mijn opdrachtgever en andere geïnteresseerden dan ook aan om naast 
de conclusies en aanbevelingen, goed notie te nemen van de drie uitgewerkte cases en verdere 
informatie elders in te winnen (zie de noot op de vorige pagina). 
 
Niet alleen was er veel en nauwelijks te begrenzen onderzoeksstof, de data die ik heb gebruikt 
zijn grotendeels ook subjectief van aard. Geïnterviewden zullen deels praten namens de 
organisatie of groep waarvan zij deel uitmaken, maar deels zal het ook gaan om persoonlijke 
meningen en opvattingen, ook als het gaat om schriftelijke bronnen. Deze persoonlijke 
meningen en opvattingen zijn niet altijd goed te scheiden van een consensus. En zelfs een 
consensus is nog subjectief – het gaat immers om een ‘gemiddelde’ mening of opvatting van 
een groep mensen. Ook spelen politieke en sociaal wenselijke antwoorden een rol. Ook hier is 
het moeilijk deze te scheiden van de daadwerkelijke meningen en opvattingen.  
Een deel van de gebruikte literatuur (en zelfs websites) was meerdere maanden of in een enkel 
geval zelfs jaren oud. Hierdoor is er ook een zekere onbetrouwbaarheid vanwege mogelijke 
gedateerdheid van de data ontstaan. Binnen de gegeven tijd was het helaas niet altijd mogelijk 
na te gaan of de informatie nog klopte. 
 
Ondanks deze beperkingen kon de hypothese worden geverifieerd en is er een goed beeld 
ontstaan van het krachtenveld in S&B en de huidige (praktijk)kennis over gbd. 
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Limburg, Dienst Landelijk Gebied, Europees Landbouwfonds voor 
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• Provincie Overijssel (2005-2). Financieel fundament voor groene en blauwe diensten in 
Overijssel – resultaten (derde) bestuurlijke werkbijeenkomsten. Huis Nieuw Rande, 
Diepenveen, 23 november 2005. 

• Provincie Overijssel (2006). Beleidskader Groene en Blauwe diensten 2006 – Overijssel 
(kans)rijk in het groen. Vastgesteld door Provinciale Staten van Overijssel op 24 mei 
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Websites 
• website Catalogus Groenblauwe Diensten (http://www.catalogusgroenblauwediensten.nl/) 
• website De Venen (http://www.devenen.nl.) 
• website Groenblauw Stumuleringskader (http://www.brabant.nl/dossiers/dossiers-op-

thema/natuur-en-landschap/groenloket/groen-blauw-stimuleringskader.aspx) 
• website Limburgs Landschap (http://www.limburgs-landschap.nl) 
• website Natura 2000-beheerplannen (http://www.natura2000beheerplannen.nl) 
• website Platteland in uitvoering 

(http://www.limburg.nl/nl/html/algemeen/beleid/Plattelandinuitvoering) 
• website Poldigitaal (http://portal.prvlimburg.nl/poldigitaal) 
• website Provincie Brabant (www.brabant.nl) 
• website Sarsven en de Banen (http://www.sarsvenendebanen.nl) 
 
Bijeenkomsten 
Naast incidentele gesprekken en aanwezigheid gaat het om de volgende concrete 
bijeenkomsten waar ik bij aanwezig was: 
• Casegesprekken met drie ervaringsdeskundigen op het vlak van gbd, verschillende datums 

en locaties. 
• Gebiedsbezoek in verband met recreatieve functies binnen S&B door DLG, 6 april 2010, 

projectgebied. 
• Krachtenveldgesprekken met acht actoren binnen het project S&B, verschillende datums 

en locaties. 
• Studiemiddag ‘groenblauwe diensten’ door Landwerk, 16 maart 2010 Driebergen. 
• Themabijeenkomst ‘verdrogingsbestrijding en Nota Natuur en Landschap’ door Provincie 

Limburg, 24 februari 2010, Roermond. 
• Voorlichtingsavond ‘Sarsven en de Banen’ door DLG e.a., 17 maart 2010, Nederweert 

Eind. 
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Bijlage 1: kaart projectgebied 
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Bijlage 2: Lijst van actoren in S&B 
 
De volgende actoren zijn verzameld uit DLG 2007 en andere bronnen, zoals bijeenkomsten en 
gesprekken (zie bronnenlijst ‘bijeenkomsten’). Deze lijst is niet compleet, maar is gebruikt 
om een eerste inschatting te maken van de aanwezig actoren in het krachtenveld van het 
project S&B. Ook de vermelde ‘definities’ en opmerkingen zijn een eerste indruk uit met 
name de literatuur en tot dan toe opgedane kennis. 
 
• Agrariërs: zij hebben een economisch belang in het projectgebied en willen financiële 

zekerheid. 
• BBL (Bureau Beheer Landbouwgronden): bepaalt samen met DLG aankoop van gronden. 
• Begeleidingsgroep Sarsven en de Banen: ondersteunt DLG bij het opstellen van het 

wettelijk inrichtingsplan en onderhoudt contact met de Gebiedscommissie Nederweert. 
• Belangenbehartigers landschappelijke en cultuurhistorische waarden: zoals bedoeld 

in POL 2006. 
• Belangenbehartigers recreatieve waarden 
• DLG (Dienst Landelijk Gebied Zuid): trekker van integrale realisaties van doelen, zoals 

verbetering van de landbouwstructuur, recreatieve infrastructuur, functiewijziging 
percelen en natuurdoelen; stelt ook kaarten en begroting op; voert bepaalde maatregelen in 
het kader van NLP uit; is verantwoordelijk voor realiseren van soortbescherming door het 
realiseren van een EVZ, ook i.v.m. compensatie motorcrossterrein; GS heeft DLG de 
opdracht gegeven een wettelijk inrichtingsplan op te stellen. 

• Gebiedscommissie Nederweert: gaat over projecten in dit gebied; adviseert GS inzake 
inrichtingsplan. 

• Gemeente Leudal: ligt in het oostelijk deel v.h. projectgebied. 
• Gemeente Nederweert: heeft plannen voor nieuwbouwwijk bij Eind (heeft invloed op 

waterhuishouding in plangebied). 
• GS (Gedeputeerde Staten van Provincie Limburg): dagelijks bestuur v.d. provincie; 

opdrachtgever en eindverantwoordelijke voor project Sarsven en de Banen; stelt 
inrichtingsplan vast (wettelijke herverkaveling); eventueel vrager van groenblauwe 
diensten; stelt NLP vast, samen met stroomgebiedbeheersplan Maas in kader van KRW; 
vraagt ook aandacht voor waterkwaliteit; stelt geld beschikbaar voor uitvoering NLP. 

• KIP: groep die vinger aan de pols houdt bij integrale projecten (tussen provincie en 
DLG). 

• Limburgs Landschap: verantwoordelijk voor realisatie van maatregelen t.b.v. de natuur 
binnen de natuurgebieden, zoals venherstel; verantwoordelijk voor interne maatregelen 
EHS; verantwoordelijke voor bepaalde interne maatregelen i.v.m. NLP. 

• LLTB (Limburgse Land- en Tuinbouwbond): behartigt belangen van de agrarische sector. 
• Platteland in Uitvoering: Limburgse projectenkader waar Gebiedscommissies onder 

vallen. 
• PPS (Publiek Private Samenwerking): bedrijfsleven als volwaardige partner bij het 

uitvoeren en financieren van het project. 
• PS (Provinciale Staten Provincie Limburg): controleert door GS gevoerde bestuur. 
• SML (Stichting Milieufederatie Limburg): belangenbehartiger groene waarden en gezond 

leefmilieu in het projectgebied. 
• Verpachters: verpachten grond in het gebied aan agrariërs. 
• WPM (Waterschap Peel- en Maasvallei): verantwoordelijk voor hydrologische Natura 

2000-doelen (eisen aan waterkwaliteit en ammoniak); heeft NLP vastgesteld en voert 
bepaalde maatregelen in het kader hiervan uit; uitvoerder van Stuwende kracht. 
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Bijlage 3: Interviewschema’s 
 
Casegesprekken 
1. Welke definitie van ‘groenblauwe diensten’ hanteert u? 

a. Wat wil ‘groen’ zeggen, en wat ‘blauw’? 
b. Apart van elkaar of integraal? 

2. Wat zijn volgens u de kansen en valkuilen van gbd? Wat brengt het op en kost het? 
3. Hoe zit het krachtenveld rond gbd in elkaar? 

a. Wat is uw opdracht? Wat voor actor bent u? (bedoeling) 
b. Wat is uw belang? 
c. Wat is uw bijdrage? 
d. Wie betaalt/gebruikt/beslist/voert uit? 
e. Hoe staat u tegenover de andere stakeholders wat betreft invloed, vertrouwen en 

belang? 
4. Heeft u tips en waarschuwingen voor ‘gbd Limburg’? 
 
Interviews voor krachtenveldanalyse 
Met behulp van de belangendriehoek (zie fig. 3 in par. 3.2) schat ik in hoe de actor zichzelf 
ziet. De drie punten stellen de belangrijkste belangen voor in S&B. Ik vraag de actor zichzelf 
te positioneren in de driehoek (of erbuiten, of hij betrekt een voor hem vierde belang erbij… 
daarin wordt hij vrijgelaten zodat er geen zaken worden vergeten die voor die actor van 
belang zijn). Daarna vraag ik hem een naam te bedenken voor zijn rol in het project, met hulp 
van ondersteunende vragen als: 
• Wil je een of je eigen belang veiligstellen? (belangengroep, burger/ondernemer) 
• Houd je toezicht op de uitvoering? (bestuurder) 
• Financier je of zet je je anderszins in voor de uitvoering? (beheerder, burger/ondernemer) 
• Wil je een doel bereiken voor S&B? (beheerder, beleidsmaker) 
• Stel je randvoorwaarden voor S&B? (beleidsmaker) 
 
Met behulp van deze vragen en de driehoek kan ik het belang en de mate van belang 
inschatten – uiteraard is daarbij het verhaal dat ze erbij vertellen van groot belang voor de 
interpretatie! 
 
De mate van invloed is lastiger op een dergelijke manier te achterhalen en zal moeten blijken 
uit het verhaal (wat doet deze actor?) – wel kunnen de volgende vragen hierbij helpen: 
• Stuurt u mensen of partijen binnen S&B aan of zijn er afhankelijk van u? 
• Van wie bent u afhankelijk binnen S&B? 
 
De mate van vertrouwen kan gevoelig zijn (daarom moet duidelijk worden gemaakt wat de 
intentie en rol van mij als gesprekspartner is). De praktijk leert dat mensen echter (als ze mij 
genoeg vertrouwen) vaak vanzelf over hun enthousiasme of grieven praten, bv. voortvloeiend 
uit de vorige vragen. Ik kan hierop inspelen door door te vragen. 
 
Ten slotte is van belang hoe de actoren tegenover gbd staan. Hiervoor kunnen de volgende 
vragen worden gebruikt, waarbij parallellen kunnen worden getrokken met S&B: 
• Weet u wat gbd zijn? (nee: kort uitleggen) Wat vindt u van het idee? 
• Hoe zou u gbd ingevuld willen zien? (ook blauwe aspect!) 
• Welke rol ziet u voor uzelf hierin weggelegd (en voor anderen, zoals financiering)? 
• Wat wilt u vooral niet i.v.m. gbd? 
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Bijlage 4: beschrijving groenblauwe diensten volgens de EC 
 
Hieronder een uittreksel van de belangrijkste punten die zijn beschreven in paragraaf 2 
‘Beschrijving’ van de goedkeuringsbrief van de EC inzake staatssteun voor de Nederlandse 
Catalogus Groenblauwe Diensten.63 Het gaat daarbij met name om de basis van en 
beperkingen op de vergoedingen en werkzaamheden, en de juridische status ervan. De punten 
zijn hier in twee stukken verdeeld: ‘algemeen’ en ‘principes voor beloning van de diensten’.  
De paragraafnummers (tussen haakjes) zijn uit de brief overgenomen voor snelle referentie. 
 
Algemeen 
Begunstigden (2.4): landbouwers in Nederland. 
 
Doel (2.5.7): creëren van een toegankelijk agrarisch landschap met een hoge milieu- en 
culturele waarde. 
 
Definitie groenblauwe diensten (2.5.8): door boeren te treffen maatregelen die gericht zijn op 
het verbeteren van milieuomstandigheden en op het stimuleren van een toegankelijk 
landschap van een hoge culturele waarde. 
 
Vrijheid van de opstellers (2.5.12): de overheden kunnen hun eigen maatregels samenstellen, 
zo lang zij binnen de gebruiksbepalingen en werkzaamheden van de catalogus blijven. 
 
Juridische basis (2.5.30) 
• Kaderwet inzake subsidies van het ministerie van LNV 
• Provinciewet 
• Gemeentewet 
• Waterschapswet 
• Ontwerp catalogus groenblauwe diensten 
 
Cumulatie met andere steunmaatregelen (2.5.40): steun kan niet worden gecumuleerd met 
steun uit andere lokale, regionale, nationale of communautaire regelingen die dezelfde kosten 
subsidieert. 
 
Principes voor beloning van de diensten 
Agrimilieumaatregelen (2.5.16) 
• vergoedingen gebaseerd op daadwerkelijk gemaakte kosten en gederfde inkomsten 

gerelateerd aan agrimilieumaatregelen; deze moeten verder gaan dan de zogenaamde 
‘goede landbouwpraktijken’ 

• vergoedingen voor niet-productieve investeringen, nodig om te voldoen aan 
agrimilieuverplichtingen (daadwerkelijke kosten arbeid, machines en materialen) 

 
Traditionele landschappen (2.5.17) 
• tot 100% vergoeding van daadwerkelijk gemaakte kosten voor instandhouding van niet-

productieve erfgoedelementen op het agrarisch bedrijf 
• tot 60% vergoeding als het gaat om elementen die horen bij de productieve activa van het 

landbouwbedrijf, mits de investering geen stijging van de productiecapaciteit van het 
landbouwbedrijf meebrengt 

 
                                                 
63 Fischer-Boel 2007, pag. 1-8. 
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Omzetting naar natuur 
• (2.5.18) vergoeding voor landbouwgrond die wordt omgezet in natuurterrein, gelijk aan de 

waardedeling van de grond, waarbij dezelfde voorwaarden gelden als bij ‘programma 
beheer – functieverandering’; boeren beëindigen hierbij alle agrarische activiteiten op (een 
deel van) hun land om dit vervolgens om te zetten naar natuurterrein, maar blijven 
eigenaar van het land 

• (2.5.26/27/28) vergoeding voor daadwerkelijk gemaakte kosten van 
onderhoudswerkzaamheden door de boer op nieuw gecreëerd natuurterrein; mogelijke 
marginale opbrengsten (zoals gemaaide planten verkregen door het uitvoeren van 
natuurbeheersmaatregelen) zullen worden afgetrokken van de vergoeding 

• (2.5.19) vergoedingen gelden alleen voor grond waarop sinds 31 juli 1992 
landbouwactiviteiten worden ontplooid óf dat bouwland is en is braak gelegd in het kader 
van een desbetreffend programma 

• (2.5.20) het gaat om een civielrechtelijke overeenkomst met de staat met een juridische 
verplichting (een deel van) de grond om te zetten in natuurgebied 

• (2.5.21) de functieverandering is in beginsel definitief (uitzondering: onteigening) 
• (2.5.22) de landbouwer ontvangt een vergoeding voor verschil in waarde tussen 

landbouwgrond en natuurgebied 
• (2.5.23) uitbetaling eenmalig óf in annuïteiten over dertig jaar (deze laatste bevat een rente 

i.v.m. contante waarde) 
• (2.5.24) cumulatieve handhavingsmaatregelen bij niet naleven van overeenkomst zijn: a) 

intrekking van de subsidie met terugbetaling van ontvangen subsidie verhoogd met 
wettelijke rente, en b) civielrechtelijke vordering gericht op herstel van vroegere toestand 
gecombineerd met boete van 50% van de waarde van betrokken grond 

 
Technische assistentiewerkzaamheden 
• (2.5.29) tot 100% vergoeding van cursus- en trainingskosten (incl. 

administratie/organisatie) van agrarische producentengroeperingen i.v.m. verbetering 
groenblauwe dienstverlening; max. € 100.000 per begunstigde per drie jaar 

• (2.5.30) tot 100% vergoeding van de daadwerkelijk gemaakte kosten voor ontvangen van 
bezoekers op hun bedrijf en het organiseren van informatieactiviteiten voor hen 
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Bijlage 5: technische beschrijving gbd in de Catalogus 
Zie voor de korte, inhoudelijke bespreking hoofdstuk 2, waar ook het idee en het doel wordt 
uitgelegd. 
 
De Catalogus noemt zelf vier voordelen van de gebruikte systematiek: 
• transparantie en eenduidigheid: er geldt geen maximale ‘pakketvergoeding’ maar 

vergoedingen voor afzonderlijke werkzaamheden en gebruiksbepalingen; 
• eenvoud: vergelijkbare clusters uit verschillende regelingen onder één noemer, zonder 

verlies van mogelijkheden tot maatwerk; 
• flexibiliteit: voldoende ruimte voor maatwerk; 
• faciliterende werking: door verwijzingen naar vergelijkbare clusters en regelingen hoeft 

het wiel niet opnieuw te worden uitgevonden. 
 
De Catalogus heeft als eerste ingang een indeling naar clusters (bijlage D). Deze zijn bedoeld 
om snel een zelfde of vergelijkbare dienst te vinden, die eventueel kan worden geactualiseerd 
en bijgewerkt. Binnen een cluster worden ondermeer voor de meest voor de hand liggende 
werkzaamheden en gebruiksbepalingen maxima aan vergoedingen gesteld. De clusters zelf 
zijn weer verdeeld over enkele ‘superclusters’ die elk meer gegeneraliseerde doelstellingen 
weergeven.64 In de clusters wordt verwezen naar de vergoedingsdifferentiaties voor 
landbouwkundige werkzaamheden, niet-landbouwkundige werkzaamheden en 
gebruiksbepalingen (resp. bijlage E, F en G). 
 
De vergoedingssystematiek gaat uit van de volgende basisbeginselen uit de 
Kaderverordening: 
• er mag alleen worden betaald voor inspanningen dier verdergaan dan de wettelijke 

(genormeerde) verplichtingen (‘baseline’); 
• er mag alleen worden betaald voor iets dat niet kosteloos kan worden geleverd; 
• goed koopmanschap, d.w.z. dat het bekend dient te zijn waarvoor wordt betaald; 
• geen concurrentieverstoring doordat de steun aan de één schade betekent voor de ander. 
 
Voor tijdnormen, prijzen en uurtarieven worden door de Catalogus specifieke CAO’s en 
normen gevolgd. Voor zogenaamde toegewezen ‘probleemgebieden’ (gebieden die een 
handicap hebben op het vlak van landbouwproductie) gelden speciale compensatieregelingen. 
De uiteindelijke samengestelde vergoedingen (ook in de clusters) worden opgesplitst in 
meerdere mogelijke vergoedingen (a - d) en verrekeningen (e): 
 
a. investeringen (aanleg) 
Aanleg dient altijd te worden gecombineerde met onderhoud (b1). Het gaat om de werkelijke 
kosten, waarbij de dienstverlener een begroting (zoals bij aanleg van landschapselementen en 
randen) of een offerte moet overleggen (zoals bij aanleg van een EVZ, waar het veelal gaat 
om uitbestedingen aan loonwerkers). 
 

                                                 
64 Het gaat om de volgende vijf superclusters: Natuur op landbouwgronden, Landschap, Cultuurhistorie, Natuur, 
en Educatie en professionalisering. 
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b. extra kosten (met name onderhoud) 
b1. onderhoud 
Er is een onderverdeling naar landbouwkundige en niet-landbouwkundige werkzaamheden. 
De basis is de benodigde tijd (arbeid en materieel) per eenheid, zoals vierkante meters, 
lengtemeters of aantallen.65 
b2. rapportage 
Het gaat om voorwaardelijke rapportagewerkzaamheden om voor vergoeding in aanmerking 
te komen, gekoppeld aan uit te voeren beheer door de dienstverlener. Er wordt onderscheid 
gemaakt tussen individuele en collectieve rapportagewerkzaamheden; bij de laatste gaat het 
meestal om georganiseerd natuurbeheer. 
b3. professionalisering 
Dit zijn individuele kosten van trainingen en cursussen, bedoeld voor verdieping in agrarisch 
en/of particulier beheer (vgl. bijlage D, supercluster professionalisering). 
 
c. inkomstenderving (inzet van grond) 
Voorwaarde is dat het gaat om een nieuwe aan te leggen element. 
c1. opbrengstderving 
De grond moet voor deze vergoeding (op termijn) in productie blijven, en is gerelateerd aan 
vermindering van de productie als gevolg van de uitvoering van de dienst. Het gaat daarbij 
om het gevolg van specifiek door de Catalogus genoemde gebruiksbepalingen66 (inclusief 
onderscheid naar huidig grondgebruik en grondsoort). Een bepaling staat voor een aantal 
vereisten, zoals uitgestelde maaidatum en niet mogen bemesten. Eventueel kan 
opbrengstderving worden afgestemd op een regionaal bouwplan. DLG actualiseert periodiek 
de vergoedingen op eenzelfde manier als die voor Programma Beheer. Zie e voor de 
verrekening van de opbrengstderving met mogelijke baten. 
c2. waardedaling 
Het gaat hierbij om vergoedingen vanwege waardedaling door onomkeerbare 
functieverandering, die ook als zodanig planologische en notarieel is zeker gesteld. De 
waardedaling wordt bepaald door taxatie, rekening houdend met restwaarde na omzetting.67 
De regelingseigenaar kan zowel taxatie op perceelsniveau laten uitvoeren (bij maatwerk) of 
werken met een getaxeerde gemiddelde grondprijs voor de regio. 
 
d. bijkomende kosten (transactiekosten) 
Gebruik wordt hierbij gemaakt van de in POP2 voor Nederland uitgewerkte transactiekosten 
(voor onderhoudswerkzaamheden en inzet van grond), in het kader van de nieuwe 
Kaderverordening Plattelandsontwikkeling. 
 
e. eventuele inkomsten (baten) 
Vergoedingen in verband met opbrengstderving (c1) worden verrekend met eventuele 
opbrengsten én besparingen (bv. het niet gebruiken van kunstmest) als gevolg van de 
uitvoering van de dienst. Bij beperkte landbouwkundige productie zijn de baten al verrekend 
met de vergoeding – het gaat hier echter om mogelijke inkomsten na het volledig uit 
landbouwkundige productie nemen of bij onderhoudswerkzaamheden (zoals maaisel). 
 

                                                 
65 Maximumvergoeding = benodigde tijd/eenheid x uurtarief. In bijlagen L en M van de Catalogus worden de 
vergoedingen van resp. de landbouwkundige en niet-landbouwkundige werkzaamheden verder onderbouwd. 
66 Te weten: optimalisatie broed/opgroeimogelijkheden, creatie nat biotoop, creatie foerageergebied, 
verschraling, extensivering landbouwkundige productie, en uit primair landbouwkundige productie zijn. 
67 Restwaarde is afhankelijk van de doelstelling, zoals natuur of water, of het type natuur – dit is in de Catalogus 
verder uitgewerkt in bijlage N. 
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Bijlage 6: Overijsselse stichting-fondsconstructie 
 
De formele beheerder van de Overijsselse gbd is een constructie bestaande uit de Stichting 
Groene en Blauwe Diensten Overijssel en het Landschapsfonds. De private stichting vormt de 
spil in de uitvoering. Zij is opgericht door Landschap Overijssel en NPO (Natuurlijk 
Platteland Oost). De stichting draagt zorg voor bestedingen- en vergoedingenbeleid binnen de 
voorwaarden van de financiers, en doet aan enthousiasmering van partijen en werving van 
middelen. Zij haakt aan bij bestaande en nieuwe initiatieven. Lokaal heeft zij een taak als 
rechtspersoon van de landschapsfondsen. Er zijn meerdere redenen waarom gekozen is voor 
deze gespecialiseerde stichting: 
• De stichting heeft meer knowhow dan bijvoorbeeld een ANV waar het gaat om 

professioneel financieel beheer; 
• De stichting staat los van politieke grillen, anders dan overheden; 
• Er zijn specifieke statuten gericht op groene diensten; 
• Privaat geld blijft privaat geld; 
• De stichting doet gericht aan fondsenwerving. 
 
Publieke en private gelden worden in het Landschapsfonds (zie onderstaand figuur) bij elkaar 
gelegd op basis van een projectvoorstel, gekoppeld aan landschapsvisie van gebied, zoals een 
LOP of waterplan, vanwege kwaliteitsborging. Nationaal Groenfonds is de eigenlijke 
beheerder van het fonds (gekoppeld aan de WILG), en DLG verzorgt de betaling via een 
provinciale projectrekening. 
 

 
(Bron: Voorlichtingsavond – presentatie Eibert Jongsma) 
 
Voor renderend vermogensbeheer was een minimaal kapitaal nodig (rendement is 4% uit 
veilige beleggingen) en de middelen moesten voor meerdere jaren worden gereserveerd; zie 
onderstaand figuur. 
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(Bron: Voorlichtingsavond – presentatie Eibert Jongsma) 
 
De Provincie zei eerder over de verdeling private/publieke geldelijke middelen: ‘de overheid 
bakt de appeltaart, burgers en bedrijven spuiten er desgewenst slagroom op’.68 Daarbij heeft 
de overheid ook een voorbeeldfunctie: als zij starten zullen privaten sneller over de streep 
worden getrokken. De financiële middelen worden geleverd door PS en aangevuld met 
cofinanciering door gemeenten, waterschappen en overige betrokken partijen. De Provincie 
betaalt 50%, de regio de andere 50%. Tot nu toe is er 30 miljoen + 2x 10 miljoen beschikbaar 
gesteld door PS. In de stimuleringsregeling gbd staan de bijdragen van de provincie: max. 
50% van de organisatiekosten en de kosten voor het opstellen van een projectvoorstel; andere 
kosten zijn variabel. Er is stapeling mogelijk met middelen uit het PMJP (Provincie) en POP 
(Europa). 
Wat mogelijke blauwe diensten betreft zijn volgens de provincie in eerste plaats de 
waterschappen verantwoordelijk voor het regelen van de financiering - bij grote, dure 
projecten is de Provincie bereid mee te betalen (al dan niet naast EU en Rijk); via UBS 
(Uitvoeringsbesluit Subsidies Overijssel) in 2005 was dit bijvoorbeeld 40% voor gemeenten 
en waterschappen. 
Er is een subsidierelatie tussen Provincie en uitvoeringsorganisatie, en een contractrelatie 
tussen de uitvoeringsorganisatie en de aanbieder. Het contract moet wel om de ongeveer 6 
jaar worden herijkt (Europese randvoorwaarden). 
 
 
 
 

                                                 
68 Provincie Overijssel 2005-2, pag. 18. 

53 Afstudeerrapport concept – Pieter Brouwer 



Groenblauwe diensten in Sarsven – De Banen: kansen voor een integrale gebiedsuitwerking? 

Bijlage 7: POL 
 
Hieronder worden enkele delen uit het Provinciaal Omgevingsplan Limburg besproken, die 
van belang zijn in het kader van S&B en gbd.69 
 
Perspectieven 
De Provincie is door het POL ruimtelijk ingedeeld in zogenaamde perspectieven. De rol van 
de Provincie in zogenaamde P1- en P2-gebieden is toezicht, kaderstelling en regie voor 
ontwikkeling, inrichting en beheer. In P5-gebieden is de rol stimulering een 
medeontwikkeling. Elk perspectief geeft aan wat op plekken met dat perspectief het 
belangrijkste speerpunt is in ruimtelijk beleid. Behalve voor P1 (EHS), zijn de P-grenzen 
globaal neergezet. Alleen de eerste vijf perspectieven zijn van toepassing op S&B: 
 
P1 – EHS 
De Ecologische Hoofdstructuur, zoals die deel uitmaakt van de Nationale Ruimtelijke 
Hoofdstructuur. Op bestemmingsplanniveau kunnen hier ook andere functies dan natuur 
voorkomen, waaronder landbouw en recreatie. Hier geldt het nee-tenzij-principe, dat 
aantasting aan de ecologie moet voorkomen. Het beheer kan in handen zijn van overheden, 
organisaties of particulieren, waaronder ook landbouwers. Uitbreiding van landbouw is alleen 
mogelijk als het gaat om extensieve rundveehouderij die bijdraagt aan het natuurbeheer. Voor 
bestaande landbouw in P1 gelden de ontwikkelingsmogelijkheden van P2. 
De EHS bestaat in Limburg uit verworven en te verwerven gronden (nieuwe natuur beheerd 
door natuurorganisaties) en gronden waarop particulier beheer wordt of zal worden 
uitgevoerd. Voor hydrologische gevoelige bos- en natuurgebieden geldt het stand-stillprincipe 
voor peilbeheer, drainage en beregening. 
 
P2 – POG 
Samen met P1 vormt de Provinciale Ontwikkelingszone Groen de ecologische structuur in 
Limburg. Behoud van natuur en landschap is ook hier richtinggevend, maar anders dan bij P1 
gaat het hier om landbouwgebieden. Inrichting en vergunningen in dit gebied zijn daarbij 
gericht op indirecte verbetering van aangrenzende EHS (water- en milieucondities). De nog 
niet ingevulde POG’s dienen nog te worden ontwikkeld, waarbij realisatie zal afhangen van 
de mogelijkheden om ontwikkelingsgerichte instrumenten in te zetten. Binnen de POG geldt 
een ontwikkelingsgerichte basisbescherming, wat ook mitigatie/compensatie bij aantasting 
van groene waarden inhoudt. De POG geldt verder als zoekgebied voor de EHS, wanneer 
deze wordt gewijzigd.  
In Noord- en Midden-Limburg wordt onderscheid gemaakt in drie categorieën binnen de 
POG’s: 
• landbouw in robuuste verbinding: voor realisatie van de verbinding geldt het beleid op 

landbouw van P2, na realisatie het beleid van P1; intensieve veehouderijen worden apart 
gezoneerd; 

• ecologische verbindingszones (EVZ): het beleid hier is gericht op migratie van soorten 
tussen de POG en de EHS; in EVZ’s binnen POG’s blijft landbouw van belang en worden 
ontwikkelingen omtrent recreatie, landinrichting, infrastructuur etc. aangegrepen om tot 
herstel of ontwikkeling van migratiemogelijkheden te komen; 

• SEF-beken: beken met een ecologische hoofdfunctie. 
 
 

                                                 
69 Gebruik is gemaakt van Provincie Limburg 2006, Provincie Limburg 2008 en Website Poldigitaal. 
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P3 – Veerkrachtige watersystemen 
Open delen van beekdalen, winterbed van de Maas en steilere hellingen die niet deel uitmaken 
van P1 en P2 en waarbij de functieverweving aansluit op het ruimte bieden aan een 
veerkrachtig watersysteem. Dit veerkrachtige watersysteem is bedoeld voor opvang van hoge 
waterafvoeren, bestrijden van watertekort en verdroging, en voorkómen van erosie. 
 
P4 – Vitaal landelijk gebied 
Landbouwgebieden waarin inrichting en ontwikkeling worden bepaald door de landbouw. In 
Noord- en Midden-Limburg valt dit vrijwel geheel samen met het verwevingsgebied 
intensieve veehouderij. Er gelden beperkingen voor niet-grondgebonden landbouw. Toch zijn 
ook hier ontwikkelingen die gepaard gaan met de kwaliteit van het landschap goed mogelijk. 
 
P5 - Ontwikkelingsruimte landbouw en toerisme (a) en Dynamisch landbouwgebied (b) 
Gebieden in Noord- en Midden-Limburg met een landbouwkundig karakter, waar verbrede 
plattelandseconomie een grote rol speelt. Anders dan P4 wordt hier niet per se de 
ontwikkeling bepaald door de landbouw. Binnen P5 is er aparte categorie voor ontwikkeling 
van niet-grondgebonden landbouw (P5b). De mogelijkheden zijn verder nagenoeg gelijk aan 
die van P4. 
 
Ambities 
Naast de perspectieven kent Limburg ook een Provinciale Hoofdstructuur (vergelijkbaar met 
de nationale hoofdstructuur, waar o.a. de EHS onder valt). Aan de elementen uit deze 
hoofdstructuur zijn provinciale ambities verbonden, die weer bij de perspectieven kunnen 
worden geplaatst. De ambities realisatie van nieuwe natuur en herstel van verdroogde natuur 
vallen bijvoorbeeld binnen P1. Versterking van landschappelijke kwaliteit, versterking van 
ecologische structuur in POG’s en integratie van natuur en toerisme vallen binnen de 
‘groenblauwe dooradering’ (P2 en P3). 
 
Ambitie natuur 
Belangrijk in dit kader zijn bescherming van leefgebieden en ecologische structuur, en 
soortbescherming. Verder wordt ingezet op een leefgebiedenbenadering (o.a. via de WILG). 
De Provincie deelt haar natuurdoelen op in twee takken: de ecologische structuur (P1 en P2), 
en de groene kwaliteit in het platteland daarbuiten. De planning van groene kwaliteit buiten de 
ecologische structuur is mogelijk door het toepassen van landschapsontwikkelingsplannen 
(LOP) van gemeenten en de Provincie, plannen van de waterschappen en stichting IKL en via 
landinrichtingsplannen/gebiedsplannen van gebiedscommissies voor gebiedsgerichte 
plattelandsontwikkeling. S&B kan worden geplaatst in de laatste categorie. De groene 
waarden dienen te worden gerealiseerd en standgehouden door aanleg van 
landschapselementen, landschapsbeheer, soortbescherming, kavelrandbeheer, beekherstel, 
aanleg en onderhoud van landgoederen etc. 
 
Ambitie water 
De Provincie staat voor vernieuwing van het waterbeheer door middel van 
stroomgebiedenbenadering, brongerichte aanpak, solidariteitsprincipe (niet-afwentelen) en 
water als ordenend principe (vgl. P3). Van groot belang zijn de Watertoets (gebruikt bij 
afwegingen bij ruimtelijke ingrepen) en de Kaderrichtlijn Water (KRW). Het provinciale 
waterbeleid is onder andere uitgewerkt in de doelen van het Reconstructieplan, waarbij het 
provinciale meerjarenprogramma (PMJP) staat voor het financiële gedeelte in het kader van 
de ILG. De provincie onderscheidt enkele strategische doelen, waaronder: 
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• Herstel sponswerking: de komende 50-100 jaar wordt meer wateroverlast voorzien door 
onder andere klimaatverandering. De klimaatverandering zal ook zorgen voor meer 
periodieke droogval en watertekort. Een goede sponswerking van het watersysteem is 
daarom belangrijk. Onder dit doel vallen dan ook vernattingsprojecten via 
grondverwerving, kavelruil, natschaderegeling, het elders in dit rapport besproken NLP, 
en blauwe diensten. 

• Herstel van de natte natuur: naast de plicht conform de KRW de natte Vogel- en 
Habitatrichtlijngebieden in 2015 ecologisch op orde te hebben, wil de Provincie de helft 
van het areaal grondwaterafhankelijke natuur dan hersteld hebben (t.o.v. 1989). De 
Provincie wil SEF-beken (in P1 en P2) in 2023 heringericht hebben. Beken en kanalen 
moeten volgens het KRW een ecologische basiswaarde hebben in 2027 (agrarisch water in 
P3, P4 en P5). Waar het gaat om uitvoering van beek(dal)herstel en 
verdrogingsbestrijding, inclusief grondverwerving, natschaderegeling en gbd, zijn de 
waterschappen financieel verantwoordelijk, aangevuld met geld uit ILG – OBN waar het 
gaat om venherstel. Rond belangrijke verdroogde gebieden zijn bufferzones aangewezen, 
waar de nadruk ligt op maatregelen als peilopzet, beregeningbeperking en 
drainagevermindering, en waar het eerdergenoemde stand-stillprincipe van kracht is via de 
Verordening Waterhuishouding. Voor verdroogde gebieden geldt verder het GGOR, dat in 
grondwaterafhankelijke natuur zoveel mogelijk samenvalt met het OGOR (optimale 
grond- en oppervlaktewaterregime). 

• Schoon water: bij de uitvoering van gebiedsgericht beleid zal waar mogelijk 
watervervuiling door diffuse bronnen worden aangepakt, met name door het terugdringen 
van het gebruik van meststoffen en bestrijdingsmiddelen. 

 
Ambitie bronzen waarden 
De Provincie wil dat aardkundige, cultuurhistorische en landschappelijke waarden worden 
behouden, ontwikkeld en beheerd in hun onderlinge samenhang. Ze zijn belangrijk vanwege 
de onvervangbaarheid, wetenschappelijke en educatieve betekenis en esthetische kwaliteit. De 
esthetische kwaliteit is weer van belang voor woongenot, recreatie en toerisme en 
economische vestigingsfactor. Het gaat steeds om maatwerk op lokaal niveau waarbij een 
goede taakverdeling van belang is. De belangrijkste uitvoeringskader is Platteland in 
Uitvoering.  
 
Ambitie landbouw 
De Provincie wil een landbouwsector die niet alleen marktgestuurd en klantgericht, maar ook 
omgevingsbewust is. Naast het behouden en versterken van de economische positie, moet de 
sector ook zijn bijdrage aan de omgevingskwaliteit herstellen en verdiepen. Niet-
grondgebonden landbouw wordt geherstructureerd en geconcentreerd. In het kader van de 
GLB (Gemeenschappelijk Landbouwbeleid) moet de sector steeds minder afhankelijk worden 
van subsidie en handelsbescherming en wordt de productiesteun afgebouwd, deels 
gecompenseerd door inkomenssteun. De sector moet daardoor zijn bedrijfsvoering, producten 
en diensten hoogwaardiger, duurzamer en kennisintensiever maken. Doordat de landbouw nu 
steeds vaker als landschaps- en natuurbeheerder op zal treden is het belangrijk dat gbd 
structureel kan worden georganiseerd en gefinancierd. Voorbeelden van gbd zijn agrarisch 
natuurbeheer en het helpen voorkomen van wateroverlast door waterberging in percelen. Als 
dienstverlener verwerft de landbouw hiermee een reële vergoeding, waarbij de middelen zo 
efficiënt mogelijk dienen te worden ingezet. 
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Bijlage 8: Natura 2000-gebied Sarsven en de Banen 
 
Voor Sarsven en de Banen is een Natura 2000-beheerplan opgesteld.70 Het beheerplan geldt 
voor een gebied van 156 ha. in gemeente Nederweert. In engere zin gaat het om een 
habitatrichtlijngebied van de hogere zandgronden. Beheerders zijn Limburgs Landschap, 
Waterschap Peel en Maasvallei en enkele particulieren. De coördinatie van het gebiedsproces 
wordt met het inrichtingsplan S&B door DLG op zich genomen, waarbij het Natura 2000-
beheerplan leidend is. Hierin staat bijvoorbeeld met welk beheer en beleid de 
instandhoudingsdoelen kunnen worden bereikt of gehandhaafd, welke bestaande activiteiten 
bedreigend zijn en welke vergunningsplichtig, en hoe de financiering en de monitoring wordt 
uitgevoerd.Concreet gaat het om twee heidevennen (zoals eerder gezegd zogenaamde 
peelrestanten) met daarin aanwezig zeer zwak en zwak gebufferde wateren. Kwelwater uit 
lokale, hoger gelegen grond is daarbij van groot belang voor de waterkwaliteit (en –
kwantiteit). De vennen liggen in zandafzettingen van het middenterras van de Maas, waar 
plaatselijk nog moerasveen voorkomt. Naast venvegetatie en wilgenstruweel is er ook 
gagelstruweel en (elzen/berken)broekbos aanwezig, en natte en drogere graslanden. De 
instandhoudingsdoelen in dit gebied behelzen drie habitattypen en één habitatsoort: 
habitattypen 
• Zeer zwak gebufferde vennen (H3110): uitbreiding oppervlakte en behoud kwaliteit 
• Zwak gebufferde vennen (H3130): uitbreiding oppervlakte en behoud kwaliteit 
• Kranswierwateren (H3140): behoud oppervlakte en kwaliteit 
habitatsoort 
• Drijvende waterweegbree (H1831): behoud omvang en kwaliteit biotoop om populatie te 

behouden 
Verschillende natuurbeleidsdoelen van de Provincie sluiten aan op het beheerplan, met name 
de EHS, het anti-verdrogingsbeleid, venherstel en soortbescherming. De belangrijkste stukken 
daarbij zijn de POL en de nieuwe Nota Natuur en Landschap (zie hoofdstuk 3). In het project 
S&B valt het hier omschreven Natura 2000-gebied samen met de rest van de EHS onder de 
zogenaamde P1, volgens de perspectieven van de POL. 
 

 
(Bron: Provincie Limburg 2009) 

                                                 
70 De informatie in deze bijlage is afkomstig van de Website Natura 2000-beheerplannen. 
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Bijlage 9: Kaart groenblauwe diensten in Sarsven en de Banen 
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Bijlage 10: Lijst van afkortingen 
 
ANV Agrarische Natuurvereniging 
3 B’s belang – bedoeling – bijdrage 
5 B’s bestuurder – beleidsmaker – beheerder – belangengroep – burger/ondernemer 
BBL Bureau Beheer Landbouwgronden 
CAO Collectieve Arbeidsovereenkomst 
DLG Dienst Landelijk Gebied 
DR Dienst Regelingen 
EC Europese Commissie 
EHS Ecologische Hoofdstructuur 
EU Europese Unie 
EVZ Ecologische verbindingszone 
FF-wet Flora- en Faunawet 
gbd groenblauwe diensten 
GGOR Gewenste Grond- en Oppervlaktewaterregime 
GLB Gemeenschappelijk Landbouwbeleid 
GLMC Goede Landbouw- en Milieucondities 
GS Gedeputeerde Staten 
IKL Stichting Instandhouding Kleine Landschapselementen 
ILG Investeringsbudget Landelijk Gebied 
IPO Interprovinciaal Overleg 
KPMG Een grote acountants- en adviesorganisatie (afkorting omvat namen stichters/fusies) 
KRW Kaderrichtlijn Water 
LL Limburgs Landschap 
LLTB Limburgse Land- en Tuinbouwbond 
LNV Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministerie van -) 
LOG Landbouwontwikkelingsgebied 
LOP Landschapsontwikkelingsplan 
NLP Nieuw Limburgs Peil 
NPO Natuurlijk Platteland Oost 
OBN Overlevingsplan Bos en Natuur 
OGOR Optimale Grond- en Oppervlaktewaterregime 
P1, P2… Perspectief 1, 2 etc. (uit het POL) 
PMJP Provinciaal Meerjarenprogramma 
POG Provinciale Ontwikkelingszone Groen 
POL Provinciaal Omgevingsplan Limburg 
POP Plattelandsontwikkelingsprogramma 
PPS Publiek Private Samenwerking 
PS Provinciale Staten 
PSAN Provinciale Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer 
ROLO Regeling Onderhoud Landschapselementen Overijssel 
S&B Sarsven en de Banen (gebruikt voor zowel het project als het projectgebied) 
SBB Staatsbosbeheer 
SEF-beek beek met ‘specifiek ecologische functies’ 
SML Stichting Milieufederatie Limburg 
SNL Subsidiestelsel Natuur- en Landschapsbeheer 
TBO Terreinbeherende Organisatie 
UBS Uitvoeringsbesluit Subsidies Overijssel 
VvR Verklaring van Roermond 
WILG Wet Inrichting Landelijk Gebied 
WPM Waterschap Peel en Maasvallei 
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