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Summary 
In this research, an analysis has been made of the written questions of the Dutch House of 
Representatives about animal welfare in the period of March 2007 up till February 2008. 
Since the Party for the Animals (PvdD) started asking many written questions about animal 
welfare, a lot of media attention was given to that number of written questions. Answering a 
written question costs about 2000 euro’s. So the media asked: are these questions useful? 
There were three research questions for this research. The first was about how many written 
questions about animal welfare result in the input of policy instruments and how much media 
attention is acquired by asking written questions about animal welfare. The second research 
question was about what Members of Parliament think of written questions as an instrument 
to improve animal welfare. The last research question was about the characteristics of the 
written questions. For example the Parliamentary Party that asked the written question, the 
Ministry to whom the written question was addressed, the subject, what kind of animal it was 
about, if a policy instrument was applied to improve the animal welfare policy and how much 
media attention was given. The written questions were found in Parlando and screened on 
the subject of animal welfare. Next, the proportion of the categories were examined and 
processed in Excel. For measuring the media-attention, articles in the 15 largest newspapers 
were searched in the database of LexisNexis and added up in Excel. The interviews were 
recorded and typed out. Later the parts answering the questions were selected and used in 
the report.  
In the researched period, 127 questions had animal welfare as a subject. From this total, 98 
written questions were asked by the PvdD. There also was a big increase in the amount of 
written questions about animal welfare since 2007. This is mainly because of the entrance of 
the PvdD in the Dutch House of Representatives in November 2006. Most of the questions 
were asked to the Dutch Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality (LNV). The written 
questions were mostly about production animals, companion animals or wild animals. Only 
two of the total of 127 questions lead to the guarantee of the input of a policy instrument. On 
a number of questions the answer was that the subject would be dealt with on a later time. In 
total there were 37.589.509 sold newspapers that contained articles, written about the written 
questions about animal welfare. To 81 the 127 questions about animal welfare absolutely no 
media-attention in these 15 largest Dutch newspapers was given. The PvdD got the most 
media-attention in total, but relatively GroenLinks got the most media-attention per asked 
question. The interviews with the Members of Parliament showed that most of them used the 
answers to their questions as information to use later in a debate or consultation. Sometimes 
questions were used to get a promise from the minister or to put a subject on the agenda. 
None of the interviewed Members of Parliament had the opinion to limit the number of 
questions a Member of Parliament may ask. 
The answer to the question asked in the media about the number of written questions is this: 
written questions are not useless. Hardly any of them result in the input in policy instruments, 
so for this aim written questions are not very useful, but a number of subjects of written 
questions would be dealt with on a later time and a lot of media attention is given to the 
written questions. This helps to make the public aware of animal welfare issues and creates 
pressure on the government to do something about it.  
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Analyse van de Tweede Kamervragen over dierenwelzijn in het jaar 2007/2008 

1.  Inleiding 
Het parlement bezit drie instrumenten om bij het kabinet informatie op te vragen: Kamervragen, 
vragenuurtje en interpellatievragen (Evers, 1986). Van het schriftelijke vragenrecht, beter 
bekend als de Kamervraag, wordt het meest gebruik gemaakt. In de regel worden Kamervragen 
gesteld op basis van actuele gebeurtenissen en berichtgeving in de media. De vragensteller 
dient de vragen in bij de voorzitter van de Tweede Kamer, die ze door geeft aan de betreffende 
minister(s). De bewindspersoon wordt geacht binnen drie weken de vraag te beantwoorden. Als 
de minister meer tijd nodig heeft is deze verplicht binnen drie weken aan de voorzitter van de 
Tweede Kamer een verklaring af te geven over de vertraging. Daarna moet de Kamervraag 
binnen 6 weken alsnog worden beantwoord. Indien meerdere ministers zijn aangeschreven is de 
eerstgenoemde bewindspersoon verplicht te antwoorden binnen de gestelde termijnen.  
 

In de hoeveelheid jaarlijks gestelde Kamervragen zit een stijgende lijn. Deze stijging komt voort 
uit de toenemende complexiteit van het beleid. Dit leidt ertoe dat de behoefte aan feitelijke 
informatie toeneemt die mede wordt vergaard met het stellen van Kamervragen. Het 
beantwoorden van een schriftelijke Kamervraag wordt in ambtenarentijd geschat op gemiddeld 
tweeduizend euro. In 2007 zijn 2671 schriftelijke Kamervragen gesteld (Tweede Kamer, 2008). 
Gezamenlijk zijn de kosten voor het beantwoorden in ambtenarentijd ongeveer 5,5 miljoen euro. 
Dit is een aanzienlijk bedrag dat door de maatschappij wordt betaald. De vraag is dus: zijn 
Kamervragen1 een zinvol instrument? Worden deze op een goede manier beantwoord? Wat zijn 
de resultaten met betrekking tot het beleid? Levert het stellen van Kamervragen informatie op? 
Krijgen de vragen aandacht in de media? Zijn de Kamerleden tevreden met de antwoorden? 
 

Het verzamelen van informatie is één van de belangrijkste redenen om een Kamervraag te 
stellen. Daarnaast zijn ook een aantal praktische redenen te bedenken als: laagdrempelig, 
relatief eenvoudig en het krijgen van media-aandacht. Een Kamervraag is een laagdrempelig 
instrument, want zelfs vanaf thuis achter de laptop kan een Kamervraag worden bedacht en 
gesteld. Het is een eenvoudig middel om feitelijke informatie te verkrijgen over het beleid van de 
minister. Verder kan een Kamervraag worden opgemerkt door de media. Met media-aandacht 
kan het standpunt van het Kamerlid of de partij worden uitgedragen aan het grote publiek. 
(Pauw e.a., 2004). Het is niet bekend hoeveel media-aandacht het de partijen daadwerkelijk 
oplevert. In dit rapport wordt ingegaan op de verschillende doelen2 en effecten3 van een 
Kamervraag. 
 
In 2007 is veel media-aandacht geweest voor de vele Kamervragen over dierenwelzijn4. Het 
ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) heeft twee extra ambtenaren 
moeten aannemen om de stroom Kamervragen van de Partij voor de Dieren (PvdD) te kunnen 
beantwoorden (AD, 2007). Sinds de partij in november 2006 voor het eerst in de Tweede Kamer 
kwam, stelde de partij 162 vragen aan de minister van LNV. De beantwoording van deze 
Kamervragen zou tot aan 26-1-2008, 324.000 euro hebben gekost (Volkskrant, 2008). Marianne 
Thieme, fractievoorzitter van de Partij voor de Dieren, laat weten dat ze het mooi vindt dat deze 
twee extra ambtenaren nodig zijn. De fractievoorzitter stelt “daarmee kan beter worden 

                                                 
1 Kamervraag: een schriftelijke vraag gesteld door een Kamerlid aan één of meerdere ministers. Als hierna wordt 
gesproken over vragen of Kamervragen betreft dit schriftelijke Kamervragen over dierenwelzijn 
2 Doelen: redenen waarmee Kamerlid een schriftelijke Kamervraag stelt, bijvoorbeeld: informatie verkrijgen, standpunt 
minister te weten komen, bewustzijn creëren, toezeggingen krijgen. 
3 Effecten: effecten van een Kamervraag, bijvoorbeeld: informatievoorziening, agendasetting, inzet beleidsinstrument, 
media-aandacht 
4 Kamervragen over dierenwelzijn: kamervragen gevonden in Parlando met een van de volgende zoektermen; dier, 
dieren, dierwelzijn, dierenwelzijn, LNV, Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en hebben betrekking op de definitie 
van dierenwelzijn in de nota Dierenwelzijn. 
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nagedacht” en "het is juist heel goed dat wij zoveel vragen stellen, want op het ministerie van 
LNV wordt nog maar weinig nagedacht over het belang van dierenwelzijn5". Het ministerie van 
LNV is volgens haar meer een bedrijfsorganisatie van de landbouwsector dan een departement.  
 

Om volledig antwoord te kunnen geven op Kamervragen worden door het Ministerie van LNV in 
toenemende mate verschillende instanties geraadpleegd. Eén van de geraadpleegde personen 
is Hans Hopster, lector Welzijn van Dieren aan de Hogeschool Van Hall Larenstein te 
Leeuwarden. Dit is voor hem de aanleiding geweest om onderzoek te laten verrichten naar 
Kamervragen over dierenwelzijn. Voor het lectoraat “Welzijn van Dieren” is het interessant een 
analyse te maken van het toenemende aantal Kamervragen. De vragen die leven zijn 
bijvoorbeeld: Hoeveel Kamervragen over dierenwelzijn worden gesteld? Is het aantal 
Kamervragen sinds de komst van de PvdD daadwerkelijk gestegen? Leveren Kamervragen 
resultaat op? Zeker gezien de hoge kosten.  
 
1.1 Doelstelling  
1. Bepalen hoeveel Kamervragen over dierenwelzijn worden gesteld, waarbij wordt gemeten 

hoe vaak deze resulteren in de inzet van beleidsinstrumenten6 en hoeveel media-aandacht 
met de Kamervragen wordt gegenereerd.  

2. De mening van Kamerleden betreffende Kamervragen over dierenwelzijn achterhalen.  
3. Bepalen hoeveel vragen over dierenwelzijn per partij en door welk Kamerlid aan welk 

ministerie worden gesteld en op welke diergroepen7 deze betrekking hebben. 
1.1.1 Hoofdvragen  
1. Hoeveel van de Kamervragen over dierenwelzijn resulteren in de inzet van 

beleidsinstrumenten en hoeveel media-aandacht wordt door het vragenstellen verkregen?  
2. Wat vinden Kamerleden van Kamervragen als middel om dierenwelzijn te verbeteren?  
3. Hoe verhouden de Kamervragen in de volgende categorieën zich tot elkaar: partij, Kamerlid, 

ministerie, onderwerp, media-aandacht8, diergroep, periode, beleidsinstrument en in 
behandeling nemen9? 

1.1.2 Subvragen  
• Hoeveel Kamervragen zijn gesteld over dierenwelzijn in de periode van 1 maart 2007 tot en 

met 29 februari 2008? 
• Hoeveel van de Kamervragen zijn in elk van de volgende categorieën gesteld: partij, 

Kamerlid, ministerie, onderwerp, media-aandacht, diergroep, periode, beleidsinstrument, in 
behandeling nemen en uitstel? 

• Hoeveel Kamervragen over dierenwelzijn zijn gesteld in verhouding tot het totaal aan 
Kamervragen per jaar in de jaren 2000 tot en met 2007?  

• Wat doen Kamerleden met de antwoorden die ze krijgen? 
• Hoeveel media-aandacht wordt gegenereerd in landelijke en regionale dagbladen met het 

stellen van Kamervragen over dierenwelzijn? 
• Hebben media-aandacht en het inzetten van beleidsinstrumenten invloed op elkaar?  

                                                 
5 Dierenwelzijn: betreft de kwaliteit van leven van het dier, waarbij de houder de ’vijf vrijheden’ respecteert en 
daarmee de grenzen van het adaptatievermogen van het dier niet overschrijdt. 
6 Beleidsinstrumenten: middelen van de overheid om het beleid tot uitvoering te brengen, waaronder: juridische-, 
economische- en communicatieve instrumenten (Hoogerwerf, 2003) (Hupe, 2007). In dit onderzoek is het 
beleidsinstrument  kennis hieraan toegevoegd. Daarbij kan worden gedacht aan onderzoek of evaluaties van beleid.  
7 Diergroepen: gezelschaps- en hobbydieren, productiedieren, proefdieren, wilde dieren en overige dieren.  
8 Media-aandacht: een artikel in een Nederlandse krant, te vinden in de database ‘LexisNexis’  
9 In behandeling nemen: wanneer in het antwoord op een vraag door de minister wordt toegezegd dat het onderwerp 
van de vraag op een later tijdstip wordt behandeld. 
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2. Methoden en technieken 
Het onderzoek is een beschrijvend onderzoek. Bij een beschrijvend onderzoek zijn hypothesen 
en een theorie niet aan de orde. Het gaat om de nauwkeurige beschrijving van kenmerken van 
onderzoekseenheden aan de hand van een vooraf gegeven systematiek, zonder nadere 
aanduiding van relaties of verklaringen (Baarda e.a., 2001). 
 
Het onderzoek bestaat uit drie onderdelen: bestudering van Kamervragen, inventarisatie van 
media-aandacht en interviews met Kamerleden. Deze drie onderdelen geven een zo volledig 
mogelijk beeld van de doelen en effecten van een Kamervraag. De Kamervragen zijn eerst 
verzameld en bestudeerd. Vervolgens is bekeken hoeveel media-aandacht deze vragen kregen. 
Daarna is de mening van Kamerleden gevraagd. In dit hoofdstuk wordt beschreven welke 
methoden zijn toegepast.  
 
2.1 Methode dataverzameling  
2.1.1 Steekproefperiode  
De Kamervragen zijn binnen een steekproefperiode van één jaar geanalyseerd. Voor één jaar is 
gekozen omdat in deze periode veel zaken minimaal één keer aan bod komen, zoals: het hele 
parlementaire jaar met alle seizoenen, miljoenennota en de behandeling nota Dierenwelzijn. De 
meest recente nota Dierenwelzijn is in de kamer behandeld in februari 2008. Om deze op te 
kunnen nemen, loopt de onderzoeksperiode van maart 2007 tot en met februari 2008. Alleen de 
schriftelijke Kamervragen die betrekking hebben op dierenwelzijn zijn in de steekproef 
meegenomen.  
2.1.2 Kamervragen over dierenwelzijn 
Kamervragen bestaan uit meerdere subvragen. Ze worden door één of meerdere Kamerleden 
gesteld van dezelfde of verschillende partijen. Ook kunnen vragen aan meerdere ministeries 
tegelijk worden gesteld. Meerdere diersoorten kunnen samen onderwerp zijn van één vraag.  
De Kamervragen zijn gevonden met behulp van Parlando10. Dit is de officiële databank voor 
kamerstukken. In Parlando is door middel van verschillende zoektermen in het menu ‘uitgebreid 
zoeken’ gezocht. Deze zoektermen zijn vermeld in bijlage I. In het keuzemenu kan naar 
verschillende bestanden worden gezocht, bijvoorbeeld agenda’s, Kamerstukken en Kamervragen. 
In dit menu zijn alleen de hokjes ‘Kamervragen Eerste en Tweede kamer’, ‘onopgemaakte stukken’ 
en ‘definitieve stukken’ aangevinkt. Voor een screenshot en voorbeeld van de uitgebreide 
zoekfunctie van Parlando, zie bijlage I. Parlando kan bij een zoekopdracht maar een beperkt aantal 
resultaten weergeven. Daarom is bij het zoeken de steekproefperiode in tweeën gedeeld. Alle 
Kamervragen die zijn ingediend11 binnen de periode van de steekproef zijn meegnomen. Ook al 
viel het antwoord buiten de steekproefperiode.  
 
Na het invoeren van een zoekterm kwam Parlando met de resultaten. Deze waren weergegeven in 
een lijst met korte beschrijvingen van de onderwerpen en een directe link naar een pdf bestand met 
de Kamervraag. De Kamervraagbestanden vielen in één van de volgende categorieën: 
onopgemaakte Kamervragen, opgemaakte Kamervragen zonder antwoord, opgemaakte 
Kamervragen met een mededeling (uitstel van beantwoording) en opgemaakte beantwoorde 
Kamervragen. 
 

                                                 
10 Parlando, een zoeksite waarop een overzicht te vinden is van alle Parlementaire publicaties die tot de laatste 
werkdag zijn verschenen. (Internet1) 
11 ingediend: de datum dat een Kamerlid een schriftelijke vraag heeft gesteld of de datum dat de minister het antwoord 
heeft gestuurd. 
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Om de Kamervragen die voor dit onderzoek van belang waren te selecteren is de volgende 
methode gekozen: de vragen zijn oriënterend, zoekend en analytisch gelezen. Door de vragen 
oriënterend te lezen kon worden besloten of deze voldeden aan de gestelde definitie van 
dierenwelzijn. In dit stadium bedroeg het aantal Kamervragen over dierenwelzijn 456. Bij nader 
onderzoek bleek in de gevonden Kamervragen overlap te zitten. Daarna zijn de dubbelen er 
uitgefilterd. Vervolgens zijn alle vragen zoekend gelezen op het ontwerp dierenwelzijn. Bij deze 
selectie zijn de vragen ingedeeld in de volgende categorieën: dierenwelzijn, niet dierenwelzijn en 
twijfel. De categorie ‘twijfel’ is nogmaals geanalyseerd en verdeeld over dierenwelzijn of niet 
dierenwelzijn.  
 
Bij het analytisch lezen van de Kamervragen zijn deze ingedeeld in 13 nieuwe categorieën. 
Deze kenmerken werden bijgehouden in een Excel bestand. In tabel 1 is daarvan een voorbeeld 
te zien. De kenmerken zijn gebaseerd op de hoofdvragen en subvragen van het onderzoek.  
 

 Bestand 
Parlando 

Vraagsteller Partij Ministerie Onderwerp Datum vraag Datum antwoord 

… … … … … … … 
… … … … … … … 
… … … … … … … 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabel 1 (opgedeeld in tweeën): voorbeeld van Excel tabel categorieën indeling per Kamervraag 

Diergroep Beleidsinstrument 
1 

Beleidsinstrument 
2 

Uitstel 
(3 weken 6 

weken) 

Media-
aandacht 
oplagen 

In 
behandeling 

nemen 

Opmerking 

… … … … … … … 
… … … … … … … 
… … … … … … … 

2.1.3 Media-aandacht in de dagbladen 
Om de media-aandacht te meten zijn krantenartikelen gezocht. Door de digitale archivering van 
krantenartikelen is dit een betrouwbare bron om media-aandacht te meten. De dagbladen met 
een oplage hoger dan 100.000 zijn in het onderzoek meegenomen. Dit komt neer op vijftien 
dagbladen: de Telegraaf, AD, de Volkskrant, NRC Handelsblad, De Gelderlander, Dagblad van 
het Noorden, Noord-Hollands Dagblad, Dagblad de Limburger, de Stentor, Brabants Dagblad, 
BN/de Stem, Eindhovens Dagblad, Trouw, De Twentsche Courant Tubantia en De Leeuwarder 
Courant (Internet2). Media-aandacht is gezocht in de periode van stellen tot één week na 
beantwoording van de Kamervraag. 
 
Met de database LexisNexis12 is in de dagbladen naar krantenartikelen gezocht. LexisNexis 
biedt drie manieren van zoeken: eenvoudig zoeken, geavanceerd zoeken en booleaans13 
zoeken (Internet3). Met behulp van booleaans zijn zoektermen en synoniemen ingevoerd. Deze 
zoektermen zijn gebaseerd op het onderwerp van de vraag, naam vraagstelende en partijnaam. 
Dit om een zo groot mogelijk, maar afgebakend resultaat te behalen. Hierna is een voorbeeld 
van een zoekopdracht gegeven. Met ‘PUB’ zijn de relevante dagbladen geraadpleegd.  
 

                                                 
12 LexisNexis database van krantenartikelen, http://www.lexisnexis.nl, 31 maart ’08. (Internet4) 
13 Booleaans: Operatoren zoals AND, OR, NOT worden gebruikt om woorden en begrippen te koppelen bij het 
gebruik van zoekmachines (Internet5)   
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Hier is een voorbeeld van een zoekterm voor booleaans zoeken in LexisNexis gegeven. De 
vraag is gesteld door Thieme (PvdD) en Van Velzen (SP) aan de ministers van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit en van Justitie over lange afstandstransporten van levend vee in 
Europa. (Ingezonden 17 april 2007). Zoekterm: 
((veetransport) OR (veetransporten) AND (transportregels) OR (controle) OR (AID) OR 
(algemene inspectiedienst) OR (mishandeling) OR (veetransporteurs) OR (levend vee) AND 
(thieme) OR (pvdd) OR (partij voor de dieren) OR (van velzen) OR (sp) AND (PUB 
(noordhollands)) OR (PUB (telegraaf)) OR (PUB (volkskrant)) OR (PUB (trouw)) OR (PUB 
(gelderlander)) OR (PUB (algemeen dagblad)) OR (PUB (NRC handelsblad)) OR (PUB 
(noorden)) OR (PUB (limburger)) OR (PUB (stentor)) OR (PUB (brabants)) OR (PUB (bn)) OR 
(PUB (eindhovens)) OR (PUB (twentsche)) OR (PUB (leeuwarder))) 
 
De gevonden krantenartikelen zijn verwerkt in een Excel overzicht. Per Kamervraag zijn het 
aantal artikelen en de krantennamen bijgehouden. Een voorbeeld van het invoeren in Excel is te 
zien in tabel 2.  
Om de media-aandacht te kunnen meten is naar de oplage gekeken. Deze oplage staat voor het 
bereik dat de krant heeft. Hoe groter de oplage, des te meer media-aandacht een Kamervraag 
genereert. Het totale bereik van de artikelen is aan de hand van de volgende formule berekend:  
 
Media-aandacht = (aantal artikelen*oplagekrant) + (aantal artikelen*oplagekrant) enz. voor alle 
15 kranten. 
 

Bestand 
Parlando 

Vraagsteller Onderwerp 
Kamervraag 

Telegraaf 
 
 

676.427 

AD 
 
 

478.967 

Volkskrant 
 
 

275.030 

NRC 
 
 

229.935 

Gelderlander 
 
 

164.220 

DB van 
het Noorden 

 
153.623 

Noord-
Hollands 
Dagblad 
146.706 

... … … ... … … .. … … … 

... … … ... … … .. … … … 

.. … … ... … … .. … … … 

 
Dagblad 

De Limburger 
 

Tabel 2 (opgedeeld in tweeën): voorbeeld van verwerking van media-aandacht in Excel 

141.565 

Stentor 
 
 

139.056 

Brabants 
Dagblad 

 
137.123 

Twentsche 
Courant 

Tubantia 
123.154 

BN/ 
De Stem 

 
122.072 

Eindhovens 
Dagblad 

 
116.290 

Trouw 
 
 

109.280 

Leeuwarder 
Courant 

 
102.300 

Totale 
Oplagen 

Kamervraag 

… … … … … … … … … 

… … … … … … … … … 

… … … … … … … … … 

 
Tijdens het zoeken naar artikelen werd duidelijk dat “De Stentor” uit verschillende regionale 
kranten bestaat. Sommige artikelen verschenen maar in een deel van deze kranten. Het zou dus 
niet correct zijn om de hele oplage van “De Stentor” te gebruiken. Daarom is naar de 
deeloplagen van deze regionale kranten gezocht en zijn deze oplagen voor de berekening van 
de media-aandacht gebruikt.  
2.1.4 Interviews met Kamerleden 
In het kader van het onderzoek zijn de meningen van Kamerleden gemeten door middel van 
interviews. Voor het interview hebben verschillende Kamerleden van de vaste Kamercommissie 
van LNV meegewerkt. Dit zijn: Henk Jan Ormel (CDA), Janneke Snijder-Hazelhoff (VVD), 
Marianne Thieme (PvdD), Krista van Velzen (SP) en Harm Evert Waalkens (PvdA). Het is 
Marianne Thieme niet gelukt zelf tijd te vinden om ons te woord te staan. Gelukkig was een van 
de beleidsmedewerkers, Elleke Draaisma, van de Partij voor de Dieren bereid om in haar plaats 
mee te werken aan het interview. De interviews zijn opgenomen met een voicerecorder en 
vervolgens uitgetypt. 
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Het interview gaf antwoord op de volgende vragen: 
• Waarom worden Kamervragen gesteld? 
• Vindt het Kamerlid dat hij/zij door zijn/haar Kamervragen dierenwelzijn beter op de agenda 

krijgt? 
• Is het Kamerlid tevreden met de antwoorden die hij/zij krijgt?  
• Worden de vragen altijd voldoende beantwoord? 
• Wat doet het Kamerlid met de antwoorden die hij/zij krijgt? 
• Komt het Kamerlid nog terug op een Kamervraag en de toezeggingen die zijn gedaan?  
• Waar haalt het Kamerlid de achtergrondinformatie vandaan? 
• Wat vindt het Kamerlid van de suggestie om het aantal vragen dat een Kamerlid mag stellen te 

beperken?  
• Is de Kamervraag een middel om alleen feitelijke informatie op te vragen of om een politieke 

uitspraak te ontlokken of om aandacht te vragen voor een bepaald probleem via de media?  
• Kan dierenwelzijn worden verbeterd door middel van Kamervragen?  
 
Met de interviews is gebruik gemaakt van kwalitatief onderzoek. Het ging om de 
verscheidenheid van antwoorden die werden gegeven. Door middel van de interviews is een 
beeld verkregen van wat de Kamerleden zelf vinden van het middel Kamervraag om een 
verbetering in dierenwelzijn te bewerkstelligen. Ook is gekeken met welke doelen de 
verschillende partijen Kamervragen stellen.  
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2.2 Methoden dataverwerking 
2.2.1 Kamervragen over dierenwelzijn 
Met Excel zijn verschillende grafieken en diagrammen gegenereerd, nadat alle gegevens waren 
ingevoerd. De benodigde gegevens werden verzameld om daar een grafiek van te maken. Deze 
grafieken en diagrammen zijn te vinden in het hoofdstuk “Resultaten”. Tijdens het verwerken van 
de gegevens werden twee dingen geconstateerd. De eerste was dat voor veel Kamervragen 
uitstel werd aangevraagd, omdat de vragen niet binnen 3 weken konden worden beantwoord. 
Om te kunnen vaststellen of hier veel gebruik van werd gemaakt zijn twee extra categorieën 
toegevoegd bestaande uit: beantwoording binnen 3 weken en beantwoording binnen 6 weken.  
 
De tweede constatering was dat zelden direct naar aanleiding van de Kamervraag een 
beleidsinstrument werd ingezet. Soms was uit een Kamervraag niet duidelijk te halen of het 
beleidsinstrument naar aanleiding van de Kamervraag was toegepast. Bij veel Kamervragen 
werd bijvoorbeeld in het antwoord een onderzoek aangehaald. Hieruit was niet af te leiden of het 
onderzoek naar aanleiding van de vraag was gestart. Ook als het een al lopend onderzoek was, 
blijkt wel dat het ministerie met het onderwerp van de Kamervraag bezig was. Daarom zijn in de 
verwerking ook deze beleidsinstrumenten meegenomen. De beleidsinstrumenten die naar 
aanleiding van de vraag zijn ingezet worden beleidsinstrument 114 genoemd. De 
beleidsinstrumenten die in het antwoord worden aangehaald, maar niet terug te koppelen zijn 
naar de vraag worden beleidsinstrumenten 215 genoemd. 
2.2.2 Media-aandacht in de dagbladen 
De oplagen per Kamervraag zijn in een nieuw tabblad berekend en vervolgens met een 
koppeling aan de gegevens van het tabblad met de Parlando gegevens toegevoegd. Hierdoor 
ontstond een overzichtelijk totaalbeeld van alle gegevens. Voor het maken van de grafieken zijn 
de benodigde gegevens verzameld en in een tabel gezet.  
2.2.3 Interviews met Kamerleden 
Het opgenomen materiaal is uitgetypt en gecategoriseerd. Dit resulteerde in soms vele pagina’s 
tekst. Om hier wijs uit te worden kreeg iedere vraag een andere kleur. De delen die over één 
onderwerp gingen zijn bij elkaar gebracht en kregen dezelfde kleur als de vraag. Om het nog 
overzichtelijker te maken werden later in een tabel aan de ene kant de vragen gezet en aan de 
andere kant de bijbehorende antwoorden. Uiteindelijk resulteerde dit in tabellen die de 
antwoorden van alle geïnterviewden geven per vraag. Deze zijn te vinden in het hoofdstuk 
‘Resultaten’.  

                                                 
14 Beleidsinstrument 1: Beleidsinstrumenten die naar aanleiding van de vraag zijn ingezet.  
15 Beleidsinstrumenten 2: beleidsinstrumenten waarbij niet uit het antwoord van de Kamervraag is af te leiden dat 
deze direct naar aanleiding van de vraag zijn ingezet. 
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3. Resultaten  
Na een zorgvuldige selectie van alle verzamelde Kamervragen over de periode maart 2007 –
februari 2008, zijn 127 Kamervragen over gebleven die aan de definitie dierenwelzijn voldoen.  
In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de eigenschappen van deze vragen, zoals eerder genoemd 
in het hoofdstuk “Methode Dataverzameling” en beschreven in de subvraag: “Hoeveel van de 
Kamervragen zijn in elk van de volgende categorieën gesteld: partij, Kamerlid, ministerie, 
onderwerp, media-aandacht, diergroep, periode, beleidsinstrument, in behandeling nemen?” 
Ook wordt een antwoord gegeven op de subvraag: “Hoeveel Kamervragen over dierenwelzijn 
zijn gesteld in verhouding tot het totaal aan Kamervragen per jaar in de jaren 2000 tot en met 
2007?” Hierna volgen de resultaten van het onderzoek naar media-aandacht. Dit onderdeel 
geeft antwoord op de subvragen: “Hoeveel media-aandacht wordt gegenereerd in landelijke en 
regionale dagbladen met het stellen van Kamervragen over dierenwelzijn?” en “Heeft media-
aandacht en het inzetten van beleidsinstrumenten invloed op elkaar?”. Als laatste worden de 
uitkomsten van de interviews gegeven. Deze uitkomsten geven antwoord op de subvraag: “Wat 
doen Kamerleden met de antwoorden die ze krijgen” en op de eerder vastgestelde 
interviewvragen in hoofdstuk Methoden en technieken. 
3.1 Kamervragen over dierenwelzijn 
3.1.1 Jaarverloop 2000-2007 
In figuur 1 is het aantal Kamervragen per jaar gegeven en hoeveel hiervan over dierenwelzijn 
gaan. De totale aantallen Kamervragen komen uit Nieuwjaarscijfers van de Tweede Kamer. Om 
de vragen over dierenwelzijn te vinden is in Parlando alleen gezocht op de zoekterm 
‘dierenwelzijn’. Dit wijkt dus af van de rest van het onderzoek. In het lichte deel is weergegeven 
hoeveel Kamervragen er in totaal per jaar zijn gesteld. Het donkere deel geeft aan hoeveel 
vragen van dit totaal over dierenwelzijn gaan. De aantallen zijn af te lezen in de tabel onder de 
grafiek. 

Aantal Kamervragen 2000 - 2007  
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Over dierenw elzijn 4 4 8 7 11 7 8 80
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Figuur 1: aantal Kamervragen per jaar, vanaf 
2000 t/m 2007 en het aantal vragen over 

dierenwelzijn.  
 
 
 
 
In de tabel is te zien dat het totaal aan 
Kamervragen in 2007 in vergelijking met 
2000 bijna is verdubbeld. Het aantal 
Kamervragen over dierenwelzijn is van 
2000 tot en met 2006 nagenoeg gelijk 
en is pas in 2007 explosief gestegen 
van 8 (in 2006) naar 80.  
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3.1.2 Partij 
Het aantal vragen dat per partij over dierenwelzijn is gesteld, is weergegeven in Figuur 2. Hieruit 
blijkt dat de Partij voor de Dieren (PvdD) veruit de meeste vragen stelt: bijna driekwart van de 
vragen is van deze partij afkomstig. Daarnaast hebben de Socialistische Partij (SP), Partij voor 
de Vrijheid (PVV) en GroenLinks ook meerdere vragen gesteld. Het Christen Democratisch 
Appel (CDA) en de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD) hebben een zeer kleine 
bijdrage.  

Totaal vragen - Partij

PVV
11

GroenLinks
9

VVD
1 CDA

1
SP
12

PvdD
98

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2: aantal vragen over dierenwelzijn gesteld door 
iedere partij. 
 
 
 
 
 
Partijen die geen enkele schriftelijke vraag over dierenwelzijn hebben gesteld zijn: Partij van de 
Arbeid (PvdA), ChristenUnie (CU), Democraten 66 (D66), Staatkundig Gereformeerde Partij 
(SGP) en Verdonk. 
3.1.3 Kamerlid 
Als wordt gekeken naar het aantal vragen per vraagsteller, valt op dat de PVV de meeste 
verschillende vraagstellers heeft. Ook is hier te zien dat de PvdD, vooral Marianne Thieme, de 
meeste vragen stelt.  

Aantal vragen per partij en per Kamerlid* 
 

*Aantallen vragen per 
Kamerlid kunnen afwijken 
van het aantal vragen per 
partij, omdat sommige 
vragen door meerdere 
Kamerleden zijn gesteld.  

Partij Aantal 
vragen Kamerlid Aantal 

vragen* 
PvdD 98 Thieme 69 
  Ouwehand 29 
SP 12 Van Velzen 12 
PVV 11 Graus 10 
  De Roon 3 
  Angema 1 
GroenLinks 9 Van Gent 9 
CDA 1 Ormel 1 
VVD 1 Snijder-Hazelhoff 1 
  Dezentjé Hamming-Bluemink 1 

 
 
 
 
 
Tabel 3: aantal vragen over dierenwelzijn gesteld door ieder Kamerlid 

 
In tabel 3 is te zien dat sommige partijen alle vragen door hetzelfde Kamerlid laten stellen en 
partijen die daar verschillende Kamerleden voor inzetten. Zo heeft de PVV 3 Kamerleden die 
soms ook gezamenlijk een vraag stellen. Krista van Velzen en Ineke van Gent zijn de enigen in 
hun partij die vragen over dierenwelzijn stellen.  
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3.1.4 Diergroep 
De partijen kunnen over verschillende categorieën diersoorten Kamervragen stellen. De 
categorieën gehanteerd in dit onderzoek zijn: gezelschaps-/hobby dieren16, productie dieren17, 
wilde dieren18, proefdieren19, overige dieren20 en alle dieren21.  
 Kamervragen per diersoort
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Figuur 3: categorieën 
diersoorten waar de 
Kamervragen over gaan, m
aantallen vragen. 

et 

 
 
 
 
Hieronder is de verdeling van diersoorten en de in totaal gestelde Kamervragen van de partijen 
tegen elkaar uigezet. 

Diersoorten per partij* 

Partij Gezelschaps-/hobbydieren Productiedieren Wilde dieren Proefdieren Overige dieren 
SP 5 6 1 1 2 
PvdD 31 45 25 5 16 
PVV 9 1 3 - - 
GroenLinks 2 5 2 - - 
CDA  - 1 - - - 
VVD - - 1 - - 

Tabel 4: aantal vragen per partij, per diersoort categorie  
 
*Totalen kunnen afwijken, omdat sommige vragen door meerder partijen zijn gesteld en de categorie ‘alle 
dieren’ verdeeld is over de in de tabel genoemde categorieën.  
 
De VVD en CDA hebben beiden maar één vraag over dierenwelzijn gesteld. De VVD heeft één 
Kamervraag over dolfijnenslachting in Brazilië gesteld en CDA heeft één Kamervraag over de 
klepcontrole bij veevervoer gesteld. De meeste Kamervragen van de PVV gingen over 
incidenten met dierenmishandeling bij gezelschaps-/hobby dieren. Vragen over productiedieren 
gingen over zeer uiteenlopende onderwerpen, zoals varkensflats, welzijnseisen voor konijnen en 
gevaren van Q-koorts. 
                                                 
16 : Gezelschaps- en hobbydieren: dieren die uitsluitend wordt gehouden voor gezelschap, sport of liefhebberij.  
17 :Productiedieren: alle dieren die worden gehouden met het oog op het verkrijgen van producten afkomstig van die 
dieren en in het besluit ‘aanwijzing voor productie te houden dieren’ zijn vermeld. 
18 : Proefdieren: dieren waarop onderzoek wordt gedaan voor duidelijk omschreven doeleinden. 
19 Wilde dieren: dieren die leven in de vrije natuur.  
20 Overige dieren: dieren die tot geen van de eerder gedefinieerde diercategorieën behoren, bijvoorbeeld: 
dierentuindieren en circusdieren.  
21 Alle dieren: Het komt voor dat er een vraag wordt gesteld over alle diergroepen. Dit kan bijvoorbeeld een vraag zijn 
over dierenmishandeling of het doden van dieren. 
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3.1.5 Ingezette beleidsinstrumenten  
Beleidsinstrumenten kunnen het dierenwelzijn indirect verbeteren, door het dierenwelzijnsbeleid 
te verbeteren. De beleidsinstrumenten bestaan uit vier categorieën: juridisch (bijv. 
wetswijziging), economisch (bijv. BTW), communicatief (bijv. voorlichting) en kennis (bijv. 
onderzoek). In de onderzoeksperiode zijn twee beleidsinstrumenten direct naar aanleiding van 
een vraag ingezet. Dit komt uit op een resultaat van 1,6 %. Daarvan is één vraag door 
GroenLinks gesteld en één vraag door de PvdD. De vragen gaan beide over varkens 
(productiedieren). De ingezette beleidsinstrumenten zijn Kennis door middel van evaluatie en 
Communicatie door middel van het aanspreken van de sector.  
Daarnaast zijn er in antwoorden op vragen beleidsinstrumenten genoemd waarvan niet te 
herleiden is of deze naar aanleiding van de vraag zijn gesteld. Als we naar deze 
beleidsinstrumenten kijken dan is bij 69 van 127 vragen een beleidsinstrument ingezet. Dit 
resultaat is in figuur 4 uitgezet naar de verschillende beleidsinstrumenten. 
 

Beleidsinstrumenten niet te herleiden naar de vraag 
 
 

Communicatief
20

Kennis
26

Juridisch
18 Economisch

10
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 4: aantal vragen 
met ingezette 
beleidsinstrumenten niet 
te herleiden naar de 
vraag per categorie. 
 
Door de regering wordt het beleidsinstrument Kennis het vaakst ingezet. Hier kan worden 
gedacht aan evaluatie van het beleid en onderzoek naar welzijn. In de volgende tabel is te zien 
wat de verhouding is van Kamervragen met en Kamervragen zonder beleidsinstrument.  
 
Aantal Kamervragen met en zonder beleidsinstrumenten niet te herleiden naar de vraag 
per partij 
 Partij Met beleidsinstrument Zonder beleidsinstrument 
SP 8 4 
PvdD 58 40 
PVV 2 9 
GroenLinks 3 6 
CDA - 1 
VVD - 1 

Tabel 5: vragen met ingezette beleidsinstrumenten per partij 
 
De minister heeft bij 8 van de 12 vragen (67 %) van de SP een beleidsinstrument ingezet. 
Daarmee heeft de SP naar verhouding het grootste resultaat. Maar in absolute zin spant de 
PvdD de kroon. In de beantwoording van de Kamervragen van het CDA en de VVD is geen 
beleidsinstrument ingezet.  
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3.1.6 Periode 
Om te weten te komen of het aantal vragen meer of minder is in verschillende periodes, is de 
steekproefperiode in vier gelijke perioden van drie maanden opgedeeld. De volgende grafiek 
geeft een beeld van het aantal vragen dat in ieder van deze vier perioden wordt gesteld. 
 

Aantal Kamervragen per periode 
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Figuur 5: per periode het aantal gestelde 
Kamervragen. 
 
 
 
De figuur laat zien dat in de periode 1 juni 2007 – 31 augustus 2007 de meeste vragen zijn 
gesteld, namelijk 45. In deze periode viel het zomerreces dat twee maanden duurde. De overige 
perioden zijn nagenoeg gelijk met 28, 27 en 27 vragen. 
3.1.7 Uitstel 
Door te kijken naar de datum waarop een vraag is gesteld en de datum waarop het antwoord is 
gegeven, kan worden nagegaan of de vraag op tijd is beantwoord. Vragen dienen over het 
algemeen binnen zes weken te worden beantwoord (Evers, 1986). Dat dit vaak niet gebeurd 
blijkt uit figuur 6.  
 

Duur van de beantwoording  
 

3 weken, 13

6 weken, 66

> 6 weken, 48

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Kamervragen

Pe
rc

en
ta

ge
 v

ra
ge

n 
be

an
tw

oo
rd

t

 
 
 
 
 
 
 
Figuur 6: aantal Kamervragen en de tijd die er over wordt gedaan z
te beantwoorden. 

e 

 
34% van de Kamervragen zijn buiten de termijn van 6 
weken beantwoord. Slechts 13 van 127 vragen zijn 
binnen 3 weken beantwoord. Vervolgens wordt het 
grootste deel binnen 6 weken beantwoord: 66 van het 
totaal van 127 vragen.  
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3.1.8 Ministerie 
De Kamervragen zijn aan verschillende ministeries gesteld. Het komt vaak voor dat een vraag 
aan meerdere ministeries tegelijk wordt gesteld, maar het totale aantal gestelde vragen blijft 
gelijk. Daarom zijn in de totalen onderaan de werkelijke aantallen vragen per partij gezet. 

ieronder volgt een tabel die laat zien hoeveel vragen aan de ministeries worden gesteld. 

Aantal vragen per ministerie 

esteld zijn Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW), Economische Zaken (EZ) en Financiën.  

aarnaast ook aan andere ministeries. Veel vragen 

worden een aantal voorbeelden gegeven van vragen aan verschillende 
inisteries.  

 

 

inisterie otaal 

H
 

 
M
 

T Per partij 

  P  C  VVD vdD S  P PVV G  L DA
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 120 92 11 11 9 1 - 
Justitie 2  8 2  0 3 7 - - - 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport 14 11 2 1 1 - - 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 6 5 - 1 - - - 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 4 3 - - - - - 
Algemene Zaken 2 2 - - - - - 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 7 6 - - 2 - - 
Verkeer en Waterstaat 1 1 - - - - - 
Defensie 2 2 - - - - - 
Wonen, Wijken, Integratie 1 1 - - - - - 
Buitenlandse Zaken 1 - - - - - 1 

Totaal vrag  per partij 98 12 11 9 1 1 en
 

 
Tabel 6: het aantal vragen door iedere partij gesteld aan de verschillende ministeries. 
 
Het is duidelijk dat de meeste vragen aan het ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit (LNV) zijn gesteld: op 7 vragen na, werden alle vragen aan dit ministerie 
gesteld. Ver daarachter volgen Justitie en Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) met 
respectievelijk 28 en 14 vragen. Aan de overige ministeries zijn naar verhouding weinig vragen 
over dierenwelzijn gesteld. De enige ministeries waaraan geen vragen over dierenwelzijn zijn 
g
 
Bijna alle vragen van de PvdD en SP zijn gesteld aan het ministerie van LNV. Daarnaast heeft 
de PvdD veel vragen (ook) aan andere ministeries gesteld. Alle vragen van de PVV en GL zijn 
aan het ministerie van LNV gesteld, maar d
van de PVV zijn (ook) aan Justitie gesteld.  
In het kader hieronder 
m

 

Vragen aan Justitie gaan vaak over dierenmishandeling of doden van dieren en de straffen die 
hiervoor worden opgelegd, maar ook een aantal keren over veetransporten. De vraag die aan Wonen, 
Wijken en Integratie is gesteld is ook aan de ministeries LNV en VROM gesteld en gaat over 
veiligheidsvoorschriften voor dierverblijven. De vraag aan Verkeer en Waterstaat gaat over 
verkeersongelukken met wilde dieren. Aan Defensie zijn vragen gesteld over vliegoefeningen boven de 
Veluwe en over onderzoek met bruinvissen.  
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3.1.9 In behandeling nemen 
Een van de redenen voor het stellen van Kamervragen kan zijn het in behandeling nemen22 van 
het onderwerp. In de Kamervragen werd regelmatig toegezegd dat bijvoorbeeld in de nota 
Dierenwelzijn op een onderwerp terug werd gekomen. Deze gegevens staan in tabel 7. 

Aantal vragen per partij die in behandeling zijn genomen 

 Partij Aantal vragen  In behandeling genomen Percentage in behandeling 
genomen 

SP 12 2 16,6% 

PvdD 98 19 19,4% 

PVV 11 - 0 % 

GroenLinks 9 - 0 % 

CDA 1 - 0 % 

VVD 1 - 0 % 
Tabel 7: aantal vragen per partij die in behandeling zijn genomen met percentages. 
In tabel 7 wordt het aantal in behandeling genomen vragen per partij weergegeven ten opzichte 
van het totaal aantal vragen dat die partij heeft gesteld. Ook geeft het de verhouding van het 
aantal agendazettende vragen ten opzichte van het totale aantal vragen. Hier is af te lezen dat 
hoewel de PvdD veel meer vragen heeft gesteld, op vragen van de SP naar verhouding bijna 
een even groot percentage onderwerpen in behandeling wordt genomen. 

Onderwerpen die verder in de Nota Dierenwelzijn zouden worden behandeld zijn bijvoorbeeld: 
buitenklimaatstallen, viswedstrijden en richtlijnen voor circusdieren. Overige onderwerpen die in 
behandeling zouden worden genomen zijn bijvoorbeeld: veetransporten, onthoornen van kalveren, 
onverdoofd castreren van biggen en preventie en aanpak van blauwtong.  

3.2 Media-aandacht in de dagbladen 
De media-aandacht is vastgesteld door in de 15 grootste dagbladen artikelen te zoeken die zijn 
geschreven naar aanleiding van een Kamervraag. De aantallen artikelen die zijn gevonden, zijn 
vermenigvuldigd met de oplage van het desbetreffende dagblad. In totaal hebben in 37.589.509 
verspreide kranten artikelen gestaan, die zijn geschreven naar aanleiding van een Kamervraag 
over dierenwelzijn. De gemiddelde media-aandacht per Kamervraag is een oplage van 587.336. 
Aan 81 van de 127 vragen over dierenwelzijn is helemaal geen media-aandacht besteed. 
3.2.1 Vragen met media-aandacht per partij 
Wat betreft media-aandacht doen andere partijen niet veel onder voor de PvdD. Hoewel de 
PvdD de meeste vragen heeft gesteld, is het percentage vragen dat media-aandacht oplevert 
niet veel hoger dan de percentages van de Socialistische Partij (SP) en GroenLinks. Dit is 
duidelijk te zien in onderstaande tabel.  
Vragen per partij met en zonder media-aandacht 

 Partij Met media-aandacht Zonder media-aandacht Percentage met media-aandacht 
SP 4 8 33% 
PvdD 42 56 43% 
PVV 1 10 9% 
GroenLinks 3 6 33% 
CDA - 1 0% 
VVD - 1 0% 

Tabel 8: aantal vragen per partij die wel of geen aandacht in de media hebben gekregen. 

                                                 
22 In behandeling nemen: wanneer in het antwoord op een vraag door de minister wordt toegezegd dat het onderwerp 
van de vraag op een later tijdstip zal worden behandeld. 
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 3.2.2 Top 5 vragen met media-aandacht 
De vragen die de meeste media-aandacht hebben gegenereerd zijn de volgende: 
 
Top 5 van Kamervragen met grootste media-aandacht 

 Oplage Partij Kamerleden Onderwerp 

1 4.411.122 GroenLinks en 
PvdD 

Van Gent en 
Thieme Megastallen 

2 4.394.651 PvdD Thieme Uitzetten zwijnen door jagers 

3 3.044.490 PvdD Ouwehand Levende dieren in kerststallen 

4 2.816.990 PvdD Thieme Lange afstandstransporten 

5 2.120.588 PvdD Thieme 
Verwaarlozing van pluimvee, invoering van een verbod op de 
verrijkte kooi, controles op naleving van de EU vleeskuikenrichtlijn en 
voorkoming van een uitbraak van vogelpest 

Tabel 9: de vijf vragen die de meeste media-aandacht hebben gekregen met partij, oplage, onderwerp en 
vraagstellers. 
 
De onderwerpen lopen zeer uiteen, maar duidelijk is dat de PvdD al deze vragen gesteld heeft. 
In bijlage II zijn deze Kamervragen opgenomen.  
3.2.3 Oplagen per partij 
Hieronder zijn de totale oplagen per partij en de gemiddelde oplage per Kamervraag per partij 
gegeven. 

Gemiddelde oplagen per Kamervraag
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Figuur 7: totale oplagen van alle vragen per partij Figuur 8: gemiddelde oplage per Kamervraag per partij. 
 
Het grootste aantal Kamervragen is van de PvdD. Zij hebben hiermee ook de meeste media-
aandacht gegenereerd. In de gehele onderzoeksperiode hebben de Kamervragen van de PvdD 
een oplage van 28.5 miljoen. GroenLinks krijgt gemiddeld de meeste media-aandacht per 
Kamervraag. Dit is per vraag ruim twee keer zoveel als de PvdD.  
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3.2.4 Media-aandacht van de directe beleidsinstrumenten  
In de volgende tabel is een overzicht gegeven van de media-aandacht van de twee 
Kamervragen waar een direct beleidsinstrument is toegepast.  
 
Oplagen van de Kamervragen met direct beleidsinstrument 
 
Kamervraag Beleids-

instrument 
Media-
aandacht Toezegging 

Vragen van het lid Thieme (PvdD) aan de 
minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit over verplicht 
afleidingsmateriaal voor varkens. (Ingezonden 27 
augustus 2007) 

 
Kennis 

 
116.290 

De minister gaat het effect van de 
brochure op basis van 
handhavingrapportage en geluiden uit 
de praktijk begin 2008 evalueren. Bij 
herzien Varkensrichtlijnen inzetten op 
meer aandacht natuurlijke behoeften 
en gedrag 

Vragen van het lid Van Gent (GroenLinks) aan 
de ministers van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit en van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer over de 
bouw van varkensflats. (Ingezonden 6 juni 2007) 

 
Communicatief 

 
geen 

Naar de mening van de minister zal de 
veehouderijsector op regionaal en 
lokaal niveau in overleg met 
provincie en gemeente en 
maatschappelijke organisaties tot een 
nieuwe balans en nieuwe afwegingen 
moeten komen. De minister zal de 
sector op deze uitdaging aanspreken. 
 

Tabel 10: media-aandacht van de vragen met direct beleidsinstrument 

3.2.5 Effecten van Kamervragen 
In de inleiding staat de vraag die door de media is gesteld: hebben al die vragen nut? Voor een 
deel kan onderstaande figuur hier antwoordt op geven. 

             Aantal Kamervragen met en zonder effect per partij 
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Figuur 9: Aantal Kamervragen met een van de 
onderzochte effecten en aantal Kamervragen 
zonder die effecten. 
 
 
In figuur 9 is te zien hoeveel van de Kamervragen één van de onderzochte effecten (inzetten 
beleidsinstrumenten, media-aandacht of het in behandeling nemen) heeft behaald. 1 op de 5 
vragen van de PvdD en 1 op de 4 vragen van alle partijen samen heeft geen van de 
onderzochte doelen behaald. Alleen het doel ‘informatie verzamelen’ is met deze vragen 
behaald.  
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3.3 Interviews met Kamerleden 
Om te weten te komen hoe Kamerleden over Kamervragen denken, zijn een aantal Kamerleden 
geïnterviewd. Dit zijn, in volgorde van afgenomen interviews: Krista van Velzen (SP), Janneke 
Snijder-Hazelhoff (VVD), Henk Jan Ormel (CDA), Elleke Draaisma (beleidsmedewerker PvdD, in 
plaats van Marianne Thieme) en Harm-Evert Waalkens (PvdA). Allereerst is per geïnterviewde 
een korte beschrijving gegeven. Daarna volgen per vraag de antwoorden van de 
geïnterviewden.  
 

 
Krista van Velzen is lid van de Tweede Kamer voor de SP sinds 2002. Zij is 
woordvoerster defensie, natuur, milieu en dierenwelzijn. (internet 6) 
 
 
 
 
 

 
Janneke Snijder-Hazelhoff kwam voor de VVD in 1999 voor het eerst in de 
Tweede Kamer. Zij is woordvoerster natuur, voedselkwaliteit en glastuinbouw. 
(internet 7) 
 
 
 

 
 
Henk Jan Ormel is sinds 2002 Tweede Kamerlid voor het 
CDA. Hij is woordvoerder buitenlandse zaken, biotechnologie, dierenwelzijn 
en diergezondheid. (internet 8) 
 
 
 
 
 

 
 
Elleke Draaisma is beleidsmedewerker bij de Partij voor de Dieren. 
 
 
 

 
Harm Evert Waalkens kwam voor de PvdA in 1998 voor het eerst in de 
Tweede Kamer. Hij is woordvoerder (gemeenschappelijk Europees) 
landbouwbeleid en plattelandsontwikkeling. (internet 9) 
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Vraag 1: Waarom stelt u Kamervragen over dierenwelzijn? Is de Kamervraag een middel om alleen 
feitelijke informatie op te vragen of om een politieke uitspraak te ontlokken of om aandacht te vragen voor 
een bepaald probleem via de media? 

Geïnterviewde Antwoord 
Krista van Velzen - primair bedoeld om informatie te krijgen 

- het is mooi mee genomen als de minister het beleid aanpast 
Janneke Snijder-Hazelhoff - een onderwerp te agenderen  

- om erachter te komen hoe het kabinet ergens over denkt 
Henk Jan Ormel - om duidelijk te maken dat je ergens politiek belangstelling voor hebt  

- om te weten te komen wat de regering ergens van vindt  
- om te weten te komen wat de regering ergens aan doet 

Elleke Draaisma - primair bedoeld om toezeggingen te krijgen van de minister, om ook 
daadwerkelijk het beleid aan te passen op het gebied van dierenwelzijn  
- de minister te vragen om een reactie op een bepaald doel waarvoor 
dieren worden gebruikt.  
- om bewustzijn te creëren, zowel bij de maatschappij als bij het 
ministerie van LNV  
- om een onderwerp op de agenda te krijgen 

Harm Evert Waalkens - om punten te agenderen  
- opheldering krijgen over de positie van de minister(s) 
- ook een beetje correctie van de minister(s) 

Vraag 2: Bent u tevreden met de antwoorden die u krijgt? En worden de Kamervragen altijd volledig 
beantwoord? 

Geïnterviewde Antwoord 
Krista van Velzen Nee  

- vragen worden laat beantwoord  
- vragen worden niet exact beantwoord  
- vragen worden bij elkaar te geraapt en dan maar voor een gedeelte 
beantwoord  
- of er wordt verwezen naar een Kamerstuk waar het antwoord in zou 
staan 

Janneke Snijder-Hazelhoff Soms ben je niet tevreden en soms is het juist een antwoord wat je 
gehoopt had wat je krijgt, of wat je ook zou willen horen.  
- Ja, mijn vragen worden altijd wel redelijk goed beantwoord, maar je 
wordt ook nog wel eens met een kluitje in het riet gestuurd 

Henk Jan Ormel Niet altijd 
vragen worden over het algemeen heel zorgvuldig beantwoord, maar 
volledig… één gek kan meer vragen dan 10 wijzen kunnen 
beantwoorden. 

Elleke Draaisma Nee, vaak niet 
- het lijkt steeds meer te gebeuren dat vragen niet allemaal beantwoord 
worden 
- vaak wordt er in antwoorden verwezen naar antwoorden op eerdere 
vragen waar dat onderwerp helemaal niet aan de orde kwam.  
- veel vragen worden gebundeld en afgedaan met een standaard 
statement, in plaats van een antwoord op de vraag die we hebben 
gesteld 
- het schijnt een vaker voorkomend probleem te zijn. Dat heeft de 
voorzitter van de Tweede Kamer, Gerrie Verbeet, ook al geconstateerd. 
Het lijkt steeds erger te worden. Toen we hier net zaten werden de 
vragen nog uitvoeriger beantwoord dan nu. 

Harm Evert Waalkens Nee, niet altijd.  
- het heeft een hoog kluitje in het riet gehalte  
- soms verschil ik ergens echt met het kabinet van mening over 
- ze doen wel hun uiterste best om ons te bedienen, want zij weten ook 
wel dat als ze dat niet doen, dat wij daar dan pissig over worden 
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Vraag 3: Wat doet u met de antwoorden die u krijgt? 
Geïnterviewde Antwoord 

Krista van Velzen Ik ben beter geïnformeerd en daardoor kan ik in debatten beter mijn slag 
slaan. Ik kan de minister met feiten confronteren.  
Als een minister geen antwoordt geeft, dan kan je vervolgvragen stellen, 
maar je kan het ook in een debat aan de orde stellen. 

Janneke Snijder-Hazelhoff Ik kan de informatie weer gebruiken. 
Henk Jan Ormel Ik zet ze op mijn website en als het een Kamervraag is die van belang is 

voor een specifieke groep of een bepaalde branche dan stuur ik een 
email naar iemand die ik ken uit de branche.  
Als ik niet tevreden ben met de antwoorden ga ik een politieke afweging 
maken: een debat aanvragen, de vragen bewaren om op een bepaald 
moment daar weer mee te komen of nadere vragen stellen? 

Elleke Draaisma Voor eigen dossierkennis. Ter voorbereiding op een overleg, 
bijvoorbeeld over dat onderwerp. Of om zelf een overleg aan te vragen 
over dat onderwerp. Dan kunnen we de antwoorden die we eerder 
hebben gekregen erbij pakken om zo onze bijdrage te schrijven. 

Harm Evert Waalkens Soms kom ik daar op een later moment op terug.  
Soms zijn er wel antwoorden gegeven, maar dwingt ons dat tot een 
volgende stap in informatievoorziening. Dan spreken we daarover 
bijvoorbeeld verder met maatschappelijke organisaties 

 
Vraag 4: Komt u nog terug op een Kamervraag en de (eventuele) toezeggingen die zijn gedaan?  

Geïnterviewde Antwoord 
Krista van Velzen Ja, absoluut. Ik zet in de regel alles op een rij. Als vragen niet 

beantwoord worden, dan kom ik daar in een Kamerdebat of op een 
andere manier nog op terug. Als er toezeggingen gedaan worden, dan 
zijn er procedurevergaderingen waar ik informeer naar die toezegging. 
Als je dat niet doet, dan geef je het kabinet de kans om met een of ander 
lulverhaal weg te lopen. 

Janneke Snijder-Hazelhoff Ja soms wel. 
Henk Jan Ormel Soms wel. In ieder geval als de minister een antwoord geeft, dan houd ik 

de minister daar wel aan. Als de minister in het debat een antwoord 
geeft wat anders is dan wat ze in een Kamervraag heeft geantwoord, 
dan confronteer ik haar daar mee. 

Elleke Draaisma Ja. Dat gebeurt helaas niet heel vaak, dat wij toezeggingen krijgen, 
maar als dat zo is dan registreren we die en dan kijken we hoe die dan 
uitgevoerd worden. 

Harm Evert Waalkens Absoluut, ik scan een keer in de maand wat er zoal toegezegd is. Dat 
leg ik ook weer terug bij mijn collega’s om te kijken of wij hierin van 
mening verschillen met de minister en of er werk van wordt gemaakt. 
Kort geleden hebben we afgesproken dat we met de minister van LNV 
een politiek overleg hebben over de uitvoerig van moties en het 
uitwerken van de toezeggingen. Om te zien wat er van overgebleven is. 

 
Vraag 5: Waar haalt u de achtergrondinformatie voor een vraag vandaan?  

Geïnterviewde Antwoord 
Krista van Velzen - Ik ben veel in het land, ik ken veel mensen, ik heb hele netwerken aan 

mensen die van specifieke onderwerpen verstand hebben. En die 
raadpleeg ik.  
- Ik reageer eigenlijk nooit sec op iets wat in de media komt.  
- Er wordt vanuit de Kamer bijna altijd geëist dat er een openbare bron 
aan de basis van je vragen ligt. Dus je ziet heel vaak dat het gebaseerd 
is op iets wat uit een krant komt of wat op TV was. Wat in feite lang niet 
altijd waar is, maar de Kamer heeft het liefst dat het een publiek 
toegankelijke bron is, want dat is blijkbaar om het makkelijker 
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controleerbaar te maken. Want als ik zeg: ik heb een gesprek gevoerd 
met die en die en op basis daarvan heb ik die vragen, dan vinden ze dat 
lastig en dan wordt er toch een openbare bron geëist. In een gesprek 
hoeft dat niet.  

Janneke Snijder-Hazelhoff - contacten met burgers  
- spreekbeurten 
- kranten  
- dossiers van het ministerie 
- onze dossiers, hierin staat ook veel van  allerlei organisaties in het 
veld: natuurorganisaties, landbouworganisaties, ondernemers 
- de achterban van de VVD 
Het moet altijd een openbare bron zijn. Ik moet altijd aangeven in welke 
krantenartikel of welke tv-uitzending ik iets heb gehoord. 

Henk Jan Ormel - kranten.  
- zoeken op internet met bepaalde zoekopdracht of zoekcriteria die te 
maken hebben met mijn portefeuille.  
- beleidsmedewerkers die mij attenderen op bepaalde zaken  
- collega’s  
- burgers die via email mij ergens op attenderen.  
Een Kamervraag moet je stellen naar aanleiding van een bericht. Dus 
als ik van een burger een bericht krijg, dan stuur ik een mail terug met 
de vraag: heeft u een bericht waar ik aan kan refereren? Als die er niet 
is ga ik niet op basis van een e-mail bericht van een burger een 
Kamervraag stellen. Het moet een publieke bron zijn. 

Elleke Draaisma - kranten  
- mails van mensen die bezorgd zijn over bepaalde dingen die ze zien. - 
- uitzending van een tv-uitzending, zoals Eén Vandaag of Radar  
- maatschappelijke organisaties, zoals de Dierenbescherming, de 
Faunabescherming en Proefdiervrij kunnen ons ook tippen dat bepaald 
beleid veranderd moeten worden, of dat er misstanden zijn. 
- wetenschappelijke rapporten 
We onderzoeken eerst wel of het allemaal klopt en of we daar verder 
nog iets van informatie over kunnen vinden. Maar het kan wel dat we 
Kamervragen stellen over iets wat er speelt zonder dat daar 
daadwerkelijk een nieuwsbericht onder hoeft te liggen. 

Harm Evert Waalkens - kranten  
- e-mails 
- mensen die mij bellen 
- mijn eigen politieke intuïtie die zegt: hier moeten we even een punt van 
maken. 

Vraag 6: Vindt u dat u door uw Kamervragen dierenwelzijn beter op de agenda krijgt? 
Geïnterviewde Antwoord 

Krista van Velzen Door vragen te stellen moeten ambtenaren zich er in verdiepen, 
daarmee komt het automatische hoger op de agenda te staan.  
Feitelijk wat je doet is mensen binnen zo`n ambtelijk apparaat er toe 
verplichten om naar een bepaalt onderwerp te kijken 

Janneke Snijder-Hazelhoff Ja, als ik een vraag ergens over stel en ik en de rest van de Kamerleden 
willen daar iets mee wil, dan komt het op de agenda. Dat kan dus 
eventueel met Kamervragen. 

Henk Jan Ormel Nee, niet dus. Ik vind de vraag met alle respect heel subjectief. Wat is 
‘meer op de agenda zetten’ wat is ‘dierenwelzijn’ wat is ‘veel bereiken’? 

Elleke Draaisma Ja, dat denk ik wel ja. 
Harm Evert Waalkens Nee, de kwantiteit van de vragen zegt niks over de kwaliteit. 

Dierenwelzijn staat hoger op de agenda dan in vorige periodes en daar 
heeft de PvdD best wel een punt. Ook vanuit de samenleving krijgt het 
een steeds steviger signaal naar ons toe: jongens doe daar iets aan. 
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Vraag 7: Kan dierenwelzijn worden verbeterd door middel van Kamervragen? 
Geïnterviewde Antwoord 

Krista van Velzen Niet door alleen Kamervragen te stellen. 
Janneke Snijder-Hazelhoff Niet door alleen Kamervragen te stellen. 
Henk Jan Ormel Niet door alleen Kamervragen te stellen. 
Elleke Draaisma Niet door alleen Kamervragen te stellen. Door een combinatie van meer 

bewustwording en debatten over het onderwerp en eventuele moties, 
kan het wel. Maar het is al een heel belangrijk signaal dat er over 
gesproken wordt. 

Harm Evert Waalkens Niet door alleen Kamervragen te stellen. Verbetering van dierenwelzijn 
is niet direct gelinkt aan Kamervragen. 

 
Vraag 8: Wat vindt u van de suggestie om het aantal vragen dat een Kamerlid mag stellen te beperken? 

Geïnterviewde Antwoord 
Krista van Velzen Nee, dat zijn meestal voorstellen die komen uit de koker van mensen die 

heel dicht tegen de macht aanschuren. Dan is het makkelijk praten 
natuurlijk. Want als je lid van de CDA bent dan bel je even je minister op 
en dan zeg je: “Je hebt hier een probleem, want wij denken er heel 
anders over dan wat jij doet. Pas dit eens even aan. Of hoe zit dit en 
dat?” Die hebben geen belang erbij om Kamervragen te stellen. Als 
oppositiepartij heb je dat wel en ik vind elk voorstel om dat in te perken 
ridicuul. 

Janneke Snijder-Hazelhoff Dat moet niet nodig zijn.  
Als je er goed mee omgaat is beperken niet nodig. 

Henk Jan Ormel Daar ben ik dus niet voor. Maar ik vind wel dat een Kamerlid zelf moet 
nadenken voordat hij een Kamervraag indient. 
Ik ben tegen het opleggen van een quotum voor Kamervragen. 

Elleke Draaisma Dat lijkt mij een heel slecht plan. Juist bij kleine partijen is dit een heel 
belangrijk instrument om zelf toch nog enig invloed te hebben op de 
Kameragenda. Als ons dat recht wordt ontnomen worden wij gedwongen 
alleen nog maar te praten over hypotheekrenteaftrek en andere 
onderwerpen die grotere partijen belangrijk vinden. En dat is niet het 
kenmerk van een democratie. 

Harm Evert Waalkens Nee, dat vind ik dus niet goed. Iedereen moet voluit de ruimte krijgen om 
in het democratische bestel die dingen op te brengen die hij of zij van 
belang vindt. 
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4. Conclusie 
Deze conclusies zijn gebaseerd op 127 Kamervragen over dierenwelzijn gesteld in de periode 
maart 2007 tot en met februari 2008. Dit aantal Kamervragen is aanzienlijk, aangezien het 
aantal Kamervragen over dierenwelzijn in 2007 explosief is gestegen. In de jaren 2000 t/m 2006 
werd per jaar een vrijwel constant aantal Kamervragen over dierenwelzijn gesteld.  Eerst zijn de 
conclusies per hoofdvraag gegeven en op het eind een algemene conclusie van het geheel. 
 
Hoeveel van de Kamervragen over dierenwelzijn resulteren in de inzet van 
beleidsinstrumenten en hoeveel media-aandacht wordt verkregen door Kamervragen te 
stellen over dierenwelzijn? 
 
In het onderzoek is onderscheid gemaakt tussen Kamervragen waarbij een beleidsinstrument 
werd toegezegd naar aanleiding van de Kamervraag en Kamervragen waarbij wel 
beleidsinstrumenten zijn ingezet maar niet te herleiden is of dit naar aanleiding van de 
Kamervraag is gedaan.   
 
Van de 127 Kamervragen is bij twee vragen een beleidsinstrumenten ingezet naar aanleiding 
van de vraag. Deze Kamervragen hebben direct effect op het dierenwelzijnsbeleid gehad en 
hierdoor invloed op dierenwelzijn. Bij ruim de helft van de Kamervragen is een beleidsinstrument 
ingezet, maar de aanleiding voor het inzetten van dit beleidsinstrument is niet te herleiden naar 
het stellen van de Kamervraag. Dit betekent dat het ministerie deze onderwerpen uit de 
Kamervragen sowieso al in behandeling heeft.  
 
Uit deze onderzoeksresultaten blijkt dat, als Kamerleden met het stellen van Kamervragen als 
doel hebben het beleid te veranderen, dit geen effectief middel is. 
 
Van de 127 Kamervragen hebben 81 media-aandacht gekregen in de 15 grootste dagbladen 
van Nederland. Dit betekent dat meer dan de helft van de Kamervragen media-aandacht heeft 
gekregen. Daarmee blijkt een Kamervraag een effectief middel om media-aandacht te 
verkrijgen.  
 
Wat vinden Kamerleden van Kamervragen als middel om verandering in dierenwelzijn te 
bereiken?  
 
Over de vraag of een Kamervraag een effectief middel is om verandering te bereiken in het 
dierenwelzijn zijn de meningen van de geïnterviewden verdeeld. De geïnterviewden gebruiken 
de antwoorden op hun vragen voornamelijk als informatie om later in een debat of overleg te 
kunnen gebruiken. Naast het vergaren van informatie noemden de geïnterviewden redenen als 
achterhalen standpunt van de minister, toezeggingen krijgen of bewustzijn creëren.  
 
Over de interviewvraag of dierenwelzijn beter op de politiek agenda komt door een Kamervraag 
zijn de meningen verdeeld. Drie geïnterviewden vinden dat Kamervragen onderwerpen op de 
politieke agenda zetten, maar voorwaarden als kwalitatief goede Kamervragen en steun van 
Kamerleden worden wel genoemd. De overige twee zien geen directe link tussen onderwerpen 
op de politieke agenda en Kamervragen. Het onderwerp op de agenda zetten heeft nog niet 
direct een verandering tot gevolg. Gezamenlijk concluderen zij dan ook dat Kamervragen niet 
direct leiden tot een verandering in dierenwelzijn, maar soms wel een eerste aanzet tot een 
traject in beleidsverandering en uiteindelijk verbetering van dierenwelzijn kunnen betekenen. 
 
In de interviews wordt ontdekt dat Kamerleden doelen stellen met Kamervragen die indirect 
effect hebben op verandering in dierenwelzijn. Deze doelen zijn: het op de agenda zetten van 
een onderwerp, het behalen van media-aandacht, bewustzijn creëren, het verkrijgen van 
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informatie, het ontlokken van een uitspraak, een toezegging krijgen, het standpunt van de 
minister vaststellen en het in behandeling laten nemen van een onderwerp door een ministerie. 
 
Hoe verhouden de Kamervragen in de volgende categorieën zich tot elkaar: partij, 
Kamerlid, ministerie, onderwerp, media-aandacht, diergroep, periode, beleidsinstrument 
en in behandeling genomen? 
 
Hoewel de PvdD een kleine partij is, hebben zij de meeste schriftelijke Kamervragen over 
dierenwelzijn gesteld. De PvdD heeft het dierenwelzijn hoog op haar agenda staan en brengt dit 
grotendeels door middel van schriftelijke Kamervragen naar buiten. Andere partijen stellen 
duidelijk minder vragen. Ver achter de PvdD volgen SP, PVV en GroenLinks. Het CDA en de 
VVD hebben beide één vraag gesteld. Andere partijen hebben helemaal geen vragen over 
dierenwelzijn gesteld. Voor een kleine partij is het moeilijker een meerderheid in de Kamer te 
krijgen. Om een overleg of debat aan te vragen of om een motie aangenomen te krijgen is 
immers wel een meerderheid nodig. De Kamervraag is daardoor soms de enige mogelijkheid om 
over een onderwerp informatie op te vragen of het onder de aandacht te brengen. Een antwoord 
op een Kamervraag kan aanleiding zijn om het op de agenda te zetten van een commissie of om 
hiervoor (publieke) aandacht te vragen. Dit bleek ook uit de interviews. Het is wel opvallend dat 
een grote partij als de PvdA, helemaal geen vragen over dierenwelzijn heeft gesteld. Uit de 
interviews werd duidelijk dat het voor een coalitiepartij mogelijk is om via andere wegen aan 
informatie te komen. Ze hebben dan de Kamervraag niet nodig. 
 
Veruit de meeste Kamervragen zijn aan het ministerie van LNV gesteld. Dit is niet zo 
verwonderlijk, omdat vooral dit ministerie verantwoordelijk is voor dierenwelzijnsbeleid. Verder 
zijn een redelijk aantal vragen aan Justitie gesteld. Deze gingen vooral over de strafmaat voor 
dierenmishandeling, waar de PVV veel Kamervragen over stelde.  
 
De twee Kamervragen die geleid hebben tot een beleidsinstrument vallen beiden in de categorie 
productiedieren.  De onderwerpen van deze twee Kamervragen zijn “te bouwen varkensflats in 
Marle” en “te weinig afleidingsmateriaal voor varkens”.  De onderwerpen van het totaal aantal de 
Kamervragen liepen zeer uiteen. Van een bh voor zeugen tot varkensflats en van giftige 
vlamvertragers tot dons van levend geplukte ganzen. Veel vragen betroffen productiedieren, 
daarna volgden de gezelschaps-/hobbydieren en de wilde dieren. De meeste vragen gingen 
over één of meerdere van deze drie categorieën. Naar verhouding gingen weinig vragen over de 
andere categorieën: proefdieren en overige dieren (bijv. circusdieren, dierentuindieren). In 
Nederland zijn meer dieren uit de eerste drie categorieën dan uit de andere, daarom is het 
aantal vragen over deze dieren hoger dan over de andere dieren. 
 
Uit dit onderzoek is duidelijk geworden dat veel vragen buiten de gestelde termijn van 6 weken 
worden beantwoord. De voorzitter van de Tweede Kamer is inmiddels verzocht de ministers aan 
te sporen vragen sneller te beantwoorden. Het ministerie van LNV heeft in november 2007 al 
twee extra ambtenaren aangenomen om de stroom van Kamervragen te beantwoorden, wellicht 
lijdt dit tot snellere beantwoording. Het is opvallend dat in de periode van 1-06-07 tot 31-08-07 
de meeste Kamervragen over dierenwelzijn zijn gesteld, aangezien bijna de hele periode wordt 
ingenomen door het zomerreces, dat twee maanden duurt. De Kamerleden hebben gedurende 
die twee maanden geen vergaderingen en debatten en mogelijk meer tijd om Kamervragen te 
schrijven. Ook hebben ze dan de Kamervraag meer nodig om toch informatie te krijgen die ze 
anders uit een vergadering of debat zouden halen. 
 
17% van de Kamervragen kreeg een toezegging van een minister dat het onderwerp in 
behandeling zou worden genomen. Veel van deze onderwerpen werden behandeld in de nota 
Dierenwelzijn. Elleke Draaisma (beleidsmedewerker PvdD) betwijfelt of de daad bij het woord 
wordt gevoegd. Zowel over het daadwerkelijk opnemen en kwaliteit van het in behandeling 
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genomen onderwerp is zij niet te spreken. Het is dus maar de vraag hoe serieus deze 
mededelingen zijn.  
 
De PvdD heeft met 43% van de gestelde Kamervragen media-aandacht gekregen. Doordat de 
PvdD ook de meeste Kamervragen heeft gesteld, hebben zij verreweg de meeste media 
aandacht gehad. De GroenLinks en de SP hebben een gelijk percentage van 33% aan vragen 
die media-aandacht hebben opgeleverd. Maar GroenLinks heeft gemiddeld per vraag de meeste 
media-aandacht gekregen. Dit kan betekenen dat GroenLinks serieuzer wordt genomen door de 
pers of GroenLinks heeft een neus voor onderwerpen die door de maatschappij breed gedragen 
worden.  
 
De twee Kamervragen die een beleidsinstrument naar aanleiding van de vraag hebben 
opgeleverd zijn gesteld door PvdD en Groenlinks. PvdD behaalde met het stellen van de 
Kamervraag de inzet van een beleidsinstrument Kennis. Daarmee ging de minister het effect 
van de brochure evalueren. Groenlinks behaalde een Communicatief beleidsinstrument waarbij 
de sector en overheid gezamenlijk moeten komen tot een goede balans voor varkensflats. In dit 
onderzoek is echter niet gemeten hoeveel effect andere instrumenten, zoals moties en debatten, 
hebben op dierenwelzijnsbeleid. Er kan dus geen vergelijking met andere instrumenten worden 
gemaakt. 
 

Algemene conclusie 
In de media is veel aandacht geweest voor de vele Kamervragen over Dierenwelzijn. Hierbij 
werd de vraag gesteld: welk effect hebben al deze Kamervragen? Wat zijn de doelen van de 
Kamervragen? Worden de antwoorden wel opgepakt? Met name de PvdD kreeg veel kritiek 
aangezien zij de meeste Kamervragen stelde over dierenwelzijn. Uit het onderzoek blijkt dat 
maar weinig Kamervragen over dierenwelzijn direct effect hebben. Toezeggingen voor het 
inzetten van beleidsinstrumenten zijn maar twee keer voorgekomen. De Kamervragen hebben 
wel media-aandacht en toezeggingen om het onderwerp later in behandeling te nemen in 
redelijke mate tot gevolg gehad.  
 
In 2008 is wel voor het eerst de nota Dierenwelzijn behandeld in de Tweede Kamer. Hierin is te 
lezen dat veel geld wordt vrijgemaakt voor onderzoek naar dierenwelzijn. Dit zijn allemaal 
signalen die wijzen op het hoger plaatsen van dierenwelzijn op de politieke agenda. Er is echter 
geen direct verband tussen het aantal Kamervragen en deze resultaten aan te tonen.  
 
Uit de interviews blijkt dat meerdere doelen worden beoogd met het stellen van Kamervragen, 
zoals bewustzijn creëren, bij onder andere de maatschappij. De PvdD heeft van alle partijen dit 
doel het beste gerealiseerd door de totale media-aandacht die is verkregen. Echter, GroenLinks 
heeft gemiddeld per vraag de meeste media-aandacht gekregen. Wel heeft de PvdD minder 
gepresteerd met de effectiviteit van beleidsinstrumenten, omdat slechts één van de 98 
Kamervragen heeft geleid tot het inzetten van een direct beleidsinstrument.  
 
Uiteindelijk blijkt dat 1 op de 5 vragen van de PvdD en 1 op de 4 vragen van alle partijen samen, 
geen enkel gevolg hebben gehad op de onderzochte criteria. Van deze vragen blijft enkel het 
doel informatie verzamelen overeind staan. Ondanks dit resultaat is het geen oplossing de 
Kamervragen te beperken. Het is een belangrijk onderdeel van de Nederlandse democratie. 
Geen van de Kamerleden vindt beperking dan ook een goed plan. Het is aan de partijen zelf om 
op een gedegen wijze met Kamervragen om te gaan. Alles bij elkaar genomen heeft het 
dierenwelzijn veel media-aandacht gekregen en zijn een aantal onderwerpen in de nota 
Dierenwelzijn in behandeling genomen. Hoeveel waarde dit resultaat voor het dierenwelzijn 
heeft, zal in de toekomst moeten blijken. 
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5. Discussie  
In deze discussie wordt besproken welke factoren van invloed kunnen zijn op de resultaten en 
daarmee op de conclusie. Er zijn een aantal zaken afgebakend die invloed op de resultaten 
zouden kunnen hebben. Deze zijn hieronder besproken.  
 
Het onderzoek is op verschillende punten afgebakend. Zo is er alleen gekeken naar schriftelijke 
Kamervragen. Mondelinge Kamervragen zijn dus niet meegenomen in dit onderzoek. Daarnaast 
is er geselecteerd op vragen die over dierenwelzijn gaan. Voor het selecteren van de 
Kamervragen op dierenwelzijn is een definitie geformuleerd. Deze is terug te vinden in de 
begrippenlijst. Maar zelfs wanneer deze definitie gehanteerd wordt, kan er over sommige vragen 
discussie bestaan of ze wel of niet over dierenwelzijn gaan. Dit is niet in alle gevallen even 
duidelijk. Er is daarom door de onderzoekers per Kamervraag een keuze gemaakt: wel of niet 
dierenwelzijn.  
 
Er is gebruik gemaakt van een steekproefperiode, die een jaar beslaat. Een langere periode zou 
te groot zijn en niet haalbaar binnen de gestelde tijd. Een kortere periode zou een vertekend 
beeld kunnen geven, omdat niet alle seizoenen en perioden (drukke en rustige perioden voor de 
regering/kabinet) meegenomen kunnen worden. In het jaar dat de steekproef omvat is alles 
voorbij gekomen, zoals de seizoenen, perioden en ook de behandeling van de nota 
Dierenwelzijn. Omdat het aantal Kamervragen geen jaar hetzelfde is, kan de genomen 
steekproef wel een factor zijn die invloed heeft op de resultaten. De media-aandacht is ook 
afgebakend. Er is alleen gezocht in het medium krant, omdat hierin achteraf gemakkelijk 
artikelen te zoeken zijn. Dit maakt de krant het meest meetbare medium. Daarnaast zijn niet alle 
dagbladen meegenomen in het onderzoek, maar alleen de 15 grootste. Binnen de gestelde tijd 
voor het onderzoek was het niet haalbaar om alle dagbladen te doorzoeken. De 15 grootste 
dagbladen functioneren als een soort steekproef voor de rest van de kranten en overige media. 
Het is niet duidelijk hoe veel invloed het niet meenemen van overige media en kranten kan 
hebben op de resultaten.  
 
Er is een voorselectie gemaakt om de vragen over dierenwelzijn te vinden door zoektermen te 
gebruiken. Het is daardoor wellicht mogelijk dat een vraag over dierenwelzijn niet met een van 
de gebruikte zoektermen is gevonden. In dat geval zal die vraag ook niet in dit onderzoek zijn 
meegenomen. Het was echter niet mogelijk om alle Kamervragen uit de steekproefperiode door 
te lezen en te beoordelen of deze wel of niet over dierenwelzijn gaan, omdat het er te veel zijn.  
 
Eén probleem is ondervonden tijdens het verzamelen van de data voor media-aandacht. De 
Stentor bleek een verzamelnaam voor een aantal regionale kranten te zijn. Sommige artikelen 
verschenen in een aantal van deze kranten, andere artikelen maar in één van die kranten. Er 
zijn daarom deeloplagen opgezocht, maar die betroffen soms andere regio’s dan de regio’s die 
in de namen van de kranten werden genoemd. Het was dus af en toe niet duidelijk voor welke 
krant welke oplage gebruikt moest worden. Er is daarom alleen gebruik gemaakt van de oplagen 
waarvan zeker was dat die klopte. Hierdoor kan het zijn dat er in sommige gevallen een (iets) te 
lage oplage is berekend. 
 
De functie van Kamervragen is officieel het verkrijgen van informatie van de minister. (Evers, 
1986) Daarnaast heeft het stellen van Kamervragen nog andere effecten. In dit onderzoek zijn 
van de mogelijke andere effecten alleen het inzetten van beleidsinstrumenten, media-aandacht 
en het in behandeling nemen van een onderwerp onderzocht.  
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6. Aanbevelingen 
 
Mogelijkheden voor verder en diepgaand onderzoek zijn:  
• Onderzoek naar de bewustwording over dierenwelzijn in de maatschappij.  
• Dit onderzoek herhalen voor andere instrumenten van de Tweede Kamer zoals moties en 

debatten (bijvoorbeeld: ingezette beleidsinstrumenten, media-aandacht en het in 
behandeling nemen van een onderwerp)  

• Een vergelijking in resultaten tussen mondelinge en schriftelijke Kamervragen.  
• Onderzoek naar de invloed van Kamervragen op de onderwerpen op agenda van de vaste 

Kamercommissie. 
• Over 1 en/of 2 jaar opnieuw dit onderzoek uitvoeren om te zien of er minder media-aandacht 

voor de Kamervragen is, zoals voorspeld door dhr. Ormel. Of het instrument bot is 
geworden. 

 
Aanbevelingen aan de politieke partijen naar aanleiding van de conclusies over Kamervragen: 
 
Het stellen van een Kamervraag heeft voornamelijk als gevolg het verkrijgen van informatie en 
media-aandacht. Een Kamervraag kan een begin zijn van een groter doel, maar dit wordt niet 
altijd bereikt. Het is daarom van belang zorgvuldig te kiezen of de Kamervaag naast de politieke 
agenda nog toegevoegde waarde kan hebben, alvorens het instrument in te zetten. Het 
beantwoorden van een schriftelijke Kamervraag kost zo’n 2000 euro per vraag. Voor een vraag 
die zijn doel niet bereikt is dit weggegooid geld.  
Een kleine partij zou wellicht meer kunnen bereiken als ze meer zou samenwerken. Als het 
dierenwelzijnsbeleid moet worden verbeterd is er wellicht met moties en debatten meer te 
bereiken. Ze kan zich sterk maken voor een paar belangrijke onderwerpen en met sterke 
argumenten de andere partijen overtuigen.  
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7. Begrippenlijst 
1 Kamervragen  
Reglement van Orde van de Tweede Kamer; Artikel 134.1: ‘Het lid dat schriftelijk vragen wil 
stellen aan één of meer minister(s) dient deze vragen bij de voorzitter in. De vragen dienen kort 
en duidelijk geformuleerd te zijn.’ Reglement van Orde van de Tweede Kamer; Artikel 134.2: ‘De 
Voorzitter zendt de vragen aan de desbetreffende minister, tenzij bij hem wegens vorm of 
inhoud van de vragen daartegen overwegend bezwaar bestaat. De voorzitter brengt de 
doorgezonden vragen ter kennis van de leden en maakt deze openbaar.’ Een Kamervraag wordt 
samen met de deelvragen als één vraag gezien.  
2 Doelen   
Redenen waarmee Kamerlid een schriftelijke Kamervraag stelt, bijvoorbeeld: informatie 
verkrijgen, standpunt minister te weten komen, bewustzijn creëren, toezeggingen krijgen. 
3 Effecten   
Effecten van een Kamervraag, bijvoorbeeld: informatievoorziening, agendasetting, inzet 
beleidsinstrument, media-aandacht 
4 Dierenwelzijn   
Voor dit onderzoek wordt de definitie gehanteerd zoals genoemd in de nota Dierenwelzijn: 
Dierenwelzijn betreft de kwaliteit van het leven van het dier, waarbij de houder* de ‘vijf 
vrijheden’** respecteert en daarmee de grenzen van het adaptatievermogen van het dier niet 
overschrijdt.  
*Houder: De term houder heeft betrekking op landbouwhuisdieren, gezelschapsdieren, 
proefdieren, dieren in dierentuinen, circusdieren, gevangen vis en vissen in aquacultuur.   
**De vijf vrijheden: (Brambell, 1965) 
• Dieren zijn gevrijwaard van honger, dorst of onjuiste voeding;  
• Dieren zijn gevrijwaard van thermaal en fysiek ongerief;  
• Dieren zijn gevrijwaard van pijn, verwonding of ziekten;  
• Dieren zijn gevrijwaard van angst en chronische stress;  
• Dieren zijn vrij om een natuurlijk soorteigen gedragspatroon te kunnen hebben.  
Om vast te stellen of een Kamervraag over dierenwelzijn gaat wordt er gedurende dit onderzoek 
gekeken naar drie aspecten van dierenwelzijn, namelijk: ethiek, bestuur en wetenschap. Deze 
aspecten houden het volgende in: 
• Ethiek: de manier waarop met dieren wordt omgegaan, wat maatschappelijk aanvaardbaar 

is en wat niet. Dus ook wat de normen en waarden zijn als het gaat om dierenwelzijn.  
• Bestuur: hoe de overheid bevordert dat kennis over eisen die dieren aan hun omgeving 

stellen in overeenstemming wordt gebracht met belangen van groepen in de samenleving, 
hetzij via wet- en regelgeving, stimuleren van zelfregulatie, communicatie, voorlichting of 
anderszins. 

• Wetenschap: de menselijke kennis over het welzijn van dieren of de welzijnsbelemmeringen 
zoals pijn en stress die een individueel dier ervaart. 

3 Media-aandacht 
Een artikel uit een van de Nederlandse kranten, gevonden in de database LexisNexis met de 
Kamervraag als onderwerp of aanleiding. De hoeveelheid media-aandacht wordt gemeten door 
te kijken naar de totale oplage die met die artikelen is bereikt. 
4 Kamervragen over dierenwelzijn 
Kamervragen in de database van de Tweede Kamer, Parlando met een of meer van de 
volgende zoektermen; dier, dieren, dierenwelzijn, LNV en Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit. 
Hieruit worden de Kamervragen geselecteerd die betrekking hebben op de definitie van 
dierenwelzijn gehanteerd in dit onderzoek. Een Kamervraag gaat over dierenwelzijn wanneer de 
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vraag gaat over het welzijn van een of meerdere individuen van dieren en betrekking heeft op 
ethiek, bestuur en/of wetenschap. (niet populaties en/of diersoorten) 
5 Beleidsinstrumenten 
De beleidsinstrumenten zijn middelen van de overheid om het beleid tot uitvoering te brengen. 
Dit kunnen bijvoorbeeld zijn: subsidies, richtlijnen, voorlichting, extra controle, meer uren, 
wetswijziging, onderzoek enz. Beleidsinstrumenten zijn in te delen in drie categorieën, namelijk 
kennis, juridische-, economische- en communicatieve instrumenten (Hoogerwerf, 2003) (Hupe, 
2007). 
7 In behandeling nemen 
Toezegging van de minister om op een later tijdstip verder in te gaan op dit onderwerp. 
Bijvoorbeeld bij de bespreking van de nota Dierenwelzijn of het krijgt een plaats in een notitie.  
8 Gezelschaps- en hobbydier 
Dier dat uitsluitend wordt gehouden voor gezelschap, sport of liefhebberij. (Raad voor 
Dierenaangelegenheden, 2005) 
9 Productiedieren 
Onder productiedieren worden alle dieren verstaan die worden gehouden met het oog op het 
verkrijgen van producten afkomstig van die dieren en in het ‘Besluit aanwijzing voor productie te 
houden dieren’ staan vermeld. (internet3)  
10 Proefdieren 
Alle dieren waarop onderzoek wordt gedaan voor duidelijk omschreven doeleinden. 
11 Wilde dieren 
Hiermee worden alle dieren die leven in de vrije natuur bedoeld.  
12 Overige dieren 
Onder overige dieren worden alle dieren verstaan die tot geen van bovengenoemde categorieën 
van dieren behoren. Te denken valt aan bijvoorbeeld dierentuindieren en circusdieren.  
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• Internet8: Persoonlijke pagina – Tweede Kamer, 
http://www.tweedekamer.nl/kamerleden/alle_kamerleden/ormel_hendrik_jan/index.jsp (h) 12 
juni 2008 

• Internet9: Partij van de Arbeid I Levensloop, 
http://www.harmevertwaalkens.pvda.nl/renderer.do/clearState/true/menuId/59262/returnPag
e/59028/, (i) 12 juni 2008 
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9. Bijlagen 
Bijlage I Parlando 
Zoekacties parlando 
In onderstaande tabel staan de aantallen Kamervragen beschreven per zoekterm. Uit deze 
resultaten zijn de Kamervragen die betrekking hebben op dierenwelzijn nog geselecteerd. 

 Zoeken in Parlando     

  Zoekfuncties: Variabelen  Resultaten: 
  Vrije trefwoorden   1. Dier 98 
  in tekst & beschrijving 2. Dieren 267 
   3. Dierwelzijn 3 
   4. Dierenwelzijn 157 
   5. Landbouw, natuur en voedselkwaliteit  508 
   6. LNV 353 

  Soort Kamervragen Eerste en Tweede Kamer       
  Titel  -    
  Ondertekenaar/indiener   -    
  Nummer en volgnummer  -    
  Publicatiedatum: tussen  -    
  Kamer  Eerste Kamer en Tweede Kamer   
  Type Onopgemaakte stukken & definitieve stukken    

  Periode 1 maart 2007 – 1 maart 2008   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabel 11: zoekacties in Parlando 

Screenshot parlando 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 10: voorbeeld van hoe met Parlando is gezocht 
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Bijlage II Kamervragen media-aandacht top 5 
1. Megastallen 
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2. Het bewust uitzetten van zwijnen door jagers 
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3. levende dieren kerststallen 
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4. Lange afstandstransporten 
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5. Verwaarlozing van pluimvee en voorkoming van een uitbraak van vogelpest 

 

44 



Analyse van de Tweede Kamervragen over dierenwelzijn in het jaar 2007/2008 

 
 

45 



Analyse van de Tweede Kamervragen over dierenwelzijn in het jaar 2007/2008 

 
 
 

46 


	1.1 Doelstelling 
	2.1 Methode dataverzameling 
	 2.2 Methoden dataverwerking
	3.1 Kamervragen over dierenwelzijn
	3.2 Media-aandacht in de dagbladen
	 3.3 Interviews met Kamerleden
	Algemene conclusie
	Bijlage I Parlando
	 Bijlage II Kamervragen media-aandacht top 5

