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Inleiding 
Het doel van het onderzoek is het ontwikkelen van een instrument wat burgers uitnodigt tot het maken van een 

Eigen Plan (aanspreken eigen kracht en eigen regievoering) en wat tegelijkertijd een brug vormt tussen de taal van 

de burgers en de taal van de professionals. 

We hebben gekozen voor een procesverslag voor de rapportage over het onderzoek ‘Ik maak mijn eigen plan’. Ik 

maak mijn eigen plan is een ontwerp(evaluatie)onderzoek, dat heeft geleid tot een prototype voor een Eigen Plan-

format. Dit format is bedoeld voor de burgers van de gemeente Almere. De volgende onderzoeksvragen zijn 

hierbij leidend geweest: 

Hoofdvraag:  

- Op welke wijze kunnen burgers in Almere die zich met een hulp- of ondersteuningsvraag melden bij de 

gemeente worden gestimuleerd om een eigen plan te maken? 

Subvragen: 

- Wat is er nodig in de infrastructuur van zorg en ondersteuning om dit te realiseren? 

- Op welke wijze kan het digitale instrument ‘Mijnzrm.nl’ hierbij behulpzaam zijn? 

- Op welke wijze kunnen onafhankelijke cliëntondersteuners hierbij behulpzaam zijn? 

- Op welke wijze kunnen opgestelde plannen worden gerealiseerd binnen & buiten de bestaande 

zorginfrastructuur in de gemeente Almere? 

- Hoe kan het inrichten van een proces voor ‘eigen planvorming’ een brug slaan tussen het systeem (van 

zorg) en de leefwereld (van de burger)? 

Dit onderzoek bestond uit een aantal fases: 

- Eerste fase: bij elkaar brengen van de ontwerpgroep, aan de slag met de eerste versie van het Eigen Plan-

format 

- Tussenfase: bij elkaar brengen van OCO-testgroep ter beoordeling van de eerste versie van het format, 

format aangepast op basis van feedback 

- Tweede fase: burgers testen het vernieuwde, tweede format, werving via OCO en wijkteam, bruikbaarheid 

en helderheid van het ontwikkelde format worden hiermee geëvalueerd – deel van de burgers werkt met 

het Eigen Plan-format, deel met zelfgekozen format 

- Derde fase: analyse van de ontvangen Plannen met afsluitende actieleerbijeenkomst en individuele 

gesprekken (afhankelijk van persoonlijke voorkeur) waarin burgers hun ervaringen over het maken van 

een Eigen Plan en al dan niet het gebruik van het format kunnen delen – op basis hiervan wordt het 

format verder aangepast en verbeterd 

Leeswijzer 

Het rapport is als volgt opgebouwd: 

- Een samenvatting van de bevindingen, conclusies en aanbevelingen 

- Uitleg over de gekozen methode 

- Bevindingen van de ontwerpevaluatie 

- Conclusies, aanbevelingen en adviezen 
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Samenvatting 
De onderzoeksvraag: “Op welke wijze kunnen burgers in Almere die zich met een hulp- of ondersteuningsvraag 

melden bij de gemeente worden gestimuleerd om een eigen plan te maken?” kan worden beantwoord met het 

structureel uitnodigen van bewoners met een ondersteuningsvraag, eventueel met een uitnodigend format, om 

een eigen plan te maken. Daarbij is het van belang om mensen de mogelijkheid te bieden om dat op eigen wijze te 

doen. De wet die de burger recht geeft op het maken van een eigen plan heeft de vorm van dat eigen plan namelijk 

vrij gelaten. 

Bij navraag in de Almeerse praktijk blijken burgers niet of nauwelijks van dit recht gebruik te maken, ook al staat 

dit bijvoorbeeld wel op de site van de wijkteams. 

Dat riep de vraag op:  

“Wat zou burgers kunnen helpen om wel van dit recht gebruik te gaan maken?” 

Tijdens de ontwikkelingsbijeenkomsten met twee deelnemers uit een wijkteam, twee onafhankelijke 

cliëntondersteuners (OCO’s, ervaringsdeskundigen), twee onderzoekers en afgevaardigden van de gemeenten 

(beleid Sociaal Domein, WMO, Aanpak Schulden en Sociale Wijkteams) is over deze vraag uitgebreid gesproken. 

Daaruit kwam naar voren dat een format voor een eigen plan, welke open genoeg is voor eigen invulling en 

voldoende aansluit bij het werk van de professional, hierbij wellicht helpend zou kunnen zijn. 

In het kort:  

❖ Wat is er nodig in de infrastructuur van zorg en ondersteuning om het gebruik van het recht op het maken van 

een eigen plan te realiseren? 

- Een instrument dat een brug slaat tussen professionals en de burger 

o Uitnodigend genoeg voor de burger om ermee aan de slag te gaan 

o Aansluitend genoeg bij het werk van de professional om te voorkomen dat ze ‘dubbel’ werk 

moeten doen 

Daarnaast realiseerde de ontwikkelgroep zich dat dit ook iets vraagt van de wijze waarop het aangeboden gaat 

worden (PR-strategie over hoe te gebruiken, over vindbaarheid en wijze van bekendmaking). Hierbij is het 

volgende van belang: 

- Draagvlak bij diverse professionals in het gehele Sociale Domein  

o De bereidheid van professionals om met een instrument te gaan werken wat ook voor burgers 

toegankelijk is en dit steeds bij burgers onder de aandacht te brengen 

Ook het kunnen vinden en aanbieden van een dergelijk hulpmiddel bij niet-gouvernementele (vrijwilligers)-

organisaties (ngo’s) hoort hierbij. 

Tijdens het onderzoek zijn we op zoek gegaan naar wat er al is en wat behulpzaam zou kunnen zijn, verwoord in 

de onderstaande onderzoeksvraag: 

❖ Op welke wijze kan het digitale instrument ‘Mijnzrm.nl’ hierbij behulpzaam zijn? 

Uit het onderzoek naar mogelijke digitale instrumenten bleek dat Mijnzrm.nl te ingewikkeld en niet flexibel genoeg 

was, onder andere door het feit dat er een grote hoeveelheid vragen gesteld wordt die ook allemaal ingevuld 

dienen te worden. Er is besloten om de Zelfdredzaamheidsmatrix (ZRM) zelf niet als optie te gebruiken. Er is wel 

gekeken naar een integratie van de levensdomeinen die in de ZRM gebruikt worden in verband met het willen 

aansluiten bij het professionele instrumentarium. 

In de Almeerse praktijk bleek er al onderzoek te zijn gedaan naar de diverse instrumenten die voorhanden zijn 

(o.a. Brug naar een betere toekomst (SSD), Leefgebiedenmatrix Entree en ZRM-GGD) en naar een versimpeling 

voor bruikbaarheid bij de ontwikkeling van het Financieel Huis van de gemeente. Deze inventarisatie was al in een 

behoorlijk ver uitgekristalliseerde staat. Zodoende is besloten om het desbetreffende ontwikkelde instrument als 

startpunt voor de eigen ontwikkelingsdoelen te gebruiken. Dit is tevens besloten om draagvlak onder de 

professionals in het gehele Sociale Domein te creëren, aangezien er al diverse professionals betrokken waren bij 

de ontwikkeling van dat instrument. 

❖ Op welke wijze kunnen onafhankelijke cliëntondersteuners hierbij behulpzaam zijn? 

Zoals gezegd zijn de onafhankelijke cliëntondersteuners (OCO’s) vanaf het begin betrokken geweest bij de 

ontwikkelgroep vanwege hun positie als ervaringsdeskundigen. Als OCO zijn zij de burger én de brug naar de 
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professional in hun taak om burgers te helpen om zich voor te bereiden op een keukentafelgesprek (Gemeente 

Almere, 2019). Dit maakt hen bij uitstek geschikt om de positie van de burger te vertegenwoordigen. 

Deze specifieke expertise heeft ertoe geleid dat we een extra fase hebben toegevoegd aan het onderzoek. In deze 

fase ging een groep van zes OCO’s aan de slag met het eerste prototype van het Eigen Plan-format, gemaakt door 

de ontwikkelgroep. Zij hebben dit format zelf getest en in een groepsbijeenkomst extra feedback gegeven. Hun 

inbreng is uitermate waardevol gebleken bij het verder ontwikkelen en verbeteren van het Eigen Plan-format. 

❖ Op welke wijze kunnen opgestelde plannen worden gerealiseerd binnen & buiten de bestaande 

zorginfrastructuur in de gemeente Almere? 

De daadwerkelijke uitvoering van dit onderdeel blijkt in de praktijk buiten de scope van dit specifieke onderzoek te 

vallen. Het beantwoorden van deze vraag hoort meer thuis in de fase van de uitrol, waarin dit nieuwe Eigen Plan-

format daadwerkelijk aan de burgers zal worden aangeboden en mensen hiervan gebruik kunnen gaan maken. 

Hoe de opgestelde plannen kunnen worden gerealiseerd binnen en buiten de bestaande zorginfrastructuur kan 

dan pas gemonitord en onderzocht worden. Dit zal dan ook in ons advies over de ‘uitrol’ terug te vinden zijn. 

❖ Hoe kan het inrichten van een proces voor ‘eigen planvorming’ een brug slaan tussen het systeem (van zorg) 

en de leefwereld (van de burger)? 

Door mensen uit te nodigen om in hun eigen woorden uit te leggen wat zij nodig hebben in een vorm die ook 

gekoppeld is aan de domeinen waarmee de professionals gewend zijn te werken wordt er een brug geslagen 

tussen de systeemwereld en de leefwereld. Deze aanpak is terug te vinden in het Eigen Plan-format, wat 

uitgebreid wordt beschreven in hoofdstuk 3.  

Centrale eindconclusie 

We denken een degelijk product ontwikkeld en getest te hebben dat gebruikt kan worden om de cultuuromslag 

naar een meer ‘eigen regiepakkende burger’ te helpen realiseren. Een burger die hierdoor gemakkelijker de 

samenwerking aan kan gaan met diverse anderen (professionals, vrijwilligers en mensen uit het eigen sociale 

netwerk) en de opties uit het informele circuit ook meer weet te vinden. Het is ons inziens nodig om te durven 

investeren in het normaliseren van dit recht op het maken van een eigen plan. Het gaat daarbij om het strategisch 

breed in te zetten van deze mogelijkheid door het vergroten van de vindbaarheid, het integreren van de 

bruikbaarheid en het verkrijgen van medewerking van diverse verwijzers, belangenbehartigers, ondersteuners en 

zorgprofessionals. 
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Hoofdstuk 1. Achtergrond onderzoek 
1.1 Aanleiding 

Iedere burger in Nederland mag als hij of zij een beroep doet (of gaat doen) op zorg en ondersteuning een ‘eigen 

plan’ opstellen (Overheid, 2016). In dit Eigen Plan kan een burger aangeven welke zorg of ondersteuning naar zijn 

eigen idee geschikt zou zijn. Dit vormt een vertrekpunt voor het bepalen, inzetten en organiseren van de 

uiteindelijk geboden hulp en zorg. 

Het werken met een Eigen Plan heeft een aantal mogelijke voordelen: 

- De aangeboden zorg en ondersteuning sluit (beter) aan bij het idee en de wens van de burger 

- De burger voelt zich op die manier mogelijk meer betrokken bij de uitvoering 

- De kans dat professionals ‘voor’ de burger gaan kiezen is kleiner omdat er snel inzicht is in de behoefte 

die iemand écht heeft 

- Door het schrijven van een Eigen Plan kan het zijn dat blijkt dat professionals minder vaak of minder 

intensief ingezet hoeven te worden dan anders het geval zou zijn 

- De kosten van de gevraagde zorg en ondersteuning zijn mogelijk lager omdat er van tevoren al ingeschat 

wordt wat er daadwerkelijk nodig is. Ook kan het netwerk van de burger zelf een rol spelen in het bieden 

van hulp en zorg. 

Tot nu toe wordt er echter nog weinig gebruik gemaakt van het Eigen Plan. Burgers lijken er niet van op de hoogte 

te zijn dat zij hier recht op en/of de mogelijkheid toe hebben. Ook bij professionals is deze aanpak slechts beperkt 

bekend. Het kan zijn dat niet iedereen de behoefte heeft om zélf een Eigen Plan te schrijven. Daarnaast kan de 

‘angst’ dat men in een Eigen Plan vraagt om iets wat niet beschikbaar is en/of niet (wettelijk) mogelijk is ervoor 

zorgen dat men überhaupt niet kiest voor deze aanpak. Dat zijn de geluiden die we hierover hoorden in onze 

gesprekken met diverse professionals en met de betrokken OCO’s. 

1.2 Doelstellingen en plan van aanpak 

Dit project kende de volgende doelstellingen: 

1) Werkwijze praktijk: We willen met een aantal partijen samen een werkwijze ontwikkelen waarbij burgers die 

zich met een hulp- of ondersteuningsvraag melden bij de gemeente worden gestimuleerd om zelf een eigen plan 

te maken voor de zorg en ondersteuning. 

2) Inzicht randvoorwaarden: Dit gaat gepaard met het in kaart brengen van wat er nodig is om te zorgen dat 

burgers met een zorg- of ondersteuningsvraag op deze mogelijkheid worden gewezen en daar desgewenst ook bij 

worden ondersteund. 

3) Verbinding digitale mogelijkheden: De ambitie van de gemeente is om daarbij specifiek te kijken of en hoe 

Mijnzrm.nl (of een ander format) hier een rol in kan spelen. 

4) Verbinding onafhankelijke cliëntondersteuning: en/of op welke wijze onafhankelijke cliëntondersteuners 

behulpzaam kunnen zijn. 

5) Kennisdoel: We willen met dit project verdieping in inzichten over hoe de oorspronkelijke ideeën achter het 

‘eigen plan’ (burgers bedenken zelf wat ze nodig hebben buiten de kaders van de zorg, daarmee ontstaat een 

beter plan) aansluiten bij de praktijk die wordt ontwikkeld in de gemeente Almere. 

1.3 Oorspronkelijke plan van aanpak 

In dit project willen we een brug slaan tussen systeem- en leefwereld. Dat betekent dat zowel burgers als 

professionals direct bij de inrichting betrokken waren. 

Eind december 2019 – half april 2020 Fase 1: Betrokkenheid genereren 
Om een gezamenlijk plan te kunnen creëren, zij we vanaf eind december 2019 tot half april 2020 met een aantal 

sleutelfiguren in gesprek gegaan: 

- Gemeente 

- Medewerkers toegang 

- ICT-er 

- Onafhankelijke cliëntondersteuners (als ervaringsdeskundigen/burgers die mee willen denken) 
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Vragen die aan de orde komen zijn: 

- Welke rol kan het ‘eigen plan’ spelen ten opzichte van bestaande werkwijzen? 

- Welke ideeën hebben betrokkenen bij de inhoud van eigen plannen? 

- Is een format wenselijk vanuit de uitgangspunten van eigen plan en vanuit de praktische 

uitvoerbaarheid? 

- Op welke wijze kan een pilot vorm worden gegeven? 

Daarnaast hebben we onderzocht we hoe bestaande ICT-mogelijkheden kunnen worden benut. Dit is tijdens de 

bespreking met bovenstaande personen ook meegenomen. Op basis van de gesprekken hebben we in kaart 

gebracht wat er nodig is in de infrastructuur en hebben we een werkwijze ontwikkeld die in fase 2 is uitgezet. De 

gemeente had een ondersteunende rol bij het realiseren van een positieve insteek bij alle betrokkenen. Op basis 

van deze fase was het de bedoeling om rond april 2020 een plan van aanpak voor fase 2 op te leveren. Dit is ook 

gebeurd, met toevoeging van een ‘tussenfase’ (zie beschrijving hoofdstuk 2.3 en 3.2). 

Hieronder staat het plan van aanpak beschreven zoals het oorspronkelijk bedacht was: 

April – november 2020 Fase 2: Met betrokkenen aan de slag: uittesten, aanvullen, uitzoeken 
In 2020 worden op verschillende plekken burgers uitgenodigd om een eigen plan te maken. Dit werd opgedeeld in 

een aantal categorieën: 

o Door burger zelf (zonder ondersteuning); 

o Door burger zelf (met behulp van Mijnzrm.nl of andere gekozen format(s)) 

o Door burger zelf (met behulp van een naaste/vrijwilliger/onafhankelijke cliëntondersteuner) 

o Andere manieren die in het voortraject zijn besproken 

Hier wordt een action learning traject aan gekoppeld. De opzet is dat er in de eerste helft van 2020 minimaal 15 

eigen plannen worden opgesteld en gevolgd. 

December 2020 - maart 2021: Evaluatie en rapportage 
In het laatste stadium wordt toegewerkt naar het bundelen van de bevindingen in een document in nader te 

bepalen vorm waarin voorbeelden en lessen m.b.t. eigen-planvorming worden opgenomen, toegepast op de 

gemeente Almere. 

 

In het volgende hoofdstuk wordt beschreven hoe dit plan door de tijd heen aangepast en veranderd is en hoe de 

uitvoering hiervan verder tot stand is gekomen.  
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Hoofdstuk 2. Gekozen aanpak en onderzoeksmethoden (ontwerpevaluatie met 

actie-onderzoekelementen) 
 

2.1 Wijzigingen ten opzichte van het plan van aanpak 

In de praktijk bleek dat de onafhankelijke cliëntondersteuners (OCO’s) de positie van de ervaringsdeskundige 

burger konden innemen. Hierdoor was het niet noodzakelijk om op zoek te gaan naar ‘extra’ burgers om bij de 

ontwikkelgroep te betrekken. Tevens is er een waardevolle testfase toegevoegd, die heeft geleid tot een meer 

uitgekristalliseerde versie van het Eigen Plan-format. Deze versie is vervolgens aan de burgers aangeboden in 

fase 2. Dat heeft geleid tot de hieronder beschreven aangepaste fasering. 

2.2 Eerste fase: Ontwikkelgroep 

De ontwikkelgroep bestond uit onderzoekers, leden van OCO Almere (ervaringsdeskundigen, vertegenwoordigers 

van/voor de bewoners), wijkwerkers en beleidsmedewerkers van de gemeente Almere. Het betreft een actie-

onderzoeksvorm waarbij we met elkaar in een designproces zijn gestapt om het doel van het onderzoek te 

realiseren (‘prototype 1’ – zie Bijlage 1). De basis voor het prototype was de Praatplaat van het Financieel Huis 

van de gemeente Almere, die is aangepast om er een geschikte vorm voor het Eigen Plan van te maken. Deze fase 

is conform het oorspronkelijke plan van aanpak verlopen. 

2.3 Toegevoegde fase: Ontwerpevaluatie in kleine OCO-groep, met afsluitende 

actieleerbijeenkomst 

Dit hoorde niet bij de oorspronkelijke aanpak. Deze fase is ontstaan tijdens het designproces om met behulp van 

een testgroep het ontwikkelde format als ‘tweetrapsraket’ te evalueren op gebied van bruikbaarheid, leesbaarheid 

en toegankelijkheid. De testgroep bestond uit meerdere OCO’s, die het format zelf hebben ingevuld en daar 

feedback over hebben gegeven. Dat heeft geleid tot een aangepaste, aangescherpte versie (‘prototype 2’ – zie 

Bijlage 2). 

2.4 Tweede fase: Ontwerpevaluatie door bewoners 

Deze fase is door de toegevoegde fase later gestart dan de oorspronkelijke planning (na de zomer van 2020). 

Vervolgens is deze tweede fase door beperkingen en complicaties rondom corona vertraagt en langer 

doorgelopen, uiteindelijk tot begin maart 2021. Het heeft helaas niet de beoogde hoeveelheid Plannen en 

betrokken burgers opgeleverd. Oorspronkelijk was het de bedoeling om 15 voltooide Eigen Plannen te realiseren. 

Tijdens de eerste fase zijn er aantal categorieën bedacht die in totaal 18 Eigen Plannen hadden kunnen opleveren. 

Verdere uitleg over dit proces is in hoofdstuk 3 te vinden. 

2.5 Derde fase: Analyse van data met afsluitende actieleerbijeenkomst 

De actieleerbijeenkomst met de gehele groep deelnemers is vanwege corona helaas niet tot stand gekomen. Wel 

zijn er met een aantal deelnemers individueel telefonisch gesprekken gevoerd over hun deelname als de ingevulde 

Plannen specifieke vragen opriepen. 

De genoemde fases hebben niet overal elkaar logischerwijs opgevolgd. Vooral fase 2 en 3 hebben deels parallel 

naast elkaar gelopen vanwege de vertragingen in fase 2 (zie faseringstabel in bijlage 3). Om de beschikbare tijd 

zo efficiënt mogelijk te kunnen gebruiken zijn de onderzoekers direct gestart met analyse van de Eigen Plannen 

om moment dat deze binnenkwamen. Dit heeft ertoe geleid dat de rapportage ondanks de vertraging binnen het 

beoogde tijdsbestek afgerond kon worden. 

In het volgende hoofdstuk wordt per fase beschreven wat hiervan de bevindingen zijn geweest.  
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Hoofdstuk 3. Procesverloop/bevindingen ontwerpevaluatie en actie-leren 
3.1 Eerste fase: Ontwikkelgroep 

Keuze format 

Een specifieke wens van de gemeente was om te beoordelen of de digitale versie van de Zelfredzaamheidmatrix 

ZRM geschikt zou zijn als format (Zelfredzaamheidmatrix.nl, n.d.), gezien deze goed aansloot bij de huidige vorm 

van werken. Daarnaast is deskresearch gedaan naar mogelijke andere bruikbare formats (o.a. 

Kernpuntnederbetuwe.nl, n.d.; Mijnondersteuningsplan.nl, n.d.; Steffie.nl, n.d.; Wijkteams.almere.nl, n.d.). Wat 

opviel was dat hierover niet veel te vinden is: wel op het gebied van familiegroepsplannen 

(Familiemaakteigenplan.nl, n.d.), maar niet op het gebied van het eigen plan in het kader van de WMO. Deze 

conclusie zou echter inmiddels achterhaald kunnen zijn, want deze deskresearch vond tijdens het begin van dit 

onderzoek plaats (december 2019). 

Uit het vooronderzoek bleek dat Mijnzrm.nl te ingewikkeld en niet flexibel genoeg was om te voldoen aan de 

gewenste toegankelijkheid voor burgers. Dit kwam onder andere doordat er een grote hoeveelheid vragen gesteld 

wordt die ook allemaal ingevuld dienen te worden. Daarnaast bleek er in de Almeerse praktijk bij de ontwikkeling 

van het Financieel Huis in het kader van hun beleidsaanpak (Gemeente Almere | Afdeling Maatschappelijke 

Ontwikkeling, 2017) al onderzoek te zijn gedaan. Dit onderzoek betrof diverse instrumenten die op dat moment 

voorhanden waren en welke door professionals werden gebruikt bij hun ondersteuningstaak (o.a. Brug naar een 

betere toekomst (SSD), Leefgebiedenmatrix Entree en ZRM-GGD). Daarbij is tevens gekeken naar een 

versimpeling voor bruikbaarheid en begrijpelijkheid voor burgers, waar ook een nieuw instrument uit voort is 

gekomen.  

Op basis van deze gegevens is ervoor gekozen om het ontwikkelde instrument van het Financieel Huis als 

startpunt voor de eigen ontwikkelingsdoelen te gebruiken. Dit is tevens besloten om draagvlak onder de 

professionals in het gehele Sociale Domein te realiseren, aangezien er al verschillende professionals betrokken 

waren bij de ontwikkeling van dat instrument. Daarnaast is tijdens de ontwikkeling gekeken naar een integratie 

van de levensdomeinen die in de ZRM gebruikt worden in verband met het willen aansluiten bij het professionele 

instrumentarium. 

Categorieën 

Vroeg in de eerste fase is besloten om de categorieën van de burgerdeelname voor fase 2 anders in te delen dan 

oorspronkelijk het plan was. Dit heeft geleid tot volgende verdeling (zie tabel 1 in § 3.4): 

- Zelfstandig (zonder ondersteuning), met Eigen Plan-format 

- Zelfstandig (zonder ondersteuning), zonder Eigen Plan-format (eigen gekozen format) 

- Met ondersteuning OCO, met Eigen Plan-format 

- Met ondersteuning OCO, zonder Eigen Plan-format (eigen gekozen format) 

- Met ondersteuning eigen netwerk, met Eigen Plan-format 

- Met ondersteuning eigen netwerk, zonder Eigen Plan-format (eigen gekozen format) 

Het onderdeel ‘Met ondersteuning OCO’ zou vanzelfsprekend uitgevoerd worden door het team van OCO. De 

onderdelen ‘zonder ondersteuning’ en ‘met ondersteuning eigen netwerk’ zouden worden gerealiseerd door het 

wijkteam. Het idee hierbij was dat zij de burgers – die hen benaderden met een ondersteuningsvraag – zouden 

vragen om mee te werken aan het onderzoek en een eigen plan op te stellen, al dan niet met gebruik van het Eigen 

Plan-format. Binnen deze aanpak was het doel om per categorie 3 voltooide plannen te ontvangen. Om te kunnen 

compenseren voor eventuele uitval had het de voorkeur om per categorie 5 deelnemers te vragen. Op die manier 

zouden er in principe in totaal 18 plannen en in het meest gunstige geval zelfs 30 plannen verzameld worden. 

Het Eigen Plan-format 

In de ontwikkelgroep zijn de onderzoeksdoelen en -vragen vanuit de diverse perspectieven van alle deelnemers 

besproken. Dit leverde een eerste prototype van het Eigen Plan-format op. Om te kunnen beoordelen of dit 

prototype bruikbaar was en daadwerkelijk het gewenste doel diende werd besloten om het eerst door een groep 

OCO’s te laten testen. 
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3.2 Toegevoegde fase: Ontwerpevaluatie in kleine OCO-groep, met afsluitende 

actieleerbijeenkomst 

Test eerste prototype Eigen Plan-format 
De opdracht die we aan de OCO-testgroep gaven luidde als volgt: 

De genoemde bijlagen bestonden uit de aangepaste ‘Praatplaat’ die is ontwikkeld voor het Financieel Huis 

(afbeelding 1), verdiepende vragen (afbeelding 2) en twee tabellen met hulpvragen om te komen tot een eigen 

plan (afbeelding 3 en 4). 

In afbeelding 1 ziet u de Praatplaat met daarin zes huisjes getekend. Ieder huisje heeft een eigen thema en twee 

kolommen daaronder met subthema’s die hierbij horen.  

 

Afbeelding 1 – Inventarisatie Mijn eigen plan (Praatplaat Financieel Huis Gemeente Almere) 

De bedoeling is dat de burger aangeeft met een smiley waar hij/zij zichzelf gevoelsmatig plaatst. Daarbij is 

rekening gehouden met de visueel ingestelde mensen door los van de tekst ook een plaatje toe te voegen die bij 

Een van de ondersteuningsmogelijkheden die we gaan onderzoeken bestaat uit twee delen: Inventarisatie Mijn Eigen Plan 

(met verdiepende vragen) en Realisatie Mijn Eigen Plan. Met deze ondersteuningsmogelijkheid gaan jullie aan de slag. 

Stap 1 - Inventarisatie Mijn Eigen Plan met verdiepingsvragen (twee bijlagen) 

De vraag is of de verdiepende vragen van de Inventarisatie bruikbaar zijn bij het maken van een Eigen Plan. Waar wij met 

name benieuwd naar zijn: 

- Wat zijn jullie ervaringen met de verdiepende vragen? 

- Wat werkt wel en waarom? 

- En wat werkt vooral niet en wat zouden jullie anders willen zien? Wat zou wel helpen? 

- Wat mist er en wat zou eruit kunnen? 

Stap 2 - Realisatie Mijn Eigen Plan (zie bijlage) 

Daarnaast hebben we bij de Realisatie Eigen Plan een vier evaluatievragen en één concrete vraag, waarmee je je Eigen Plan 

gaat invullen. Ook daarvan zijn we benieuwd of deze vragen helpend genoeg. Is het voldoende om deze vervolgstap te 

kunnen nemen? 
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het onderwerp van het huisje hoort, zoals een huisje bij het thema Woonruimte en een pleister bij het thema 

Gezondheid. De onderzoekers hebben aan dit plan het woord ‘Inventarisatie’ toegevoegd, omdat dat is wat je 

hiermee doet: je inventariseert waar je staat in je huidige situatie. Daarnaast zijn de datum, naam en leeftijd van 

degenen die het invult (zelfstandig), of voor wie het is ingevuld wordt (met hulp), toegevoegd. 

Bij deze Praatplaat hoorden verdiepende ‘hulpvragen’ die bedoeld waren voor professionals om het gesprek met 

cliënten aan te kunnen gaan (zie afbeelding 2): 

Afbeelding 2 - Verdiepende vragen 

Tevens kwamen er drie basisvragen bij ons op tafel te liggen, die we wilden uittesten om de daadwerkelijke stap 

richting het maken van een plan te kunnen laten maken.  

Dit betrof de volgende vragen:  

• Wat wil ik? 

• Wat kan ik?  

• Wat heb ik nodig? 

Daar zijn in overleg met de ontwikkelgroep twee extra vragen aan toegevoegd:  

• Wat is er al? (inventarisatievraag)  

• Waar kan ik krijgen wat ik nodig heb? (Sociale Kaart-vraag) 
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De vragen zijn op A3-formaat in een tabel aangeboden om voldoende ruimte te bieden om te kunnen schrijven (zie 

afbeeldingen 3 en 4). 

 

Afbeelding 3 - Realisatie Mijn Eigen Plan (deel 1) 

 

Afbeelding 4 - Realisatie Mijn Eigen Plan (deel 2) 

Omdat wij ons richtten op gebruikersvriendelijkheid voor burgers leek het ons verstandig om deze versie eerst aan 

een testgroep voor te leggen. Het voorstel vanuit de ontwikkelgroep was om hier OCO’s voor te vragen. Want 

hoewel de Praatplaat is ontwikkeld met de bedoeling helpend te zijn voor de cliënten van het Financieel Huis, 

konden we niet zeker weten of de ‘hulpvragen’ ook geschikt zouden zijn. Die waren immers geschreven voor de 

professionals. In overleg met en met behulp van de OCO-coördinator is er gezocht naar een OCO-testgroep die het 

eerste prototype vanuit hun eigen situatie zouden invullen. Oftewel, als burger die een ondersteuningsvraag heeft. 

Omdat ze ervaringsdeskundigen zijn, hoefden ze zich hiervoor niet in te leven. In hun leven is voldoende 

ondersteuningsbehoefte waarmee ze dit plan konden invullen (zie ook bijlage 1). 
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Ontwikkeling tweede prototype Eigen Plan-format 
Uit de evaluatie van de OCO-testgroep bleek dat de eerste versie van het format te veel tekst en te veel vragen 

bevatte. Ook paste het taalgebruik niet goed bij het doel en waren er te veel verschillende papieren, waardoor het 

lastig was om duidelijk te krijgen wat waarmee gedaan diende te worden. Daarnaast werden er een aantal tips 

gegeven, waaronder een aantal belangrijke wijzigingen op tekstueel gebied, de optie om ruimte te bieden voor 

eigen ideeën en om alles samen te voegen in één boekje ten behoeve van de overzichtelijkheid. Deze feedback en 

verder overleg binnen de ontwikkelgroep hebben uiteindelijk geleid tot de tweede versie van het format (zie 

afbeelding 5-10): 

 

Afbeelding 5 - Gewijzigde huisjesplaat (o.b.v. Praatplaat Financieel Huis Gemeente Almere) 

Het woord ‘inventarisatie’ is in deze nieuwe versie verdwenen: dit bleek een te moeilijk woord te zijn. Het huisje 

Tijdsbesteding is in drie kolommen gesplitst (voorheen twee) en de optie “Niet van toepassing” is toegevoegd. 

Ook de woorden “Wat gaat goed/niet goed” zijn toegevoegd om de bedoeling bij het invullen van deze 

huisjesplaat beter aan te geven. 

De verdiepende vragen zijn door de feedback omgebouwd tot meer helpende suggesties. Het aanbieden van de 

verdiepende vragen bleek het gevoel op te roepen dat deze vragen beantwoord ‘moeten’ worden. Dat haalde de 

uitnodiging om deze vragen slechts voor jezelf te gebruiken als ondersteuning bij het invullen van een onderwerp 

juist onderuit. Dit heeft geleid tot de volgende aanpassingen (afbeelding 6 en 7): 
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Afbeelding 6 – Eigen Plan voorbeeldpagina – Helpende suggesties (deel 1) 

 

Afbeelding 7 – Eigen Plan voorbeeldpagina – Helpende suggesties (deel 2) 

De grootste verandering zit hem in de oorspronkelijke tabellen van het onderdeel Realisatie. Die zijn vanwege de 

feedback omgebouwd naar specifieke pagina’s horend bij de huisjes en elk subonderdeel van elk afzonderlijk 

huisje heeft een eigen pagina gekregen. Om meer herkenbaarheid te creëren is ervoor gekozen om de visuele 
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uitstraling van de huisjesplaat in deze pagina’s terug te laten komen. De basisvragen zijn gehandhaafd, maar er 

zijn ook een aantal subvragen toegevoegd. Dit had als doel om de bedoeling van de vragen nog helderder te 

maken (zie voorbeeld afbeelding 8). Onder het woord ‘Inkomen’ wordt de essentie van de suggesties herhaald. 

Ook is er ruimte toegevoegd om de huidige situatie te beschrijven en vanuit daar verder te gaan met de vragen: 

Wat wil ik? (met subvraag Hoe wil ik dit bereiken?), Wat doe en kan ik (zelf) al? (met subvraag Wie uit mijn 
omgeving zou mij hierbij kunnen helpen?) en Wat heb ik nog nodig?. 

Bij deze laatste vraag is het woordje ‘nog’ toegevoegd om de burger uit te nodigen om eerst te kijken wat iemand 

zelf kan en doet en wie daar al bij helpt of kan helpen, en vervolgens te kijken naar wat zij dan nog nodig hebben. 

 

Afbeelding 8 - Eigen Plan voorbeeldpagina – huisje Geldzaken, kolom Inkomen 

Een andere tip uit de feedback was om per onderdeel vrije ruimte aan te bieden, wat men volledig op eigen wijze 

in zou kunnen vullen: even wat meer opschrijven, een tekening maken – of er simpelweg niets mee doen. Om los 

van het format meer eigen invulling te kunnen en mogen geven aan het Eigen Plan is na elk huisje een pagina met 

die vrije ruimte toegevoegd (zie afbeelding 9): 
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Afbeelding 9 – Eigen Plan voorbeeldpagina – Vrije ruimte (voor eigen invulling) 

 

Aansluitend is er een pagina toegevoegd met al wat suggesties uit de Sociale Kaart. De bedoeling daarvan is om 

de burger uit te nodigen om zelf te kijken wat er mogelijk is, horend bij de laatste vraag, Wat heb ik nog nodig? (zie 

afbeelding 10):  
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Afbeelding 10 – Eigen Plan voorbeeldpagina – Tips en suggesties Sociale Kaart 

(Zie voor een volledig overzicht ook bijlage 2 – Het basisformat) 
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Uitlegboekje 
Om het format voor iedereen toegankelijk te maken is er ook een uitlegboekje gerealiseerd. In het uitlegboekje 

vindt men exact hetzelfde format terug, maar met meer tekst en uitleg, zowel in de basis als per onderdeel. Ook 

staan er van zowel de huisjesplaat als per kolom voorbeelden in van fictieve personen (zie ook bijlage 2 - 

Uitlegboekje). 
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3.3 Tweede fase: Ontwerpevaluatie door bewoners 

Uit het gedane onderzoek is gebleken dat het waardevol is om de burger uit de blijven nodigen om het Eigen Plan 

(zo) volledig (mogelijk) in te vullen. Uiteraard is er wat voor te zeggen om het Plan modulair aan te bieden, zodat 

men alleen de onderdelen die ze echt nodig denken te hebben kunnen gebruiken. Echter bleek dat het volledig 

invullen van het Eigen Plan absoluut meerwaarde heeft. Ook als men in principe maar op één onderwerp een 

vraag, behoefte of klacht leek te hebben, werd bij alle onderdelen duidelijk wat voor invloed dat ene onderwerp op 

hun leven had of dat men juist door het invullen van alle stappen op dat moment al meer inzicht kreeg in hoe 

bepaalde zaken met elkaar samenhangen. 

In onderstaande paragrafen wordt meer inhoudelijk ingegaan op de bevindingen van de analyse. 

 

3.4 Derde fase: Analyse van de data en procesbevindingen 

De aangeleverde plannen 
Van de gewenste 18 plannen (zie paragraaf 3.1) hebben we in totaal 8 ingevulde plannen ontvangen, waarvan er 7 

zijn ingevuld met het Eigen Plan-format en 1 middels een eigen format. Eén van de zeven plannen in het Eigen 

Plan-format mag echter niet gebruikt worden voor de analyse. 

Er zijn in totaal vijf deelnemers geweest die formatvrij deelnamen. Dat wil zeggen dat zij geen gebruik hebben 

gemaakt van het Eigen Plan-format, maar van een format naar eigen keuze. Bij navraag bleek dat vier van de 

deelnemers geen daadwerkelijk ‘tastbaar’ plan hadden gemaakt – er was niets door hen op papier gezet. Door dit 

misverstand hebben we slechts één plan in deze categorie ontvangen (zoals benoemd in de eerste alinea). 

Daarnaast hebben twee deelnemers wel een Eigen Plan met het format ingevuld, maar die vonden het te 

persoonlijk om het met de onderzoekers te willen delen. Daarom hebben zij hun toestemming ingetrokken en het 

daadwerkelijke Eigen Plan niet gedeeld. Zij waren wel bereid om hun ervaringen telefonisch toe te lichten, maar 

door gebrek aan tijd en budget is uiteindelijk geen gebruik gemaakt van deze optie. In een vervolgonderzoek zou 

het waardevol kunnen zijn om dit alsnog te doen. 

Ten slotte hebben twee deelnemers wel toestemming gegeven om mee te doen aan het onderzoek en hun 

ingevulde plan met ons te delen. Echter waren zij niet op tijd klaar met het invullen en delen van het Eigen Plan om 

deze nog mee te kunnen nemen in de analyse. 

Kortom: in totaal hebben er 16 mensen deelgenomen aan het onderzoek, waarvan er 8 plannen zijn 

binnengekomen en 7 plannen daadwerkelijk gebruikt mogen worden voor de analyse. 

Zie voor het volledige overzicht tabel 1 op de volgende pagina: 
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Tabel 1. Overzicht deelnemers (oorspronkelijk bedoeld en in de praktijk) 

Resp.nr: Taak van:  
Categorieën (oorspronkelijk bedoelde 
indeling) In de praktijk teruggekomen 

R1 

OCO 
Ondersteuning van OCO 
- Met OCO, met format (5x) 
- Met OCO, zonder format (5x) 

  

R2   

R3   

R4 Met OCO, met format 

R5   

R6   

R7   

R8   

R9   

R10   

R11 

Wijkteam 

Ondersteuning van netwerk 
- Met netwerk, met format (5x) 
- Met netwerk, zonder format (5x) 
 
Zelfstandig 
- Zelfstandig, met format (5x) 
- Zelfstandig, zonder format (5x) 

Zelfstandig, met format 

R12 
Zelfstandig, met format - Plan ingevuld, niet aangeleverd, 
toestemming deels ingetrokken 

R13 
Zelfstandig, met format - Plan ingevuld, niet aangeleverd, 
toestemming deels ingetrokken 

R14 
Zelfstandig, zonder format - niets genoteerd, geen tastbaar 
Plan 

R15 
Met netwerk, zonder format - niets genoteerd, geen tastbaar 
Plan 

R16   

R17   

R18   

R19   

R20   

R21   

R22   

R23 Met netwerk, met format 

R24 
Met netwerk, met format - Plan aangeleverd, mag niet 
gebruikt worden voor analyse 

R25   

R26 Zelfstandig, met format 

R27   

R28   

R29 Met netwerk, met format 

R30   

R31 

Extra bijgekomen 

Zelfstandig, zonder format - niets genoteerd, geen tastbaar 
Plan 

R32 
Zelfstandig, zonder format - niets genoteerd, geen tastbaar 
Plan 

R33   

R34 Zelfstandig, met format 

R99 Zelfstandig, zonder format 
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Resultaten van de analyse 
Het Eigen Plan-format 

- Doel van het Plan: het doel van het plan lijkt duidelijk te zijn, mensen vullen het format in zoals bedoeld 

en er lijkt niet veel onduidelijkheid over de verschillende onderdelen te bestaan. 

- Smileys: de smileys worden goed gebruikt en ook goed doorgevoerd in het latere deel van het format. De 

inschattingen komen ook overeen met de verder omschreven situaties in de kolommen, dus het lijkt 

duidelijk en effectief gebruikt te worden. 

- Geen professionele taal: de uitnodiging om het vanuit het eigen gevoel en de eigen belevingswereld in te 

vullen lijkt aan te komen. Mensen verwoorden de antwoorden echt in hun eigen woorden en op hun eigen 

manier en hun beleving van de situatie wordt duidelijk door wat zij opschrijven. 

- Het echte probleem van de burger: door het invullen van het format wordt duidelijk wat het probleem is, 

waar de (grootste) knelpunten zitten en hoeveel invloed het heeft op het welzijn van de burger. Er zit 

geen ‘filter’ tussen van burger naar professional. 

- Positief en negatief: niet alleen problemen worden opgeschreven. Als het juist redelijk of goed gaat op 

een bepaald onderdeel wordt ook dat (kort) omschreven. Dit geeft een mooi, completer beeld van de 

situatie – en maakt het des te opvallender als er alleen gesproken wordt over problemen en negatieve 

ervaringen/situaties. Dit zegt direct iets over hoeveel invloed het huidige probleem heeft op het leven van 

de burger. 

- Kracht van/gebrek aan netwerk: door de verschillende vragen per onderwerp wordt ook duidelijk in 

hoeverre de burger aanspraak kan maken op hulp of ondersteuning uit het netwerk – of dat er juist geen 

sprake is van een netwerk waar men op terug kan vallen. 

- Direct heldere en haalbare oplossingen: voor sommige problemen of situaties geeft de burger zelf 

meteen al een heldere en/of haalbare oplossing aan. Dit zou kunnen leiden tot het vlot(ter) kunnen 

inzetten van hulp en ondersteuning in een vorm die daadwerkelijk bij de voorkeur en het inzicht van de 

burger zelf past. 

- Geen volledig gebruik van het format is ook een teken: in sommige gevallen werden de vragen in de 

kolommen per onderwerp niet allemaal doorlopen. Het opvallende was dat in deze gevallen bij de 

situatiebeschrijving wel duidelijk werd aangegeven wat het probleem was en de machteloosheid 

duidelijk werd omschreven. Zelfs het níet invullen van het volledige format en/of alle vragen lijkt dus een 

signaal – het zegt iets over hoe nijpend de situatie is, dat er op dat moment geen ‘ruimte’ is voor 

vervolgvragen ((Verkooijen, van Andel, Ansem, & Weber, 2018) en dat er duidelijk reden is voor een 

vervolggesprek. 

- Andere formats: we hebben slechts één ander format kunnen beoordelen. Hierbij valt op dat door direct 

te vragen naar wat voor ondersteuning er nodig is er wel inzicht komt in wat iemand nodig heeft, maar 

niet wat iemand zelf kan en wat de kracht van iemands netwerk is. Het beeld is minder compleet en 

meer gefocust op wat iemand verlangt van de (professionele) hulp en ondersteuning. Dit lijkt in 

overeenstemming te zijn met de ervaringen uit de professionele hoek, waar men aangeeft dat veel 

burgers zich vooral focussen op wat zij willen van de professional (geïndiceerde hulp vragen). 

Kanttekening: niet voldoende andere formats, geen goede vergelijking mogelijk 

Het beoordelen van de bruikbaarheid en effectiviteit van het Eigen Plan-format ten opzichte van andere formats 

werd bemoeilijkt door het feit dat er nauwelijks plannen met een ander format dan het ontwikkelde prototype zijn 

aangeleverd. Daarom is op dit moment niet (goed) te beoordelen in hoeverre het Eigen Plan-format beter, prettiger 

en/of betrouwbaarder werkt dan andere formats die in omloop zijn of door mensen zelf zijn bedacht. Op basis van 

de ene vergelijking die we hebben kunnen maken lijkt het Eigen Plan-format goed te voldoen aan de eisen en meer 

informatie op te leveren dan het eigen format. Er was echter niet voldoende vergelijkingsmateriaal om hier 

betrouwbare uitspraken over te kunnen doen. 

De invloed van corona 
Door corona was het ingewikkelder om de benodigde papieren documenten uit te wisselen, wat ook een 

vertragend effect had en het soms lastig maakte om goed af te stemmen met de verschillende partijen. Dit 

corona-effect had het meeste invloed op de samenwerking en uitwisseling met het OCO-team, maar leidde ook bij 

de wijkwerkers tot extra acties omdat er meer werkboeken gebruikt werden dan er terugkwamen en er zodoende 

behoefte was aan meer exemplaren. De aanlevering hiervan werd bemoeilijkt door de beschikbaarheid en het 

gemak van uitwisselen van materialen. 
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Het format 
Gebruik en delen met onderzoekers 

Zowel bij professionals, OCO’s als een aantal burgers die ermee aan de slag gingen viel op dat het Eigen Plan-

format soms als (te) groot, (te) veel en (te) persoonlijk wordt ervaren. De burgers die hun Eigen Plannen niet met 

de onderzoekers wilden delen hebben het format echter uiteindelijk wel gebruikt voor hun eigen aanvraag. Dit 

doet vermoeden dat het met name een te grote stap is om de ingevulde versie met onbekende onderzoekers te 

delen en niet zozeer dat het te ingewikkeld is om het Plan zelf te gebruiken. 

Papier en digitaal 

Een algemene papieren versie, waarbij mensen zelf kunnen kiezen hoeveel (onderwerpen) ze in willen vullen, lijkt 

de meest bruikbare vorm. In een digitale versie zou dit nog gemakkelijker te realiseren zijn. 

Ondanks het feit dat bij de huidige papieren versie nadrukkelijk vermeld wordt dat mensen alleen datgene in 

hoeven te vullen wat ze ook in wíllen vullen, lijkt deze variant nog steeds (te) veel uit te nodigen tot het invullen 

van het gehele document. Dit wordt door sommigen als ‘te veel’ ervaren. Dit aspect valt vermoedelijk weg in de 

digitale versie, omdat men dan überhaupt nooit het hele document in één keer ziet. 

De digitale versie kan ontwikkeld worden op basis van de papieren variant. De lay-out van het eindproduct van 

deze digitale versie (in de vorm van een PDF-document) zou vervolgens weer overeen moeten komen met het 

format van de papieren variant. Daarmee wordt het verschil tussen de twee versies tot een minimum beperkt, 

waardoor de herkenbaarheid groot blijft. 

Ook hebben we gemerkt dat als mensen worden gevraagd om wat breder te kijken en wat meer in te vullen dan de 

hulpvraag nodig zou hebben, dit mensen uitnodigt om op een andere manier naar hun situatie te gaan kijken. Als 

we alleen de meest simpele versie zouden aanbieden ontstaat het gevaar dat mensen te snel slechts aangeven 

wat ze denken nodig te hebben. 

Gebruik van het Eigen Plan-format bij OCO 
Grote betrokkenheid, een stagnerende praktijkfase 

De OCO’s waren nauw betrokken bij de ontwikkeling van het format en hebben hier een grote, waardevolle rol in 

gespeeld. Echter, tijdens de tweede fase van het onderzoek bleek het ingewikkeld om het gebruik van het Eigen 

Plan-format te implementeren binnen de werkwijze van de OCO’s. Zodoende vroegen wij ons af wat de reden was 

van deze stagnering. In de gesprekken die wij hierover hebben gehad viel het op dat de OCO’s die niet weten waar 

het Eigen Plan voor bedoeld is het moeilijk vinden om het zich eigen te maken – ze grijpen snel terug op de 

bekende aanpak. Dit heeft waarschijnlijk ook te maken met het feit dat het OCO’s zijn met bepaalde vormen van 

beperkingen (NAH, etc.). Hierdoor kan het aanpassen op veranderingen meer tijd kosten. 

Op basis van deze ervaringen heeft de coördinator van de OCO’s voorgesteld om een speciale training voor OCO’s 

te ontwerpen. Op deze manier krijgen zij meer tijd en gelegenheid om zich de werkwijze rondom het Eigen Plan 

eigen te maken en kunnen zij getraind worden in het ondersteunen van burgers met het maken van hun Eigen 

Plan. 

Ervaringen tot nu toe en consequenties voor het onderzoek 

Bovenstaande maakte dat we onvoldoende Eigen Plannen hebben binnengekregen in de twee categorieën “Met 

ondersteuning van OCO met/zonder Eigen Plan-format” om daar uitspraak over te kunnen doen. Wel hebben we 

input gekregen over de ervaringen van de OCO’s met het gebruik van het Eigen Plan. Hierbij werd onder andere het 

volgende aangegeven: 

“Het geeft mensen perspectief en duidelijkheid. Wat wil je met je toekomst, het geeft mogelijkheden aan. En zeker 

bij de mensen die aan de onderkant van de maatschappij zitten, die niet goed kunnen nadenken over hoe dat 

moet, die veel hulp nodig hebben, is voor de hulpverlening dan duidelijker wat er moet gebeuren. En zo kunnen de 

burgers zelf ook beter in kaart brengen wat ze zelf kunnen en wat ze nog extern nodig hebben.” 

Bij navraag of er onduidelijkheden waren bij het gebruik van het format kregen we de volgende reactie: “Nee, het 

was gewoon duidelijk zo, ik had verder geen vragen of iets. Een online versie zou wel fijn zijn.” 

Effecten Sociale Kaart 
Vanwege een gebrek aan tijd en budget en de beperkingen rondom corona was het helaas niet haalbaar om 

alsnog een actieleerbijeenkomst te organiseren. Daardoor is er geen mogelijkheid geweest om tijdens het 

onderzoeksproces de effecten van de toegevoegde Sociale Kaart te achterhalen. De ingeleverde Plannen gaven 

ook geen informatie hierover. Om deze reden is het des te relevanter om tijdens het monitoringsproces van de 



23 
 

daadwerkelijke uitrol alert te blijven op wat wel en niet werkt, met name of de tips op gebied van de Sociale Kaart 

al dan niet gebruikt worden en ondersteunend zijn. Dit is van belang omdat de ambitie uitgesproken is om in een 

mogelijke digitale versie van het Eigen Plan hier een digitale Sociale Kaart aan te koppelen. 
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Hoofdstuk 4. Conclusies, aanbevelingen en adviezen 
 

4.1 Conclusies 

Het onderzoek is een ontwikkelingsproces geweest, waarbij de toegevoegde waarde van de betrokkenheid van 

ervaringsdeskundigen zich weer heeft kunnen bewijzen. Na de ingelaste tussenfase was het format namelijk 

dusdanig aangescherpt dat in de daadwerkelijk ingevulde plannen van Fase 2 er geen onduidelijkheden meer 

bleken te zitten. Daardoor is een mooi samengedragen product voortgekomen uit dit proces, 

waarvan de betrokkenen (de ervaringsdeskundige OCO’s, de wijkwerkers en de betrokken 

beleidsmedewerkers van de gemeente Almere, zoals onder andere van het Financieel Huis) 

aangeven dat het de moeite waard is om hier mee te gaan werken. 

Het is belangrijk dat mensen uitgenodigd blijven worden om zoveel mogelijk het volledige 

Eigen Plan-format te gebruiken. Uit de bevindingen blijkt namelijk dat het mensen kan helpen 

beter zicht te krijgen op hun eigen situatie. Dit kan als resultaat hebben dat hun hulpvraag 

ook na het invullen nog steeds kloppend is of dat zij deze juist hebben aangepast na dit 

proces. 

Ook is het belangrijk om het Eigen Plan-format aan te bieden als vrijblijvende optie, niet als 

verplichting. Het is een format dat de burger kán gebruiken om de eigen gedachten op een 

rijtje te zetten en inzicht te krijgen in de eigen situatie. Men moet niet het gevoel krijgen dat 

het ingevuld moet worden om überhaupt hulp te kunnen ontvangen van een professional. 

Het gevoel “nu moeten we weer iets nieuws leren of gebruiken” levert bij professionals weerstand op. Het is 

belangrijk om hier alert op te zijn en duidelijk aan te geven dat het Eigen Plan-format een vrijblijvend hulpmiddel is, 

wat gebruikt kan worden door de burger. Het is bedoeld om het voor zowel de burger als de professional 

gemakkelijker te maken. Op die manier kan men elkaar beter ‘vinden’ en verstaan. Vrijblijvendheid is dus ook in dit 

opzicht heel belangrijk. 

4.2 Aanbevelingen 

Het Eigen Plan: een format waar zowel professional als bewoner mee kan werken 

Dit heeft te maken met het feit dat voor de professional de Zelfredzaamheidsmatrix in het format kan worden 

herkend en het voor de bewoner eenvoudig te gebruiken is. Vandaar dat we het advies geven om in deze ‘brug’ 

tussen bewoners en professionals te durven investeren. 

Versimpelde versie van de Zelfredzaamheidsmatrix 

Beleidsmatig wordt er veel waarde gehecht aan de originele Zelfredzaamheidsmatrix. Echter, de versimpeling die 

de professionals er zelf van hebben gemaakt (in de vorm van de Praatplaat) impliceert al dat de oorspronkelijke 

Zelfredzaamheidsmatrix en de hoeveelheid vragen daarvan te veel en te complex is voor beide partijen. Er is dus 

behoefte aan versimpeling bij zowel professionals als bewoners. Vanuit beleid wordt er vastgehouden aan de 

Zelfredzaamheidsmatrix op basis van een aantal overwegingen (financiële redenen, juridische 

zorgvuldigheidsbehoefte, volledigheidsbehoefte). Hier is ook een poging tot gedaan binnen het huidige Eigen 

Plan-format. De basisprincipes van de Zelfredzaamheidsmatrix zijn daarbij niet losgelaten – in essentie zijn ze 

nog terug te vinden in de onderdelen van het format. 

Korte termijn 
- Starten met het actief overal aanbieden van papieren en digitale versies van het Eigen Plan 

Het is belangrijk dat het Eigen Plan-format actief aan bewoners wordt aangeboden, zodat zij weten dat zij hiermee 

kunnen werken, hetzij met of zonder ondersteuning van wijkteam, OCO’s of anderen. 

- Commitment krijgen van de professionals om hier mee aan de slag te gaan 

Als het Eigen Plan-format bekend is bij professionals en zij zelf ook achter het gebruik van dit instrument staan, is 

de kans groter dat het ook daadwerkelijk verspreid en gebruikt wordt. 

- Tijd gunnen voor de verandering van cultuur hierover, ook bij de bewoners 

Dit is wat in onderzoek vaak terugkomt. Ook professionals ervaren dat bewoners gewend zijn om vanuit rechten 

en directe oplossingen, “dit wil ik hebben”, te denken. Hierdoor kan het idee ontstaan dat men te snel naar 
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(kostbare) professionele hulp grijpt. Als het de wens is om meer samenredzaamheid te realiseren, namelijk dat 

bewoners het samen op kunnen vangen, is het belangrijk om dit proces de tijd te gunnen. Op die manier is het 

mogelijk om weer meer ‘noaberschap’ te krijgen, zoals het er vroeger was maar passend bij de huidige tijd. Je 

moet durven investeren in een langduriger proces om deze cultuuromslag ingebed te krijgen. 

- De papieren versie: tabbladen per onderwerp met elk een eigen kleur 

Een voorstel is om de papieren versie van het Eigen Plan-format duidelijk per onderwerp in te delen en met kleuren 

te markeren. Het heeft nog steeds de voorkeur om de burger uit te nodigen om het hele Plan mee te nemen en te 

gebruiken. Deze vorm met tabbladen maakt het Eigen Plan naar ons idee toegankelijker en overzichtelijker. Op deze 

manier wordt het gemakkelijker om de verschillende onderwerpen te herkennen en ook de keuze te maken om 

slechts één of enkele onderdelen in te vullen (zie voorbeeld ter inspiratie – een daadwerkelijke variant zou 

aangepast moeten worden aan de inhoud van het Eigen Plan). 

- Training voor OCO’s ontwikkelen en uitzetten (in samenwerking met de onderzoekers) 

Om ook het gebruik van het Eigen Plan-format bij de OCO’s te stimuleren en vergemakkelijken is het voorstel om 

een training te ontwikkelen. In deze training zal er actief gewerkt worden met het Eigen Plan-format, zodat zelf 

kan worden ervaren waar het voor bedoeld is en wat men ermee kan. Door de OCO’s het gebruik van het format 

op deze manier eigen te laten maken, wordt het ook gemakkelijker om burgers te kunnen ondersteunen bij het 

maken van een Eigen Plan. 

Lange termijn 
- Investeren in een digitale versie met koppeling Sociale Kaart 

Voor een steeds grotere groep is een digitale versie van een product gemakkelijker en toegankelijker dan een 

eventuele papieren versie. Ook voelt het minder groot en overweldigend omdat je het echt per onderdeel 

doorloopt en je er ‘doorheen gecoacht’ wordt.  

Daarbij zou dit ook voor landelijk gebruik ingezet kunnen worden, waarbij de Sociale Kaart per gemeente 

toegevoegd kan worden op basis van het actuele aanbod in de eigen gemeente/regio. Hoe deze Sociale Kaart per 

gemeente kan worden opgezet en bijgehouden vraagt dan wel om een eigen plan van aanpak, omdat gebleken is 

dat het bij elkaar brengen van dergelijke informatie vaak wat tijd kost maar wel mogelijk is.  

Het bijhouden van de Sociale Kaart is echter waar het vaak op mis gaat, omdat er met enige regelmaat dingen 

veranderen in het aanbod maar dit niet goed verwerkt wordt in bestaande overzichten. Dit vraagt om een 

investering in de beheertaak (duurzaam beleid). Hierbij kan overwogen worden om deze taak uit te besteden aan 

de Sociale Werkplaats waar mensen met een hogere mate van nauwkeurigheid (denk aan mensen met autisme, 

LVB, etc.) de taak van het beheer op zich kunnen nemen. 

Tijdens het onderzoek is de ambitie uitgesproken om de digitale versie zo te ontwikkelen dat deze bruikbaar is 

voor alle organisaties en gemeenten. De optie van de Sociale Kaart kan dan door elke gemeente op basis van het 

eigen lokale aanbod worden aangepast en bijgehouden. 

 

4.3 Adviezen voor verder onderzoek 

Plan voor monitoringsproces uitrol (ten behoeve van bijsturing en aanpassing) 
De ervaring van professionals is dat mensen heel direct aangeven wat ze nodig hebben en minder de neiging 

hebben om naar het totaalplaatje te kijken. Echter is dat niet af te leiden van de manier waarop de geteste versie 

van het Eigen Plan-format is ingevuld. Voor de monitoring is het belangrijk om in de gaten te houden of deze 

tendens zich blijft voortzetten. Dit is namelijk ook een belangrijk punt in de cultuuromslag bij de burgers: de 

professionals zijn al langer bezig met meer kijken naar de context, het netwerk en het informele aanbod bij het 

behandelen van een hulpvraag. Bewoners zijn dit nog niet gewend en neigen er juist naar om direct te zeggen wat 

ze nodig hebben voor één bepaald probleem of een specifieke situatie. Een dergelijk format als het Eigen Plan zou 

dus kunnen ondersteunen in de bewustwording van de bewoners om hun eigen situatie breder te zien. 

Andere punten van aandacht tijdens het monitoringsproces zijn het inzichtelijk krijgen van hoe de suggesties van 

de Sociale Kaart door de burger worden opgepakt. Ook zou het waardevol zijn om zicht te krijgen op hoe dit 

proces in zijn werk gaat binnen de huidige aanpak (zoals de keukentafelgesprekken van de sociale wijkteams en 

de werkwijze van de OCO’s) en dit te kunnen vergelijken met (de effectiviteit van) het Eigen Plan-format.  
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Bijlagen 

Bijlage 1: Eigen Plan-format prototype 1 
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Bijlage 2: Eigen Plan-format prototype 2 

Het basisformat 
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Bijlage 3: Projectfasering 

 


