
Master thesis 

Master of Learning & Innovation 

 

Betrokkenheid van docenten bij tweedejaars 

studenten Commerciële Economie 

 

 

“Tell me, and I forget, 

teach me and I may remember, 

involve me, and I learn!” 

-Benjamin Franklin 

 

 

 

Studentgegevens 

Naam     : Herman Beekelaar 

Studentnummer   : 217862 

Inleverdatum                 : 05-08-2013 

Ingeleverd op    : 31-07-2013  

Versienummer    : 2013-07-31: DEFINITIEF 

Naam schoolorganisatie  : Chr. Hogeschool Windesheim, studierichting Commerciële Economie (CE)  

                             te Zwolle 

 



 
2 

 

 Inhoudsopgave  

  

Samenvatting 

4 

   

1. 1. Inleiding 5 

1.1  Context 5 

1.2 Aanleiding 7 

1.3 Verantwoording van het gekozen onderwerp 8 

1.4 Doelstelling  van het onderzoek 9 

1.5 Onderzoeksvraag en deelvragen 10 

   

2. Theoretische verdieping 11 

2.1 Betrokkenheid in relatie tot studiesucces 11 

2.2 Relatie docent-student 13 

2.3 Begrip en definitie Betrokkenheid 13 

   

3. Opzet van het onderzoek 16 

3.1 Onderzoekstype 16 

3.2 Onderzoeksgroepen 16 

3.3 Methode van dataverzameling 16 

3.3.1 Het kwantitatief onderzoek 16 

3.3.2 Wijze van verwerking van de vragenlijsten 17 

3.3.3 Het kwalitatieve onderzoek 18 

3.3.4 Wijze van verwerking van het kwalitatief onderzoek 18 

3.4 Ethische verantwoording 19 

3.5 Validiteit en betrouwbaarheid 20 

   

2. 4. Resultaten 21 

4.1 Respons en betrouwbaarheid van de vragenlijsten 21 

4.2 Resultaten kwantitatief onderzoek 22 



 
3 

4.2.1 Deelvraag 1:  weergave en analyse van de resultaten 22 

4.2.1.1 Vergelijking docenten en studenten met behulp van de t-toets(vragenlijst 1) 24 

4.2.1.2 Vergelijking docenten en studenten op alle items van vragenlijst 1 24 

4.2.2 Deelvraag 2: weergave en analyse van de resultaten 25 

4.2.2.1 Vergelijking docenten en studenten met behulp van de t-toets(vragenlijst 2) 26 

4.2.2.2 Vergelijking docenten en studenten op alle items van vragenlijst 2 26 

4.3 Resultaten kwalitatief onderzoek 27 

4.3.1 Deelvraag 1:  weergave en analyse van de resultaten 27 

4.3.2 Deelvraag 2: weergave en analyse van de resultaten  29 

4.3.3 Deelvraag 3:  weergave en analyse van de resultaten 30 

4.3.4 Deelvraag 4: weergave en analyse van de resultaten 31 

4.3.5 Deelvraag 5: weergave en analyse van de resultaten 33 

   

4 5. 5 Conclusie en discussie 35 

5.1 Conclusies deelvragen 35 

6 5.2 7 Conclusies onderzoeksvraag 39 

8 5.3 9 Discussie 40 

5.4 Aanbevelingen 43 

   

6. Innovatie 45 

   

 Bibliografie  

 Bijlagen:  
  I  NSE uitslag 2012  
 II  Lijst van gedragskenmerken Wilson, Ryan & Pugh (2010)  
 III Toestemming Vincent Radewalt voor gebruik instrumenten  
 IV Vragenlijst 1  
 V Vragenlijst 2  
 VI Interviewschema  
 VII Printscreen: voorbeeld codering en matrix  
 VIII Frequentietabel vragenlijst 1  
 IX Reacties op open vraag door docenten en studenten  
 X  Statische gegevens uit SPSS van vragenlijst 1  
 XI Frequentietabel vragenlijst 2  
 XII Statische gegevens uit SPSS Vragenlijst 2  
 XIII  Analyses van de transcripties  
 XIV  Gedragskenmerken uit onderzoek Radewalt(2012)  
 XV  Overeenkomsten en verschillen onderzoek MWD en CE  



 
4 

SAMENVATTING 

Eén van de kernwaarden van de opleiding Commerciële Economie (CE) is betrokkenheid bij 

studenten, collega’s en organisatie. Docenten vinden zichzelf betrokken bij de ontwikkeling 

van studenten. Studenten van de opleiding ervaren dit heel anders volgens de Nationale 

studenten enquête (NSE, 2012).  

Het onderwerp van onderzoek gaat over betrokkenheid van docenten bij tweedejaars 

studenten CE.  De onderzoeksvraag luidt: Op welke wijze kan het docententeam van de 

opleiding Commerciële Economie betrokkenheid van docenten bij tweedejaars 

voltijdstudenten Commerciële Economie zodanig vormgeven dat studenten meer 

betrokkenheid ervaren en het leergedrag bij studenten positief wordt beïnvloed? 

Door middel van een literatuurstudie, een kwantitatief en kwalitatief onderzoek is er inzicht 

en zijn er ideeën verkregen in de betrokkenheid van docenten bij studenten, hun leerproces 

en leerprestaties binnen de voltijd opleiding Commerciële Economie van Hogeschool 

Windesheim. De belangrijkste uitkomst van het kwantitatieve onderzoek is dat studenten en 

docenten, uit 21 gedragskenmerken, tien gedragskenmerken als belangrijk hebben 

aangemerkt. Er kan verder geconcludeerd worden dat docenten in het algemeen een 

positiever beeld van zichzelf schetsen als het gaat om het vertonen van betrokkenheid dan 

dat studenten die betrokkenheid ervaren. Uit het kwalitatieve onderzoek kwam naar voren 

dat studenten de huidige betrokkenheid als voldoende ervaren. Docenten daarentegen 

vinden dat ze wel wat minder betrokkenheid zouden kunnen tonen. Beide doelgroepen zijn 

het er over eens dat er oprechte betrokkenheid wordt vertoond én dat bij het leerproces 

een relatie nodig is want leren gebeurt in interactie. Om betrokkenheid te vergroten zijn er 

twee gedragskenmerken die studenten in ieder geval belangrijk vinden namelijk “de student 

bij naam kennen en noemen” en “betrouwbaar zijn in afspraken”.  Deze staan ook in de lijst 

van aanbevelingen die naar aanleiding van het onderzoek naar voren zijn komen. De 

aanbevelingen zijn verdeeld in een strategisch, tactisch en operationeel niveau. Deze 

aanbevelingen stellen docenten in staat meer betrokkenheid te tonen bij de studenten. Deze 

aangescherpte betrokkenheid zal het leerproces en –prestaties van de studenten positief 

beïnvloeden. 
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INLEIDING 

Leren gebeurt in interactie, daar is een relatie met een leraar voor nodig (Vorm van der, 

2011). Mijn ervaring is dat je als docent studenten kunt helpen bij hun leerproces en 

uiteindelijk bij hun leerprestaties. Het tonen van betrokkenheid bij studenten is een 

belangrijk onderdeel van de functie van docenten en is voor docenten zelf vaak 

vanzelfsprekend (Roefs, 2010). Wanneer je als docent betrokken bent en de student kent en 

je in staat om bent op individueel niveau en eventueel op groepsniveau aansluiting te vinden 

dan kun je de student begeleiden met het maken van passende keuzes (Willigen van, 2012).  

Aansluiting vinden bij de student is belangrijk, het gaat om een relatie.  Je hebt daar als 

docent kwaliteiten voor nodig. Naast competenties waarover docenten moeten beschikken 

zijn de persoonlijks kwaliteiten als betrokkenheid, bevlogenheid, enthousiasme, humor en 

passie (Korthagen, 2008) ook belangrijk. Met persoonlijke kwaliteiten raak je een student en 

je moet studenten betrekken bij wat je hen wilt leren. En omdat te bereiken heb je 

betrokken docenten nodig! 

 

1.1 Context 

Hogeschool Windesheim is een brede kennisinstelling en heeft de ambitie een inspirerende 

omgeving voor hoger onderwijs te zijn. De studenten op de hogeschool wordt een excellente 

opleiding aangeboden, die hen theoretisch en praktisch voorbereidt op een succesvolle en 

maatschappelijk relevante loopbaan. Hogeschool Windesheim heeft vier uitgangspunten 

benoemd (Hogeschool Windesheim, 2013) namelijk: 

 Een ambitieus studieklimaat 

 De waarde(n)volle professional 

 Studentbegeleiding op maat 

 Hoge kwaliteit van onderwijs 

Windesheim handhaaft en verbetert continu onderwijskwaliteit. Dat blijkt ook uit het in mei 

2012 geschreven voorstel voor prestatieafspraken tussen de staatssecretaris Onderwijs, 

Cultuur en Wetenschap (OCW) en Windesheim (Hogeschool Windesheim, 2012). Hier staat 

onder andere in dat het studiesucces omhoog moet, dat wil zeggen: het Bachelorrendement 

moet stijgen van 61% in 2011-2012 naar 85% in 2017-2018. Onder Bachelorrendement 

wordt verstaan: het aandeel van de voltijd bachelor studenten dat zich na het eerste 

studiejaar opnieuw bij dezelfde instelling inschrijft (zijnde de herinschrijvers) dat in de 
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nominale studietijd + één jaar bij dezelfde instelling het bachelorsdiploma behaalt 

(Hogeschool Windesheim, 2012).  Ook de opleiding Commerciële Economie moet zich hier 

aan conformeren. De opleiding Commerciële Economie is een opleiding binnen de 

hogeschool en behoort tot het domein Business, Media en Recht (BMR). Het domein BMR is 

een kennisinstelling waar studenten en medewerkers zich kunnen ontplooien en zich thuis 

voelen en waar, in samenwerking met de relaties van het domein BMR, de durf is om te 

experimenteren en te innoveren (Berg van den, 2012). De werkwijze van de opleiding 

Commerciële Economie sluit aan bij de visie, ambities en werkwijze van het domein BMR. De 

opleiding CE kent de volgende kernwaarden (Donker, 2011):  

 Bevlogen 

 Bekwaam 

 Betrokken 

 Betrouwbaar 

Daarnaast streeft de  opleiding CE  om bij de beste drie opleidingen te behoren  in de 

Nationale studentenquête (NSE). In 2010 stond de opleiding Commerciële Economie (CE), 

net als Hogeschool Windesheim, hoog in diverse onderwijsrankings (Nationale Studenten 

Enquête, HBO Keuzegids, Elsevier). Daarna is de situatie gewijzigd: de opleiding CE verdween 

uit  de top 5 van de HBO Keuzegids(op basis van de NSE enquête).  

De Nationale Studenten Enquête  geeft een breed beeld van hoe tevreden studenten zijn 

over de opleidingen. De opleiding hecht grote waarde aan het oordeel van de studenten 

over het onderwijs en ziet de NSE als één van de belangrijkste externe onderzoeken (Donker, 

2011) naast dat  na elke onderwijsperiode het gegeven onderwijs wordt geëvalueerd.  

 

Binnen de opleiding CE is één van de kernwaarden “betrokken” zijn: betrokken zijn bij 

studenten, hen te op te leiden en te (laten) ontwikkelen tot waarde(n)volle professionals 

waar de maatschappij op zit te wachten. Betrokkenheid van docenten is in ieder geval nodig 

om twee van de vier uitgangspunten van Windesheim te kunnen realiseren namelijk: een 

ambitieus leerklimaat en studentbegeleiding op maat.  Dit zijn uitgangspunten die belangrijk 

zijn voor de opleiding CE.  De opleiding CE streeft naar een ambitieus studieklimaat: dit doet 

men door  de lat hoger te leggen in vergelijking met voorgaande jaren. Door het ambitieuze 

studieklimaat heeft een student juist die betrokkenheid van de docent nodig!   
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Studentbegeleiding op maat is het tweede uitgangspunt, waar betrokkenheid van belang is. 

Door het tonen van betrokkenheid kan de docent studentbegeleiding  op maat  

bewerkstelligen. Het  verband met deze twee uitgangspunten van Hogeschool Windesheim 

en de kernwaarden van de opleiding Commerciële Economie is duidelijk.  Betrokkenheid van 

docenten  is essentieel om die uitgangspunten te realiseren.  

 

In de diverse onderzoeken, waar ik nog nader op in ga in hoofdstuk 2, van  Hoyer (2011), 

Roorda, Koomen, Spilt, & Oort (2011), Witt, Wheeless, & Allen (2004), Daudt (2003),  komt 

duidelijk naar voren dat betrokkenheid  van docenten van invloed is op de studieprestaties 

en het studiesucces van studenten.  

 

1.2 Aanleiding  

De kwaliteit van het onderwijs, het vierde uitgangspunt van Hogeschool Windesheim, staat 

hoog op de agenda binnen de opleiding CE. In september 2011 is door het OT CE besloten 

om nader onderzoek te doen naar de oorzaken van de slechte uitslag van de NSE.  In oktober 

2011 zijn de volgende maatregelen genomen (Donker, 2011):  

 het invoeren van een andere wijze van module evaluaties bij studenten: 

o evaluatie vragenlijsten (voor studenten CE) afgestemd op de NSE vragen 

o grotere zichtbaarheid van de Hogeschoolhoofd-docent (HHD) en de 

semesterverantwoordelijken tijdens de onderwijs evaluatiegesprekken met 

studenten in de klassen 

 het aanscherpen van de PE-cyclus: gericht op SMART afspraken, iedere docent maakt 

zijn unieke bijdrage zichtbaar en zorgt dat de tevredenheid van studenten toeneemt. 

De maatregelen hadden tot doel om te komen tot een verbetering van de performance 

(onder andere bereikbaarheid, betrokkenheid, kwaliteit feedback). Deze maatregelen 

hebben tot nu toe niet het gewenste effect gehad. Vanuit de NSE en de daarop volgende 

Keuzegids kan er geconcludeerd worden dat de beoordeling van de performance zich in een 

dalende lijn bevindt: ook in de NSE van 2012 (zie bijlage I).   

Een van de punten waarin het docententeam zich niet herkent is de lage score van de 

betrokkenheid van de docenten bij de studenten. Ten opzichte van het landelijk gemiddelde 

is er een verschil van -/- 7 punten (47% t.o.v. 54%). Dit verschil is groter geworden ten 

opzichte van de voorgaande jaren.  De invulling van het CE team van betrokkenheid van 
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docenten wordt door de studenten dus anders ervaren dan wat het team voor ogen heeft. 

Hoe komt dat en wat heeft het team voor ogen? Wordt er verschillend gedacht door het 

team en studenten over betrokkenheid van docenten bij studenten of zijn de verwachtingen 

van de studenten te hoog? Dat zijn vragen die voor mij redenen waren voor nader 

onderzoek.  

 

1.3 Verantwoording van het gekozen onderwerp 

De keuze voor het onderwerp “betrokkenheid van docenten” heeft naast het hier boven 

genoemde te maken met het in mei 2012 geschreven voorstel voor prestatieafspraken 

tussen de staatssecretaris Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) en Windesheim 

(Hogeschool Windesheim, 2012).  Deze afspraak betekent dat de opleiding CE in ieder geval 

de tweedejaars studenten moet behouden én dat aan deze studenten dus betrokkenheid 

moet worden getoond door de docenten om uiteindelijk het studiesucces te vergroten. 

Studiesucces wordt gemeten aan het rendement: dus heel cijfermatig.  Studiesucces wordt 

binnen de opleiding CE afgemeten  aan de leerprestaties van studenten. Onder leer-

prestaties worden de indicatoren studieresultaten, EC’s en studie-uitval gerekend. 

Studiesucces is niet hetzelfde als studierendement. Studiesucces gaat niet alleen om 

kwantitatieve maar ook om kwalitatieve resultaten volgens de voorzitter van de HBO-raad 

Guusje ter Horst (Turner, 2013). De wijze waarop je studiesucces kunt verbeteren is 

maatwerk voor iedere opleiding binnen Windesheim. Studiesucces heeft te maken met de 

taak van het hoger onderwijs.  De onderwijsraad (2011) omschrijft de taak van het hoger 

onderwijs als volgt (Onderwijsraad, 2011): 

Een internationaal georiënteerde  kenniseconomie vraagt om afgestudeerden die  

goed zijn opgeleid in hun vak, creatief zijn, kritisch en probleemoplossend kunnen  

denken en handelen, kunnen samenwerken in interdisciplinaire verbanden, zich thuis 

voelen in een diversiteit aan culturen en een brede blik op de wereld hebben. Deze  

brede taak van het hoger onderwijs vindt de raad tevens van belang met het oog op  

de persoonlijke vorming van de student.(pp. 7). 

Studiesucces wordt bepaald door de competenties en gedrag van studenten en docenten. 

Uiteraard zijn ook andere factoren bepalend voor het studiesucces, zoals kwaliteit van de 

instroom, motivatie van de studenten en betrokkenheid. Dit onderzoek is gericht op 

betrokkenheid van docenten en het effect op leerprestaties en studiesucces bij tweedejaars 
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studenten CE want niet iedere student die in het tweede jaar zijn/haar studie vervolgt heeft 

de propedeuse oftewel 60 European Credits (EC’s) behaald. Studenten mogen hun studie 

voortzetten in het tweede jaar wanneer er minimaal 50 EC’s zijn behaald. Er zijn studenten 

die uitstel van het  bindend studieadvies(BSA) hebben gekregen: dat wil zeggen dat wanneer 

zij tussen de 45 en 50 EC’s hebben behaald, door mogen gaan met hun studie in het tweede 

jaar. Op dit moment, april 2013,  hebben 45% van de huidige tweedejaars  hun propedeuse 

nog niet behaald. Hierbij is het  van belang dat er aandacht wordt gegeven aan het 

uitgangspunt van hogeschool Windesheim “studentbegeleiding op maat” en het tonen van 

betrokkenheid door docenten bij studenten. Betrokkenheid is volgens Tinto (2012) de meest 

belangrijke conditie voor studiesucces (Tinto, 2012).   

De leerprestaties zijn niet optimaal geweest in het eerste jaar maar wel voldoende ( 50-< 60 

EC’s) of er is voldoende vertrouwen (45-50 EC’s) dat studenten hun propedeuse kunnen 

behalen  tijdens het tweede jaar. Hopelijk dan zo succesvol dat deze studenten dan door 

kunnen stromen naar het derde jaar. Het verbeteren van studiesucces heeft prioriteit voor 

de student, de opleiding, Ministerie van OCW en prioriteit voor Nederland als kennisland 

(Turner, 2013).  

Het Opleidingsteam Commerciële Economie hecht er,  om bovenstaande redenen,  grote 

waarde aan om de leerprestaties van de tweedejaars studenten positief te beïnvloeden. 

Om deze redenen is het onderwerp van onderzoek specifiek gericht op de betrokkenheid 

van docenten bij tweedejaars studenten CE.  

 

1.4 Doelstelling  van het onderzoek 

Het onderzoek levert een bijdrage aan de volgende doelen: 

1. Bewustwording van de effecten van de huidige betrokkenheid van docenten op de 

beleving daarvan door voltijdstudenten Commerciële Economie. 

 

2. Inventarisatie van mogelijkheden om als docent (grotere) betrokkenheid te tonen die 

positieve invloed hebben op leergedrag van voltijdstudenten Commerciële Economie 

(naar hun oordeel). 
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De doelstelling van het onderzoek is: 

Meer inzicht krijgen in de betrokkenheid van docenten bij studenten, hun leerproces en 

leerprestaties binnen de voltijd opleiding Commerciële Economie van Hogeschool 

Windesheim en vanuit dat inzicht onder docenten en studenten gedragen ideeën verkrijgen 

over mogelijke verbeteringen in deze betrokkenheid, zodat het leerproces en –prestaties van 

tweedejaars CE studenten positief kunnen worden beïnvloed. 

 

1.5 Onderzoeksvraag en deelvragen 

Onderzoeksvraag: 

Op welke wijze kan het docententeam van de opleiding Commerciële Economie 

betrokkenheid van docenten bij voltijdstudenten Commerciële Economie zodanig vormgeven 

dat studenten meer betrokkenheid ervaren en daardoor het leergedrag bij studenten positief 

wordt beïnvloed?  

 

 Deelvragen: 

1.) Welke gedragskenmerken van betrokkenheid vinden docenten en tweedejaars 

studenten  van de opleiding Commerciële Economie belangrijk en welke verschillen en 

overeenkomsten zijn er? 

2.) In welke mate zijn de gedragskenmerken van betrokkenheid zichtbaar in de praktijk 

volgens docenten en tweedejaars studenten van de opleiding Commerciële Economie 

en welke verschillen en overeenkomsten zijn er? 

3.) Welke invloed heeft betrokkenheid van docenten, volgens tweedejaars studenten van 

de opleiding Commerciële Economie, op hun  leergedrag? 

4.) In hoeverre vinden docenten en tweedejaars studenten van de opleiding Commerciële 

Economie de huidige betrokkenheid toereikend? 

5.) Welke ideeën dragen docenten en tweedejaars studenten van de opleiding 

Commerciële Economie aan om de betrokkenheid te vergroten? 
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2. Theoretische verdieping 

In dit hoofdstuk wordt het onderwerp betrokkenheid van docenten beschreven aan de hand 

van diverse wetenschappelijke onderzoeken. Er wordt ingegaan op de relatie tussen betrok-

kenheid van docenten en de motivatie en het studiesucces van studenten. Vanuit verschil-

lende invalshoeken wordt de betekenis van het begrip betrokkenheid beschreven. Daarbij 

wordt er ingegaan op non-verbale en verbale eigenschappen van docenten en welke invloed 

deze eigenschappen hebben volgens diverse onderzoeken. Uiteindelijk wordt er een keuze 

gemaakt  voor een  omschrijving van het begrip betrokkenheid. 

 

2.1 Betrokkenheid in relatie tot studiesucces 

In diverse onderzoeken wordt een verband gelegd tussen betrokkenheid van docenten bij 

studenten en het studiesucces van studenten. Zo wordt in het onderzoek van Hoyer (2011) 

beschreven dat er een wisselwerking is tussen docent-student binding. Docent-student 

binding is een belangrijke voorspeller van het leren van de student en het studiesucces. Dit is 

ongeacht leeftijd, geslacht, inkomen of ras van de student. Met name gedragingen van   

betrokkenheid en handelingen die een teken zijn van nabijheid, is de spil in het ontwikkelen 

van een succesvolle docent-student interactie. Naast deze gedragingen van docenten, 

hebben hoog gemotiveerde studenten weer invloed op de betrokkenheid van docenten bij 

studenten. Deze conclusie wordt beschreven door Daudt (2003). Zij beschrijft dat Firestone 

en Roseblum (1988) en Kushman(1992) een wederkerige relatie vonden tussen betrok-

kenheid van docenten en de leerresultaten van studenten. Daarmee wordt bedoeld dat 

docenten die werken met intelligente en gemotiveerde studenten zich meer betrokken 

voelen bij hun werk.  Verder is het zo dat studiesucces voornamelijk bepaald wordt door de 

mate waarin studenten zich sociaal en academisch geïntegreerd voelen bij de universiteit 

volgens Tinto’s (2012) theorie van integratie (Tinto, 2012). Studenten zijn sociaal en acade-

misch geïntegreerd als zij onder andere vrienden hebben onder studiegenoten en als zij een 

aantal docenten persoonlijk kennen. Hierdoor kunnen studenten hun studie positief ervaren. 

Roorda(2011) heeft onderzoek verricht naar betrokkenheid bij leerlingen van het basis- en 

voortgezet onderwijs. Zij concludeert dat een affectieve relatie tussen leraren en leerlingen 

een betekenisvolle factor is in de beïnvloeding van leergedrag en leeropbrengsten (NWO, 

2011). Er wordt volgens Roorda (2011) in de literatuur gesuggereerd dat jonge kinderen 

meer beïnvloed worden door hun relatie met volwassenen dan oudere kinderen en dat 
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studenten meer gericht zijn op medestudenten en minder emotioneel in verbinding staan 

met leraren. In  tegenstelling tot deze sterke veronderstellingen in de literatuur blijkt dat 

affectieve docent-student relaties belangrijk blijven of zelfs invloedrijker zijn, voor oudere 

studenten, zelfs tot in de late adolescentie (Roorda, Koomen, Spilt, & Oort, 2011). De doel- 

groep van dit onderzoek zijn de tweedejaars studenten Commerciële Economie in de leeftijd 

18-22 jaar. Zij zitten dan in de fase van late adolescentie. De conclusie van Roorda (2011) 

heeft dus ook betrekking op deze doelgroep. Ook zij hebben betrokkenheid nodig van 

docenten om stappen te maken in hun leerproces en leerprestaties tijdens de studie op het 

HBO. Om betrokkenheid te kunnen bewerkstelligen zal een positieve relatie nodig zijn tussen 

docent en student. Om een relatie te kunnen opbouwen zullen zowel docent als student 

moeten investeren in de relatie. Docenten zullen zich moeten inzetten om een relatie op te 

bouwen met een student én de student het gevoel geven “echt” in hen geïnteresseerd te 

zijn. Geïnteresseerde warme en zorgzame docenten kunnen het verschil maken tussen  

studenten die wel en studenten die hun opleiding niet zullen halen (Uden van, 2010). In het 

onderzoek van Roefs (2010) wordt ook een relatie gelegd  tussen betrokkenheid en leer-

prestaties van studenten. Zij noemt betrokkenheid als factor waardoor studenten, docenten 

als inspirerend ervaren.  Ze stelt: “Zodra een docent vanuit oprechte betrokkenheid en 

belangstelling contact maakt met studenten, motiveert dat enorm.”  (Roefs, 2010 p. 199).  

Studenten voelen zich gekend en erkend door zulke docenten. De docenten zijn betrokken 

bij de ontwikkeling van studenten en zij hebben er iets voor over om te zorgen dat de 

studenten het beste uit zichzelf kunnen halen. Door die betrokkenheid stelt de docent zich in 

staat om in te spelen op wat studenten nodig hebben en die uitdaging  te bieden waarmee 

studenten een volgende stap kunnen maken in hun ontwikkeling (Roefs, 2010). Niet alleen 

betrokkenheid van docenten heeft invloed op het maken van een volgende stap in de 

ontwikkeling van de student maar ook positieve ervaringen tijdens de beroepsopleiding 

zorgen er voor  dat studenten het gevoel krijgen bij de opleiding te horen: zij versterken 

hiermee de band met hun hogeschool (Uden van, 2010).  Van Uden (2010) beschrijft in haar 

artikel het door Finn (1989) benoemde participatie-identificatie model (Finn, 1989).  Met 

participatie wordt engagement bij studenten bedoeld, bijvoorbeeld het aanwezig zijn in de 

les, interactie met een docent en extra curriculaire activiteiten. Met identificatie wordt 

zowel het zich thuisvoelen op school ('belonging'), als het waarderen en onderschrijven van 

school als doel ('valuing') bedoeld (Finn, 1989).  
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In een meta-analyse van Witt, Wheeles and Allen(2004) is, bij 81 studies (N= 24.474), 

onderzocht of er een relatie is tussen getoonde verbale en non-verbale betrokkenheid van 

docenten en het studiesucces bij studenten. De resultaten van de deze meta-analyse 

bevestigd dat er een correlatie bestaat tussen betrokkenheid van docenten bij de 

leerresultaten van studenten (Witt, Wheeless, & Allen, 2004).  

Uit beschreven onderzoeken komt naar voren dat er een positieve correlatie is tussen 

betrokkenheid die studenten van de docenten ervaren en de leerprestaties van studenten. 

 

2.2 Relatie docent-student 

Leren gebeurt in interactie, daar is dus een relatie met een leraar voor nodig aldus  Stevens, 

Algemeen Directeur NIVOZ (Vorm van der, 2011). In het onderzoek over Inspirerende 

docenten van Roefs (2010) wordt onder andere gezegd dat het leerproces altijd ingebed is in 

de relatie die de docent met zijn studenten opbouwt, welke didactische methode de docent 

ook hanteert.  De betrokkenheid bij studenten én bevlogenheid voor het eigen vakgebied 

vormen de drijfveren van docenten om bij te dragen aan de ontwikkeling van studenten. 

Onderwijs is omgaan met mensen: juist door de persoonlijke aandacht, betrokkenheid en 

door zich te laten kennen -ook als mens- bouwen de docenten een relatie op met hun 

studenten (Roefs, 2010). En dat motiveert enorm. Studenten die worden opgeleid tot 

professionals en die de betrokkenheid van docenten nodig hebben om inderdaad die 

professional te worden waar de maatschappij op zit te wachten.  

 

2.3 Begrip en definitie Betrokkenheid 

In de diverse geciteerde onderzoeken wordt weergegeven dat betrokkenheid van docenten 

een betekenisvolle factor is in de beïnvloeding van leergedrag en leeropbrengsten bij 

studenten. Maar wat is nu precies betrokkenheid? Een simpele omschrijving kan zijn: het be-

trokken zijn bij de belangen van iemand of iets (Encyclo, 2011). Iemand kan de student zijn 

en iets kan bijvoorbeeld de organisatie zijn. Een synoniem voor betrokkenheid is commit-

ment. Naast dit Engelstalige synoniem zijn er nog twee Engelse begrippen en definities van 

betrokkenheid die van belang zijn, namelijk involvement (Daudt, 2003) en immediacy 

 (Hoyer, 2011) (Allen, Witt, & Wheeless, 2006) (Christophel, 1990). Tinto (2012) heeft het 

over ”… involvement, or what is now commonly  referred as engagement..” (Tinto, 2012, p. 

64). Involvement kan worden vertaald als binding en betrokkenheid. In de Engelse literatuur 
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wordt vooral de term commitment gebruikt. De term verwijst dan zowel naar de binding en 

betrokkenheid bij de organisatie als bij de taken en de doelgroep waarvoor men werkt 

(Daudt, 2003).  Dat is een wat bredere omschrijving. Commitment met de organisatie is 

belangrijk zoals Roefs (2010) dat ook beschrijft: 

 …moet het gewenst gedrag binnen de gehele opleiding duidelijk zijn. Werken in een 

omgeving waarin de waarden en opvattingen herkenbaar zijn inspireert, want het 

toont dat de visie op leren en ontwikkelen congruent is met de opleidingscultuur. Die 

zie je terug in de omgang van leidinggevende met docenten, tussen docenten onder-

ing en in de manier waarop studenten benaderd worden. … Er is een grote betrok-

kenheid van docenten bij studenten en tussen docenten onderling. (pp. 218-219) 

Volgens de geïnterviewde docenten in het onderzoek van Roefs(2011) blijkt dat uit de 

waarde van menselijke relaties en het leerklimaat:  dat is ingebed  in de cultuur van de 

opleiding.  In studies door   Hoyer(2011), Richmond (2002), Wilson & Locker, Velez & Cano 

(2008), Witt, Wheeles & Allen (2004) wordt vaak het begrip  “immediacy” genoemd en 

gebruikt. Het begrip “immediacy” is als eerste ontwikkeld door Mehrabian (1969) en het 

begrip  is misschien wel het meest bestudeerde communicatie begrip in de communicatie 

literatuur (Pogue & AhYun, 2006).  Mehrabian(1969) omschrijft het begrip als volgt  

”…immediacy defined  as those communication behaviours that enhance closeness to and 

nonverbal interaction with another” (Mehrabian, 1969, p. 203) en ook als “..as behaviours 

which increase psychological closeness between communicators” (zoals geciteerd is in Pogue 

& AhYun, 2006).  Hoyer (2011) omschrijft immediacy als volgt: “Immediacy consists of verbal 

and non-verbal behaviours that create perceptions of closeness or affinity between people” 

(Hoyer, 2011, p. 1). Witt et all (2004) beweren dat “both verbal and nonverbal communi-

cation behaviors have been united under the construct of immediacy “ (Witt, Wheeless, & 

Allen, 2004). Hier komt naar voren dat betrokkenheid, immediacy, bestaat uit verbaal en 

non-verbaal gedrag wat ervoor zorgt dat mensen nabijheid tot elkaar ervaren (Radewalt, 

2012). Kenmerken van verbaal gedrag zijn bijvoorbeeld, studenten bij naam kennen, buiten 

de les om gesprekken aangaan met studenten, vragen naar het welbevinden van de student, 

humor gebruiken in de klas, vragen stellen in de klas (Radewalt, 2012). En ook bereid zijn om 

afspraken te maken met studenten om bijvoorbeeld iets uit te leggen, bereid zijn om 

studenten te betrekken bij conversaties en aandacht geven voor de inspanningen die zij 

verrichten en die inspanningen prijzen (Velez & Cano, 2008).   
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Non-verbale kenmerken zijn oogcontact maken, vriendelijk lachen, gebaren maken terwijl er 

wordt gepraat door de docent, een knikje. Positieve betrokken gedragskenmerken als 

lachen, knikje en oogcontact zorgen voor een toename in motivatie van studenten (Pogue & 

AhYun, 2006).  

Om terug te komen op de vraag wat nu onder betrokkenheid kan worden verstaan zal er 

worden gebruik gemaakt  van het  begrip “immediacy” en zal  als vertaling voor het 

Nederlandse woord betrokkenheid gebruikt worden.  Dit begrip is gebruikt door Radewalt 

(2012): hij heeft onderzoek gedaan naar de beleving van betrokkenheid van docenten bij 

studenten binnen de studierichting Maatschappelijk Werk & Dienstverlening (Radewalt, 

2012).  Deze keuze is gemaakt om verder te bouwen op het onderzoek van Radewalt. 

Het begrip “immediacy”  ligt het dichtst  bij de Nederlandse betekenis als het gaat om het 

relationele aspect tussen docenten en studenten (Radewalt, 2012). De definiëring van Hoyer 

(2011) zal centraal staan in dit onderzoek. De definiëring geeft kernachtig weer wat er onder 

betrokkenheid wordt verstaan: immediacy bestaat uit verbaal en non-verbaal gedrag wat 

ervoor zorgt dat mensen nabijheid tot elkaar ervaren. Dat is belangrijk voor het aangaan van 

een relatie.  

Voor het onderzoek is het nodig om deze definitie te concretiseren. Het concretiseren zorgt 

er voor dat er meer specifiek gemeten kan worden op verschillende gedragskenmerken van 

betrokkenheid (Radewalt, 2012). In dit hoofdstuk zijn een aantal gedragskenmerken 

benoemd: oprechte belangstelling, gekend worden,  omgaan met elkaar, humor,knikje, 

aandacht geven.  Door Wilson, Ryan, & Pugh (2010) is geprobeerd om het begrip 

betrokkenheid te concretiseren. Zij hebben studenten gevraagd wat volgens hen bijdraagt 

aan de verstandhouding van docenten bij studenten. Hier is een lijst (zie bijlage II) uit 

voortgekomen welke onder meer bestaat uit verbale en non-verbale items als: ‘mijn docent 

heeft aandacht voor mij’, ‘mijn docent maakt oogcontact met mij’, ‘ik kan om hulp vragen bij 

mijn docent’ (Radewalt, 2012). De lijst van Wilson, Ryan & Pugh (2010) geeft het meest 

volledige en concrete overzicht van de verschillende genoemde gedragskenmerken van 

betrokkenheid en heeft zijn wetenschappelijke waarde reeds bewezen (Radewalt, 2012). Om 

voort te bouwen op het onderzoek van Radewalt (2012) zal deze lijst  in dit onderzoek als 

basis worden gebruikt.  

Uit beschreven bronnen blijkt dat het tonen van betrokkenheid door docenten een 

belangrijke voorwaarde is om te komen tot positieve studieresultaten.  
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3. Opzet van het onderzoek 

3.1 Onderzoekstype 

Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden  is er gekozen om praktijkgericht 

onderzoek te doen (Hart 't, Boeije, & Hox, 2009; Verhoeven, 2011). Het type onderzoek is 

een diagnostisch onderzoek. Er vindt kwantitatief en kwalitatief onderzoek plaats.  

 

3.2 Onderzoeksgroepen  

De onderzoeksgroepen zijn tweedejaars studenten(n= 124) en docenten(n=28) van de voltijd 

opleiding Commerciële Economie op Hogeschool Windesheim te Zwolle.  

 

3.3 Methode van dataverzameling 

Het onderzoek bestaat uit een kwantitatief en een kwalitatief deel. Voor het kwantitatieve 

onderzoek zijn de onderzoeksinstrumenten uit het onderzoek naar “…de betrokkenheid van 

docenten bij hun studenten bij de voltijd opleiding Maatschappelijk Werk & Dienstverlening 

op Windesheim te Zwolle” van  Radewalt (2012) gebruikt. Hier is door de onderzoeker 

toestemming voor gevraagd en door Radewalt toestemming voor verleend (zie bijlage III). 

De kwantitatieve gegevens van de onderzoeken kunnen met elkaar vergeleken worden. 

Daarnaast  heeft er een  verdieping plaatsgevonden door middel van een kwalitatief 

onderzoek. Met studenten en docenten zijn de resultaten uit het kwantitatieve deel  

besproken en verrijkt met voorbeelden en suggesties. 

 

3.3.1 Het kwantitatief onderzoek 

Bij alle tweedejaars studenten en docenten van de voltijd opleiding Commerciële Economie 

zijn twee vragenlijsten (zie bijlage IV en V) afgenomen. De eerste vragenlijst bestaat uit 21 

gedragskenmerken (Radewalt, 2012) en dient er voor om te  onderzoeken welke aspecten 

van betrokkenheid door docenten en studenten belangrijk worden gevonden. In de tweede 

vragenlijst wordt naar de feitelijke situatie gevraagd. Na een eerste analyse van de eerste 

vragenlijst is een tweede vragenlijst opgesteld. De gedragskenmerken die door de docenten 

én studenten beide als belangrijk worden geacht zijn meegenomen in de tweede vragenlijst.  

In week 13 is aan de 28 docenten die werkzaam zijn bij de opleiding CE gevraagd om mee te 

werken aan het invullen van de eerste vragenlijst. De docenten hebben de ingevulde 
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vragenlijsten in het postvak gedeponeerd of op het bureau van de onderzoeker. Enkele 

hebben, op eigen verzoek, de vragenlijst digitaal ontvangen en ook digitaal geretourneerd.  

Tijdens een Studieloopbaan bijeenkomst in week 15 is bij vijf klassen de eerste vragenlijst 

afgenomen door de studieloopbaanbegeleiders (SLB’er). Bij één klas is de eerste vragenlijst 

in week 16 via mail verstuurd door de SLB’er van die klas. De reden hiervan is dat er door 

een misverstand de klas niet op tijd op de hoogte was van een bijeenkomst van SLB. De 

SLB’ers hebben de ingevulde vragenlijsten bij de onderzoeker ingeleverd. 

Dezelfde onderzoeksgroepen zijn  weer benaderd in week 17 met het verzoek om de tweede 

vragenlijst in te vullen. De docenten hebben de vragenlijst ontvangen in hun postvak of de 

onderzoeker heeft de vragenlijst persoonlijk overhandigd. De procedure van inleveren was 

dezelfde als bij vragenlijst 1. 

Voor de tweedejaars studenten en SLB’ers  was het organisatorisch onmogelijk om voor SLB 

een bijeenkomst te plannen. De tweedejaars studenten zijn daarom ditmaal  via de mail 

door de SLB’ers  uitgenodigd om de vragenlijst in te vullen. Studenten konden de  ingevulde 

vragenlijst via mail naar de SLB’er sturen of in het postvakje deponeren van de onderzoeker.  

Aangezien de respons van de studenten in eerste instantie laag was,  ongeveer 20%, is er 

door onderzoeker in week 19 nog actie ondernomen om de respons te verhogen. Door de 

onderzoeker zijn er aan de studenten die nog geen respons hebben gegeven  brieven met de 

vragenlijst en een retourenvelop met  antwoordnummer verstuurd naar het huisadres van 

de studenten. Door deze actie is de respons van de tweede vragenlijst uiteindelijk 

uitgekomen op 51%. 

 

3.3.2 Wijze van verwerking van de vragenlijsten  

De ontvangen en ingevulde vragenlijsten 1 en 2 werden handmatig verwerkt in het 

statistiekprogramma SPSS.  De keuzemogelijkheden bij vragenlijst 1 zijn als volgt gecodeerd: 

Niet 
belangrijk 

Enigszins 
belangrijk 

Belangrijk 

1 2 3 
Tabel 1 codering vragenlijst 1  (Radewalt, 2012) 

De keuzemogelijkheden bij vragenlijst 2 zijn als volgt gedoceerd: 
 

Nooit Soms Vaak 

1 2 3 

Tabel 2: codering vragenlijst 2 (Radewalt, 2012) 
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Het betreft hier een ordinale schaal. De rekenmethode die in dit onderzoek bij beide 

metingen gehanteerd wordt, is de modusbepaling (Radewalt, 2012). De modus betreft de 

waarneming die het meest voorkomt in een meting.  De modus bij vragenlijst 1 geeft weer of 

een gedragskenmerk het meest als ‘niet belangrijk’, ‘enigszins belangrijk’ of ‘belangrijk’ 

getypeerd wordt door docenten en studenten. Gedragskenmerken waarbij onder studenten 

de modus op ‘belangrijk’ uitkomt, worden meegenomen naar vragenlijst 2.   

De modus bij vragenlijst 2 geeft weer of een gedragskenmerk het meest als ‘nooit’, ‘soms’ of 

‘vaak’ getypeerd wordt door docenten en studenten.  

Scores van docenten en studenten die tussen de schalen in (precies tussen bijvoorbeeld 

‘enigszins belangrijk’ en ‘belangrijk’ een kruisje zetten),  én niet ingevulde items zullen niet 

worden ingevoerd in SPSS.  In SPSS wordt dit als  ‘missing data’ weergegeven. Dit omdat dit 

antwoorden betreft die feitelijk niet gegeven kunnen worden. 

De interne consistentie van de vragenlijst zal achteraf middels het vaststellen van Cronbach’s 

alpha bepaald worden (Verhoeven, 2011). 

 

3.3.3 Het kwalitatieve onderzoek 

Het kwalitatieve deel is door middel van een semigestructureerd interview afgenomen in de 

weken 21 en 22. De interviews zijn afgenomen om een antwoord te krijgen op de deelvragen 

1 tot en met 5. Daarbij is er gebruik gemaakt van een interviewschema (zie bijlage VI) 

(Harinck, 2010). Er zijn vier groepsinterviews gehouden met in totaal  15 studenten (2 

interviews met 3 studenten, 1 met 4 studenten en 1 met 5 studenten). Tevens zijn er twee  

groepsinterviews gehouden met in totaal zeven docenten: er zijn vier vakdocenten en vier 

studieloopbaanbegeleiders benaderd voor een interview. Een studieloopbaanbegeleider  

was niet in de gelegenheid op de gekozen data en tijdstippen aanwezig te zijn.  

De groepsinterviews zijn vastgelegd met een camera en een voicerecorder zodat de 

interviewer zich heeft kunnen concentreren op het gesprek.  

 

3.3.4 Wijze van verwerking van het kwalitatief onderzoek 

Nadat de interviews zijn afgenomen zijn er gesprekstranscripties gemaakt van de 

geluidsopnames. De gesprekstranscripties zijn in het softwareprogramma QDA Miner gezet. 

Daarbij zijn er codes aangegeven op basis van de vragen uit het interviewschema. De codes 

zijn: omschrijving, voorbeelden, belangrijk, leerproces/prestaties, huidige betrokkenheid, 
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kwantitatief en ideeën. De transcripties zijn door de onderzoeker bestudeerd en gecodeerd. 

Vervolgens zijn er per  transcriptie verschillende matrixen weergegeven (zie een voorbeeld 

in bijlage VII) met de coderingen. Daarbij zijn de uitspraken die het vaakst voorkwamen 

geclusterd in begrippen als namen kennen, afspraken maken, studieloopbaanbegeleider.  De 

geclusterde begrippen zijn bij deelvraag 1 en 2 gekoppeld aan de gedragskenmerken uit 

vragenlijst 1. Wanneer een gedragskenmerk niet in de gebruikte vragenlijst 1 stond is er 

gebruik gemaakt van de items uit de lijst van Wilson, Ryan, & Pugh (2010). Deze manier van 

verwerken is gekozen om een koppeling te kunnen maken met het kwantitatieve gedeelte, 

zodat er onderzocht kan worden of de uitspraken uit de interviews overeenkomen met de 

bevindingen uit het kwantitatieve gedeelte. Vervolgens is aangegeven in hoeverre bepaalde 

uitspraken worden ondersteund uit het theoretisch kader. De vier interviews van de 

studenten zijn bij elkaar gevoegd aangezien er anders te grote onoverzichtelijk tabellen 

worden weergegeven. Ook de interviews van de docenten zijn op deze wijze verwerkt.  Door 

deze keuze wordt de vergelijking met de uitspraken van beide respondenten ook 

gemakkelijker. Verder zijn er citaten bijgevoegd ter ondersteuning van de analyses. 

 

3.4 Ethische verantwoording 

Bij praktijkonderzoek in een onderwijscontext is het belangrijk dat je als onderzoeker, als 

leraar en als collega ethisch handelt (Donk van der & Lanen van, 2009). Als eerste is er met 

de betrokken leidinggevende besproken wat en hoe  er onderzocht gaat worden. Tijdens een 

personeelsvergadering op 5 maart 2013 zijn de docenten geïnformeerd over het onderzoek 

en hoe de verkregen informatie gebruikt zal worden. De studenten zijn in week 15 tijdens 

een SLB bijeenkomst via een briefing geïnformeerd door de studieloopbaanbegeleider. Er is 

duidelijk gecommuniceerd dat er door onderzoeker vertrouwelijk met de verzamelde data 

wordt omgegaan en dat deze niet aan anderen worden doorgegeven zonder toestemming 

van de deelnemers. De antwoorden afkomstig uit het kwantitatieve onderzoek, de  

vragenlijsten 1 en 2  zijn anoniem verwerkt.  

Bij de semigestructureerde interviews, is duidelijk van te voren toestemming gevraagd aan 

de deelnemers om het interview op te nemen op film en geluid. De studenten zijn 

geselecteerd op aanraden van de studieloopbaanbeleiders. De keuze van de docenten is 

door loting bepaald. De interviews hebben op Hogeschool Windesheim plaatsgevonden: 

data en tijdstippen werden door middel van overleg bepaald.  



 
20 

Van de interviews zijn gesprekstranscripties gemaakt. De uitkomsten van het onderzoek zijn 

besproken met de leidinggevende van onderzoeker. De onderzoeksresultaten zijn 

gepresenteerd op dinsdag 18 juni 2013 tijdens een Personeelsvergadering van de opleiding 

CE. Op de Community Commerciële Economie (intranet) worden de resultaten gepubliceerd 

zodat de studenten er ook kennis van kunnen nemen. Tevens zullen de resultaten in het 

derde jaar tijdens de stageterugkomdag worden gepresenteerd om het onderwerp 

betrokkenheid verder te bespreken.  

 

3.5 Validiteit en betrouwbaarheid 

Om de validiteit en de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten is er triangulatie 

toegepast.  Dat wil zeggen dat er meer metingen worden verricht vanuit verschillende 

invalshoeken, dit wordt bronnentriangulatie genoemd (Hart 't, Boeije, & Hox, 2009) (Donk 

van der & Lanen van, 2009). Er wordt onderzoek verricht over het onderwerp 

“Betrokkenheid” vanuit het perspectief van de student en de docent.  

Verder is er gebruik gemaakt van literatuuronderzoek. Er is gebruik gemaakt van twee 

vragenlijsten en een semigestructureerd interview. In dit geval wordt er gesproken van 

methodetriangulatie of methodische triangulatie (Hart 't, Boeije, & Hox, 2009; Donk van der 

& Lanen van, 2009). De gesprekstranscripties zijn voorgelegd aan de deelnemers met de 

vraag om de juistheid van de weergave te controleren. Dan is er sprake van  member 

validation of member checks (Hart 't, Boeije, & Hox, 2009). 

De statistische betrouwbaarheid van de gebruikte schalen in de vragenlijst is getoetst door 

middel van betrouwbaarheidsanalyses in het statistisch softwareprogramma SPSS. Er wordt 

daarbij gekeken naar de sterkte van de relatie tussen elke item en de andere items. Hier 

komt een getal uit  dat aangeeft hoe betrouwbaar de vragen een begrip meten (hier: 

betrokkenheid) (Verhoeven, 2011). De meest gebruikte maat voor schaal betrouwbaarheid is 

het uitrekenen van de Conbrach’s alpha.  Er zijn verschillende regels voor interpretatie van 

dit getal. Hier wordt uitgegaan van dat een getal boven de 0,600 een voldoende homogeen 

begrip geeft van hetzelfde begrip (Field, 2009; Verhoeven, 2011). 
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4. RESULTATEN 

In dit hoofdstuk zullen de resultaten van het kwantitatief en het kwalitatief onderzoek 

worden weergegeven en geanalyseerd.  Voorafgaand aan deze beschrijvingen zal eerst 

ingegaan worden op de respons en de betrouwbaarheid van de vragenlijsten 1 en 2. In 

paragraaf 4.2.1 tot en met 4.2.6 wordt het kwantitatieve gedeelte beschreven en de 

resultaten van het kwalitatieve gedeelte staat in paragraaf 4.3.1 tot en met 4.3.5. 

 De resultaten geven een antwoord op deelvraag 1 tot en met 5 en uiteindelijk op de 

hoofdvraag in hoofdstuk 5. 

 

4.1 Respons en betrouwbaarheid van de vragenlijsten 

De respons bij beide metingen waren als volgt: 
 

 vragenlijst 1 vragenlijst 2 

Respondenten Aantallen Percentage Aantallen Percentage 

Docenten 26 (n=28) 92,8% 22 (n=28) 78,6% 

Studenten   96 (n=124) 77,4%    64 (n=124) 51,6 % 
Tabel 3: respons docenten en studenten vragenlijst 1 en 2 

Ondanks een eenmalige herinnering aan de docenten hebben twee van de 28 de eerste 

vragenlijst  en 6 van de 28 docenten de tweede vragenlijst niet geretourneerd. Wat betreft 

de studenten: niet alle studenten waren aanwezig bij de SLB bijeenkomst in week 16. Het 

aantal studenten die de vragenlijst niet hebben ingevuld was: 28.  

Het percentage studenten dat een ontvangen enquête ook daadwerkelijk invult, wordt het 

"reactiepercentage" genoemd. Het reactiepercentage varieert sterk, afhankelijk van een 

aantal factoren zoals de relatie met de doelgroep, de lengte en complexiteit van de enquête, 

stimulansen en het onderwerp van de enquête. Voor (online) enquêtes waarbij er geen 

sprake is van een eerdere relatie met de ontvangers, wordt een reactiepercentage van 20-

30% als zeer succesvol beschouwd (Surveymonkey, 1999). Verder kunnen de volgende 

vuistregels worden gehanteerd per type onderzoek: 

 Meting t.b.v. algehele beoordeling (terugkijken dus): minimumrespons van 45%. 

 Meting t.b.v. directe zoektocht naar verbetermogelijkheden (vooruitkijken): geen 

minimum, maar hoe meer respondenten, hoe beter het beeld. 

Bovenstaande ‘minima’ zijn daadwerkelijk minimale responspercentages, om het doel van 

het onderzoek te kunnen realiseren (Cox, 2011). 
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Uitgaande van bovenstaande kan er gesteld worden dat er voldoende respondenten (zie 

tabel 3) zijn om een betrouwbare uitspraak te doen in dit onderzoek. Tevens is de respons 

dermate goed geweest om voldoende significante verschillen te ontdekken (zie § 4.2.2 en  

§ 4.2.3).  Om te beoordelen of het gebruikte construct, vragenlijst 1, voor de doelgroep 

docenten en studenten betrouwbaar is wordt gebruik gemaakt van de berekening van de 

Cronbach’s alpha. De regel: Cronbach’s alpha van 0,600 of hoger is betrouwbaar (Field, 

2009) (Verhoeven, 2011). De Cronbach’s alpha van docenten is 0,777. De schaal 

betrokkenheid van docenten is betrouwbaar voor de groep docenten. Ook voor studenten is 

het construct betrouwbaar, omdat de Cronbach’s alpha gelijk is aan 0,721.  

 Voor vragenlijst 2 is  voor de doelgroep docenten de Conbrach’s alpha gelijk aan 0,614 .De 

schaal betrokkenheid van  docenten is betrouwbaar voor de groep docenten.  Voor de 

doelgroep studenten is de Conbrach’s alpha 0,630. Ook voor studenten is het construct 

betrouwbaar. 

  

4.2. Resultaten kwantitatief onderzoek 

4.2.1 Deelvraag 1: weergave en analyse van de resultaten  

In de volgende paragraaf wordt antwoord gegeven op deelvraag 1: Welke gedrags-

kenmerken van betrokkenheid vinden docenten en tweedejaars studenten van de opleiding 

Commerciële Economie belangrijk en welke verschillen en overeenkomsten zijn er? 

 

In het theoretisch kader is in kaart  gebracht welke concepten bij het begrip betrokkenheid 

binnen de docent-student relatie behoren volgens de literatuur (Radewalt, 2012). De 

vragenlijst in bijlage IV laat zien tot welke 21 gedragskenmerken deze inventarisatie heeft 

geleid (Radewalt, 2012). Deze lijst is voorgelegd aan de respondenten met de vraag in 

hoeverre zij over het algemeen de verschillende gedragskenmerken belangrijk vinden bij het 

tonen van betrokkenheid.  

In bijlage VIII  wordt de frequentietabel van vragenlijst 1 weergegeven waarbij de modus in 

vetgedrukt (rood) is weergegeven. De modus geeft de belangrijkheid per gedragskenmerk 

weer volgens docenten en tweedejaars studenten CE. In de frequentietabel zijn de ‘missing 

values’ buiten beschouwing gebleven. Om verder te bouwen op het onderzoek van Radewalt 

(2012) en de resultaten van het onderzoek te kunnen vergelijken wordt in dit onderzoek ook 

uitgegaan van de modus. In vragenlijst  2 zijn 7 gedragskenmerken meegenomen waarbij de 
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modus bij zowel docenten als studenten CE op ‘belangrijk’ uitkomen.  Drie gedragsmerken 

(nummer 2, 13, 14) zijn meegenomen in de tweede vragenlijst waarbij de modus bij de 

respondenten gelijk waren bij ‘enigszins belangrijk’ en ‘belangrijk’. Bij gedragskenmerk 2 en 

14 komt de modus bij de docenten uit op belangrijk en bij studenten zowel ‘enigszins 

belangrijk’ als  ‘belangrijk’. Bij kenmerk 13 komt de modus bij de docenten op zowel 

‘enigszins belangrijk als  ‘belangrijk’ uit en bij studenten als belangrijk. Onderzoeker vond 

deze gedragskenmerken belangrijk genoeg om ze uiteindelijk op de tweede vragenlijst te 

zetten om zodoende goed vergelijkingsgegevens te verkrijgen met het onderzoek van 

Radewalt.  Er staan tien gedragskenmerken (zie tabel 4) in vragenlijst 2.   

Nr. Gedragskenmerk 

1 Vlot en regelmatig op e-mails reageren 
2 Letterlijk (fysiek) op school aanwezig zijn 
4 Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten 
6 Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten 
7 Aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten 
9 Toegankelijk zijn voor studenten 
12 Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen 
13 De student bij de naam kennen en noemen 
14  Een rolmodel zijn voor de student 
15 Betrouwbaar zijn in afspraken 
Tabel 4 tien gedragskenmerken voor vragenlijst 2 

In tabel 5 staan vijf gedragskenmerken waarbij de modus bij zowel docenten als bij 

studenten op ‘enigszins belangrijk’ uitkomt:  

 

Tabel 5 gedragskenmerken modus “enigszins belangrijk” 

Gedragskenmerken die de docenten ‘belangrijk’ vinden en de studenten ‘enigszins 

belangrijk’  op basis van de modus zijn de volgende vijf: 

Nr. Gedragskenmerk 
8 Veel vragen stellen in de klas (door docent) 

11 Veel oogcontact maken met studenten 
16 Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten 
18 Veel lachen (plezier uitstralen) 
20 Bespreken van ‘onderhuidse spanningen’ die merkbaar zijn onder 

studenten en/of in de groep 
Tabel 6 gedragskenmerken modus "belangrijk" bij docent en  "enigszins belangrijk"  

            bij studenten 

Nr. Gedragskenmerk 

3  Uit je zelf hulp aanbieden aan studenten 

5  Attent zijn naar studenten; weten wat er bij hen speelt 
10  Discussies aanmoedigen in de klas 
19 Persoonlijke ervaringen delen met studenten 
21 Regelmatig vragen naar het welbevinden van de student 
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Er is één gedragskenmerk die zowel de docenten als de studenten duidelijk niet belangrijk 

vinden namelijk: 

Nr. gedragskenmerk 

17 (gepast) Fysiek contact maken met de student (schouderklopje 
bijvoorbeeld) 

Tabel 7 gedragskenmerk modus "niet belangrijk" 

De respondenten konden op de vragenlijst zelf ook nog eventueel gedragskenmerken 

noteren die ze missen. Negen docenten en zeven studenten hebben deze vraag ingevuld. De 

reacties staan in bijlage  IX.   

  

4.2.1.1  Vergelijking docenten en studenten met behulp van de t-toets(vragenlijst 1). 

Om de docenten en studenten te vergelijken op de gemiddelde score van het begrip 

betrokkenheid is een t-toets uitgevoerd (zie bijlage X). Het gemiddelde van de docenten is 

2,4870 en van de studenten is 2,3231. Na het bestuderen van de berekende t-waarde kan er 

geconcludeerd worden dat er een significant verschil is tussen de docenten en de studenten 

ten aanzien van de  gemiddelde betrokkenheid van docenten. Na de bestudering van de  

gemiddelden kan geconcludeerd worden dat docenten gemiddeld hoger scoren, docenten 

hechten over het geheel meer belang aan aspecten van betrokkenheid dan studenten. 

 

4.2.1.2 Vergelijking docenten en studenten op alle items van vragenlijst 1 

Vragenlijst 1 ging over: In hoeverre de docent/student over het algemeen de 

gedragskenmerken van een betrokken docent belangrijk vindt? Nu het duidelijk is dat 

docenten en studenten verschillend denken over hoe belangrijk bepaalde 

gedragskenmerken met betrekking tot betrokkenheid van docenten is, is de vraag op welke 

items er verschillen zijn en op welke items niet. Om te toetsen of onafhankelijke groepen 

van elkaar verschillen wordt er per item een Mann-Whitney toets (zie bijlage X) uitgevoerd 

(Huizingh, 2012). In tabel 8 staan de items 8,9, 10,11,12, 16 en 20  waarbij de score bij 

studenten significant lager zijn dan bij docenten. Dat betekent dat docenten van mening zijn 

dat ze de gedragskenmerken met betrekking tot betrokkenheid middels deze items in zekere 

mate belangrijker vinden, terwijl studenten deze items significant minder belangrijk vinden. 
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                            Tabel 8: significante verschillen op items (in geel gearceerd) uit vragenlijst 1 

 

4.2.2 Deelvraag 2: weergave en analyse van de resultaten  

In de volgende paragrafen wordt antwoord gegeven op deelvraag 2: In welke mate zijn de 

gedragskenmerken van betrokkenheid zichtbaar in de praktijk volgens docenten en  

tweedejaars studenten van de opleiding Commerciële Economie en welke verschillen en 

overeenkomsten zijn er? 

 

In tabel 9 staan de tien gedragskenmerken die in vragenlijst 2 zijn gebruikt. In de tweede 

vragenlijst wordt naar de feitelijke situatie gevraagd. Daarbij werd aan de student de vraag 

gesteld of docenten de gedragskenmerken in het algemeen vertonen en aan de docenten 

gevraagd welke je vertoont in de dagelijkse praktijk.  

 

    Tabel 9 tien gedragskenmerken voor vragenlijst 2 
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In bijlage XI wordt de frequentietabel weergegeven van vragenlijst 2. De modus is (in rood) 

vetgedrukt weergegeven.  Er zijn drie gedragskenmerken die docenten vaak vertonen en het 

vertoonde gedrag wordt ook vaak gezien door studenten. Deze staan in tabel 10.  

 

  Tabel 10 gedragskenmerken modus “vaak”  bij docent en student  

In tabel 11 staan zes gedragskenmerken waarvan docenten aangeven deze ‘vaak‘ te 

vertonen terwijl studenten dat ‘soms’ of ‘nooit’ zien. 

 

                  Tabel 11 gedragskenmerken modus "vaak" bij docent en "soms of nooit"   

        bij studenten 

Opvallend is dat er één gedragskenmerk bij zowel docenten als studenten de modus ‘soms’ 

heeft namelijk: 

  

                 Tabel 12 gedragskenmerk modus “soms” bij docent en student 

 

4.2.2.1  Vergelijking docenten en studenten met behulp van de t-toets(vragenlijst 2). 

Ook bij vragenlijst 2 wordt er een t-toets (zie bijlage XII) uitgevoerd. Het gemiddeld van de 

docenten is 2,6955 en van de studenten is 2,3081. Na bestudering van de berekende t-

waarde kan er gesteld worden  dat er een significant verschil is tussen de docenten en de 

studenten ten aanzien van de  gemiddelde betrokkenheid van docenten. Het raadplegen van 

de  gemiddelden geeft aan dat docenten gemiddeld hoger scoren. Docenten zien zichzelf 

positiever wat betreft het vertonen van betrokkenheid dan studenten het zien en ervaren. 

 

4.2.2.2 Vergelijking docenten en studenten op alle items van vragenlijst 2 

Het is duidelijk dat docenten en studenten verschillend denken over het vertonen van 

betrokkenheid van docenten. Nu is de vraag op welke items er verschillen zijn en op welke 
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items niet. Ook hier wordt per item een Mann-Whitney toets (zie bijlage XII) uitgevoerd. De 

items 1, 4, 5, 6, 7, 9 en 10  in tabel 14 scoren  significant lager bij studenten dan bij 

docenten. Dat betekent dat docenten van mening zijn dat ze betrokkenheid middels deze 

items in zekere mate vertonen, terwijl studenten vinden dat docenten betrokkenheid 

middels deze items significant minder vertonen. 

 

     Tabel 13 significante verschillen in vetgedrukt uit vragenlijst 2 

 

4.3 Resultaten van het kwalitatief onderzoek 

Op basis van analyses van de transcripties wordt in de paragraaf 4.3.1 tot en met 4.3.5 een 

antwoord gegeven op de deelvragen. In  bijlage XIII staan tabellen met de analyses en de 

koppeling met het theoretisch kader. 

 

4.3.1 Deelvraag 1:  weergave en analyse van de resultaten  

In de volgende paragraaf wordt op basis van de interviews antwoord gegeven op deelvraag 

1: Welke gedragskenmerken van betrokkenheid vinden docenten en tweedejaars studenten 

van de opleiding Commerciële Economie belangrijk en welke verschillen en overeenkomsten 

zijn er?  Om deze deelvraag te kunnen beantwoorden is er gebruik gemaakt van de 

antwoorden van interviewvraag 1: Hoe definieer jij betrokkenheid van een docent? 

De gedragskenmerken die overeenkomen zijn de volgende: 

 

              Tabel 14 Gedragskenmerken die studenten en docenten belangrijk vinden 
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De kenmerken 1,3,5,9 en 13 uit tabel 14 zijn de kenmerken die ook in de eerste vragenlijst 

naar voren zijn gekomen die door zowel studenten als door docenten belangrijk werden 

gevonden. Kenmerk 16, “buiten de les om gesprekjes voeren met studenten”, wordt door 

studenten als “enigszins belangrijk” gevonden in het kwantitatieve gedeelte. Tijdens de 

verschillende  interviews met de studenten werd het onderwerp “buiten de les gesprekken 

voeren met de docent” tien keer genoemd. Zie de volgende citaten:  

 
 “ Als je een vraag heb dan is het wel fijn om buiten de lestijden om ook bij de docent 

terecht kan voor een vraag of een eventueel een ander mogelijkheid om in contact te 
komen” 

 “Dat na de les de docent even vroeg of hij (de student) tijd over had en dat ze daarna 
nog een uur het tentamen hebben zitten bespreken”.  

 
In deze voorbeelden zijn docenten betrokken bij de ontwikkeling van studenten en zij 

hebben er iets voor over om te zorgen dat de studenten het beste uit zichzelf kunnen halen 

(Roefs, 2010) door tijd vrij te maken om afspraken te maken buiten de les (Velez & Cano, 

2008).  

Er zijn twee kenmerken die door de studenten zijn benoemd maar niet door de docenten 

namelijk gedragskenmerk 7 en 10 uit de eerste vragenlijst:  

gedragskenmerken 

1.   7. Aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten 

2. 10. 3. Discussies aanmoedigen in de klas 

Tabel 15 Gedragskenmerken die alleen door studenten zijn benoemd 

Studenten geven aan dat kenmerk 7 belangrijk is bij het vertonen van betrokkenheid. Dat 

blijkt uit de volgende citaten:  

 “…dat docenten wel weten wat de student een vorige keer gedaan heeft…”; 
 “...dat als wij de stukken opsturen dat de docent de stukken in ieder geval alvast gelezen 

heeft, zodat we bij de start van het consult gelijk aan de slag kunnen...”  

 

Roefs (2010) geeft aan dat het studenten enorm motiveert als er vanuit oprechte 

betrokkenheid en belangstelling contact wordt gemaakt met studenten. Velez & Cano(2008) 

geven aan dat betrokkenheid, immediacy, te maken heeft met communicatie en dat het 

belangrijk is om aandacht te geven voor de inspanningen die studenten verrichten en die 

inspanningen te prijzen. Opmerkelijk is dat enkele studenten tijdens het interview aangaven 

dat een docent juist meer betrokken is wanneer er interactie  is tijdens de les. Dit item kwam 

in het kwantitatieve 
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gedeelte als “enigszins belangrijk” naar voren. Daarbij is het voor studenten belangrijk dat de 

docent tijdens de les de naam kent en te noemt van de student. 

 “Ik ben toch wel heel bijzonder. Mijn naam moeten docenten toch wel kennen!” 
 

Zowel de studenten als docenten geven aan dat de Studieloopbaanbegeleider een speciale 

rol heeft om betrokkenheid te vertonen. Dit heeft te maken met de persoonlijke relatie of 

band die studenten én studieloopbaanbegeleiders ervaren. Dit komt overeen met de theorie 

van van Uden (2010). 

Studenten: 
 “Ik denk dat een SLB-er juist het schoolvoorbeeld moet zijn qua betrokkenheid “ 
 “Vaak gaat SLB toch wel meer in op de privésfeer. Als er iets is, dat je het dan kan vertellen. Een 

luisterend oor kan soms al genoeg zijn. Dat is volgens mij ook wel de insteek van SLB. Voor een 
deel dan. Daarmee creëer je dan ook betrokkenheid.” 

Docenten: 
 “Studieloopbaanbegeleider. Alleen begeleider toont al aan dat je een mentorfunctie of coach-

functie hebt. Dat houdt naar mijn idee per definitie in dat je betrokkenheid daar groot bij is.” 
 “Als SLB-docent ben je ook het aanspreekpunt voor problemen. Zowel studieproblemen als 

persoonlijke problemen.” 
 

Opvallend is dat een aantal geïnterviewde docenten aangaven dat ze onder betrokkenheid 

verantwoordelijk nemen en afspraken nakomen verstaan. 

gedragskenmerken 

4.   15. Betrouwbaar zijn in afspraken 

                        Tabel 16 gedragskenmerk die alleen door docenten is benoemd 

Studenten hebben dit niet benoemd bij de omschrijving. Dit onderdeel was voor zowel de 

studenten als docenten een belangrijk gedragskenmerk die ook in vragenlijst 2 is 

meegenomen. Volgens de analyse van vragenlijst 2  zeggen docenten dat ze dat “vaak” doen 

maar studenten ervaren dit toch minder. Studenten gaven later tijdens het interview wel 

aan dat ze het wel  belangrijk vinden dat wanneer docenten iets toezeggen de toezegging 

ook waar moeten maken. 

 

4.3.2  Deelvraag 2:  weergave en analyse resultaten  

Om deelvraag 2 te beantwoorden wordt er gebruik gemaakt  van de voorbeelden die 

studenten en docenten hebben gegeven. Deelvraag 2 luidt: In welke mate zijn de 

gedragskenmerken van betrokkenheid zichtbaar in de praktijk volgens docenten en 

tweedejaars studenten van de opleiding Commerciële Economie en welke verschillen en 

overeenkomsten zijn er?   
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De volgende gedragskenmerken zijn volgens studenten én docenten zichtbaar in de praktijk:  

gedragskenmerken 

1. 1. 2. Vlot en regelmatig op e-mails reageren 

3. 4. 4. Begrip tonen wanneer studenten in de problemen zitten 

5. 7. Aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten 

9. 6. Toegankelijk zijn voor studenten 

12. 7. Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen 

8. 13. De student bij de naam kennen en noemen 

9. 16. 10. Buiten de les om gesprekjes voeren met studenten 

11. 21. 12. Regelmatig vragen naar het welbevinden van de student 

13.  14. Docent is een mentor voor mij ( (Wilson, Ryan, & Pugh, 2010) 

                 Tabel 17 Gedragskenmerken die zichtbaar zijn in de praktijk zowel door  
        studenten als docenten 

Bij het geven van voorbeelden werd zowel door docenten als studenten de 

studieloopbaanbegeleider genoemd die veel betrokkenheid vertoont. 

Docent:   
 “Dat zit hem op het gebied van studievoortgang. Daar voel ik als SLB-er een soort van bijzondere 

verantwoordelijkheid om dat in de gaten te houden.” 
Student:  
 “Ik heb  een SLB-er gehad die echt betrokken was en daar heb je dan veel meer contact mee. Qua 

informatievoorziening gewoon voor het vak SLB maar ook gewoon als je hem tegenkomt.”  
 

Veel oogcontact maken is een gedragskenmerk die studenten ‘enigszins belangrijk’ vonden 

uit vragenlijst 1. De non-verbale communicatie wordt soms door docenten gebruikt en dat 

vinden de studenten fijn:   

 “Ik had nog wel eens moeite met een vak. Ze legde het nog eens uit dan en dan keek ze je nog 
een keer aan om te zien of  ik het begreep.” 

 

Positieve betrokken gedragskenmerken als lachen, knikje en oogcontact zorgen voor een 

toename in motivatie van studenten (Pogue & AhYun, 2006).  

gedragskenmerk 

11. 1. Veel oogcontact maken met studenten 

         Tabel 18 Gedragskenmerk dat alleen door studenten is benoemd 

 

4.3.3  Deelvraag 3:  weergave en analyse van de resultaten  

Deelvraag 3 luidt: Welke invloed heeft betrokkenheid van docenten, volgens tweedejaars 

studenten van de opleiding Commerciële Economie, op hun leergedrag?  

Om deze vraag te beantwoorden wordt er gebruik gemaakt van de antwoorden op vraag 3: 

vraag aan studenten: Hoe belangrijk vind je dat een docent betrokken is bij jou? En heeft dit 

invloed op jouw leerprestaties?   
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Studenten geven aan dat er een verband is tussen de betrokkenheid van docenten 

en hun leergedrag. Ze geven ook duidelijke voorbeelden aan in welke situaties dat is 

voorgekomen. Dit komt overeen met diverse onderzoeken die in het theoretisch kader zijn 

beschreven zoals van Hoyer (2011), Roefs (2010), van Uden (2010),  Velez & Cano (2008), 

Daudt(2003).   

 “En kreeg ik tips en begeleiding over hoe ik één en ander kon aanpakken. En toen ging ik in 
periode 4 van 29 opeens naar 49 punten. Het hielp dus wel. “ 

 “Voor bepaalde vakken als Engels en spelling heb ik veel moeite mee gehad en door goede 
begeleiding heb ik het wel gehaald.“  

 “Ik vind het wel fijn als een docent een les later nog weet dat ik moeite had met een onderwerp 
van de vorige les en mij er dan naar vraagt of het allemaal gelukt is. Dan vind ik wel dat een 
docent er oprecht bij betrokken is bij mijn proces om bij het einddoel te komen. Anders haal je 
het gewoon niet!” 

  

Studenten zijn van mening dat het ook te maken heeft met de eigen inzet en motivatie. 

Waar een ieder het over eens was is dat er een bepaalde band of klik moet zijn met een 

docent. Wat de klik dan precies is, is lastig uit te leggen door de studenten. Die klik ontstaat 

wel doordat een docent iets met de studenten heeft meegemaakt.  

 “Het heeft met een relatie te maken. Of als je bepaalde dingen hebt meegemaakt. Ik ben 
bijvoorbeeld naar Milaan gegaan met studiereis en dan creëer je een band met de docent.” 

 

Door zo’n activiteit kunnen studenten zich meer thuis voelen bij hun studie en daarmee hun 

studie positief ervaren (Tinto, 2012). Het is belangrijk dat er een relatie is ontstaan met de 

docent. Studenten geven duidelijk aan dat wanneer docenten klaar staan voor vragen en 

proberen het beste uit de student te halen, stimuleert wel om er voor te gaan. Studenten 

worden daardoor gemotiveerd en ze krijgen door die betrokkenheid energie van. En dat 

vinden studenten belangrijk en het heeft invloed op het leergedrag en uiteindelijk op de 

leerprestaties. 

 

4.3.4  Deelvraag 4:  weergave en analyse resultaten  

Om deelvraag 4, In hoeverre vinden docenten en tweedejaars studenten van de opleiding 

Commerciële Economie de huidige betrokkenheid toereikend?, te beantwoorden wordt er 

gebruik gemaakt van de antwoorden van interviewvraag 5: Wat vind je van de huidige 

betrokkenheid van docenten bij studenten? 

De huidige betrokkenheid is volgens de studenten voldoende. Studenten geven aan dat 80% 

van de docenten voldoende betrokkenheid vertoont. Er werd  een aantal keren gezegd dat 
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20% van de docenten niet betrokken is en de studenten de negatieve ervaringen onthouden. 

Studenten vinden de betrokkenheid voldoende wanneer docenten email snel beantwoorden 

(< 3 dagen), dat een student altijd kan langskomen voor vragen, goed lesgeeft, als 

studieloopbaanbegeleider hen goed begeleidt, zich houden aan afspraken. Dat laatste 

gebeurt niet altijd.  Studenten geven wel aan dat betrokkenheid van een docent wel oprecht 

moet zijn. Een student zei:  

 “Wees wel oprecht, of doe het gewoon niet. Je gaat ook eerder naar oprechte docenten toe en 
het stoort me niet als iemand het niet is, maar doe het dan gewoon niet. Daar heb ik dan verder 
ook wel vrede mee. “ 

 

Docenten vinden hun betrokkenheid voldoende. Dat blijkt uit: de positieve waardering van 

de lessen, extra oefenmomenten of bijlessen organiseren, betrokkenheid tonen soms op 

vakinhoud of proces of persoonlijk, wanneer studenten er omvraagt, één of meerdere keren 

extra feedback geven, extra tijd vrijmaken vragen na de les.  Zij geven aan dat het soms wel 

ietsje minder kan. Maar dat vinden docenten ook een dilemma: hoeveel minder?  

 “Eerder te veel. Ik zit vanavond weer bij een bijeenkomst met studenten terwijl ik er niet hoef te 
zitten. Maar, ik doe het wel. Waarom doe ik dat? Omdat ik wil dat die groep ook het gevoel 
krijgt dat we ons er helemaal voor inzetten. De eerste keer ga ik dan wel, later misschien een 
keer niet. Ik worstel wel steeds met hoe ver ga ik.” 

  
Men is er wel over eens dat:  

 “…het een gezonde betrokkenheid moet zijn die niet geforceerd is. Een betrokkenheid die 
gewoon bij jezelf past.” 

 

Dat is wat studenten eigenlijk ook aangeven, oprechte betrokkenheid en anders moet je het 

als docent niet doen. Dit komt overeen met de bevindingen van Roefs (2010) en  van Uden: 

oprechte belangstelling en betrokkenheid motiveert studenten enorm.  Docenten geven aan 

dat het vaak ook een wisselwerking is tussen de docent en de studenten. Bij gemotiveerde 

studenten wordt sneller betrokkenheid getoond dan bij minder gemotiveerde studenten. Op 

sommige punten vonden de studenten de betrokkenheid ontoereikend. Studenten hebben 

de volgende aandachtspunten:  

1. docenten moeten vaker de namen van de studenten kennen en noemen in de les.  

 “Betrokkenheid tijdens de les. Wanneer je 7 weken les hebt en dat de docent nog niet de namen 
kent.  Vind ik wel  belangrijk. Weten wie je in de klas hebt zitten.” 

 “Als je bijvoorbeeld van een docent al een tijdje of een aantal weken les hebt gehad  dan 
verwacht je dat hij toch wel je naam weet.” 

 “Wat ik persoonlijk storend vind is dat bijna geen enkele docent de naam weet van de 
studenten.” 
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Dit komt overeen met de resultaten uit vragenlijst 2: dit is het gedragskenmerk die 

studenten ‘soms’ zien bij docenten en docenten ‘soms’ vertonen. Volgens de theorie van 

Roefs (2010) is het belangrijk dat studenten zich gekend en erkend voelen door betrokken 

docenten.  

2. docenten moeten zich meer aan afspraken houden die ze hebben gemaakt met 

de studenten. Docenten beloven meer dan ze waarmaken. 

 “Ja ,we hadden een docent heel vaak gemaild en dan belooft ie wat. Ze beloven meer dan dat ze 
nakomen.” 

 
Bij de beantwoording van deelvraag 1 werd dit onderwerp benoemd door de docenten. In 

vragenlijst twee is dit één van de drie gedragskenmerken die docenten vaak vertonen en het 

vertoonde gedrag wordt minder ervaren  door studenten. De opmerkingen komen overeen 

met het resultaat van het kwantitatieve gedeelte. 

 

4.3.5 Deelvraag 5: weergave en analyse resultaten 

Deelvraag 5 luidt: Welke ideeën dragen docenten en tweedejaars  

studenten van de opleiding Commerciële Economie aan om de betrokkenheid te vergroten?  

 

Studenten én  docenten vonden het lastig om ideeën aan te dragen om de betrokkenheid te 

vergroten van docenten. Docenten gaven aan dat ze daar niet zo mee bezig zijn. Enkele 

gaven aan zelfs minder betrokken te willen zijn. Dit moet dan in de context van de 

antwoorden van deelvraag 4 worden gezien. 

Uit de interviews zijn de volgende ideeën, in tabel 19, aangedragen en ingedeeld op 

strategisch (beleidsplan maken om doel te bereiken), tactisch (manier van doen om een 

bepaald doel te bereiken) en operationeel niveau (geschikt om mee te werken, klaar voor 

gebruik): 
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Ideeën 
STUDENTEN DOCENTEN 

STRATEGISCH 
 Relatie/betrokkenheid verbetert door:  

gezamenlijk iets ondernemen tijdens 
studie. Bijv. BBQ, studiereis 

 Disciplinaire maatregelen nemen voor 
slecht scorende docenten.  

 Docenten vaker aan dezelfde klassen laten 
lesgeven: het hele jaar dezelfde docent 
voor hetzelfde vakgebied of 
projectbegeleiding 

 Module evaluaties beter bekijken en vanuit 
daar verbeteren. 

 Studieloopbaanbegeleider moet de hele 
studie de begeleider zijn 

  

TACTISCH 
 Regelmatiger verplicht een 

voortgangsgesprek met de 
studieloopbaanbegeleider 

 Strenger, duidelijker zijn daardoor meer 
betrokkenheid. 

 Communicatie verbeteren door middel van 
een duidelijk en overzichtelijk 
Informatieboekje (hardcopy) over de 
opleiding cq gebouw 

 Laten zien wat je doet: verbeteren van de 
communicatie. 

 Begrip tonen voor de workload van de 
studenten aan het einde van een 
onderwijsperiode.  

 Verhogen van het geven van aandacht  
voor de geleverde inspanning van 
studenten. 

 Meer op het niveau van het tweede jaar 
zitten. Het heden benoemen en niet teveel 
in de verre toekomst(bijv. het afstuderen) 
kijken als docent  

 Managen van wederzijdse verwachtingen 

 Het servicepoint X1 meer onder de 
aandacht brengen 

 Rol van docent en beoordelaar goed 
afbakenen 

 Betrouwbaarheid vergroten: doen wat je 
zegt 

 

OPERATIONEEL 
 Namen van studenten kennen en noemen: 

maak gebruik van naambordjes 
 Een voorbeeldfunctie zijn: kom op tijd, 

studenten welkom heten bij begin college. 
 Gezamenlijk doornemen van de 

studiewijzer tijdens eerste bijeenkomst 
 Duidelijke afspraken maken met de klas 

over bijv. de duur van een pauze. 
 Meer interactie tijdens colleges  
 Verwachtingen van de module of project 

tijdens eerste bijeenkomst duidelijker 
communiceren 

 

 Reageren op mail: in ieder geval een 
bevestiging van ontvangst mailen (<3 
dagen) 

 

 

Tabel 19 Overzicht ideeën van studenten en docenten om betrokkenheid te vergroten 
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5. Conclusie, discussie en aanbevelingen 

5.1 Conclusies deelvragen 

Door middel van een literatuurstudie, een kwantitatief en kwalitatief onderzoek is er inzicht 

en zijn er ideeën verkregen in de betrokkenheid van docenten bij studenten, hun leerproces 

en leerprestaties binnen de voltijd opleiding Commerciële Economie van Hogeschool 

Windesheim.  Door studenten en docenten te betrekken in het onderzoek is er een beeld 

verkregen van wat zij belangrijk vinden en welke ideeën zij hebben over het onderwerp 

betrokkenheid van docenten bij studenten. Dat was het doel van het onderzoek, in die opzet 

is het onderzoek dan ook geslaagd.  

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden worden eerst conclusies getrokken op de 

deelvragen. In tabellen wordt aangegeven welke deelvraag  beantwoord is en welke 

conclusies er zijn getrokken en op welke analyseresultaten de conclusies zijn gebaseerd 

(Donk van der & Lanen van, 2009). Vervolgens wordt er in paragraaf 5.2 conclusies gegeven 

op de onderzoeksvraag, discussie in paragraaf 5.3 en ten slotte in paragraaf 5.4 worden er 

aanbevelingen gegeven die docenten in staat stellen meer betrokkenheid te tonen bij de 

studenten.  
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Deelvraag 1:  
Welke gedragskenmerken van betrokkenheid vinden docenten en tweedejaars studenten  
van de opleiding Commerciële Economie belangrijk en welke verschillen en 
overeenkomsten  vallen op?  
Conclusie 1: Er zijn tien gedragskenmerken van 
betrokkenheid die  zowel door docenten als studenten 
belangrijk worden gevonden.  

Verwijzing: § 4.2.1  tabel 4 en bijlage 
VIII frequentietabel. De keuze van de 
tien gedragskenmerken uit vragenlijst 1 
zijn gekozen op de waarde die het 
vaakst voorkomt: de modus 

Conclusie 2: Er zijn vier gedragskenmerken waarbij de 
modus bij zowel docenten als studenten op ‘enigszins 
belangrijk’ uitkomen 

Verwijzing:  § 4.2.1  tabel 5 en bijlage 
VIII frequentietabel 

Conclusie 3: Er zijn vijf gedragskenmerken die docenten op 
basis van modus ‘belangrijk’ vinden en studenten 
‘enigszins belangrijk’. 

Verwijzing:  § 4.2.1 tabel 6 en bijlage 
VIII frequentietabel 

Conclusie 4: Er is één gedragskenmerk die zowel door 
docent als student niet belangrijk wordt gevonden 
namelijk: (gepast) Fysiek contact maken met de student. 

Verwijzing: § 4.2.1  tabel 7 en bijlage.. 
frequentietabel 

Conclusie 5: Uit de 21 items van de eerste vragenlijst zijn 
zeven  gedragskenmerken die een significant verschil 
vertonen.  

Verwijzing: § 4.2.3  tabel  8 
Zoals tabel 8 laat  zien scoren de items 
8, 9, 10 ,11, 12,16, en 20 significant 
lager bij studenten dan bij docenten, dat 
wil zeggen  dat docenten van mening 
zijn dat ze de gedragskenmerken met 
betrekking tot betrokkenheid in zekere 
mate belangrijker vinden, terwijl 
studenten deze items significant minder 
belangrijk vinden. 

Conclusie 6:  Uit de interviews blijkt dat de studenten in 
ieder geval belangrijk vinden dat docenten: 
- buiten de les om tijd voor studenten vrijmaken voor 

vragen 
- aandacht hebben voor de inspanningen die studenten 

verrichten 

Verwijzing: § 4.2.1 tabel 13, citaten van 
pagina 29, bijlage XIII analyses 
interviews 

Conclusie 7: Docenten en studenten vinden het 
gedragskenmerk betrouwbaar zijn in afspraken belangrijk 
maar werd alleen door docenten benoemd 

Verwijzing: § 4.2.1 tabel 17 citaten van 
pagina 29, bijlage XIII analyses 
interviews 

Conclusie 8: één gedragskenmerk staat niet in vragenlijst 
1: docent is een mentor voor mij.   

Verwijzing: § 4.2.1 citaten van pagina 
30, bijlage XIII analyses interviews 
Docenten en studenten geven aan dat 
de studieloopbaanbegeleider een 
speciale rol heeft om betrokkenheid te 
vertonen. 
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Deelvraag 2:  
In welke mate zijn de gedragskenmerken van betrokkenheid zichtbaar in de praktijk 
volgens docenten en tweedejaars studenten van de opleiding Commerciële Economie en 
welke verschillen en overeenkomsten  vallen op? 
Conclusie 1: Er zijn drie gedragskenmerken die door zowel 
de docent en student als ”vaak” wordt weergegeven.  

Verwijzing: § 4.2.4 tabel 10 en bijlage 
XI frequentietabel vragenlijst 2 

Conclusie 2: Er zijn zes gedragskenmerken waarvan 
docenten aangeven dat ze deze “vaak” vertonen maar 
studenten soms of nooit zien.  

Verwijzing: § 4.2.4  tabel 11 en bijlage 
XI frequentietabel vragenlijst 2 

Conclusie 3: Er is één gedragskenmerk die docent en 
student als ”soms” hebben weergegeven. 

Verwijzing: § 4.2.4 tabel 12 en bijlage 
XI frequentietabel vragenlijst 2 

Conclusie 4: Er zijn zes gedragskenmerken die een 
significant verschil vertonen. 

Verwijzing: § 4.2.4 tabel 13 en bijlage 
XI frequentietabel vragenlijst 2  
docenten zien zichzelf positiever 
wat betreft het vertonen van 
betrokkenheid dan studenten het 
zien en ervaren 

Conclusie 5: Er zijn negen gedragskenmerken die door 
docent en student zichtbaar zijn in de praktijk. 

Verwijzing: § 4.3.1, tabel 14, citaten 
en bijlage XIII analyses interviews. 
Deze conclusie is gebaseerd op 
gegeven antwoorden uit de interviews 

Conclusie 6: Eén gedragskenmerk staat niet in vragenlijst 1 
en 2: docent is een mentor voor mij. Dit heeft betrekking 
op de rol van SLB’er 

Verwijzing: § 4.3.4, tabel 16, citaten 
en bijlage XIII analyses interviews. 
Deze conclusie is gebaseerd op 
gegeven antwoorden uit de interviews 

 
 
 
Deelvraag 3:  
Welke invloed heeft betrokkenheid van docenten, volgens tweedejaars studenten van de 
opleiding Commerciële Economie, op hun  leergedrag?  
Conclusie 1: Betrokkenheid van docenten heeft volgens de 
studenten invloed op het leergedrag.  

Verwijzing: § 4.3.3, citaten pagina 32, 
bijlage XIII analyses interviews.  Deze 
conclusie is gebaseerd op gegeven 
antwoorden door studenten uit de 
interviews 

Conclusie 2:Studenten geven aan dat er een relatie/band 
nodig is om tot leerprestaties te komen. 

Verwijzing: : § 4.2.3, citaat student 
pagina 32, bijlage XIII analyses 
interviews.  Deze conclusie is 
gebaseerd op gegeven antwoorden 
door studenten uit de interviews 

 

 

 

 

 



 
38 

 

Deelvraag 4:  
In hoeverre vinden docenten en tweedejaars studenten van de opleiding Commerciële 
Economie de huidige betrokkenheid toereikend? 
Conclusie 1: Studenten geven aan dat de huidige 
betrokkenheid voldoende is en geven voorbeelden waar 
dat uit blijkt. 

Verwijzing: § 4.3.4, citaat student 
pagina 33, bijlage XIII analyses 
interviews.  Deze conclusie is 
gebaseerd op uitspraken door 
studenten uit de interviews 

Conclusie 2: Studenten geven twee punten aan waar de 
huidige betrokkenheid ontoereikend is nl.: 
- docenten moeten vaker de namen van de 

studenten kennen en noemen in de les 
- docenten moeten zich meer aan afspraken 

houden die ze hebben gemaakt met de 
studenten. 

Verwijzing§ 4.3.4, citaat student 
pagina 34, bijlage XIII analyses 
interviews.  Deze conclusie is 
gebaseerd op uitspraken door 
studenten uit de interviews 

Conclusie 3: Docenten vind hun huidige betrokkenheid 
voldoende. Het kan zelfs wel iets minder en geven 
voorbeelden waar dat uit blijkt 

Verwijzing: § 4.3.4, citaat docenten 
pagina 33, bijlage XIII analyses 
interviews.  Deze conclusie is 
gebaseerd op uitspraken door 
studenten uit de interviews 

Conclusie 4: Docenten vinden het wel lastig om minder 
betrokkenheid te tonen. 

Verwijzing: § 4.3.4, citaat docenten 
pagina 33, bijlage XIII analyses 
interviews.  Deze conclusie is 
gebaseerd op uitspraken door 
docenten uit de interviews 

Conclusie 5: Docenten en studenten geven aan dat 
betrokkenheid oprecht moet zijn. 

Verwijzing: § 4.3.4, citaat studenten 
en docenten pagina 33, bijlage XIII 
analyses interviews.  Deze conclusie is 
gebaseerd op uitspraken door 
docenten en studenten uit de 
interviews 

 
 
Deelvraag 5:  
Welke ideeën dragen docenten en tweedejaars studenten van de opleiding Commerciële 
Economie aan om de betrokkenheid te vergroten? 
 
Conclusie 1: Studenten dragen 14 ideeën aan 
om de betrokkenheid van docenten te 
vergroten. 

Verwijzing: § 4.3.5, tabel 19  bijlage XIII analyses  
interviews. Deze ideeën zijn is gebaseerd op 
uitspraken door studenten uit de interviews  

Conclusie 2: Docenten dragen negen ideeën aan 
om de betrokkenheid van docenten te 
vergroten. 

Verwijzing: § 4.3.5, tabel 19  bijlage XIII analyses  
interviews. Deze ideeën zijn is gebaseerd op 
uitspraken door docenten uit de interviews 

Conclusie 3: De ideeën zijn ingedeeld op 
strategisch, tactisch en operationeel niveau 

Verwijzing: § 4.3.5, tabel 19   

(Donk van der & Lanen van, 2009) 
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5.2 Conclusies onderzoeksvraag 

Op basis van de conclusies van de deelvragen 1 tot en met 5 worden er conclusies met 

betrekking tot de onderzoeksvraag getrokken. Deze staan in een overzichtelijke tabel met 

verwijzingen naar paragrafen en tabellen. 

Onderzoeksvraag: 
Op welke wijze kan het docententeam van de opleiding Commerciële Economie betrokkenheid van 
docenten bij voltijdstudenten Commerciële Economie zodanig vormgeven dat studenten meer 
betrokkenheid ervaren en daardoor het leergedrag bij studenten positief wordt beïnvloed?  
Conclusie 1: Het is duidelijk dat docenten en studenten verschillend denken 
over het vertonen van betrokkenheid. 

Verwijzing:  
§ 4.2.1, tabel 6 en 8,  
§ 4.2.2, tabel 10, 12 en 14, 
bijlage VIII frequentietabel 
vragenlijst 1 
§ 4.2.4, tabel 11 
§ 4.2.6, tabel 13, bijlage XI 
frequentietabel vragenlijst 2 

Conclusie 2: Zeven van de tien gedragskenmerken uit vragenlijst 2 
vertonen significante verschillen dat wil zeggen dat docenten van mening 
zijn dat ze betrokkenheid middels deze items in zekere mate vertonen, 
terwijl studenten vinden dat docenten betrokkenheid middels deze 
items significant minder vertonen 

1. Vlot en regelmatig op e-mails reageren 
4. Duidelijk zijn in wat je verwacht van studenten 
5. Aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten 
6. Toegankelijk zijn voor studenten (laagdrempelig, bijv. uitstralen 

dat studenten  vragen mogen stellen) 
7. Studenten aanmoedigen om het beste uit henzelf te halen 
9. Een rolmodel zijn voor de student (voorbeeldgedrag vertonen) 
10. Betrouwbaar zijn in afspraken 

 
Als het gaat om het tonen van meer betrokkenheid zijn dit de ken-
merken waar docenten aandacht aan kunnen geven.  

Verwijzing:  
§ 4.2.6, tabel 13 

Conclusie 3: Docenten zien zichzelf positiever wat betreft het vertonen van 
betrokkenheid dan studenten het zien en ervaren 
 
Docenten dienen zich hier bewust van te worden/ zijn 

Verwijzing:  
§ 4.2.6, tabel 11 en 13 

Conclusie 4: Uit de conclusies van de deelvragen zijn onder andere de volgende 
aandachtspunten van belang om meer betrokkenheid te tonen: 

 Namen kennen en noemen van studenten door de docenten 
 aandacht hebben voor de inspanningen die studenten verrichten 
 buiten de les om afspraken kunnen maken met de docent voor vragen 

en/of extra uitleg 
 betrouwbaar zijn in afspraken, doen wat er toegezegd wordt door de 

docenten 
 de rol van SLB’er vergroten: hele studietijd dezelfde SLB’er 
 Oprechte aandacht en belangstelling tonen 

 
Als het gaat om het tonen van meer betrokkenheid zijn dit ook een 
aantal aandachtspunten waar docenten aandacht aan kunnen geven. 

Verwijzing:  
§ 4.3.5 tabel 9 

Conclusie 5:Uit de resultaten, analyses, conclusies en ideeën van docenten en 
studenten uit dit onderzoek kunnen aanbevelingen worden geschreven voor de 
docenten en het management van de opleiding CE. 

Verwijzing:  
Hoofdstuk 4, § 5.1 
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5.3 Discussie  

Het is duidelijk dat studenten en docenten verschillend denken over het vertonen van 

betrokkenheid van docenten bij 2e jaars studenten. Zeven items uit vragenlijst 1 vinden 

studenten minder belangrijk dan de docenten. Om te achterhalen wat de reden is van deze 

verschillen zijn deze items voorgelegd aan de studenten en docenten tijdens de interviews. 

Docenten en studenten herkenden zich in het resultaat. Voor docenten zijn de items als veel 

vragen stellen in de klas, discussie aanmoedigen in de klas, een soort van beroepshouding en 

voor hen belangrijk als gedragskenmerk. Studenten vinden deze items niet belangrijk 

(genoeg) om bijvoorbeeld betrokken te worden in discussies of dat er aan een student veel 

vragen worden gesteld.  In de interviews werd door de studenten wel aangegeven dat 

wanneer er interactie is tijdens de les de aandacht groter is  en dat je als student daardoor 

ook meer leert.  Wat nu precies de reden is van de significante verschillen is verder niet 

onderzocht.  

Uit de resultaten van de tweede vragenlijst blijkt  dat docenten een positiever beeld van 

zichzelf hebben met betrekking tot hun betrokkenheid bij tweedejaars studenten dan door 

studenten wordt gezien en ervaren. Zeven van de tien  gedragskenmerken vertonen een 

significantie. De conclusie is dat over het algemeen docenten zichzelf positiever beoordelen 

dan de studenten. Dit kan komen door het zogenaamde Hawthorne-effect (Hart 't, Boeije, & 

Hox, 2009). Docenten kunnen zich anders gaan gedragen wanneer ze weten dat ze 

onderdeel zijn van het onderzoek. Dit wordt het reactiviteit genoemd. Het kan zijn dat er 

eventueel gewenste antwoorden zijn gegeven ondanks dat het onderzoek anoniem was. 

Wat betreft het Hawthorne-effect, dat is niet door onderzoeker nagevraagd bij de 

respondenten. Bij de studenten kun je de volgende kanttekening plaatsen: studenten 

hebben een oordeel gegeven over wat zij zien en ervaren. Zij hebben een oordeel gegeven 

over de docent en niet over henzelf. Wellicht leidt daardoor de score van de studenten tot 

een meer kritisch oordeel over de vertoonde gedragskenmerken bij de docenten.  Tijdens 

het interview gaf een student het volgende aan “…Als je gaat nadenken over betrokken 

docenten dan is de eerste gedachte eigenlijk wel goed. Alleen dan ga je nadenken wat er 

allemaal fout is bij de docenten. Dan kan 80% goed zijn, maar de 20% uit zich in de 

vragenlijst. Daardoor krijg je misschien een vertekend beeld.”  Of dit werkelijk de score van 

dit onderzoek heeft beïnvloedt is niet met zekerheid te zeggen en zou nader onderzocht 
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kunnen worden. Het is in ieder geval duidelijk dat studenten betrokken docenten nodig 

hebben in hun leerproces en leergedrag.  Studenten geven aan dat er een verband is tussen 

de betrokkenheid van docenten en hun leergedrag zoals is beschreven in het theoretisch 

kader. In diverse onderzoeken van Hoyer (2011), Roefs (2010), van Uden (2010),  Velez & 

Cano (2008), Daudt (2003) wordt dit ook bevestigd.  Daar zijn docenten CE (kleine 

minderheid) zich niet zo van bewust.  Het is echter wel zo dat door  die betrokkenheid de 

docent zich in staat stelt om in te spelen op wat studenten nodig hebben en die uitdaging  te 

bieden waarmee studenten een volgende stap kunnen maken in hun ontwikkeling (Roefs, 

2010). Docenten moeten bewuster worden dat juist die betrokkenheid aan de student juist 

het verschil kan maken of een student doorgaat of voortijdig stopt. De docenten zijn 

betrokken bij de ontwikkeling van studenten en zij hebben er iets voor over om te zorgen 

dat de studenten het beste uit zichzelf kunnen halen. Het is niet alleen het tonen van 

oprechte betrokkenheid waardoor je als docent invloed hebt op de leerprestaties en het 

studiesucces van de studenten, uiteraard zijn ook andere factoren bepalend voor het 

studiesucces, zoals kwaliteit van de instroom, motivatie van de studenten en betrokkenheid 

van de student. En ook aspecten als aanwezig zijn tijdens de les, het zich thuis voelen op de 

opleiding: het waarderen en onderschrijven van de opleiding als doel (Finn, 1989). Geef 

aandacht aan de zogenaamde sociaal en academische integratie van studenten volgens de 

integratietheorie van Tinto(2012). Uiteraard is goede begeleiding van belang om 

studiesucces te bewerkstelligen. Hierbij is de relatie met en rol van de 

studieloopbaanbeleider van essentieel belang: dit kwam ook duidelijk in het onderzoek naar 

voren. Verder kan er gekeken naar het toetsprogramma van de opleiding,  toetsen stuurt het 

leren van de studenten, bevorderen van actief leren (“involve me and I learn”) in plaats van 

conventioneel leren, aanwezigheidsplicht bij colleges, het aanleren van studievaardigheden 

(Berkel van, Jansen, & Bax, 2012). De conclusies en de aanbevelingen van dit onderzoek is in 

eerste instantie gericht op het vergroten van betrokkenheid door docenten bij de 

tweedejaars studenten. Mijns inziens zijn de conclusies en aanbevelingen ook bruikbaar voor 

de eerste jaars studenten aangezien de lat in het eerste jaar nog hoger komt te liggen vanaf 

september 2013: studenten moeten in het eerste jaar van de studie minimaal 54 EC’s 

behalen om de studie te mogen voortzetten. Daarom hebben zij die betrokkenheid van 

docenten zeker nodig om het eerste jaar van hun studie succesvol af te ronden. En ook 
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studenten van het derde en vierde jaar: ook zij hebben onze betrokkenheid nodig om een 

stap te maken naar de waarde(n)volle professional waar de maatschappij op zit te wachten. 

 

Vergelijking resultaten onderzoek opleiding MWD en CE.  

In dit gedeelte wordt kort de kwantitatieve onderzoeksresultaten van MWD en CE over 

betrokkenheid van docenten met elkaar vergeleken. Uit het onderzoek bij MWD, uitgevoerd 

door Radewalt (2012), vinden docenten en studenten 13 (zie bijlage XIV)  van de 21 

gedragskenmerken belangrijk bij het tonen van betrokkenheid door docenten. Bij CE zijn dat 

tien gedragskenmerken. Er zijn negen gedragskenmerken die zowel bij MWD als bij CE op 

vragenlijst 2 staan (zie bijlage XV). Vier gedragskenmerken uit vragenlijst 1 staan bij MWD op 

vragenlijst 2 maar niet op de vragenlijst 2 van CE. Opvallend hierbij is dat zowel studenten CE 

als de docenten CE het volgende gedragskenmerk “belangrijk” vinden namelijk: “letterlijk 

(fysiek) aanwezig op school”. Dit wordt bij de opleiding MWD minder belangrijk ervaren en 

staat niet in de  lijst van de 13 gedragskenmerken. Wanneer er gekeken wordt naar de 

kenmerken die niet op de tweede vragenlijst van CE staan dan is een plausibele verklaring 

wellicht dat de opleiding CE een business gerelateerde opleiding (“de harde kant”) is en 

MWD meer gericht is op het sociale aspect (“de zachte kant”). Er is hier geen verklaring voor 

gegeven. Dit behoeft nader onderzoek.  

Er zijn negen gedragskenmerken op vragenlijst 2 die zowel bij MWD als  CE  staan. De modus 

van de negen gedragskenmerken van docenten CE komen overeen met de modus van de 

gedragskenmerken van de docenten MWD. De conclusie is dat docenten CE en MWD 

hetzelfde denken: zij vertonen de gedragskenmerken ‘vaak’. De studenten van de opleiding 

MWD geven op alle negen items de modus ‘soms’. Studenten van de opleiding CE geven op 

zeven items de modus ‘soms’ (zie tabel 9).  Opvallend is dat studenten CE op de items 

‘toegankelijk zijn voor de studenten’ en ‘betrouwbaar zijn in afspraken’ de modus op ‘vaak’ 

staat.  Dit in tegenstelling tot de bevindingen van de studenten MWD. Een voorzichtige 

conclusie kan zijn dat docenten CE toegankelijker zijn dan de docenten MWD en dat 

docenten CE  betrouwbaarder zijn in het nakomen van afspraken dan docenten MWD. Ook 

bij opleiding MWD hebben docenten een aanmerkelijk positiever beeld van zichzelf dan 

studenten deze betrokkenheid daadwerkelijk ervaren (Radewalt, 2012). Wellicht zijn 

bovenstaande conclusies te voorbarig en is dit een onderwerp om nader onderzocht te 

worden. 
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5.4 Aanbevelingen 

De uitkomsten van het onderzoek leveren naast de beantwoording van de centrale 

onderzoeksvraag, tegelijkertijd aanbevelingen op voor het docenten team CE. De 

aanbevelingen zijn beschreven op strategisch, tactisch en operationeel niveau. Deze 

aanbevelingen stellen docenten in staat meer betrokkenheid te tonen bij de studenten. Deze 

aangescherpte betrokkenheid zal het leerproces en –prestaties van de studenten positief 

beïnvloeden.  

 

Strategisch: 

1. Docenten meerdere keren per jaar aan dezelfde klas laten lesgeven. 

2. Na elke onderwijsperiode, tijdens een PV of Semesteroverleg, ervaringen uitwisselen 

over hoe docenten betrokkenheid hebben getoond en/of deze betrokkenheid invloed 

heeft (gehad) op leerprestaties bij studenten. 

3. Tijdens een studiedag van CE of BMR in samenwerking met het studiesuccesteam van 

het domein BMR een workshop organiseren over aspecten, naast betrokkenheid, die 

kunnen leiden tot studiesucces. 

4. Het verkennen van mogelijkheden om met  docenten van Maatschappelijk Werk en 

Dienstverlening (MWD) en Commerciële Economie(CE) een gezamenlijke bijeenkomst te 

organiseren om ervaringen uit te wisselen over betrokkenheid van docenten bij 

studenten. 

5. Organiseren van een CE-event voor studenten CE: bijv. eindejaars BBQ, CE-dag, SAM 

event (bijvoorbeeld te verplichten voor tweedejaars) 

6. Module evaluaties centraal bespreken tijdens semesteroverleg en door teamleider 

individueel met collega’s de module evaluaties doornemen en afspraken maken voor 

eventuele verbeteringen. 

Tactisch: 

1. Begrip tonen voor de workload van de studenten aan het einde van een 

onderwijsperiode.  

2. Docenten moeten meer op het niveau van de tweedejaars studenten communiceren. 

Het heden benoemen en niet teveel in de “verre” toekomst (bijv. het afstuderen) kijken 

als docent  
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3. Managen van wederzijdse verwachtingen: doen wat je zegt en laat zien wat je doet 

(verbeter de communicatie). 

4. Geef (meer) aandacht voor de geleverde inspanning van studenten. 

5. Communicatie verbeteren door middel van een duidelijk en overzichtelijk 

Informatieboekje (hardcopy) over de opleiding waarbij bijvoorbeeld de informatiebalie 

(het servicepoint X1) meer onder de aandacht wordt gebracht. 

Operationeel: 

1. Namen van studenten kennen en noemen: maak gebruik van naambordjes. 

2. Duidelijker zeggen wat je verwacht van studenten en wat zij kunnen verwachten van de 

module of project: docent en studenten nemen tijdens de eerste bijeenkomst 

gezamenlijk de studiewijzer door. 

3. 1x per week een inloopspreekuur organiseren voor vakinhoudelijke vragen voor 

studenten. 

4. Reageren op mail: in ieder geval een bevestiging van ontvangst mailen (<3 dagen) 

5. Een voorbeeldfunctie zijn: kom op tijd, studenten welkom heten bij begin van het 

college. 

 

De resultaten van dit onderzoek worden door de onderzoeker gepresenteerd tijdens een 

stage terugkomdag voor de derdejaars studenten in cursusjaar 2013-2014. Ook worden de 

resultaten in september 2013 gepubliceerd op de Community Commerciële Economie van 

Sharenet. Verder is het van belang om tijdens de panelgesprekken met studenten te blijven 

communiceren en reflecteren over het onderwerp betrokkenheid. En ook docenten kunnen 

zelf ook regelmatig met studenten communiceren en ervaringen uitwisselen over dit 

onderwerp. 
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6. Innovatie 

Docenten en ook studenten zijn vanaf de start van dit onderzoek betrokken geweest bij dit 

onderzoek. Door hen te betrekken is er nu een duidelijk beeld verkregen van wat zij 

belangrijk vinden en hebben zij ideeën aangegeven om de betrokkenheid te vergroten. Dat 

was het doel van het onderzoek, in die opzet is het onderzoek dan ook geslaagd.   

De resultaten uit het onderzoek zijn gepresenteerd aan het docenten team CE op dinsdag 18 

juni 2013.  Door de presentatie van de resultaten en de discussie kan er gesteld worden dat 

dit onderzoek een bijdrage heeft geleverd aan de bewustwording van de effecten van de 

huidige betrokkenheid van docenten op de beleving daarvan bij voltijdstudenten 

Commerciële Economie. Verder blijkt dat ook uit de gegeven reacties van collega’s op het 

digitale prikbord (padlet.com) na de presentatie. Hieronder staan een aantal reacties: 

Collega 1:  
“Ik vond je presentatie inspirerend, heb een aantal zaken voor mezelf genoteerd die ik weer 
kan aanscherpen. Met name de duidelijkheid aan het begin, ik dacht dat ik dat wel deed, 
maar het kan altijd beter! Zo blijven ook wij een leven lang leren! Blijven luisteren naar de 
klant daar draait het ook in het onderwijs om en dat heb je met je onderzoek goed 
opgepakt. Compliment!” 
 

Collega 2: 
“Mijn uitdaging is met name om meer te differentiëren in de klassen. Ik constateer voor mijn 
vak niveauverschillen. Om iedereen in de colleges er bij te betrekken zal ik op dit punt 
kritischer moeten zijn.” 
 
Collega 3:  
“Het spannendst vind ik de verschillen tussen wat docenten en wat studenten belangrijk 
vinden. 'Aandacht voor de inspanningen van studenten' valt me op. Ook valt me op dat 
betrokkenheid van docenten nogal in de didactiek (vragen stellen, studenten 
aankijken, aanmoedigen) schijnt te zitten, terwijl de studenten dit helemaal niet zo 
belangrijk vinden. Voor hen is betrokkenheid veel meer een algemeen persoonlijk 
verschijnsel.” 

 
Collega 4:  
“Goed om weer te horen dat we ons zelf positiever zien dan de studenten. Dit houdt ons 
kritisch naar onszelf. Je advies om meer duidelijkheid in wederzijdse verwachtingen te 
scheppen vind ik waardevol. Kan ik direct mee aan de slag…” 
 

Collega 5:  
“Ik heb het meest gehad aan je opmerkingen over wederzijdse verwachtingen. Zowel 
verwachtingen qua betrokkenheid als verwachtingen m.b.t. je eigen rol als docent, coach, 
begeleider, beoordelaar, e.d. Zoals met veel zaken het geval, is onderlinge en wederzijdse 
communicatie van enorm belang. Bedankt voor je inzichten. Hier kunnen we wat mee.  
 

Het onderzoek heeft een bijdrage geleverd  aan de bewustwording van de effecten van de 

huidige betrokkenheid van docenten op de beleving daarvan door voltijdstudenten 
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Commerciële Economie. Tevens heeft er een inventarisatie plaatsgevonden van 

mogelijkheden om als docent (grotere) betrokkenheid te tonen die positieve invloed hebben 

op leergedrag van voltijdstudenten Commerciële Economie. 

De docenten zijn zich nu bewuster van dat hun betrokkenheid impact heeft op de studenten 

en zij gaan, vanaf collegejaar 2013-2014, ook bewuster om met het tonen van (oprechte) 

betrokkenheid! Als die verbeteringsslag geslagen gaat worden dan is dat mooi: zeker naar de 

studenten toe! De docenten zijn betrokken bij het maken van stappen in de ontwikkeling 

van studenten en zij hebben er iets voor over om te zorgen dat de studenten het beste uit 

zichzelf kunnen halen!   
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Bijlage I 

NSE uitslag 2012 
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Bijlage II 

Lijst van gedragskenmerken Wilson, Ryan, & Pugh, (2010) 

 
(Wilson, Ryan, & Pugh, 2010)  
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Bijlage III 

 

Toestemming Vincent Radewalt voor gebruik instrumenten 
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Bijlage IV 

Vragenlijst 1 

Vragenlijst 1 t.b.v. docenten studierichting Commerciële Economie 
Onderzoek ‘betrokkenheid docenten bij studenten’ – tweedejaars studenten CE voltijd 
 
Beste collega’s, 
 
Naar aanleiding van onder meer de resultaten van NSE 2012 en de focus vanuit het Opleidingsteam CE op 
betrokkenheid docenten bij studenten doe ik onderzoek naar het thema “betrokkenheid van docenten bij 
tweedejaars studenten binnen de opleiding CE.” 
In de PV-bijeenkomst van dinsdag 5 maart 2013 heb ik over dit onderwerp een korte presentatie gegeven.  
 
Deze vragenlijst betreft het eerste deel van een tweedelig onderzoek. In dit deel wil ik vaststellen welke 
gedragskenmerken van het begrip ‘betrokkenheid’ van docenten jullie over het algemeen belangrijk vinden. Dit 
zet ik vervolgens af tegen wat de literatuur en studenten hierover zeggen. 
 
Alle gegevens blijven vanzelfsprekend anoniem, jullie hoeven dus geen naam in te vullen. Het invullen duurt 
maximaal vijf minuten. 
 
Zouden jullie deze lijst uiterlijk donderdag 4 april 2013 bij mij in willen leveren (postvaknr. 9 of persoonlijk)? 
Eerder mag natuurlijk altijd. 
 
Deel twee volgt in half april 2013 en voor nu: alvast hartelijk dank voor je medewerking! 
 
Zwolle 28 maart 2013 
Herman Beekelaar 
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Vragenlijst 1 t.b.v. tweedejaars studenten CE, af te nemen door SLB-docenten op dinsdag 9 april 

2013 tijdens de SLB bijeenkomst. 

Instructie docenten: 

1. Vóór het uitdelen van de vragenlijst graag het volgende letterlijk voorlezen: 

“Naar aanleiding van uitkomsten uit panelgesprekken, wordt er vervolgonderzoek gedaan naar het thema 

betrokkenheid van docenten bij studenten binnen de opleiding. Deze vragenlijst betreft het eerste deel van een 

tweedelig onderzoek. In dit deel proberen we erachter te komen welke gedragskenmerken van het begrip 

‘betrokkenheid’ van docenten jullie over het algemeen belangrijk vinden. Het gaat er dus niet om wat je op dit 

moment ervaart bij docenten. Alle gegevens blijven anoniem, jullie hoeven dus geen naam in te vullen. Het 

invullen duurt maximaal vijf minuten, doe dit zo zorgvuldig en eerlijk mogelijk.” 

2. Deel de vragenlijst uit en in laten vullen (instrueren dat er niet overlegd mag worden); 

3. Graag vertellen dat de uitkomsten uit het onderzoek te zijner tijd gepubliceerd zal worden op sharenet; 

4. Alle formulieren verzamelen en eventueel persoonlijk aan mij overhandigen of gebundeld (met de 

klascode vermeld) in mijn postvaknr. 9 doen of gewoon op mijn bureau leggen van kamer X6.22. 
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Bijlage V 

Vragenlijst 2 

Vragenlijst 2 ten behoeve van tweedejaars  studenten CE, digitaal af te nemen door 
Studieloopbaanbegeleiders. 
Instructie: 
Lees de volgende tekst alvorens je de vragenlijst invult: 
“In de eerste ronde van het onderzoek heb je aangegeven wat je over het algemeen belangrijke 
kenmerken vindt van een betrokken docent. Dit is ook aan de docenten gevraagd en vergeleken met de 
ingevulde lijsten van de studenten. Op basis hiervan zijn er tien gedragskenmerken, die zowel door 
docenten als bij studenten het vaakst genoemd zijn als ‘belangrijk’, overgebleven. In deze tweede en 
laatste ronde kun je aangeven in hoeverre de docenten van de opleiding CE volgens jou deze 
kenmerken ook daadwerkelijk vertonen. Probeer niet één docent als uitgangspunt te nemen, maar vorm 
een meer algemeen beeld van de docenten van de opleiding CE. Alle gegevens blijven anoniem, je 
hoeft dus geen naam in te vullen. Het invullen duurt maximaal vijf minuten, doe dit zo zorgvuldig en 
eerlijk mogelijk.” 
 
Je kan de ingevulde vragenlijst deponeren in postvaknr. 9 op X7 of digitaal mailen naar je 
studieloopbaanbegeleider  of  naar HC.Beekelaar@Windesheim.nl 
 
Dank voor de genomen moeite en graag uiterlijk maandag 13 mei 2013 inleveren! 
 
Herman Beekelaar 
7 mei 2013 
 
Vragenlijst 2  t.b.v. tweedejaars studenten studierichting Commerciële Economie 
 
Onderzoek ‘betrokkenheid docenten bij studenten’ – tweedejaars studenten CE voltijd 
 
Kruis aan in hoeverre volgens jou de docenten bij de opleiding CE over het algemeen de volgende 
gedragskenmerken vertonen: 
Kies telkens één van de drie scoremogelijkheden.  
Vanzelfsprekend graag zo eerlijk mogelijk invullen om een reëel beeld te kunnen schetsen. 
Beste student, Heb je je propedeuse behaald? 

  

mailto:HC.Beekelaar@Windesheim.nl


 
57 

Bijlage VI 
 

Interviewschema 
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Bijlage VII 
 

Printscreen: voorbeeld codering en matrix 
 

 
 
 
 

 



 
59 

Bijlage VIII 
 

Frequentietabel vragenlijst 1: (in rood) vetgedrukte frequentie en % betreffen de modus 
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Bijlage IX 
Reacties op open vraag door docenten en studenten 
 

  



 
61 

 
Bijlage V 

 
Tabel 10 Frequentietabel vragenlijst 2 (in rood) vetgedrukte frequentie en % betreffen de modus 
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Bijlage X 

Statische gegevens uit SPSS : uitvoering t-toets en Mann-Whitney toets vragenlijst 1 

 
 

 
   significante verschillen op items vragenlijst 1 
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Bijlage XI 

Frequentietabel vragenlijst 2: (in rood) vetgedrukte frequentie en % betreffen de modus 
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Bijlage XII 

Statische gegevens uit SPSS : uitvoering t-toets en Mann-Whitney toets vragenlijst 2 

  

 

 
 

 

  significante verschillen vragenlijst 2 

  



Bijlage XIII 

Analyses van de transcripties 
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Bijlage XIV 

13 gedragskenmerk uit onderzoek Radewelt (2012) 
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Bijlage XV 

Overeenkomsten en verschillen onderzoek MWD en CE 

 

 


