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VOORWOORD 

 

Deze scriptie is na vele uren denken, schrijven, onderzoeken, zwoegen, zweten, irritaties en 

herschrijven ontstaan. Het is geschreven door twee studenten van de opleiding fysiotherapie 

in het kader van het afstuderen als fysiotherapeut aan de Hogeschool Zuyd. Het gaat over hoe 

studenten met een functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd de benadering van 

medewerkers ervaren en in het bijzonder van de docenten.  

De reden dat wij voor dit onderwerp hebben gekozen is dat binnen onze afstudeergroep een 

student zit die zelf een functiebeperking heeft, namelijk dyslexie. Uit onze eigen ervaring is 

gebleken dat er zich momenteel nog problemen voordoen om zonder belemmeringen te 

kunnen studeren met een functiebeperking. Die problemen zijn onder ander, dat  

(1) studenten zich kwaad maken en teleurgesteld zijn in de manier waarop er met ze wordt 

omgegaan door de medewerkers; 

(2) studenten niet weten waar ze naar toe kunnen gaan met de problemen; 

(3) studenten zich onbegrepen voelen; 

(4) de regelgeving niet voor alle betrokken partijen duidelijk is.  

Deze punten trokken onze aandacht en daarom hebben we deze verder onderzocht om de 

situatie in kaart te brengen. Hierdoor werd het voor ons duidelijk waar de problemen lagen en 

hoe wij hier een positieve bijdrage aan konden leveren. 

Middels dit project willen wij de situatie voor deze studentengroep helpen te verbeteren. Om 

op deze wijze een zo goed mogelijk onderwijs te creëren voor iedereen. Velen krijgen 

namelijk wel op een of andere manier eens te maken met een student die een functiebeperking 

heeft. Wat is dan de beste manier om hier mee om te gaan? 

 

Uiteraard was deze scriptie nooit tot stand gekomen zonder de hulp van een aantal personen. 

Allereerst willen wij iedereen bedanken die ons heeft geholpen bij het voltooien van deze 

afstudeerscriptie.  

In het bijzonder gaat onze dank uit naar Gijs van Oorsouw en Yolande Nelissen, dit vanwege 

de kritische blik en aanbevelingen. De opmerkingen en suggesties die ze gaven hebben ons 

goed geholpen bij het voltooien van deze scriptie.  

Daarnaast gaat onze dank uit naar Pernelle van Loon voor haar behulpzaamheid en 

medewerking. Zij heeft ons, vooral in het begin, veel literatuur aangereikt waarin informatie 



stond beschreven over studeren met een functiebeperking. Ook heeft zij het begin gemaakt 

met de contactpersonen die wij mochten interviewen. 

Verder willen wij alle studenten en andere inhoudsdeskundigen extra bedanken, die bereid 

zijn geweest om tijd vrij te maken voor dit project. Zonder hen hadden wij dit project nooit 

kunnen volbrengen.  

Tenslotte gaat onze dank uit naar Maud Wasserman en Jim Siauw. Zij hebben de scriptie als 

„leek‟ doorgenomen, kritische vragen gesteld en opmerkingen gemaakt. Hierdoor konden wij 

onze scriptie tot een goed einde brengen. 

 

Iedereen: bedankt voor alles! 

 

Benice Leltz en Martijn Maessen 

Heerlen, Juni 2009 



INHOUDSOPGAVE 

 

Samenvatting ....................................................................................................................................................................... 1 

1. Inleiding ....................................................................................................................................................................... 2 

1.1 Aanleiding ........................................................................................................................................................ 2 

1.2 Voorstudie ........................................................................................................................................................ 3 

1.3 Vraagstelling ................................................................................................................................................... 6 

2. Functiebeperking ..................................................................................................................................................... 7 

2.1 Wat wordt verstaan onder functiebeperking? .................................................................................. 7 

2.2 Voorkomen ...................................................................................................................................................... 8 

2.3 Belemmeringen en gevolgen .................................................................................................................... 9 

3. Plan van aanpak ..................................................................................................................................................... 12 

4. Methode ..................................................................................................................................................................... 15 

4.1 Kwalitatief tegenover kwantitatief ..................................................................................................... 15 

4.1.1 kwalitatief onderzoek ......................................................................................................................... 18 

4.1.2 Theorieën ................................................................................................................................................. 19 

4.1.3 Typen kwalitatief onderzoek ........................................................................................................... 23 

4.2 Wijze van dataverzameling .................................................................................................................... 24 

4.2.1 Interviewmethode ................................................................................................................................ 25 

4.2.2 Opzet interview ..................................................................................................................................... 27 

4.3 Onderzoekspopulatie ............................................................................................................................... 28 

4.4 Data-analyse ................................................................................................................................................. 29 

5. Resultaten ................................................................................................................................................................. 31 

5.1 Storyline ......................................................................................................................................................... 36 

6. Conclusie ................................................................................................................................................................... 40 

6.1 Advies.............................................................................................................................................................. 41 

7. Discussie .................................................................................................................................................................... 43 

7.1 Knelpunten tijdens het onderzoek ..................................................................................................... 43 



7.2 Ervaringen .................................................................................................................................................... 44 

7.3 Aanbevelingen ............................................................................................................................................. 45 

Literatuurlijst .................................................................................................................................................................... 46 

Bijlage 1 – Interview vragen ....................................................................................................................................... 48 

Bijlage 2 – Uitwerking interviews vooronderzoek ............................................................................................ 49 

Bijlage 3 – Info over de Hogescholen ...................................................................................................................... 55 

Bijlage 4 – Topiclijst ....................................................................................................................................................... 57 

Bijlage 5 – Email .............................................................................................................................................................. 58 

Bijlage 6 – Uitwerking interviews ............................................................................................................................ 60 

 



1 

SAMENVATTING  

 

Inleiding 

Er is gebleken dat bij studenten met een functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd zich 

momenteel problemen voordoen om zonder belemmeringen te kunnen studeren. Deze 

problemen zijn er niet alleen door de functiebeperking, maar ook de persoonlijke begeleiding, 

het tonen van begrip en de manier van omgang door medewerkers zorgen voor problemen. Dit 

onderzoek gaat zich richten op de belemmeringen die worden veroorzaakt buiten de 

beperking om. Hiermee wordt dan ingegaan op de rol van de medewerkers van de Hogeschool 

Zuyd. Het blijkt namelijk dat medewerkers vaak niet weten hoe ze met studenten met een 

functiebeperking om kunnen gaan. 

Vraagstelling 

Hoe ervaren studenten met een functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd Heerlen de 

benadering van medewerkers met betrekking tot hun beperking?  

Doel 

Het opstellen van adviezen voor de Hogeschool Zuyd om de belemmeringen van studenten 

met een functiebeperking buiten hun beperking om te verbeteren.  

Methode 

Er is gekozen voor een kwalitatief onderzoek volgens de grounded theory in de vorm van een 

beschrijvend kwalitatief onderzoek. Dat is uitgevoerd met een open diepte-interview, tevens is 

er gebruik gemaakt van een topiclijst. 

Resultaten 

De interviews zijn bij vier studenten afgenomen waarna de opgenomen gesprekken letterlijk 

zijn uitgetypt, gecodeerd en gecategoriseerd. Hierna is er een verband gelegd tussen deze 

categorieën en uitgeschreven in een storyline. 

Conclusie 

Studenten met een functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd Heerlen ervaren veel 

onbegrip in de benaderingswijze van medewerkers. Dit onbegrip komt grotendeels voort uit 

onwetendheid van de verschillende oorzaken en gevolgen die een functiebeperking met zich 

mee brengt. Door dit onbegrip en deze onwetendheid zijn er de nodige onvolkomenheden 

binnen de organisatie en regelgeving voor studenten met een functiebeperking. 
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1. INLEIDING 

 

Aankomende studenten krijgen te maken met verschillende nieuwe situaties. Dit is spannend 

en interessant. Men gaat misschien op kamers, ontmoet nieuwe vrienden, gaat opstap, enz. 

Ook krijgt men te maken met een nieuwe school. Hoe dit alles in zijn werk gaat moet vooral 

zelf uitgezocht worden. Natuurlijk is hier wel enige begeleiding bij, maar het moet 

voornamelijk vanuit de studenten zelf komen. Het is in het begin moeilijk om alles zelf te 

regelen en uit te zoeken. Want hoe zit het nu eigenlijk met de regelgeving en wat zijn de 

rechten en plichten van studenten? Vooral voor studenten met een (functie)beperking is het 

van belang dat het duidelijk is welke rechten en plichten ze hebben. Helaas is gebleken dat 

veel studenten niet weten dat er bepaalde regelingen zijn en hoe ze hiervoor in aanmerking 

kunnen komen (bijlage 2). 

 

Dit hoofdstuk omschrijft de totstandkoming van de onderzoeksvraag. Het opstellen van een 

goede onderzoeksvraag was een niet al te gemakkelijke opgave. Het kostte tijd en moeite om 

overeenstemming te bereiken tussen de doelstellingen van de opdrachtgevers en onze 

doelstellingen. Uiteindelijk is dit gelukt. Het hoofdstuk is opgebouwd uit een aanleiding, 

voorstudie en een definitieve vraagstelling. 

1.1 AANLEIDING 

Vanuit de Hogeschool Zuyd, project „Onbeperkt studeren‟, werd de opdracht voorgelegd om 

uit te zoeken wat de informatiebehoefte is van de studenten met een functiebeperking binnen 

de Hogeschool Zuyd.  

 

Recent onderzoek heeft aangetoond dat ongeveer 1 op de 6 studenten in het hoger onderwijs 

een functiebeperking heeft (Kempers, 2007). Deze functiebeperking kan de student 

belemmeren in de voortgang van zijn/haar studie. Een aantal studenten maakt hierdoor de 

studie niet af. Voor studenten met een functiebeperking is binnen de Hogeschool Zuyd 

informatie beschikbaar, in de vorm van hulpmiddelen, ondersteuning, adviezen, ed. Veel 

studenten zijn hier volgens de opdrachtgevers niet van op de hoogte.  
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Het doel was te onderzoeken aan wat voor informatie de student behoefte heeft en hoe de 

beschikbare informatie over dit onderwerp (studeren met een functiebeperking) bij de student 

komt zodat hij/zij de informatie op de juiste manier kan benutten. Deze informatie wordt 

gegeven in de vorm van brochures, infonet, decaan, mentor, etc. De opdrachtgevers willen dit 

weten, omdat zij het idee hebben dat ze voor deze studentengroep veel informatie ter 

beschikking hebben, maar deze informatie nauwelijks wordt benut. Het was in eerste instantie 

de bedoeling dat dit onderzoek zou plaatsvinden op alle drie de locaties van de Hogeschool 

Zuyd: Maastricht, Sittard en Heerlen.  

 

Dit leidde tot de volgende voorlopige probleemstelling: 

Wat is de informatiebehoefte van studenten met een functiebeperking binnen de Hogeschool 

Zuyd met betrekking tot hulpmiddelen, adviezen en ondersteuning die er voor hen beschikbaar 

is? 

1.2 VOORSTUDIE 

Allereerst is er begonnen met het inventariseren naar de huidige stand van zaken met 

betrekking tot dit onderwerp. Hiervoor zijn literatuur, brochures en andere onderzoeken 

bestudeerd die te maken hebben met studeren met een functiebeperking.  

 

Uit de bestudeerde onderzoeken is gebleken dat de respons aan de lage kant was. Dit gegeven 

is meegenomen om in een verder stadium te bepalen hoe dit onderzoek zal worden 

uitgevoerd. Hier wordt verderop in dit hoofdstuk dieper op ingegaan.  

 

Uit de literatuur (bijlage 3) is gebleken dat er verschillende oplossingsmogelijkheden bestaan, 

die andere (hoge)scholen/universiteiten toepassen. Met deze oplossingsmogelijkheden wordt 

bijvoorbeeld bedoeld: een centraal aanspreekpunt waar de student naar toe kan gaan, of een 

persoonlijke begeleider voor de student. Deze mogelijke oplossingen zijn overgenomen en 

later in het onderzoek gebruikt, om te inventariseren hoe de studenten met een 

functiebeperking binnen Hogeschool Zuyd denken over die manier van aanpak. Ook is aan 

hen de vraag gesteld of zij hier misschien een verbetering in zien. Dit kan ons dan weer 

helpen om adviezen voor te leggen aan de opdrachtgevers.  

 

 



4 

Daarnaast zijn er interviews (bijlage 1, 2) afgenomen met verschillende inhoudsdeskundigen, 

waaronder:  

 een lid van de klankbordgroep voor studenten met een functiebeperking;  

 de decaan (Faculteiten Gezondheidszorg & Onderwijs); 

 mevr. Schoonbeek, zij is op dit moment bezig zijn met onderzoeken over het studeren 

met een functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd; 

 een student met een functiebeperking, die zich heeft ingezet om de regelgeving te 

verbeteren. 

 

Op basis van de resultaten uit de interviews is gebleken dat niet de informatievoorziening het 

probleem is, maar juist de benadering door de medewerkers. Met de benaderingswijze wordt 

alles bedoeld wat betrekking heeft op de manier hoe er wordt omgegaan met studenten die een 

functiebeperking hebben. Er werd aangegeven dat de studenten het persoonlijke contact 

misten en dat sommige medewerkers niet met studenten met een functiebeperking kunnen 

omgaan.  

 

De conclusie die hieruit getrokken werd is, dat het probleem bij de studenten met een 

functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd niet zit in de informatiebehoefte, want er is 

voldoende informatie beschikbaar. Een opmerking van de studenten was dat de informatie 

vooral in digitale- en papierenvorm aanwezig is en zij het persoonlijk contact en de 

persoonlijke begeleiding miste. De studenten gaven aan dat het probleem in de benadering en 

confrontatie van medewerkers zit. Met de medewerkers worden vooral de docenten bedoeld, 

deze hebben immers het meest met de student te maken. Hierdoor maken de studenten weinig 

of geen gebruik van de voor hen beschikbare informatie en hulpmiddelen. Aan de hand 

hiervan is in samenspraak met de opdrachtgevers en begeleider bepaald dat de eerder 

opgestelde vraagstelling niet meer relevant was. Het is namelijk veel interessanter om te 

weten hoe de studenten de benadering dan ervaren. Wat doet dit met ze?  

 

Vandaar dat de vraagstelling werd bijgesteld tot het volgende: 

Hoe ervaren studenten met een functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd de benadering 

van medewerkers met betrekking tot hun beperking? 
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Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het noodzakelijk te onderzoeken wat de beleving, 

gevoelens en ervaringen van deze studenten zijn. Afgevraagd werd: wat is de beste 

onderzoeksmethode voor deze vraagstelling. Om deze vraagstelling te beantwoorden kan 

gekozen worden uit een kwantitatieve en een kwalitatieve onderzoeksmethode. 

 

De onderzoeken, die in de voorstudie waren gevonden, zijn hiervoor bestudeerd en er is 

gesproken met de opdrachtgevers. Hieruit is gebleken dat de meeste studenten niet aan een 

kwantitatief onderzoek mee (willen) werken. In het onderzoek van Kim van der Dussen uit 

2004 hebben bijna 11% van de 12.532 studenten aan de Hogeschool Zuyd de enquête 

ingevuld. Voor de 1.492 medewerkers was dit iets meer dan 28%. Een reden voor de lage 

respons is volgens Van der Dussen: “het is aannemelijk dat studenten met een 

functiebeperking eerder deelnemen aan een enquête over studeren met een functiebeperking 

dan studenten zonder functiebeperking”. Ook een van de opdrachtgevers, Pernelle van Loon, 

gaf aan dat bij haar kwantitatieve onderzoeken de respons steeds op een laag niveau zit. 

Waarschijnlijk ook vanwege dezelfde reden als bij het onderzoek van Van der Dussen.  

 

Er zijn geen duidelijk getoetste redenen voor de lage respons, mogelijke andere verklaringen 

hiervoor kunnen zijn: 

i. De enquêtes zijn niet persoonlijk naar de studenten toegezonden en kunnen dus 

gemakkelijk geweigerd worden; 

ii. Studenten durven niet voor hun mening uit te komen; 

iii. Studenten worden overladen met enquêtes, het gaat dan niet alleen meer over 

functiebeperking maar ook over andere zaken. De kans bestaat dat studenten op een 

gegeven moment geen zin meer hebben om te participeren aan de onderzoeken. 

 

Een belangrijke conclusie die hieruit kwam, was dat studenten die niets met een 

functiebeperking te maken hebben, minder bereid zijn om deel te nemen aan een onderzoek 

over functiebeperkingen. Dit zal leiden tot een lage respons en er toe leiden dat de 

kwantitatieve onderzoeken geen duidelijke uitslag geven over de studenten met een 

functiebeperking binnen Hogeschool Zuyd.  

 

Belangrijk voor dit onderzoek is de vraag: hoe creëert men een zo hoog mogelijk respons? 

Wat is de beste manier om deze vraagstelling te onderzoeken? Is dit nog steeds via dezelfde 

methode, namelijk kwantitatief of juist een nieuwe methode: kwalitatief. In de vraagstelling 



6 

staan verschillende belangrijke woorden: studenten, ervaringen, functiebeperking en 

benadering. Met dit onderzoek worden de gevoelens, belevingen en ervaringen van deze 

studenten onderzocht. Dit gaat het beste als men persoonlijk contact heeft met deze studenten 

en zo naar hun verhaal kan luisteren en hier dan op kan doorvragen. Hierdoor krijgt men een 

duidelijker beeld. Hiervoor is kwalitatief onderzoek het meest geschikt. Dit is een andere 

methode en niet meer hetzelfde als de voorgaande onderzoeken. Er wordt nieuw licht op de 

zaak geworpen, zodat er mogelijk nieuwe resultaten naar boven komen. De opdrachtgever is 

door het vooronderzoek en de argumentatie overtuigd geraakt van de „nieuwe‟ opzet. Een 

kwalitatief onderzoek in plaats van een kwantitatief onderzoek. Verder is gekozen om alleen 

de locatie Heerlen te onderzoeken. De reden voor deze keuze wordt uitgelegd in het hoofdstuk 

drie: de methode. 

1.3 VRAAGSTELLING 

Deze ontwikkelingen en de uiteindelijke vraagstelling zijn teruggekoppeld naar de 

opdrachtgevers en deze hebben vervolgens goedkeuring gegeven om het onderzoek verder uit 

te voeren. Vanuit dit onderzoek wordt vanuit een nieuw perspectief gekeken en wordt getracht 

te onderzoeken hoe studenten de benaderingswijze van de medewerkers op Hogeschool Zuyd 

Heerlen ervaren.  

 

De definitieve vraagstelling luidt: 

Hoe ervaren studenten met een functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd Heerlen de 

benadering van medewerkers met betrekking tot hun beperking? 
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2. FUNCTIEBEPERKING 

 

In dit hoofdstuk wordt uitgelegd wat door de Hogeschool Zuyd wordt verstaan onder de term 

functiebeperking. Dit wordt gedaan zodat iedereen hetzelfde eronder verstaat en er geen 

verwarring kan ontstaan. Verder wordt het aantal studenten, landelijk en op de Hogeschool 

Zuyd, die een functiebeperking hebben beschreven. Tevens welke beperkingen er allemaal 

voorkomen en in welke mate. Daarnaast wordt er beschreven tegen welke belemmeringen de 

student aan kan lopen en welke gevolgen dit met zich mee brengt. Het hoofdstuk wordt 

afgesloten met een samenvatting. 

2.1 WAT WORDT VERSTAAN ONDER FUNCTIEBEPERKING? 

Onder een student met een functiebeperking wordt een student verstaan met een lichamelijke, 

psychische, psychiatrische, of zintuiglijke beperking, chronische ziekte of aandoening die 

vooralsnog blijvend van aard is. Voorbeelden zijn beperkingen in:  

 arm-handfunctie  

 bewegen  

 horen  

 lezen en informatieverwerken/ concentratie  

 omgaan met anderen/ samenwerken/ gedrag  

 plannen en organiseren  

 emotioneel/ psychisch functioneren  

 spreken  

 uithoudingsvermogen  

 zien  

 

Voorbeelden van beperkingen zijn dyslexie, dyscalculie, ADHD, Autisme, Ziekte van 

Asperger, Ziekte van Crohn, Reuma, depressie. 

Tijdelijke aandoeningen die minder dan 6 maanden duren, zoals een gebroken been, vallen 

hier buiten. (Loon, 2009) 
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2.2 VOORKOMEN 

Ruim een half miljoen Nederlanders studeren in het hoger onderwijs (585.000 ingeschrevenen 

voor het studiejaar 2007-2008) (CBS, 2008). Uit onderzoek van Steenkamp 2009 blijkt dat 

van de 15.557 studenten er 1.322 problemen ondervonden door een handicap of 

functiebeperking. Dit komt neer op 8,4% van de Nederlandse studentenpopulatie. 

(Steenkamp, 2009). 

 

Als gekeken wordt in hetzelfde opleidingsjaar is de gemiddelde leeftijd van studenten met een 

beperking een jaar hoger dan die van de gehele studentenpopulatie. Het verschil kan zijn 

gelegen in de studievertraging die 37% van hen als gevolg van de beperking of 

gezondheidsklachten in de vooropleiding hebben opgelopen. Ruim de helft van de studenten 

met een beperking heeft in de huidige studie vertraging opgelopen. Desondanks hebben de 

studenten optimistische verwachtingen over hun totale studieduur. (Plemper, 2005) 

 

In figuur 1 staan de landelijk meest voorkomende functiebeperkingen beschreven. Hieruit is 

af te lezen dat „dyslexie‟ het meest voorkomt (31%) en een „beperking in het spreken‟, 

„dyscalculie‟ en „RSI‟ het minst (4%). 

 

Figuur 2.1 Beschouw je jezelf als iemand met een handicap of functiebeperking? 

(Bron: Een kwantitatief onderzoek naar kennis, houding en gedrag ten aanzien van studeren met een handicap. 

Expertisecentrum handicap + studie, september 2007) 
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Men moet er rekening mee houden dat een persoon meer dan één beperking kan hebben. Dit 

hoeft niet te betekenen dat er sprake is van meerdere oorzaken. De verschillende beperkingen 

kunnen dezelfde oorzaak hebben. Zo kunnen bijvoorbeeld als complicatie van diabetes de 

voeten en ogen worden aangetast, waardoor problemen met lopen en zien optreden. Reuma 

kan zich uiten in bewegingsbeperking en pijnklachten. Door een geboortetrauma of ongeval 

kunnen beperkingen op meerdere gebieden ontstaan. Een beperking in bewegen kan leiden tot 

een verminderd uithoudingsvermogen. Doofheid kan een beperking in spreken geven.  

 

Binnen de Hogeschool Zuyd is er een groot aantal studenten met een functiebeperking. Uit 

onderzoek blijkt dat van de 1.358 studenten er 311 zijn die een functiebeperking hebben 

(22,9%) (Dussen, 2004). Helaas kan dit onderzoek geen uitsluitsel geven over de exacte totale 

omvang van de problematiek, noch over de verschillen die bestaan tussen de verschillende 

opleidingen of studiesteden. Daarvoor is de respons (11%) te laag. Als aangenomen wordt dat 

alle studenten met een functiebeperking de enquête hebben ingevuld en er dus bij de overige 

89% geen beperkingen voorkomen, dan zou het percentage studenten met een 

functiebeperking 3,6 % bedragen. Als de groep non-responders relatief evenveel mensen met 

een beperking zou bevatten als de groep respondenten, dan zou het bij de Hogeschool Zuyd 

om 33,6 % studenten met een functiebeperking gaan. De werkelijkheid zal tussen deze 

percentages in liggen. Als wordt uitgegaan van de resultaten van Steenkamp 2009, zal het 

aantal rond de 8,4% liggen. Op basis van de 14.645 studenten (Comfurius, 2008) komt dit 

ongeveer neer op 1200 studenten met een beperking. 

2.3 BELEMMERINGEN EN GEVOLGEN 

Volgens het onderzoek van Plemper 2005, ondervindt meer dan de helft (54%) van de 

studenten belemmeringen in het volgen van onderwijs vanwege hun functiebeperking. 

Belemmeringen bij andere aspecten van deelname aan het hoger onderwijs komen minder 

voor. Dat betreft deelname aan sociale activiteiten in hogeschool- of universiteitsverband, 

deelname aan sportieve activiteiten in hogeschool- of universiteitsverband en het reizen van 

en naar de onderwijsinstelling. 

 

Verder blijkt uit de onderzoeksgegevens (Plemper, 2005) dat meer dan de helft (54%) van de 

studenten met een beperking op belemmeringen stuit bij het bestuderen van schriftelijk 

materiaal. Ook het voorbereiden van tentamens en examens, het volgen van (hoor)colleges en 
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lessen, het maken van schriftelijke tentamens en examens en het maken van werkstukken, 

papers en scripties brengt voor bijna de helft van de studenten met een beperking problemen 

met zich mee. Voor alle studieonderdelen geldt dat er in de meeste gevallen geen oplossing 

voor de belemmering is gevonden. Bij het afleggen van schriftelijke tentamens en examens is 

het meest sprake van oplossingen. Hier is in de helft van de gevallen een maatregel getroffen, 

meestal doordat de onderwijsinstelling de student een langere examentijd biedt. 

 

Belemmeringen bij de studieonderdelen komen voor bij alle typen beperkingen. Studenten 

met dyslexie hebben voornamelijk problemen bij het bestuderen van schriftelijk materiaal, het 

maken van werkstukken en scripties en het afleggen van schriftelijke tentamens en examens. 

Het volgen van (hoor)colleges en practica zijn onderdelen waarbij vooral studenten met een 

beperking in horen knelpunten ondervinden. Het houden van presentaties, het afleggen van 

mondelinge tentamens en examens en het samenwerken of werken in groepsverband zijn 

onderdelen waarmee voornamelijk studenten met een beperking in spreken problemen 

hebben. Het volgen van het studierooster en het uitvoeren van stages vormen vooral 

knelpunten voor studenten met vermoeidheidsklachten. 

 

Maar niet alleen de functiebeperking zorgt voor belemmeringen, ook andere factoren kunnen 

de studenten tegenwerken, zoals: 

 De persoonlijke begeleiding die decanen, studieadviseurs en docenten geven, voorziet 

nog onvoldoende in de behoefte aan begeleiding van studenten; 

 De studenten ontmoeten niet altijd begrip bij hun docenten en medestudenten; 

 Lang niet alle studenten zijn op de hoogte van het bestaan van speciale regelingen en 

faciliteiten die voor hen in het leven zijn geroepen (Plemper, 2005). 

 

Binnen de Hogeschool Zuyd blijkt, uit het onderzoek van Van der Dussen 2004, dat studenten 

met een functiebeperking het niet gemakkelijk vinden om transparante informatie over 

voorzieningen en regelingen te vinden. Recent onderzoek (Studiekeuze123, 2008) bekrachtigt 

deze bevinding. Uit dit onderzoek blijkt dat studenten de Hogeschool Zuyd gemiddeld een 6,2 

geven voor de voorlichting over het studeren met een functiebeperking. Deze 6,2 wordt 

gegeven ondanks dat er wel informatie beschikbaar is, maar het blijkt dat men vaak niet op de 

hoogte is van deze beschikbare informatie. Daarnaast blijkt dat studenten van de Hogeschool 

Zuyd vinden dat er meer begrip moet komen van docenten/medewerkers op de werkvloer. 

(Dussen, 2004) 
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Wat zijn nu de gevolgen van het ervaren van belemmeringen en knelpunten waarvoor geen 

oplossingen zijn gevonden? De meest voorkomende gevolgen zijn: 

 studievertraging; 

 achterstand; 

 oponthoud en een lange studieduur. 

 

De belemmeringen bij het bestuderen van schriftelijk materiaal, de knelpunten bij het 

voorbereiden van tentamens en examens en problemen rond het studierooster vertonen een 

positieve, significante samenhang met het oplopen van vertraging. (Plemper, 2005) 

 

Samenvattend kan worden gezegd dat het percentage studenten met een functiebeperking 

redelijk hoog is op de Hogeschool Zuyd (22,9%). Ook kan er worden gesteld dat de beperking 

vaak resulteert in studievertraging. Het is bovendien niet alleen de functiebeperking die voor 

belemmeringen zorgt, ook de persoonlijke begeleiding, het tonen van begrip door 

medewerkers en de kennis over regelgeving laat ten wensen over. Dit onderzoek gaat zich 

richten op de belemmeringen die worden veroorzaakt buiten de beperking om. Hiermee wordt 

dan vooral in gegaan op de rol van de medewerkers van de Hogeschool Zuyd. Het blijkt 

namelijk dat medewerkers nog niet de studenten met een functiebeperking correct benaderen. 
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3. PLAN VAN AANPAK 

 

In dit hoofdstuk wordt beschreven welke stappen zijn ondernomen om deze afstudeerscriptie 

te volbrengen. 

 

Allereerst is er tijdens de afstudeermarkt in maart 2008 gestart met het uitkiezen van een 

onderzoek. Onze voorkeur ging uit naar een onderzoek dat te maken had met het verbeteren 

van de studeermogelijkheden van de student. Deze onderzoeksopdracht sloot goed op onze 

voorkeur aan. 

 

Na deze keuze is de vraagstelling bekeken en besproken met de opdrachtgevers en begeleider. 

Op basis van deze gesprekken is besloten om eerst een inventariserend onderzoek uit te 

voeren met een voorlopige vraagstelling. 

 

Tijdens deze inventarisaties hebben interviews plaatsgevonden. Daarnaast heeft een 

literatuuronderzoek plaatsgevonden. Ook is er veel overleg geweest tussen de onderzoekers, 

opdrachtgevers en begeleider. Dit is gedaan om ervoor te zorgen dat dit onderzoek nog steeds 

aan de verwachtingen van de opdrachtgevers bleef voldoen. De visie van de opdrachtgevers, 

dat de informatievoorziening voor studenten met een functiebeperking niet overeenkomt met 

de informatiebehoefte van de studenten, bleek niet juist te zijn. De mogelijke oorzaak dat de 

studenten de informatievoorziening niet optimaal benutten, wordt waarschijnlijk veroorzaakt 

door de benaderingswijze door medewerkers. Het overleg met de begeleider ging over de 

verdere gang van zaken met betrekking tot het onderzoek. Na deze inventarisatie is een 

definitieve vraagstelling geformuleerd, waarmee het onderzoek is gestart. 

 

Voordat het onderzoek uitgevoerd kon worden, is er eerst een methode opgesteld. Middels 

literatuuronderzoek is bepaald welke methode binnen deze scriptie kan worden toegepast. Er 

is een vergelijking gemaakt tussen een kwantitatieve en een kwalitatieve onderzoeksmethode. 

Vervolgens is hieruit de conclusie getrokken dat er verder wordt gegaan met de kwalitatieve 

methode. 
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Nadat de onderzoeksmethode bekend was, is verder gegaan met het bepalen hoe het 

kwalitatief onderzoek er verder uit ging zien. Binnen de kwalitatieve onderzoeksmethode zijn 

er verschillende theorieën beschikbaar. Deze theorieën zijn bestudeerd en hieruit is een keuze 

gevormd waarmee verder is gegaan. Ook de aard van het kwalitatief onderzoek is hierdoor 

bekend geworden. Namelijk een beschrijvend kwalitatief onderzoek volgens de grounded 

theory. 

 

Vervolgens is de wijze van dataverzameling bekeken. Hier is besloten om via de 

interviewmethode de data te verzamelen. Ook is de opzet van het interview en de criteria voor 

de onderzoekspopulatie opgesteld. Bij de opzet van het interview hoort ook de topiclijst, deze 

is gebaseerd op de informatie die verkregen is uit het vooronderzoek. 

 

Nadat de wijze van dataverzameling en onderzoekspopulatie bekend was, werd er contact 

gelegd met de studenten. Uit de studenten die gereageerd hebben op de eerste mail (bijlage 4) 

is een selectie gemaakt voor deelname aan het onderzoek. Vervolgens is aan de geselecteerde 

studenten een tweede email gestuurd met de vraag of zij wilden deelnemen aan het onderzoek. 

Nadat het tweede contact gelegd was, is begonnen met het interviewen van de geselecteerden. 

 

Na het afnemen van de interviews zijn deze geanalyseerd volgens de richtlijnen van het 

kwalitatieve onderzoek. Hiervoor is er gebruik gemaakt van de kennis die is opgedaan tijdens 

een workshop van dr. T. Schoot. Deze resultaten zijn verwerkt, geordend en er is vervolgens 

een storyline geschreven. Hierna zijn uit de resultaten conclusies en aanbevelingen gekomen. 

Tenslotte is er een discussie geschreven, waarin alle plus- en minpunten besproken worden en 

waar aanbevelingen staan voor verder onderzoek. 

 

Zie ook figuur 3.1 voor een schematisch overzicht van het plan van aanpak. 
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FIGUUR 3.1: SCHEMATISCHE WEERGAVE VAN HET PLAN VAN AANPAK 

 

Keuze uit de verschillende projecten 

 

Afstudeerproject 

 

Voorlopige vraagstelling 

 

Inventarisatie 

 

Literatuur bestudeerd 

 

Interviews afnemen 

 

Overleg met begeleider + 

opdrachtgevers 

 Definitieve onderzoeksvraag 

Methode opstellen 
1. Kwalitatief tegenover kwantitatief 

2. kwalitatief onderzoek 

3. Theorieën 

4. Typen kwalitatief onderzoek 

5. Wijze van dataverzameling 

6. Interviewmethode 

 

Resultaten verwerken en ordenen + 

storyline opstellen 

Conclusie schrijven en adviezen opstellen 
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4. METHODE 

 

In dit hoofdstuk wordt beschreven op welke wijze te werk is gegaan om een antwoord op de 

probleemstelling te krijgen. Allereerst wordt verklaard welk type onderzoek wordt uitgevoerd 

en waarom hiervoor gekozen is. Hierna wordt de literatuurstudie van de kwalitatieve 

onderzoeksmethoden besproken. Vervolgens wordt verder gegaan met de wijze van 

dataverzameling en de data-analyse. 

4.1 KWALITATIEF TEGENOVER KWANTITATIEF 

De aanpak in kwalitatief onderzoek verschilt van die in kwantitatief onderzoek. Dat verschil 

is terug te voeren op verschillen in ideeën over achterliggende principes bij het verrichten van 

onderzoek. Lange tijd heeft er een scherpe controverse bestaan tussen kwantitatieve en 

kwalitatieve onderzoekers. Decennia lang bestond er een soort virtuele muur tussen de 

zogenoemde „kwalies‟ en „kwanties‟. Kwantitatief onderzoek nam en neemt een dominante 

positie in en was de standaard voor het doen van onderzoek. De laatste jaren is echter de 

populariteit van kwalitatief onderzoek sterk toegenomen, omdat de beperkingen van het 

kwantitatieve onderzoek en de mogelijkheden van het kwalitatief onderzoek zichtbaar en 

bespreekbaar zijn geworden. (Baarda, 2005) 

 

Er zijn duidelijke verschillen tussen een kwalitatieve en kwantitatieve benadering. De drie 

belangrijkste daarvan worden besproken. 

a. Kenmerkend voor een kwalitatief onderzoek is het gebruik van verschillende databronnen 

en de nadruk op het „begrijpen‟ of doorgronden van individuele mensen, groepen of 

situaties. Daarbij wordt met een zekere souplesse gebruik gemaakt van een flexibele 

onderzoeksopzet dat zich tijdens het onderzoek nog kan wijzigen. Centraal bij een 

kwalitatief onderzoek staat dat een fenomeen bij voorkeur moet worden bestudeerd 

binnen de eigen context. 

b. Vaak worden bij kwalitatief onderzoek de gegevens en daarmee ook de resultaten en 

conclusies, gekarakteriseerd als subjectief en niet-betrouwbaar. Het is inderdaad moeilijk 

om een kwalitatief onderzoek te herhalen onder dezelfde omstandigheden, omdat je op 

locatie vele factoren niet onder controle hebt. Overigens, met uitzondering van zuiver 

experimentele onderzoeken in een laboratoriumsituatie, geldt dat (in mindere mate) ook 

voor het kwantitatieve onderzoek. 
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c. Geldigheid en betrouwbaarheid van data en daarop gebaseerde uitspraken zijn typische 

kwaliteitscriteria voor kwantitatief onderzoek. Kwalitatieve onderzoekers geven daarom 

de voorkeur aan begrippen als „geloofwaardigheid‟, „transparantie‟ of „doorzichtigheid‟ 

en „adequaatheid‟. (Baarda, 2005) 

 

Verder zijn er verschillen in de onderzoeksstappen en in de vragen. Tabel 4.1 en 4.2 geven 

deze verschillen weer. 

TABEL 4.1: VERSCHIL IN ONDERZOEKSSTAPPEN (SCHOOT, 2007) 

Kwantitatief Kwalitatief 

Vragen over hoe vaak en hoeveel een 

bepaalde variabele/relatie tussen variabelen 

voorkomt 

Vragen over de aard/variatie van 

verschijnselen, ervaringen, belevingen 

De context waarin ze voorkomen, pre-

conditions, consequences 

Beschrijven Beschrijven 

Exploreren Exploreren 

Toetsen Begrijpen/verklaren 

 

TABEL 4.2: VERSCHIL IN VRAGEN (SCHOOT, 2007) 

Kwanitatief Kwalitatief 

Aangeven op schaal (1 – 10) hoe de student 

de benadering van de school vindt (1 = 

uiterst slecht, 10 = uiterst goed) 

Open vraag naar aard/hoedanigheid/variatie 

van verschijnselen 

Wanneer men nog weinig weet over het 

fenomeen dat onderzocht wordt 

Vraag kan gaandeweg onderzoek nader 

gespecificeerd/afgebakend worden 

Kleinschalig 

Inductieve werkwijze 

 

Er zijn enkele bedreigingen voor de validiteit bij kwalitatief onderzoek. Zo kan er 

bijvoorbeeld reactiviteit ontstaan: doordat een onderzoeker een locatie betreedt of zich 

aansluit bij een groep kan de situatie veranderen (mensen gaan zich anders gedragen), 

waardoor de onderzoeksgegevens vertekend kunnen zijn. Interpretatiefouten kunnen worden 

gemaakt door bijvoorbeeld vooringenomenheid, luiheid of te grote betrokkenheid. Ook de 
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respondent kan een bron zijn van vertekening van de gegevens, tengevolge van desinteresse, 

weerstand of regelrechte boycot van het onderzoek. 

 

De kans dat deze factoren daadwerkelijk de geldigheid van een onderzoek vertekenen is 

kleiner, wanneer rekening gehouden wordt met de volgende punten: 

 Gebruik maakt van verschillende databronnen (interviews, observaties, documenten); 

 Regelmatig met collega‟s overleg voert over het onderzoek, in het bijzonder over de 

interpretatie van de gegevens om de blinde vlekken bij zichzelf te kunnen signaleren. 

 De uiteindelijke resultaten voorlegt aan de betrokkenen in het veld, om na te gaan of zij 

zich daarin „herkennen‟ en zich recht voelen gedaan; 

 Voortdurend gespitst is op tegenvoorbeelden die niet in overeenstemming zijn met de 

eigen interpretaties en conclusies; 

 Alles wat men doet, denkt, voelt en meemaakt in het veld nauwkeurig vastlegt in een 

logboek. 

 

Met de bovengenoemde punten is tijdens dit onderzoek rekening gehouden om ervoor te 

zorgen dat de geldigheid niet wordt vertekend. Zo hebben er meerdere interviews plaats 

gevonden en is er gebruik gemaakt van meerdere documenten. Daarnaast heeft er tussen de 

onderzoekers en de begeleider veel overleg plaatsgevonden. Verder is na afloop van elk 

interview alles een keer geparafraseerd om te checken of de onderzoekers alles goed begrepen 

hadden. Tenslotte zijn alle activiteiten in een logboek opgeschreven. 

  

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is besloten om een kwalitatief onderzoek uit 

te voeren. Deze keuze is gemaakt, omdat:  

i. Het doel: 

a. De thematiek in concrete, alledaagse omstandigheden te beschrijven en te 

interpreteren is; 

b. De beleving/ervaring van de betrokken studenten te achterhalen 

ii. Het onderwerp: 

a. Ligt gevoelig bij de student 

b. Heeft betrekking op processen en interacties in bestaande situaties 

iii. De onderzochten: 

a. Mogelijk terughoudend zijn met het geven van informatie (in verband met 

schaamte) 
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b. Moeite hebben om hun mening te geven 

c. Vertrouwen in een intensieve interactie met de onderzoeker nodig hebben, voor 

het (kunnen) verstrekken van informatie 

 

Verder is gekozen om de locatie Heerlen te onderzoeken. Dit is in overleg gebeurd met de 

opdrachtgevers, want zij wilden dat dit onderzoek zou worden uitgevoerd over alle drie de 

locaties. Maar bij een kwalitatief onderzoek gaat het niet om de grote aantallen. Bij 

kwalitatief onderzoek gaat het er om dat je je zo breed mogelijk opstelt en zo diepgaand 

mogelijk onderzoekt. De breedte is nodig voor de diversiteit, om zo een objectief beeld te 

creëren. Er is voor de locatie Heerlen gekozen, omdat Heerlen de grootste locatie is en ook de 

meeste diversiteit in opleidingen heeft. De resultaten die hieruit komen, kunnen worden 

gebruikt bij een vervolgonderzoek dat over alle drie de locaties gaat. 

4.1.1 KWALITATIEF ONDERZOEK 

Voor de beantwoording van de onderzoeksvraag in dit afstudeerproject is het logisch dat er 

gebruikt gemaakt wordt van een kwalitatief onderzoek. Kwalitatief onderzoek is omschreven 

als een studie waarin de vraagstelling zich richt op onderwerpen die te maken hebben met de 

wijze waarop mensen betekenis geven aan hun sociale omgeving en hoe ze zich op basis 

daarvan gedragen. Er worden onderzoeksmethoden gebruikt die het mogelijk maken om het 

onderwerp vanuit het perspectief van de onderzochte mensen te leren kennen met het doel om 

het onderwerp te beschrijven en waar mogelijk te verklaren. (Boeije, 2005) 

 

De probleemstelling is dusdanig van aard dat het met een kwantitatief onderzoek niet goed 

genoeg beantwoord kan worden. Het gaat voornamelijk om de ervaringen en meningen van de 

studenten, dit is een subjectieve benadering. Vandaar dat gekozen is voor het empirisch 

kwalitatief onderzoek. Empirisch wil zeggen dat men door waarneming vaststelt wat zich in 

de werkelijkheid (empirie) afspeelt. (Baarda, 2005) 

 

De informatieverzameling is bij een kwalitatief onderzoek open en flexibel. Deze openheid is 

nodig om flexibel te reageren op wat zich ter plekke voordoet en om in interactie met de ander 

te kunnen achterhalen wat de betekenissen van dingen, gebeurtenissen, ervaringen, uitspraken 

voor hem of haar zijn. Dit houdt dus in dat een sterke voorstructurering wordt vermeden, 

anders neigt het meer naar een kwantitatief onderzoek. (Ilja Maso, 1998) 
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4.1.2 THEORIEËN 

In tegenstelling tot het kwantitatieve onderzoek is er bij het kwalitatieve onderzoek geen 

sprake van een set met standaardprocedures die bruikbaar is in vrijwel elk onderzoek. Het 

begrip kwalitatief onderzoek verwijst naar een serie onderzoeksbenaderingen die een aantal 

kenmerken gemeen hebben, maar ook verschillen van elkaar in (wetenschaps)theoretische 

oriëntatie en de invulling van de verschillende stappen in een onderzoek. De belangrijkste en 

meest invloedrijke richtingen zijn: 

- Casestudy: 

Hierin bestudeert men een onderzoeksthema aan de hand van een concreet geval. 

Casestudy‟s hebben niet altijd betrekking op een of enkele personen. Het kan ook zijn 

dat gekozen wordt om een groep te onderzoeken. Kenmerkend voor al deze 

casestudy‟s is het bestuderen van een fenomeen als een geheel in zijn context. Men 

spreekt in dit geval van een holistische benadering. Men bestudeert, met de 

vraagstelling als leidraad, alle relevante facetten van een fenomeen in hun onderlinge 

verwevenheid en met oog voor de historische achtergronden en contextuele inbedding. 

De keuze van een case is uiteraard cruciaal. De onderzoeksvraag is daarbij het 

kompas. 

- Etnografisch onderzoek 

Hierbij is het doel het beschrijven van de sociale structuur en de cultuur van een 

specifieke groep. Daarbij maken onderzoekers meestal gebruik van participerende 

observatie, waarbij ze hun indrukken en ervaringen nauwgezet vastleggen in een 

logboek. 

- Gefundeerde-theoriebenadering 

Het gaat hier vooral om het ontwikkelen van een theorie. De gegevens worden veelal 

verzameld met open interviews en direct na de dataverzameling grondig geanalyseerd. 

De interviews worden uitgetypt en de tekst wordt in fragmenten opgedeeld, deze 

fragmenten worden dan met een code voorzien. Vervolgens worden de codes 

geordend en geanalyseerd. Bekeken wordt of er een bepaalde structuur in valt te 

ontdekken. Als dat het geval is worden nieuwe codes op een hoger abstractieniveau 

geformuleerd, hetgeen axiaal coderen wordt genoemd. Vervolgens probeert de 

onderzoeker deze codes te integreren in een theoretisch model. Dit proces heet 

selectief coderen.  

(Baarda, 2005) 
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Voor dit onderzoek is gekozen voor de gefundeerde-theoriebenadering, deze staat ook bekend 

als de Grounded Theory. De reden van het kiezen voor deze theorie is dat de werkwijze 

aansluit bij dit onderzoek. Middels de grounded-theory methode is het met deze vraagstelling 

mogelijk om een theorie (lees: “advies”) te formuleren. Wat met de andere theorieën niet 

mogelijk is.  

GROUNDED THEORY 

In deze paragraaf wordt de grounded theory (gefundeerde-theoriebenadering) dieper 

uitgewerkt. De grounded theory benadering is ontwikkeld in de jaren 60 door Anselm Strauss 

en Barney Glaser. Het was hun bedoeling de procedures, die kwalitatieve onderzoekers 

hanteren, te 'codificeren', dat wil zeggen beredeneerd samen te vatten, om ze enerzijds meer 

weloverwogen te kunnen hanteren en anderzijds beter leerbaar te maken. (Have, 1999) Een 

grounded theory wordt inductief opgebouwd op basis van de waarneming van het 

desbetreffende verschijnsel. (Strauss & Corbin, 1990) 

 

In de grounded theory wordt een duidelijke methodiek of systematiek gevolgd. Die begint bij 

de formulering van de onderzoeksvraag. Met die vraag wordt het verschijnsel dat men wil 

onderzoeken afgebakend. Dergelijke grenzen moeten gesteld worden omdat men niet alles 

tegelijkertijd kan onderzoeken. De vraag is echter zo ruim dat er genoeg flexibiliteit en 

vrijheid overblijft om het fenomeen in kwestie van verschillende kanten in de diepte te 

bestuderen. Naast het formuleren van de vraag wordt deze ook gesteld aan mensen uit het 

veld waarin het onderzoek zal worden verricht. De vraag wordt ook toegespitst door het 

raadplegen van de literatuur. (Hertog, 2000) 

 

Bij het analyseren is het doel gefundeerde theorieën te ontwikkelen. Waaronder wordt 

verstaan, de theorieën die zijn gebaseerd op de zorgvuldige beschouwing van empirische data. 

De werkwijze is dat de onderzoeker materiaal verzamelt, dat relevant lijkt voor een bepaald 

onderwerp, bijvoorbeeld via participerende observatie, interviews, opnamen of schriftelijke 

documenten. Dat materiaal wordt dan bekeken om begrippen te ontwikkelen, die een 

belangrijk aspect van de onderdelen van dat materiaal in meer algemene termen beschrijven. 

Zo worden aan delen van het materiaal - een uitspraak in een interview, een geobserveerde 

scene - codes toegevoegd en wordt dat materiaal beschouwd als een indicator voor het 

desbetreffende begrip. Vervolgens worden de relevante code/indicator-combinaties 

systematisch met elkaar vergeleken, waarbij de codering kan worden verbeterd, aangepast, 
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geëxpliciteerd en gespecificeerd. Dat wordt aangeduid als the constant comparative method. 

(Have, 1999) 

 

In de grounded theory worden drie soorten coderen onderscheiden:  

1. Open coding 

Dit betreft het uiteenrafelen, onderzoeken, vergelijken, conceptualiseren en 

categoriseren van gegevens. 

2. Axial coding 

Hiermee worden de gegevens na de open coding weer op een nieuwe manier in elkaar 

gezet door verbindingen te leggen tussen categorieën op basis van een (coding-) 

paradigma 

3. Selective coding  

Er wordt een centrale categorie benoemd (het verschijnsel waaromheen de theorie zich 

ontwikkeld heeft) en de relaties met de andere categorieën worden vastgesteld. 

(Hertog, 2000) 

 

Dit is het basiswerk van de analyse, dat op vergelijkbare wijze - via voortdurende 

vergelijking, explicitering in memo's en verzadiging - wordt voortgezet in het met elkaar 

verbinden van begrippen en het organiseren van de gesystematiseerde inzichten, de theorie-in-

wording rond een of enkele kernbegrippen. Daarbij gaat men systematisch op zoek naar 

gegevens die voor de theorievorming van belang kunnen zijn, de theoriegestuurde 

gegevensverzameling of theoretical sampling. Die nieuwe gegevens worden dan weer in de 

'voortdurende vergelijking' opgenomen tot 'verzadiging' optreedt. Het heet dat de begrippen 

dan saturated zijn. (Have, 1999) 

 

De gevonden coderingen worden weerspiegeld in het verhaal dat de men te vertellen heeft: de 

storyline. Het verhaal wordt analytisch genoteerd, in termen van categorieën en concepten. 

(Hertog, 2000) 

 

Deze eerste schets maakt duidelijk dat het analyseproces vooral wordt gezien als 

gesystematiseerde interpretatie door de onderzoeker van zijn gegevens in het licht van de 

kennis die hij al heeft, eerst zijn eigen ervaringen in en buiten het onderzoek en uit de 

literatuur, en al snel ook de kennis die in de analyse geproduceerd wordt. Daarbij blijft het 

gebruik van ervaringskennis en literatuur betrekkelijk impliciet. Het wordt erkend dat het een 
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rol speelt, maar het wordt in het algemeen niet procedureel. De nadruk ligt op de - herhaalde - 

confrontatie met de data.  

 

Zie figuur 4.1 voor het proces dat wordt gebruikt bij de grounded theory. 
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FIGUUR 4.1: GROUNDED THEORY: HET PROCES 
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 4.1.3 TYPEN KWALITATIEF ONDERZOEK 

Kwalitatief onderzoek is te verdelen in verschillende typen. 

Zo is er een beschrijvend onderzoek, een explorerend onderzoek en een toetsingsonderzoek. 

 

Bij beschrijvend onderzoek gaat het om het benoemen en inventariseren van 

karakteristieken van de onderzoekseenheden in termen van kwaliteiten en niet om 

kwantiteiten. Vanuit het gezichtspunt van de betrokkenen worden gevoelens, belevingen, 

ervaringen, betekenisverlengingen in kaart gebracht. Dat kan gaan over mensen of situaties, 

maar ook over producten. Daarbij kan gebruik worden gemaakt van een bestaande theorie als 

een zoeklicht om (vanuit de vraagstelling) licht te werpen op relevante aspecten van het 

onderzoeksonderwerp die anders wellicht onopgemerkt zouden blijven. 

 

Bij een kwalitatief explorerend onderzoek is er vooraf geen theorie en zijn er ook geen 

scherp geformuleerde hypothesen voorhanden. Explorerend onderzoek is gericht op de 

ontwikkeling van een theorie en/of scherpe(re) formulering van hypothesen. Vanuit een 

richtinggevende onderzoeksvraag en eventueel enkele theoretische noties, wordt een 

onderzoeksproces gestart om systematisch een theorie te ontwikkelen. 

 

In kwalitatief onderzoek wordt de term toetsen in een ruime betekenis gebruikt. Kwalitatief 

onderzoek is te typeren als een iteratiefcyclisch proces (verschillende keren wordt de 

onderzoekscyclus doorlopen) waarbinnen je als onderzoeker verschillende malen een vorm 

van toetsen gebruikt. Bijvoorbeeld als men nagaat of een bestaande dan wel een 

zelfontwikkelde hypothese of theorie als geheel klopt, controleert of een verondersteld 

verband tussen kenmerken stand houdt, en of een ontwikkeld begrippenapparaat adequaat is 

om de onderzoeksverschijnselen te benoemen. Als onderzoeker zoekt men meestal naar zowel 

informatie die de bewering(en) kan ondersteunen (verifiëren) als naar informatie die je 

bewering(en) kan weerleggen (falsifiëren). 

 

Veelal worden het beschrijvende en het explorerend onderzoek als voorfasen van het toetsend 

onderzoek gezien. Dat hoeft echter niet zo te zijn, het is namelijk afhankelijk van het doel van 

het onderzoek. (Baarda, 2005) 
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De aard van dit onderzoek is een bijschrijvend kwalitatief onderzoek. Want bij een 

explorerend onderzoek wordt er van te voren geen gebruik gemaakt van een theorie. Bij dit 

onderzoek gaat dat niet op, hier wordt gebruik gemaakt van de grounded theory. Vanuit deze 

theorie worden dan vervolgens adviezen opgesteld, die antwoord geven op de 

onderzoeksvraag. Daarnaast wordt met dit onderzoek vanuit het gezichtspunt van de 

betrokkenen bekeken. Het gaat immers om de ervaringen met betrekking tot de benadering 

door medewerkers bij studenten met een functiebeperking. 

4.2 WIJZE VAN DATAVERZAMELING 

Het is belangrijk dat de wijze van dataverzameling op een manier wordt gedaan die past bij 

het kwalitatief onderzoek. Dit betekent dat de dataverzameling: 

- zo veel mogelijk levensecht moet zijn; 

- zo veel mogelijk binnen de context plaatsvindt, dus niet geïsoleerd. 

 

Het onderzoek vindt plaats onder alledaagse omstandigheden. De onderzoeker probeert die 

situatie zo min mogelijk te verstoren en verzamelt gegevens via directe waarneming, waarbij 

deze vaak gebruik maakt van verschillende databronnen en verschillende 

dataverzamelingsmethoden en –technieken. De dataverzameling heeft een flexibel, open en 

ongestructureerd karakter. Om de situatie zo min mogelijk te verstoren neemt de onderzoeker 

soms een rol aan, waardoor hij deel kan uitmaken van de situatie. De onderzoeker zal de 

onderzoekssituatie vooral vanuit het perspectief van de betrokken bekijken 

(betekenisverlenging en situatiedefinitie) bij kwalitatief onderzoek wisselen overigens 

dataverzameling en data-analyse elkaar af. 

 

Ruwweg zijn er drie manieren van dataverzameling: mondeling/schriftelijk interviewen, 

observeren en het gebruik van bestaande gegevens. Niet altijd kan men deze drie methoden 

gebruiken. Voor dit onderzoek ligt de interviewmethode voor de hand. Het interviewen leent 

zich namelijk vooral voor het achterhalen van meningen, attitudes, kennis en gevoelens. 

 

Voor dit onderzoek wordt de interviewmethode gebruikt, omdat deze methode een goed 

inzicht geeft in de ervaringen en gevoelens van de studenten. Voordat de interviews plaats 

kunnen vinden, moeten er kandidaten geselecteerd worden. Deze wijze wordt verder uitgelegd 

onder het kopje onderzoekspopulatie. 
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4.2.1 INTERVIEWMETHODE 

Het doel van een interview is het verzamelen van informatie uit mededelingen van 

ondervraagde personen, om zo een vooraf geformuleerde vraagstelling te beantwoorden. Deze 

informatie kan meer of minder gestructureerd worden verzameld. 

Als men gebruik wil maken van een interview moet men een keuze maken uit de 

verschillende vormen van interviews. Die verschillen betreffen: 

- de mate van gestructureerdheid van het interview 

- individueel versus groep 

 

Er zijn drie verschillende vormen van interviewen: 

a. Het open of vrije-attitude interview 

De interviewer exploreert vragenderwijs gespreksonderwerpen om te ontdekken hoe de 

geïnterviewde tegen bepaalde dingen en/of personen aankijkt. Daarbij respecteert de 

interviewer de wijze waarop de geïnterviewde het antwoord vorm geeft. Bij een open 

interview is het belangrijk dat de geïnterviewde het idee krijgt dat zijn antwoord, van 

welke aard dan ook, acceptabel en waardevol is. 

Een bijzondere vorm van het open interview is het diepte-interview. Een aantal al dan niet 

door de onderzoeker aangereikte gespreksonderwerpen worden daarbij nauwkeurig – en 

vaak ook langdurig - uitgediept, zodat ook vaak persoonlijke en emotionele aspecten aan 

bod komen. 

 

Een daarmee contrasterende vorm van interview is het informele gesprek. Dit gesprek zal 

over het algemeen volledig open zijn, zonder richtlijnen of invalshoeken. 

Een iets meer gestructureerde vorm van open interview is het topicinterview. De 

bevragingsmethode is hier wel open, maar de onderwerpen die aan bod komen liggen min 

of meer vast. Hierbij wordt gebruik gemaakt van een lijst met topics. De vragen moeten 

echter door de interviewer zelf geformuleerd worden. Voor een topiclijst heeft men 

natuurlijk de nodige voorkennis nodig, het moeten immers relevante onderwerpen zijn. 

Tijdens een topicinterview wordt ernaar gestreefd om alle onderwerpen aan bod te laten 

komen. Er kunnen echter gedurende het interview ook nieuwe onderwerpen ter sprake 

komen, waarop men vervolgens in kan gaan. (Baarda, 2005) 
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b. Het half- of gedeeltelijk gestructureerde interview 

Hierbij liggen niet alleen de onderwerpen, maar ook de belangrijkste vragen en in principe 

ook de volgorde waarin de vragen gesteld worden vast. De „doorvragen‟ liggen meestal 

niet vast. Men is vrij om van de vraagvolgorde en van de vraagformulering af te wijken als 

dat beter uitkomt. Het moge duidelijk zijn dat dit soort interviews meer voorbereidingstijd 

kosten dan een geheel open interview. 

 

c. Het gestructureerde interview 

Hierbij liggen wel de vragen, maar niet de antwoorden vast. Voorbeelden van deze vorm 

van interview is het schriftelijke interview of het laten invullen van vragenlijsten. De 

vraagstelling wisselt tussen een open en gesloten vorm. De openvragen duiden ook weer 

naar een kwalitatieve benadering. (Baarda, 2005) 

 

In tabel 4.3 staan de verschillende voor- en nadelen van de interviews op een rij. Het 

halfgestructureerde interview is een combinatie van deze beide interviews. 

 

TABEL 4.3: DE VERSCHILLENDE VOOR- EN NADELEN OP EEN RIJ (BAARDA, 2005) 

 

Dit project heeft als doel de ervaringen en meningen van de studenten met een 

functiebeperking te achterhalen. Vandaar dat gekozen is voor een open interviewmethode. 

Met deze methode is het mogelijk om de kandidaten het vrije woord te geven en zo nodig 

door te vragen. Verder is gekozen om iedere student individueel te interviewen, zodat 

iedereen vrijuit kan spreken. 

Open interview  Gestructureerd interview  

Doet volledig recht aan geïnterviewde  Doet geen volledig recht aan geïnterviewde  

Invloed interviewer groter  Invloed interviewer kleiner  

Stelt hoge eisen aan kwaliteit interviewer  Stelt minder hoge eisen aan kwaliteit 

interviewer  

Vraagt minder voorbereidingstijd  Vraagt veel voorbereidingstijd  

Kans aanwezig dat relevante onderwerpen 

niet aan bod komen  

In principe worden alle van tevoren aangegeven 

onderwerpen behandeld  

Vooral relevant als je geen voorkennis 

hebt of wilt hebben  

(Enige) voorkennis vereist  
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Tijdens het interview wordt er gebruik gemaakt van een topiclijst om ervoor te zorgen dat alle 

relevante onderwerpen aan bod komen. Deze topiclijst (bijlage 4) bevat 

gespreksonderwerpen, verdeeld in hoofdthema‟s en subthema‟s en is gebaseerd op de eerder 

genomen interviews en de gegevens uit het vooronderzoek naar de werk- en benaderingswijze 

bij andere hogescholen. Tijdens het vooronderzoek is er gekeken naar welke begrippen 

regelmatig terug kwamen en deze zijn dan opgenomen in de topiclijst.  

 

De interviews worden opgenomen door een voicerecorder, zodat het interview achteraf goed 

geanalyseerd kan worden. Dit verhoogt overigens ook de betrouwbaarheid van de gegevens, 

want een probleem bij kwalitatief onderzoek is het peilen van de betrouwbaarheid. 

Betrouwbaarheid vormt een indicatie van de mate waarin onderzoeksresultaten onafhankelijk 

zijn van toeval. Replicatie is bij kwalitatief onderzoek meestal niet mogelijk. De 

onderzoeksresultaten en conclusies bij kwalitatief onderzoek moeten wel controleerbaar en 

inzichtelijk zijn. Het is daarom belangrijk een logboek en veldnotities bij te houden waarin 

alle beslissingen verantwoord worden. (Baarda, 2005) 

 

Tevens wordt tijdens het interview regelmatig geparafraseerd. Dat wordt gedaan om te 

checken of de onderzoekers goed begrepen wat de geïnterviewde heeft gezegd. Dit zorgt ook 

ervoor de betrouwbaarheid te waarborgen 

4.2.2 OPZET INTERVIEW 

Het interview heeft de volgende structuur: 

- De introductie. Voor bijna alle kwalitatieve interviews geldt dat men zichzelf voorstelt 

aan de respondent alvorens met het interview begonnen wordt. Er moet verder een 

meer of minder uitgebreide instructie zijn, afhankelijk van het soort interview dat men 

afneemt en de inhoud van het interview 

- De topics. Met uitzondering van het volledige open interview moet men altijd een 

lijstje met aandachtspunten en gesprekspunten voor het interview hebben. 

- De vragen. Een interview kan niet zonder vragen en zelfs in een volledig open 

interview zal men minimaal een beginvraag moeten formuleren, maar het is ook 

handig om suggesties te doen voor het doorvragen. 

- De afsluiting. Ieder interview kent een afsluiting die er mede voor moet zorgen dat de 

respondent een goed gevoel aan het interview overhoudt. 
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In dit onderzoek zullen de startvraag en een paar openingszinnen papier gezet worden. 

Daarmee wordt de geïnterviewde op zijn gemak gesteld, uitgenodigd en gestimuleerd om zijn 

verhaal te vertellen. Ook voorkomen wij dat de geïnterviewde in een bepaalde richting wordt 

gestuurd. (Baarda, 2005) 

4.3 ONDERZOEKSPOPULATIE 

De onderzoekspopulatie bestaat uit studenten van Hogeschool Zuyd Heerlen met een 

chronische functiebeperking, die ervaring hebben met de benaderingswijze van medewerkers 

op deze Hogeschool. Die ervaring hield in dat de studenten minstens 1 jaar op Hogeschool 

Zuyd moesten zitten.  

 

Eerst gaat er gaat een email uit naar studenten met een functiebeperking van Hogeschool 

Zuyd Heerlen. Via de opdrachtgevers is de email uiteindelijk verstuurd, omdat de 

contactgegevens niet verkregen mochten worden vanwege de privacy. Vandaar dat het voor 

ons onmogelijk was om de studenten persoonlijk te benaderen. Op deze manier wordt getracht 

om een zo groot mogelijke groep te bereiken. Vanuit deze groep worden dan mensen 

geselecteerd die deel kunnen nemen aan de interviews. De criteria voor de interviewgroep 

wordt verderop in dit hoofdstuk besproken. 

 

In de email (zie bijlage 5), die is rond gestuurd wordt eerst uitleg gegeven over het onderzoek. 

Daarnaast wordt ze de vraag voorgelegd of de studenten met een functiebeperking ervaring 

hebben met de benaderingswijze van medewerkers op deze Hogeschool en of zij dan willen 

deelnemen aan ons onderzoek. Vervolgens worden uit de binnenkomende reacties van 

studenten, die toezeggen te willen deelnemen aan het onderzoek, 6 kandidaten uitgekozen. Er 

is besloten om 6 kandidaten te interviewen, omdat er een saturatie moet optreden. Het is 

moeilijk om een juist aantal te selecteren. Mocht tijdens het onderzoek blijken dat er na 6 

interviews nog geen saturatie is opgetreden, worden er meer studenten geselecteerd.  

 

Op de verstuurde email zijn in totaal 8 reacties binnen gekomen. Er is gekeken naar de 

opleiding, omdat iedere opleiding de regelgeving, voorzieningen en omgangswijze voor 

studenten met een functiebeperking anders is. Dus is het belangrijk om studenten van 

verschillende opleidingen te interviewen. Uiteindelijk zijn de studenten geselecteerd op basis 

van hen verhaal en de ervaringen die ze hadden beschreven in de email. Helaas hebben 
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uiteindelijk van de 8 reacties er maar 4 studenten meegewerkt. Er is nog een herinneringsmail 

gestuurd om op die wijze te proberen de andere deelnemers nog te kunnen interviewen. 

Helaas is hier niet meer op gereageerd. 

 

Nadat de kandidaten zijn geselecteerd, wordt er een afspraak gemaakt voor het afnemen van 

het interview. Dit interview zal ongeveer 60 minuten duren. Het interview zal beginnen met 

een kennismaking. Vervolgens wordt dan gestart met een open vraag, waarna de student zijn 

verhaal kan doen.  

4.4 DATA-ANALYSE 

Na ieder interview wordt deze direct door beide onderzoekers onafhankelijk geanalyseerd. De 

belangrijke begrippen met betrekking tot de onderzoeksvraag worden gecodeerd. De 

begrippen worden in de tekst gemarkeerd. Het is dan van belang dat deze begrippen 

raakvlakken moeten hebben met de termen: ervaring, benaderingswijze. Dit proces wordt ook 

wel „open codering‟ genoemd. Wanneer er een voorlopig labelingssysteem is opgesteld, is het 

belangrijk om te controleren of dit schema ook geldig is. (Baarda, 2005)  

 

Geldigheid heeft betrekking op de juistheid van de onderzoeksbevindingen. De geldigheid 

wordt bepaald door de mate waarin de gekozen opzet passend en adequaat is (interne 

geldigheid). Om te controleren of de onderzoeksbevindingen met de werkelijkheid 

overeenstemmen, worden de onderzoeksconclusies ter controle aan de betrokkenen uit het 

veld worden voorgelegd. (Baarda, 2005) In dit onderzoek worden de eerste interviews direct 

geanalyseerd en worden de gegevens bij de laatste interviews getoetst (Wester, 1991).  

 

Nadat alle 6 de interviews hebben plaats gevonden, wordt er normaal gezien gestart met de 

axiaal codering. Aangezien hier te weinig tijd voor is, heeft de axiaal coding al plaats 

gevonden tijdens de open codering.  

Allereerst wordt er bekeken of er saturatie is opgetreden. Als hiervan spraken is, worden de 

codes bij elkaar gezet en geordend door ze onder te verdelen in categorieën. Hierna wordt er 

gekeken of er een relatie is tussen deze categorieën met betrekking tot de vraagstelling. Dan 

wordt er verder gegaan met de „selectieve codering‟ waarbij wordt gekeken of de coderingen 

nog moeten worden bijgesteld of aangepast op grond van de relaties. Zo niet, dan worden de 

coderingen, de definitieve codes en worden nu de „core category‟ genoemd. Hierna kan er 
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worden gestart met het beantwoorden van de vraagstelling. Deze beantwoording gebeurd door 

middel van het opstellen van een storyline. (Schoot, 2007) Alleen met het beschrijven van de 

begrippen kan niet worden volstaan om de onderzoeksvraag te beantwoorden.  
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5. RESULTATEN 

Voor het tot stand komen van de resultaten wordt er als volgt te werk gegaan. De opnames die 

tijdens de vier interviews zijn gemaakt worden zo letterlijk mogelijk uitgetypt (Bijlage 6). 

Vervolgens worden deze interviews door beide onderzoekers apart geanalyseerd, gecodeerd 

en gecategoriseerd, om zo de inter-beoordelaars validiteit te vergroten. Hierna worden de 

resultaten van beide onderzoekers met elkaar vergeleken en wordt er in overleg een 

gezamenlijke definitieve code en categorielijst opgesteld.  

De codes per interview staan in de tabellen 5.1 tot en met 5.4 weergegeven. 

 

Interview 1 

 Veel onbegrip 

 Geen begrip voor 

 Onbegrip 

 Dat begrijpen veel mensen 

niet 

 Weten niet 

 Niks voor bekend 

 Maar voor de rest, het is 

maar hoofdpijn 

 Aangekaart 

 Tot nu toe niet gebeurd 

 Om mezelf hard ervoor te 

maken 

 Geen erkende afwijking 

 Dat erkennen ze gewoon niet 

 Altijd aan verontschuldigen 

 Meer bekend van zou zijn 

 

 Achteraan gezeten  

 Ik had gewoon pech 

 Veel dingen niet ziet maar 

die er wel zijn 

 Weten dat niet 

 Snel klaar met hun oordeel 

 Niet weten bij wie aan te 

kloppen “echte handicap” 

wordt alleen besproken 

 Op zo‟n moeilijke manier 

 Laat het maar 

 Het contact moet dichterbij 

 Weten niet wat er aan de 

hand is of hoe ik me voel 

 Weer gaan uitleggen 

 

 Niemand begrijpt je 

 Niemand is op de hoogte 

 Geloven je niet 

 Alles op nieuw gaan doen 

 Persoon kunnen gaan die 

al van mijn probleem af 

weet 

 Vorm van teleurstelling 

 Teleurstelling van de 

mensen om je heen 

 Heel kwaad worden 

 Kwaad maken; dan denk 

ik: beweer jij dat ik lieg 

 Kwaad om worden 

 Stage mentor: begrip 

voor, begrijpt de situatie, 

verdiept 

 Stukje ongeloof 

TABEL 5.1: CODES VAN INTERVIEW 1  
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Interview 2 

 Werd niet op gereageerd 

 Zorgen om gemaakt 

 Koud op het dak, meteen 

gezegd niet verstandig was 

om te stoppen. Zonder enige 

voorzichtige benadering of 

wat dan ook. 

 Niet echt netjes verlopen 

 Het was niet de juiste aanpak 

 

 Hszuyd mond niet meer 

opgetrokken, doofpot 

gestopt. 

 Stage: respect 

 Na uitleg: de meeste 

hebben het geaccepteerd, 

enkelen student blijft 

moeilijk doen 

 Deden moeilijk 

 Als student kun je eigenlijk 

niets bereiken 

 Heel boos 

 Ze vergaten 

 Icm SLBer lukte alles wel 

 School werkt niet mee 

 Spreekt elkaar tegen 

 Druk achterzetten lukt het 

wel 

 Oneerlijke behandeling 

 

TABEL 5.2: CODES VAN INTERVIEW 2  

 

Interview 3 

 Teleurstelling over de 

docenten 

 Liever niet wil horen; Waar 

slaat dit op? 

 Alsof het niet erg is 

 Je voelt niet begrepen 

 Als er iets te regelen is dan 

moet je dit wel alleen doen 

 

 Geen zin hebt ofzo 

 Docenten snappen niet 

waarom: stomme 

opmerkingen kreeg ik dan. 

 Zelf moeten regelen 

 Meer begrepen voelde 

 SLBbegeleider hielp 

beperkt 

 

 Voordat de docenten 

opmerkingen maken, eerst 

weten wat er aan de hand 

is: onwetenheid 

 Niet veel persoonlijk 

contact 

 Steeds van de een naar de 

ander aan het lopen. 

TABEL 5.3: CODES VAN INTERVIEW 3  
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Interview 4 

 Docent verschillend: 

begripvol en die minder 

begrip tonen 

 Geen rekening houden met 

 Probleem in de 

communicatie 

 Organisatie: slecht 

 Beloftes niet nagekomen, 

terwijl wel vaak besproken 

 Laks 

 Hoop laten vallen 

 Zelf moeten uitzoeken 

 

 Gestoord aan leraren die er 

niets van af wisten 

 Stoorde me er aan 

 Ik dacht dat de docenten die 

er zoveel van af wisten 

moeten dat ook wel weten 

 Opgestart maar geen 

uitkomst: Laat maar zitten 

 Voortouw nemen en 

initiatief tonen: had ik geen 

zin in en geen behoefte aan 

 

 

 Verschil tussen bepaalde 

leraren 

 Opmerkingen maken het 

niet gemakkelijk 

 Niemand die er iets van af 

weet 

 Waarom kan het bij 

verpleegkunde wel 

geregeld worden en bij 

ons (fysio) niet  

 Beloftes worden gemaakt, 

maar worden niet 

waargemaakt en ook niets 

meer van gehoord 

TABEL 5.4: CODES VAN INTERVIEW 4  

Deze codes zijn vervolgens bij elkaar gezet en geordend in de volgende zes categorieën. Er is 

gekeken naar de betekenis van de begrippen, als tussen de begrippen onderling en tussen de 

begrippen en de vraagstelling een relatie bestond, zijn deze bij elkaar geplaatst. Nadat alle 

begrippen zijn onderverdeeld, werd een naam toegekend aan de categorie. De categorieën met 

de daarbij horende codes staan in de tabellen 5.5 tot en met 5.10 

 

1) Onbegrip  

1. Veel onbegrip 

2. Geen begrip voor 

3. Onbegrip 

4. Dat begrijpen veel mensen niet 

5. Snel klaar met hun oordeel 

6. Weer gaan uitleggen 

7. Niemand begrijpt je 

8. Geloven je niet 

9. Alles op nieuw gaan doen 

10. Stukje ongeloof 

11. Alsof het niet erg is 

12. Je voelt niet begrepen 

13. Docenten snappen niet waarom: stomme 

opmerkingen kreeg ik dan. 

14. Geen erkende afwijking  

15. Dat erkennen ze gewoon niet  

16. Geen rekening houden met  

17. Meer begrepen voelde  

TABEL 5.5: CATEGORIE "ONBEGRIP" EN DE DAARBIJ HORENDE CODES 
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2) Onwetendheid  

1. Weten niet  

2. Niks over bekend 

3. Veel dingen niet ziet maar die er wel zijn  

4. Weten niet wat er aan de hand is of hoe ik 

me voel  

5. Niemand is op de hoogte  

6. Voordat de docenten opmerkingen maken, 

eerst weten wat er aan de hand is 

7. Niemand die er iets van af weet 

 

8. Ik dacht dat de docenten die er zoveel van af 

wisten moeten dat ook wel weten 

9. Meer bekend van zou zijn  

10. Weten dat niet  

11. Na uitleg: de meeste hebben het 

geaccepteerd, enkelen blijft moeilijk doen 

12. Ze vergaten dat 

13.  Alsof ik geen zin hebt of zo 

14. Gestoord aan leraren die er niets van af 

wisten  

TABEL 5.6: CATEGORIE "ONWETENDHEID" EN DE DAARBIJ HORENDE CODES 

3) Actie van de student zelf  

1. Aangekaart 

2. Achteraan gezeten  

3. Niet weten bij wie aan te kloppen “echte 

handicap” wordt alleen besproken 

4. Op zo‟n moeilijke manier 

5. Laat het maar 

6. Zorgen om gemaakt 

7. In samenwerking met SLBer lukte alles wel 

8. Druk achterzetten lukt het wel 

9. Als student kun je eigenlijk niets bereiken 

10. Als er iets te regelen is dan moet je dit wel 

alleen doen 

11. Zelf moeten regelen 

12. Iemand gezocht: Meer begrepen voelde 

13. Zelf moeten uitzoeken 

14. Opgestart maar geen uitkomst: Laat maar 

zitten 

15. Voortouw nemen en initiatief tonen: had ik 

geen zin in en geen behoefte aan 

16. Om mezelf hard ervoor te maken  

TABEL 5.7: CATEGORIE "ACTIE VAN DE STUDENT ZELF" EN DE DAARBIJ HORENDE CODES 

4) Teleurstelling/kwaadheid  

1. Vorm van teleurstelling 

2. Teleurstelling van de mensen om je heen 

3. Heel kwaad worden 

4. Kwaad maken; dan denk ik: beweer jij dat ik 

lieg 

5. Kwaad om worden 

6. Heel boos 

7. Teleurstelling over de docenten 

8. Hoop laten vallen 

9. Stoorde me er aan 

 

TABEL 5.8: CATEGORIE "TELEURSTELLING/KWAADHEID" EN DE DAARBIJ HORENDE CODES 
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5) Actie/regelingen van de school/medewerkers 

1. Tot nu toe niet gebeurd 

2. Werd niet op gereageerd 

3. Benadering of wat dan ook. 

4. Niet echt netjes verlopen 

5. Het was niet de juiste aanpak 

6. Hszuyd mond niet meer opgetrokken, 

doofpot gestopt. 

7. Deden moeilijk 

8. School werkt niet mee 

9. Spreekt elkaar tegen 

10. Oneerlijke behandeling 

11. Liever niet wil horen; Waar slaat dit op? 

12. SLB begeleider hielp beperkt 

13. Steeds van de een naar de ander aan het 

lopen. 

 

14. Docent verschillend: begripvol en die 

minder begrip tonen 

15. Probleem in de communicatie 

16. Organisatie: slecht 

17. Beloftes niet nagekomen, terwijl wel vaak 

besproken 

18. Laks 

19. Verschil tussen bepaalde leraren 

20. Opmerkingen maken het niet gemakkelijk 

21. Geen respect 

22. Waarom kan het bij verpleegkunde wel 

geregeld worden en bij ons niet  

23. Ik had gewoon pech 

24. Koud op het dak, meteen gezegd niet 

verstandig was om te stoppen. Zonder enige 

voorzichtige 

25. Beloftes worden gemaakt, maar worden niet 

waargemaakt en ook niets meer van gehoord 

TABEL 5.9: CATEGORIE "ACTIE/REGELINGEN VAN DE SCHOOL/MEDEWERKERS " EN DE DAARBIJ 
HORENDE CODES 

6) Toekomstperspectief  

1. Het contact moet dichterbij 

2. Persoon kunnen gaan die al van mijn 

probleem af weet 

3. Niet te veel persoonlijk contact met je 

begeleider 

 

 

TABEL 5.10: CATEGORIE "TOEKOMSTPERSPECTIEF " EN DE DAARBIJ HORENDE CODES 
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Vervolgens is op basis van de bestaande categorieën een storyline opgesteld. 

5.1 STORYLINE 

Volgens het perspectief van de studenten met een functiebeperking binnen Hogeschool Zuyd 

Heerlen, ervaren zij bij de benaderingswijze van medewerkers met betrekking tot de 

functiebeperking vooral veel onbegrip en onwetendheid. Studenten voelen zich niet begrepen 

door medewerkers. Zo wordt er vaak geen rekening met hen gehouden, medewerkers snappen 

de ernst van de aandoening niet, staan snel klaar met het oordeel en maken stomme 

opmerkingen. Studenten moeten dan ook vaak uitleggen wat er precies met hen aan de hand is 

om medewerkers de situatie te laten begrijpen, en zelf dan stuiten studenten geregeld nog op 

ongeloof en krijgen ze het gevoel dat ze voor leugenaar worden uitgemaakt. Dit blijkt dan ook 

uit de volgende illustraties: 

 

“Je heb leraren die doen van wat is het nu eigenlijk, zeggen van waar kom jij nu weer mee 

aanzetten, met dat briefje bijvoorbeeld tijdens de competentietoetsen en dat maakt het er 

natuurlijk niet makkelijker door.” 

“En dan heb je dus een probleem, want dan mag je ook alles weer gaan uitleggen. Er is 

niemand die je begrijpt, er is niemand die op de hoogte is van wat je hebt. En dan mag je 

eerst weer komen met je doktersverklaring, anders geloven ze je toch niet” 

“Ja, over dat stukje kan ik echt heel kwaad worden, want er zijn docenten die weten het 

ondertussen nu wel, maar ze gaan steeds bij de examencommissie navragen of het wel klopt. 

Terwijl ze het allang wisten en daar kan ik me wel echt kwaad om maken. Dan denk ik van: 

Beweer jij dat ik lieg?” 

 

Dit onbegrip komt voor het grootste gedeelte voort uit onwetendheid. Medewerkers weten 

vaak niet wat een bepaalde functiebeperking inhoud en zijn niet op de hoogte van, waar deze 

studenten last van hebben, problemen ervaren tijdens de studie en vooral hoe deze studenten 

zich hierbij voelen en hiermee omgaan. Zoals deze studenten aangeven: 

 

“Ik denk zo wie zo, omdat je veel dingen niet ziet maar die er wel zijn. Niet alleen bij mij 

maar bij anderen die iets hebben. En mensen weten dat niet, en ze staan tegenwoordig erg 

snel klaar met hun oordeel. En ik denk als mensen meer over een aandoening afweten, ze ook 

sneller hun mond zullen houden voordat ze met een oordeel komen.” 
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“Maar het zou handig zijn als die andere docenten die die opmerkingen maken eerst eens 

informeren wat er met me aan de hand is en waar ik het over heb.” 

“Ja, kijk het enige waar ik mij tijdens de opleiding eigenlijk echt aan gestoord heb is 

inderdaad die leraren die er niets van af wisten.” 

 

Door dit bestaande onbegrip en onwetendheid wordt het er voor deze studenten natuurlijk niet 

makkelijker op om hun studie te volgen. En omdat er door deze twee factoren niet 

automatische al voldoende hulpmiddelen en andere zaken geregeld zijn. Moeten deze 

studenten vaak zelf actie ondernemen en achter zaken aan gaan, om voor zich zelf regels en 

voorzieningen te kunnen krijgen waardoor zij toch ondank hun functiebeperking op 

Hogeschool Zuyd hun opleiding kunnen volgen. En dat kost vaak veel tijd en moeite. Zo 

blijkt uit de volgende citaten: 

 

“Toen kon het allemaal geregeld worden zoals ik het wilde. Dus zo kon het dus ook, maar 

waarom kan dat niet in een keer? Waarom kan dat niet als ik dat kom doen?” 

“En het kon eigenlijk alleen maar geregeld worden door de samenwerking van de SLBer. En 

als student kun je eigenlijk niets bereiken.” 

“Dus van daar uit wordt je wel begeleid, maar als er iets te regelen is dan moet je dit wel 

alleen doen.” 

  

De grootse oorzaak dat het voor studenten vaak veel tijd en moeite kost om iets geregeld te 

krijgen met betrekking tot hun functiebeperking is het feit dat de organisatie en regelgeving 

op dit gebied niet optimaal verloopt en per opleiding verschillend is. Tevens wordt er door de 

organisatie en medewerkers van Hogeschool Zuyd geregeld ook niet op een al te beste manier 

mee omgegaan, bijvoorbeeld: 

 

“Ik heb er achteraan gezeten, vooral in het begin (1
ste

 jaar). En toen is me al duidelijk 

geworden dat het er niets was en dat ik gewoon pech had. Terwijl dat op de middelbare 

school wel veel beter was geregeld voor mensen die een bepaalde functiebeperking hadden.” 

“Ik heb 1 of 2 maal contact gezocht met hem, maar dat ging op zo’n moeilijke manier (dan 

was ze weer ver weg, of had ze een afspraak) en op een gegeven moment duurde het zo lang 

dat ik dacht: laat het maar.” 

“Ja dat was wel even koud op het dak, want er werd meteen gezegd of het niet verstandig was 

om te stoppen. Zonder enige voorzichtige benadering of wat dan ook.” 
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“Ik vond dit alles niet echt netjes verlopen, dat ik na 4 weken van het begin van het schooljaar 

dat te horen kreeg want ik niet goed: het was niet de juiste aanpak.” 

“Hszuyd heeft zijn mond niet meer opengetrokken, heeft het eigenlijk in de doofpot geduwd.” 

“Bepaalde docenten vonden het zeer moeilijk, want die hadden zoiets van: ja moeten we jou 

volgend jaar weer inpassen in ons rooster.” 

“En dan probeer ik het te regelen, werkt de school niet mee! Dat werkt toch niet! Het spreekt 

elkaar helemaal tegen. Maar als je er druk achter zet lukt het wel. En wat ook raar is, dat als 

je ziek bent en een paar dagen iets mist, moet je een vervangende opdracht doen. Maar als je 

een belangrijke operatie moet ondergaan, vanwege je aandoening, moet je van school af! 

Belachelijk is het.” 

“Ja eigenlijk is dat vrij slecht verlopen. Ik heb heel laat dingen gekregen hoe verlenging en 

zo. 

Maar dat is mij belooft en er niet van gekomen. Terwijl ik het hier toch best vaak heb 

besproken.” 

“En ik vond dat ze er eigenlijk een beetje te laks mee zijn omgegaan weet je. Ik heb echt heel 

vaak gemaild om te vragen van kan dat hier niet.” 

“Ja bij verpleegkunde liep het gewoon wel en soepel. Er werd er ook gewoon gebruik van 

gemaakt En dan heb ik zo iets van waarom kan dat bij fysio dan niet,” 

 

Het feit dat studenten zich vaak onbegrepen voelen door onwetendheid van de medewerkers, 

veel zelf moeten regelen en dan ook nog eens worden tegengewerkt door een slechte 

regelgeving en onvoldoende medewerking van medewerkers en de organisatie, zorgt bij 

studenten voor de nodige kwaadheid en teleurstelling: 

 

“Het was een vorm van teleurstelling, ik weet de andere kant ervan. Vroeger liep ik ook rond 

van, euhm.. Als je iemand zag met een handicap keek je deze ook na.” 

“Ik was heel boos, het was niet de normale gang van zaken dat je direct na de operatie de 

lessen weer kan volgen.” 

“Daar kan ik echt kwaad om worden. Dan denk ik: ga maar eens mee naar de neuroloog, dan 

zie je wat er allemaal gebeurd.” 
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Voor de toekomst hopen deze studenten dat er meer persoonlijk contact komt. Dat er een 

persoon komt die hen begrijpt, die van hun situatie en problemen afweet en waar ze direct na 

toe kunnen met hun problemen of als ze iets geregeld willen hebben. En natuurlijk dat alle 

medewerkers meer begrip zullen tonen voor deze studenten en hun situatie. 

 

“Er moet eigenlijk iemand zijn die dicht bij jou staat en waar je snel naar toe kunt gaan. 

Zodat je weet dat je niet lang hoeft te wachten en direct je probleem kwijt kunt.” 

Want ik kan me voorstellen dat er niet zo veel studenten zijn met een beperking. Maar het 

moet gewoon wat dichterbij komen, dan nu. 

“Dat is ook nog een stukje persoonlijker dat je nog meer begeleiding krijgt dan. En misschien 

is het ook zo dat studenten zich meer begrepen voelen door zo’n student die ook een 

beperking heeft.” 
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6. CONCLUSIE 

In dit hoofdstuk zal antwoord worden gegeven op de vraagstelling die aan het begin van het 

onderzoek is opgesteld. De vraagstelling van dit onderzoek is: 

Hoe ervaren studenten met een functiebeperking binnen Hogeschool Zuyd Heerlen de 

benadering van medewerkers met betrekking tot hun beperking.  

 

Uit dit onderzoek is gebleken dat studenten met een functiebeperking binnen Hogeschool 

Zuyd Heerlen veel onbegrip ervaren in de benaderingswijze van medewerkers en met name 

van docenten. Dit onbegrip komt grotendeels voort uit onwetendheid in de verschillende 

oorzaken en gevolgen die een functiebeperking voor deze studenten met zich mee brengt. 

Door dit onbegrip en onwetendheid zijn er nog de nodige onvolkomenheden in de organisatie 

en regelgeving voor studenten met een functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd. Dit 

heeft als gevolg dat het deze studenten veel tijd en moeite kost om regels en hulpmiddelen 

voor het kunnen studeren met hun functiebeperking eigen te maken. Al deze factoren bij 

elkaar resulteert in teleurstelling en kwaadheid bij deze studenten.  

 

Middels dit onderzoek is gebleken dat de medewerkers en met name docenten, meer kennis 

over functiebeperkingen dienen te krijgen, zodat ze weten wat een functiebeperking met een 

student kan doen. Als men meer kennis krijgt over functiebeperkingen, zal men ook beter in 

staat zijn om de studenten met een functiebeperking te benaderen, begrijpen en begeleiden. 

Als alle docenten omgeschoold dienen te worden vergt dit enorm veel organisatorisch werk. 

Daarom zal men het realistisch moeten blijven kijken, om de effectiviteit zo optimaal te 

waarborgen. Het eerste aanspreekpunt voor de studenten zijn de SLB-coaches. Dus is het 

vanzelf sprekend dat de SLB-coaches kennis dienen te hebben over functiebeperking. Zij 

moeten immers weten waar een student met een functiebeperking tegen aan kan lopen, zodat 

zij de student goed kunnen begeleiden. Zij kunnen de student dan helpen met het zoeken naar 

oplossingen. Daarbij wordt het persoonlijk contact en de persoonlijke begeleiding, waar de 

studenten tijdens de interviews om vroegen, mee verbeterd. Maar niet alleen de SLB-coaches 

dienen te worden geïnstrueerd en geïnformeerd, ook de studenten zelf met functiebeperking 

dienen te worden geïnstrueerd. De studenten dienen namelijk weten waar ze terecht kunnen 

bij problemen. De organisatie is nu niet optimaal en het is belangrijk te weten voor de 

studenten dat ze met problemen naar de SLB-coach kunnen gaan.  
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6.1 ADVIES 

Op de eerste plaats dienen de SLB-coaches informatie verkrijgen over functiebeperkingen. 

Het advies wat hieruit voortkomt is, dat de SLB-coaches van de Hogeschool Zuyd dienen te 

worden voorzien van informatie in de oorzaken en gevolgen van de meest voorkomende 

functiebeperkingen. Daarnaast is het van belang dat de SLB-coach een cursus volgt die gaat 

over studenten met functiebeperkingen. Op dit moment worden deze cursussen op vrijwillige 

basis gegeven aan de Hogeschool Zuyd, maar dienen verplicht gesteld te worden voor de 

SLB-coaches.  

Via de Hogeschool Zuyd is er een website beschikbaar (www.hszuyd.nl/functiebeperking) 

waar al enige informatie te vinden is. De SLB-coach, docenten en studenten worden op de 

hoogte gesteld van deze site. Er wordt geadviseerd dat deze site wordt uitgebreid met een 

forum. Hier kan iedereen (SLB-coaches, docenten en studenten) zijn ervaring op zetten met 

betrekking tot het omgaan en oplossen van problemen met een functiebeperking. Deze site zal 

uitgebreid dienen te worden, omdat er nu nog niet veel informatie staat over de typen 

functiebeperkingen. Een schematische weergave van het advies kan terug gevonden worden 

in figuur 6.1.  

 

Studenten met een 

functiebeperking 

 

Docenten 

Duidelijk aangeven waar deze studenten 

naar toe kunnen gaan met hun 

problemen: SLB-coach 

Ontstaan er problemen? 

Studenten met een 

functiebeperking gaan naar 

de SLB-coach 

Informatievoorziening + verplichte 

cursus voor SLB-coach 

SLB-coach + Student zoeken 

samen naar een oplossing. In 

samenspraak met de 

desbetreffende docent. 

Ervaringen op het forum plaatsen 

 

FIGUUR 6.1: SCHEMATISCHE WEERGAVE VAN HET ADVIES 

http://www.hszuyd.nl/functiebeperking
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Naast het advies wordt er een subadvies gegeven. Dit subadvies kan gebruikt worden om de 

mogelijkheid tot het persoonlijke contact voor de studenten met een functiebeperking te 

verhogen. 

Subadvies: 

1. Studentenmentoren invoeren.  

Dit zijn oudere jaarstudenten met een functiebeperking, die al ervaring hebben 

opgedaan met hoe het op de Hogeschool Zuyd geregeld is voor studenten met een 

functiebeperking. Deze mentoren worden gekoppeld aan 1ste jaarstudenten met een 

functiebeperking die tegen problemen aanlopen of tijdelijk wat hulp of begeleiding 

nodig hebben. De studentmentoren kunnen ook ingezet worden bij oudere 

jaarstudenten met een functiebeperking die tussentijds tegen iets aan lopen of vragen 

hebben. Deze mentoren worden kort opgeleid hoe zij studenten kunnen begeleiden en 

coachen en hoe zij met de studenten kunnen omgaan. 
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7. Discussie 

Hier worden de knelpunten, die tijdens dit onderzoek ondervonden zijn, aan de orde gesteld. 

Omdat bij de gekozen onderzoeksvorm, kwalitatief onderzoek, meningen en ervaringen 

centraal staan, worden ook onze eigen ervaringen beschreven. Tenslotte wordt de discussie 

afgesloten met aanbevelingen met betrekking tot dit onderzoek. 

7.1 KNELPUNTEN TIJDENS HET ONDERZOEK 

Waar in het begin van het onderzoek tegen aan is gelopen en wat behoorlijk veel tijd en 

moeite heeft gekost, is het feit dat in het begin van het onderzoek niet helder was wat precies 

de opdracht was vanuit de Hogeschool Zuyd. Een mogelijke reden hiervoor is dat de 

organisatie binnen het project „Onbeperkt Studeren‟, waar de betreffende opdracht voor dit 

onderzoek vandaan kwam, twee jaar geleden is opgericht. De organisatie binnen dit project is 

op dit moment nog aan het structureren en loopt momenteel niet optimaal. Het is een 

onderwerp in ontwikkeling en dus onvermijdelijk met de nodige problemen. 

 

De vraagstelling van de opdrachtgevers had te maken over de studenten met een 

functiebeperking aan de Hogeschool Zuyd. Om te bepalen of de vraagstelling relevant was, is 

besloten om tijdens het vooronderzoek interviews af te nemen. Dit heeft er uiteindelijk toe 

heeft geleid dat de in eerste instantie gestelde onderzoeksvraag is bijgesteld tot de definitieve 

onderzoeksvraag. Deze verandering is onderbouwd en voorgelegd aan de opdrachtgevers. 

Tijdens dit proces hebben er verschillende gesprekken plaats gevonden, die de nodige tijd 

eiste. Deze tijd was geen weg gegooide tijd, nadat de herziene vraagstelling groen licht had 

gekregen van de opdrachtgevers, kon er gericht gestart worden met het onderzoek. 

 

Tweede knelpunt van dit onderzoek is de grootte van de onderzoekspopulatie. Toen de 

methode eenmaal duidelijk was uitgewerkt en gestart wilde worden met het uitvoeren hiervan, 

was de respons op de verzonden email voor deelname aan ons onderzoek aanzienlijk laag. Er 

zijn acht reacties gekomen waarvan uiteindelijk vier studenten hebben meegedaan. 

Afgevraagd kan worden of vier geïnterviewde kandidaten een dusdanig aantal is, om een 

conclusie op te baseren. Dit probleem is opgelost door te kijken of er saturatie is opgetreden. 

Deze saturatie is voorgekomen tijdens het interviewen, alle vier de kandidaten hadden vrijwel 

dezelfde begrippen in het verhaal.  
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7.2 ERVARINGEN 

Tijdens de ontwikkeling van de vraagstelling zijn er verschillende leermomenten geweest. Zo 

was het voor de medewerkers binnen het project „Onbeperkt Studeren‟ niet helemaal helder 

waar ze nu precies met dit onderzoek naar toe wilde. Door goed overleg te plegen met de 

medewerkers is duidelijk geworden wat ze verwachten van ons en bij wie we terecht konden 

met eventuele vragen. Dit is een van onze opdrachtgevers geworden, namelijk Pernelle van 

Loon. Zij heeft altijd klaar gestaan om onze vragen te beantwoorden en om literatuur aan te 

reiken. Al met al heeft ons enige tijd gekost om de stand van zaken te inventariseren en helder 

te krijgen wat er nu precies onderzocht ging worden.  

Het was in het begin erg moeilijk voor ons, om met deze problemen om te gaan. Graag wilden 

we zo snel mogelijk doorgaan gaan met het grote onderzoek. Op aanraden van de begeleider 

is dit niet gebeurd en er veel tijd in het begin van het traject gestopt. Wat we hieruit geleerd 

hebben is dat het erg belangrijk is om de basis van het onderzoek (de onderzoeksvraag) helder 

te hebben. Zonder een goede en helder onderzoeksvraag, kan een onderzoek nooit succesvol 

zijn.  

 

De definitieve vraagstelling leidde naar een kwalitatief onderzoek. Tijdens de opleiding 

fysiotherapie wordt er geen aandacht besteed aan de kwalitatieve manier van onderzoeken. 

Hierdoor werden wij ertoe gebracht om uit te zoeken hoe een kwalitatief onderzoek precies 

werd uitgevoerd. Ook de workshop van Tineke Schoot is als zeer leerzaam ervaren en 

toegepast tijdens dit onderzoek. Dit proces was erg leerzaam en de ervaring hieruit kan 

worden gebruikt in volgende onderzoeken.  

 

Tenslotte was het onze ervaring dat de studenten zeer positief waren over dit onderzoek. Elke 

student vond het een goed initiatief en waren blij dat er naar hun mening werd geluisterd. Dit 

werd door ons als zeer positief ervaren en ook zeker gewaardeerd. Hierdoor werden we nog 

meer gemotiveerd om een mooi resultaat neer te zetten, om wat terug te doen voor deze 

studenten. 
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7.3 AANBEVELINGEN 

Door dit onderzoek hopen we dat de aandacht voor studeren met een functiebeperking nog 

meer aan het licht komt en dat deze studenten uit eindelijk “onbeperkt” kunnen studeren. 

Het doel van ons onderzoek was om adviezen uit te brengen naar de Hogeschool Zuyd met 

betrekking tot dit onderwerp. Er is getracht middels dit onderzoek een aanzet in de goede 

richting te geven. Maar met de kijk op de geringe onderzoekspopulatie is onze aanbeveling 

voor de toekomst om dit onderzoek grootschaliger uit te voeren over alle drie de locaties van 

Hogeschool Zuyd. Indien dit niet mogelijk is in de vorm van een kwalitatief onderzoek, dan 

met behulp van ons onderzoek in de vorm van gerichte vragen in een kwantitatief onderzoek 

onder de studenten met een functiebeperking.  

 

Verder wordt het aanbevolen om in kaart te brengen welke studenten een beperking hebben. 

Deze studenten kunnen dan persoonlijk worden benaderd om deel te nemen aan een 

onderzoek. Deze manier van selecteren vergt veel tijd en moeite, maar is wel de manier om 

een eerlijk beeld te vormen over het studeren met een functiebeperking.  
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functiebeperking. Hierin staan de rechten voor de studenten 

met een functiebeperking. 

www.hszuyd.nl/functiebeperking 

 

 

http://www.onderwijsenhandicap.nl/index.cfm?pid=108
http://www.onderwijsenhandicap.nl/index.cfm?pid=108
http://www.tijdgebrek.nl/
http://www.handicap-studie.nl/
http://www.hszuyd.nl/functiebeperking
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BIJLAGE 1 – INTERVIEW VRAGEN 

Dit zijn de vragen die gebruikt zijn tijdens het vooronderzoek. 

 

Vragen over jullie ervaring met betrekking tot de informatievoorziening over studeren met 

een functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd 

1. Op welke manier bent u betrokken met studenten met een functiebeperking 

binnen Hogeschool Zuyd? 

 

2. Wat heeft u gedaan om deze informatie te krijgen? En wat heeft u met deze 

informatie gedaan? 

 

3. Wat zijn uw ervaringen met betrekking tot het informeren van deze 

studentengroep over de voor hen beschikbare hulpmiddelen, adviezen en 

ondersteuning? 

 

4. Wat zou volgens u voor deze studentengroep verbeterd kunnen worden met 

betrekking tot de informatievoorziening? 

 

5. Hoe kunnen wij de andere studenten volgens jullie het beste bereiken? 
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BIJLAGE 2 – UITWERKING INTERVIEWS VOORONDERZOEK 

UITWERKING INTERVIEWS 

Interview 1 – student 1 

 

Vragen over jullie ervaring met de informatievoorziening over studeren met een 

functiebeperking binnen de Hogeschool Zuyd 

 

Op welke manier bent u betrokken met studenten met een functiebeperking binnen 

Hogeschool Zuyd? 

Via de persoonlijke studieruimte heb ik onderzoek gedaan naar de X-class. Daarnaast ben 

ik bezig met flyers aan het maken voor studenten met een studiebeperking. 

 

Hoe heb je je onderzoek uitgevoerd? 

Via de email, de responsie viel me niet tegen bijna de helft van de X-class heeft 

gereageerd. 

 

Tegen welke problemen bent u aangelopen? 

De organisatie is niet goed geregeld 

De folders die de decaan uitdeelt zijn oud en achterhaald 

 

Wat moet er verbeterd worden? 

Er moet meer voorlichting komen over studeren met een functiebeperking. 

Er moet een manier komen waarmee je kunt vaststellen welke studenten nu een 

studiebeperking hebben, want een grote groep is nu niet zichtbaar. 
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Interview 2 – Student 2 

Op welke manier bent u betrokken met studenten met een functiebeperking binnen 

Hogeschool Zuyd? 

Zelf dyslexie 

Lid van de klankbordgroep, maar: 

Ben niet erg actief binnen deze groep, heb ook erg weinig tijd 

 

Klankbordgroep: 

Wil zelf geen voorzitter of notulist zijn, vandaar dat ik ook zo weinig aanwezig ben. 

Pluspunt: docenten wijzen op hun manier van lesgeven en de docenten leren ook omgaan 

met studenten met een studiebeperking. Want sommige docenten kunnen NIET omgaan 

met studiebeperkingen. 

 

Gebruik je zelf hulpmiddelen? Zo ja welke? 

Nee, nog niet iets nodig gehad, maar niemand heeft duidelijk gemaakt wie of wat je kan 

helpen als je vastloopt. Er moet meer voorlichting komen. 

Laatst wel begonnen met kurzweil 3000 

 

Wat kan er allemaal verbeterd gaan worden? 

In het begin van het schooljaar een hoorcollege geven over studeren met een 

studiebeperking 

Hoe leermethodes kunnen aangepast worden 

Bij sommige tentamens/sites de lettertypes groter maken. Andere papiergrootte liever niet 

vanwege de schaamte. 

 

Hoe kunnen wij de studenten volgens jou het beste bereiken? 

Via de email 

 

Opmerkingen 

Ben toch wel positief over kurzweil. Alleen mocht de stem wel menselijker overkomen, nu 

is het een beetje te robotachtig 

Voor verder onderzoek/interviews mogen jullie mij benaderen 
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Interview 3 – medewerker  

 

Op welke manier bent u betrokken met studenten met een functiebeperking binnen 

Hogeschool Zuyd? 

1 jaar betrokken geweest bij het onderzoek rondom studiebeperking (een inventarisatie 

naar de verschillende aandoeningen); 

 “all-round”-docent 

betrokken bij de klankbordgroep 

er zou voor de KBG een vergoeding moeten komen 

 

Onderzoek 

in 2004 had een enquête plaats gevonden, in 2008 vond een heronderzoek plaats 

daarnaast nog directeuren en examencommissies geïnterviewd 

beide onderzoeken (heronderzoek + interviews) worden nu gebruikt om een artikel te 

schrijven. 

 

Probleem 

de grote onbekendheid 

docenten weten niet alles over de ziektes en wat deze ziekte dan inhoudt 

geld speelt een belangrijke rol 

tekort aan personeel om alles goed en netjes af te werken 

er is niemand aangesteld die zich alleen met studiebeperking bezig is. 

De sites zijn erg onduidelijk, er staat teveel info op verschillende sites. 

 

Belangrijk 

Student – docent (vertrouwens)relatie  

Student heeft al schaamte voor de aandoening. Moet zijn verhaal steeds opnieuw vertellen, 

omdat hij/zij met veel verschillende medewerkers te maken heeft. Dit leidt tot ergernis bij 

de student. 

Contact zoeken met de student? 

Via de email is handig en goedkoop 

SLB is een goede en efficiënte maar tijdrovende oplossing. 

Is ons onderzoek wel relevant? 
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Ja zeker, op deze manier kunnen wij bekijken waar de studenten nog extra voorlichting 

over willen hebben. 

Rekening houden met 2 groepen: 

 Een groep meldt zich niet 

 Een groep meldt zich wel 

Vanzelf sprekend dat beiden groepen geïnformeerd moeten worden. 

 

Student heeft iets en loopt ergens tegen aan door deze aandoening. Deze student moeten 

wij gaan inventariseren en hulp aanbieden  

Student X + Aandoening Y = probleem  oplossing kunnen geven op maat 
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Interview 4 – Student 3 

 

Op welke manier bent u betrokken met studenten met een functiebeperking binnen 

Hogeschool Zuyd? 

Ik heb zelf dyslexie. Het is voor mij geen beperking in het kunnen, maar het levert mij 

vooral met leren een vertraging op. 

Ben nu klaar met studeren dus voor mij hebben de veranderingen geen effect meer. Maar 

voor de komende studenten natuurlijk wel en daarvoor doe ik dit. 

 

Informatie 

Gesprek in het begin van het schooljaar 

Vragen over hoe het gaat, wat er verwacht wordt van mij en wat ik verwacht van de school.  

Moet wel zelf achter alles aanzitten niks wordt voor je geregeld 

Heb zelf alles moeten uitzoeken 

Een algemeen protocol was handig geweest. Zodat de docenten wisten werd er gedaan wordt 

met een student die leidt aan dyslexie 

Een half jaar in het schooljaar weer een evaluatiegesprek om te kijken hoe de zaken ervoor 

staan (is voor iedere student) 

 

Bereikbaarheid 

Vertrouwenspersoon is erg belangrijk (missen wij op de hotelschool) 

Veel informatie verstrekken via de post en email (contactpersoon) 

De toetsen worden aangepast (20% meer tijd, mogelijkheid om groter formaat te krijgen) 

Bijles is nihil 

Teveel zelf regelen 

Steeds weer hetzelfde verhaal vertellen 

 

Verbeterpunten 

Meer info vooraf geven 

Toch meer hulp bieden (gesprekken) 

Foldermateriaal persoonlijk toegezonden 

Persoonlijke begeleiding 

Schrijffouten werden gewoon fout geteld (misschien een andere norming) 

Sommige vakken passen zich wel al aan 
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Docenten moeten meer openstaan voor studenten met een studiebeperking 

 

Opmerkingen 

Buitenland was geen probleem 

Goed dat er nu aandacht aan wordt geschonken 

Misschien tijdens de intro een enquête verplicht laten invullen 
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BIJLAGE 3 – INFO OVER DE HOGESCHOLEN 

 Hogeschool INHOLLAND: 

Op deze site was makkelijk veel informatie te vinden over studeren met een 

functiebeperking. Vooral de pagina met veelgestelde vragen is erg handig. Ook het idee 

van het Platform XS-able en de 'XS-able' Hyves zou een idee kunnen zijn. 

http://www.inholland.nl/ 

 

 Hogeschool Utrecht: 

Het zomerinformatie pakket voor toekomstige 1e jaars lijkt me erg handig. Hierin werd 

duidelijk vermeld dat ze voor de aanvang van hun studie het beste een afspraak konden 

maken met de decaan.  

En de decanendag met voorlichting over studenten met een functiebeperking vind ik een 

goed idee, alleen zou ik dit dan niet alleen doen voor decanen doen, maar voor alle 

docenten als onderdeel van de bijscholing. En natuurlijk voor alle geïnteresseerde 

studenten. 

http://www.hu.nl/home/homepage.htm 

 

 Hogeschool van Amsterdam: 

Ik kan heel kort en duidelijk zijn, de site voor studenten met een functiebeperking van de 

Hogeschool en universiteit van Amsterdam is gewoon perfect! Hij is heel duidelijk heel 

overzichtelijk en alles wat je moet weten staat er in. 

En de projecten waarbij studenten met een functiebeperking begeleid kunnen worden 

door hier voor opgeleide andere medestudenten met een funcrtibeperking vind ik ook een 

heel goed idee. 

http://www.studerenmeteenfunctiebeperking.nl/index.html 

 

 Saxion Hogescholen: 

Op deze site vond ik de opsomming van links met informatie m.b.t. functiebeperkingen 

erg handig. Als je op de link klikte kreeg je over iedere aandoening uitleg. Dit is zowel 

handig voor docenten als voor medestudenten. Ook de tips over het omgaan met 

medestudenten zowel voor de studenten met een functiebeperking als de gewone 
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medestudenten zijn zeer nuttig. En de pagina met algemene tips is erg handig en 

duidelijk. 

http://www.saxion.nl/prototypedigitalehelpdesk/studenten_saxion/functiebeperkingen 

 

 Fontys Hogescholen: 

Ik vond hier het uitgeven van een informatiefolder over studeren met een 

functiebeperking een goed idee. Ik zou dit dan niet alleen tijdens de opendag doen maar 

ook aan alle studenten sturen voor dat ze aan de opleiding beginnen.  

Tevens schijnt hier het werken met protocollen voor verschillende functiebeperkingen 

goed te werken. Deze protocollen worden hier als basis gebruikt voor afspraken en 

begeleiding. Misschien dat hier ook iets mee gedaan kan worden. 

 http://www.fontys.nl/generiek/bronnenbank/sendfile.aspx?id=98522  

 

 Hogeschool Rotterdam: 

Het helpen van studenten met een beperking door studenten met een beperking lijkt mij 

een goed idee. 

http://www.hogeschool-rotterdam.nl/eCache/DEF/1/18/194.html 

 

 Christelijke Hogeschool Nederland: 

Hier hebben ze ook een begeleidingsprotocol. Wat ik ook goed vind is dat ze binnen de 

Hogeschool één centraal persoon hebben die zich bezig houdt met studenten met een 

functiebeperking en één persoon per opleiding die zich bezig houdt met de begeleiding 

van deze studenten. 

http://www.chn.nl/Publico/_NQUgeLo4MqShSzW0BOk0Vlgm8vCdmKwrogP1txvFHNI 

 



57 

BIJLAGE 4 – TOPICLIJST 

Interview 

Openingsvraag: 

Wat zijn jou ervaringen met de manier waarop je hier op Hogeschool Zuyd wordt benaderd 

door medewerkers met betrekking tot je functiebeperking? 

 

Topiclijst: 

- schaamte 

- organisatie 

- informatievoering 

- voorlichting 

- hulpmiddelen 

- begrip van medewerkers/docenten 

- onervarenheid/onwetendheid medewerkers/docenten 

- persoonlijk contact en begeleiding 

- zelf alles regelen en uitzoeken, geen gerichte duidelijke hupl 

- een algemene regelvoering voor alle opleidingen 

- hyves voor studenten op Hogeschool Zuyd met een functiebeperking 

- informatiedag over studeren met een functiebeperkin verplicht voor medewerkers/ 

docenten 

- een duidelijk informatie pakket voor aanvang van de studie over regelgevning, 

organisatie en waar je moet zijn als je een functiebeperking hebt 

- studentenmentoren die zelf ervaring hebben met functiebeperking en je kunnen helpen 

en weg wijs maken 

- Tips voor medewerkers, medestudenten en studenten met een functiebeperking over 

hoe je er het beste mee om kunt gaan 

- Info over veel vorkomende beperkingen op de school site zetten 

- Protocollen opstellen voor de meestvoorkomende aandoeningen als leidraad voor 

medewerkers/docenten en SLB begeleiders 
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BIJLAGE 5 – EMAIL 

Deze email is verzonden naar de studenten met een functiebeperking, met de vraag of ze 

wilde deelnemen aan het onderzoek. 

 

Beste medestudenten,  

 

Wij hebben een vraag. Heb jij een functiebeperking? Hiermee bedoelen we elke lichamelijke, 

zintuiglijke of andere stoornis die de studievoortgang vertraagt. Dat kunnen visuele, auditieve 

en motorische handicaps zijn, stoornissen in taal (dyslexie), rekenen (dyscalculi), spraak, 

uithoudingsvermogen, geheugen/concentratievermogen en orgaanfuncties, maar ook fobieën, 

depressies, epilepsie, reuma, M.E., chronische RSI en zware migraine. En wil jij graag dat er 

hier op Hogeschool Zuyd veranderingen en verbeteringen komen voor studenten met een 

functiebeperking? Dan kun jij ons helpen door ons jou mening te vertellen.  

 

Wij zijn twee 3e jaar studenten van de opleiding fysiotherapie. We zijn op dit moment bezig 

met een afstudeerscriptie over studeren met een functiebeperking. We doen dit onderzoek om 

twee redenen: 

1. Een van ons heeft zelf een functiebeperking; 

2. Wij willen graag iets bijdragen aan deze school om de omstandigheden voor alle 

studenten met een functiebeperking te verbeteren. 

Waarom vindt dit onderzoek plaats? Het blijkt dat veel studenten met een functiebeperking 

problemen ondervinden met de communicatie, hulp en regelgeving op Hogeschool Zuyd. Wij 

willen met dit onderzoek achter de mening komen van studenten met een functiebeperking. 

Deze mening gaat over hoe jullie vinden dat er hier op Hogeschool Zuyd wordt omgegaan 

met studenten met een functiebeperking en hoe jullie worden benaderd. Met benadering 

bedoelen we, hoe docenten met jullie omgaan, of jullie voldoende informatie ter beschikking 

hebben gekregen over studeren met een functiebeperking op Hogeschool Zuyd, voldoende 

hulp met het regelen en zoeken van eventuele hulpmiddelen, of er persoonlijke hulp en 

begeleiding is enz. Daarnaast vragen wij jullie wat er verbeterd kan worden. Met behulp van 

de informatie die jullie ons geven zullen wij adviezen uitbrengen aan de Hogeschool wat zij 

volgens jullie moeten aanpassen en verbeteren, zodat jullie en de toekomstige studenten met 

een functiebeperking makkelijker op Hogeschool Zuyd kunnen studeren. 
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Dus ben jij een student met een functiebeperking en heb jij ervaring met de manier waarop je 

hier op Hogeschool Zuyd wordt benaderd door medewerkers met betrekking tot je 

functiebeperking? En heb jij een mening over hoe omstandigheden voor studenten met een 

functiebeperking hier op school verbeterd kunnen worden? Dan laat ons je mening weten. Dit 

kan door aan ons je mening te vertelen in een interview. Dit interview zal ongeveer 30 

minuten van je tijd in beslag nemen en zal gewoon op school plaatsvinden. Tevens blijf je 

anoniem en wordt je medewerking aan dit onderzoek nergens vermeld. 

Je kunt er jezelf en alle andere studenten op Hogeschool Zuyd met een functiebeperking een 

groot plezier mee doen. 

 

Wil je graag hieraan meehelpen, mail ons dan. Dan nemen wee contact met je op om zo snel 

mogelijk een afspraak te maken voor het interview. 

 

Groetjes, 

Martijn Maessen en Benice Leltz 

0605077Maessen@hszuyd.nl 

0605034Leltz@hszuyd.nl 
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BIJLAGE 6 – UITWERKING INTERVIEWS 

Dit zijn de uitwerkingen van de interviews die hebben plaats gevonden tijdens het onderzoek. 

Interview 1 

Inleiding 

B: We gaan even vragen in welk opzicht je last er van hebt mbt je studie. Je mag gewoon je 

verhaal vertellen en ik he been paar topics/onderwerpen die ik je naderhand nog ga vragen 

mocht je deze nog niet verteld hebben. We gaan onderzoeken hoe studenten met een 

functiebeperking hier op school worden benaderd vooral door de school (medewerkers), hoe het 

zit met de informatievoering, het persoonlijkcontact (SLB-begeleider), de regelgeving en daaruit 

gaan wij een advies opstellen naar de Hogeschool toe, zodat de Hogeschool weet waar zij aan 

moet werken 

 

Vragen 

B: Wat zijn jou ervaringen hier op school mbt hoe jij wordt benaderd door mensen van de 

Hogeschool mbt jou beperking. 

I: euhm… in principe zijn er niet zo heel veel mensen die weten dat mijn beperking nog redelijk 

meevalt. En ik kan er redelijk mee omgaan, laat ik het zo zeggen. Maar er is nog heel veel onbegrip, 

want migraine is maar hoofdpijn zeggen veel mensen. Maar dat is het niet, want je ligt drie dagen in 

bed als je er last van hebt en je mist ook heel veel, maar er is geen begrip voor: het is maar hoofdpijn, 

je moet er maar over heen zetten; pak maar een paracetamol en dan gaat het wel weer. Maar dat is het 

niet. Je hebt der best flinke medicijnen voor die ik moet slikken en als ik echt een migraineaanval heb 

dan heb ik er zelfs spuiten voor die ik moet zetten en dat zijn de dingen die mensen niet weten. En 

daardoor is er veel onbegrip voor. En dat in zo verre dat als er in groepen moet worden samengewerkt 

dat studenten zoiets hebben van: “ja… euh, migraine: het is maar hoofdpijn, zet maar ff door, komt 

wel weer goed”. Het is wel zo dat ik op momenten dat ik er geen last van heb dus extra door moet 

zetten om er voor te zorgen, omdat ik weet: nu kan ik even en ik kan alles inhalen en ik kan al 

voorwerken voor het geval dat, dat begrijpen heel veel mensen niet. Die weten niet dat ik sommige 

dagen soms niks kan doen en dat ik die dagen data ik wel iets kan doen juist veel moet doen en meer 

energie kwijt ben. 

B: Ok, en dat is vooral onbegrip ook van docenten en studenten. 

I: Ja 

B: Ok, heb je ook bepaalde regelingen op school dat je langer examentijd hebt? 

I: Nee, helemaal niks. 

B: Ok, heb je ook niet aangevraagd of met de decaan er over gesproken? 
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I: Nee, is niks voor bekend voor migraine. Wel voor dyslexie, voor dyscalculie heel af en toe nu op de 

pabo. Omdat wij er mee bezig zijn in het onderwijs is er op de pabo in ieder geval wat meer over 

bekent. Maar voor de rest; het is maar hoofdpijn. 

B: Ok, je hebt er ook niet met de decaan over gesproken 

I: Nee, dat nog niet. Ik heb het wel aangekaart toen ik papieren van de arts moest afgeven, maar dat 

was dan wanneer ik een toets niet had gehaald en een extra herkansing wilde maken. Maar dat is tot nu 

toe niet gebeurd. Maar er zijn wel keren geweest dat ik dus met een migraineaanval een toets heb 

gemaakt en dat ik wist als ik geen aanval had een hoger punt had gehaald. Of dat ik een vak 

gemakkelijk kon halen/afmaken 

B: Ok, het is tot nu toe nog niet voorgekomen dat je die regelingen hebt hoeven te gebruiken. 

I: Nou, het is nog niet echt zo geweest, dat ik er echt al gesprekken heb moeten voeren om mezelf hard 

ervoor te maken, omdat het gelukkig niet is voorgekomen dat ik er last van heb ondervonden. Maar ik 

weet als het wel zo zou zijn dat er voor migraine bijvoorbeeld geen regelingen zijn, dat weet ik, omdat 

ik zelf al vanalles heb opgezocht en er zijn al gesprekken geweest. En ook met mijn schildklier. Als ik 

last heb van moodswings, dus als ik me een dag echt niet goed voel, zal ik toch moeten komen. Want 

dat is geen erkende afwijking tijdens een toets of tijdens examen. 

B:volgens de school kan het dus niet je studiebeïnvloeden 

I: ja, dat erkennen ze gewoon niet 

B: Heb je verder ook nog last van schaamte? Want je zegt dat er niet veel mensen zijn die er 

vanaf weten. 

I: ja soms wel, als je je moet afmelden met migraine en je weet dat het een docent is die je niet begrijpt 

dan schaam je je. En niet in zo verre……. Ik heb ondertussen wel voor mezelf gezegd, “ja ik kan er 

niks aan doen dus ja.. als ik ziek ben ben ik ziek, klaar”. Maar daarna is het wel weer opschool komen 

en zeggen van ja sorry. Je zegt toch altijd sorry, je bent je toch altijd aan verontschuldigen. 

En dat zou eigenlijk niet hoeven. 

B: en de organisatie van school? Je zegt dat er voor jou functiebeperking niet echt iets is 

geregeld. 

I: nee, als er meer bekend van zou zijn, zou het misschien gemakkelijker zijn om er iets voor te regelen 

B: Ok, en je had het zelf al uitgezocht vertelde je eerder. Hoe ben je dan aan die informatie 

gekomen? Is deze opgevraagd op school? Of via de site? 

I: Ja, gewoon de examenregeling door gespit. Ik heb in de opleidingscommissie gezeten en ik heb 

contact gehad met iemand die in de studentenpendel zat, en allemaal van dat soort zaken. Ik heb er 

achteraan gezeten, vooral in het begin (1
ste

 jaar). En toen is me al duidelijk geworden dat het er niets 

was en dat ik gewoon pech had. Terwijl dat op de middelbare school wel veel beter was geregeld voor 

mensen die een bepaalde functiebeperking hadden. Zo was er iemand die had iets aan der rug (hernia), 

ik had migraine en nog een aantal mensen waren er. De school had permanent een bed geregeld waar 

wij gebruik van konden maken als we ons even niet goed voelde. Wel werd verwacht dat we goed bij 
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bleven en de toetsen netjes haalden. Het scheelde enorm; ik hoefde niet terug naar huis om te rusten en 

dan weer terug naar school. De school had een ruimte ingericht waar 2 bedden stonden waar wij 

gebruik van konden maken. De school heette het st. janscollege in Hoensbroek. 

B: Zou je denken dat het help als de docenten en medeleerlingen worden in gelicht over 

veelvoorkomende aandoeningen? 

I: Ja, ik denk het wel. Ik denk zowieso omdat je veel dingen niet ziet maar die er wel zijn. Niet alleen 

bij mij maar bij anderen die iets hebben. En mensen weten dat niet, en ze staan tegenwoordig erg snel 

klaar met hun oordeel. En ik denk als mensen meer over een aandoening afweten, ze ook sneller hun 

mond zullen houden voordat ze met een oordeel komen. 

B: We hebben uitgezocht dat andere hogescholen informatie verstrekken over de meest 

voorkomende aandoeningen en protocollen hanteren. Dat is hier nog niet maar is misschien wel 

iets voor de toekomst 

I: ja dat zou wel goed zijn. 

B: heb je zelf ook nog persoonlijke begeleiding gehad of iemand waar je naar toe bent gegaan en 

die jou heeft geholpen? 

I: In het 1
ste

 jaar is het vooral mijn SLB-Begeleider geweest, maar toen had ik er ook veel meer last 

van, dan dat ik nu heb. Maar daarna heb ik het niet meer nodig gehad. Dus ik weet ook niet als ik het 

nu nodig zou hebben, naar wie ik toe zou moeten gaan. Omdat dat bij ons vooral voor de echte 

gevallen is (echt duidelijk gehandicapt, ed). Maar het is vooral het eerste jaar dat ik begeleiding heb 

gebruikt. Vooral voor planningen te maken als ik in de knoei kwam. 

B: Ok, zou het misschien een oplossing kunnen zijn om voor elke opleiding een vast 

contactpersoon aan te stellen waar je al je problemen aan kunt vertellen? 

I: Ja een vertrouwenspersoon zou inderdaad een goed idee kunnen zijn. 

B: Sommige scholen hebben een hyves aangemaakt voor studenten met een functiebeperking, 

lijkt jou dat wat. 

I: voor mij niet, ik zou daar geen gebruik van maken. Maar misschien dat het voor anderen wel iets is. 

Ik praat er gewoon niet veel over, maar dat wil niet zeggen dat anderen dat ook niet doen. 

B: Heb je voordat je hier op school kwam een duidelijk informatiepakket gekregen over, 

bijvoorbeeld, waar je naar toe zou moeten gaan mocht je iets geregeld moeten hebben, hoe de 

regelgeving hier is. 

I: echt duidelijk niet, het enige wat je krijgt is het inschrijvingsformulier. 

B: ok, je hebt dus geen duidelijke aanwijzingen gekregen over als je ergens mee zat dat je dan 

naar een bepaald persoon kon toe gaan. 

I: nee, ik wist dat de decaan er was. Maar wat ik daar van wist is dat deze er voor was als je 

studieproblemen had of als je je ging uitschrijven. Ik heb 1 of 2 maal contact gezocht met hem, maar 

dat ging op zo’n moeilijke manier (dan was ze weer ver weg, of had ze een afspraak) en op een 

gegeven moment duurde het zo lang dat ik dacht: laat het maar. Er moet eigenlijk iemand zijn die 
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dicht bij jou staat en waar je snel naar toe kunt gaan. Zodat je weet dat je niet lang hoeft te wachten en 

direct je probleem kwijt kunt. 

B: Ok, dus er moet gewoon per opleiding een vaste persoon zijn waar je naar toe kunt gaan. 

I: ja bijvoorbeeld of per 2 of per 3 opleidingen. Het ligt eraan. Want ik kan me voorstellen dat er niet 

zo veel studenten zijn met een beperking. Maar het moet gewoon wat dichterbij komen, dan nu. 

B: Er waren ook opleidingen die een studentenmentor hadden. Dat was dan ouderejaarsstudent 

die zelf een functiebeperking heeft en die de eerste jaarsstudenten begeleiden. De oudejaars 

geven tips waar de 1stejaars op moeten letten. Ook helpen ze mee met planningen schrijven als 

de 1
ste

 jaars achterlagen. 

I: Ja voor eerstejaars zou dat een mooie oplossing kunnen zijn, ik had in ieder geval fijn gevonden. 

Wetende dat er altijd iemand is die je kan helpen met je studie en goed kan begeleiden, omdat deze 

persoon al ervaring erin heeft. 

B: Men kan ook nog protocollen opstellen voor medewerkers en docenten; hoe om te gaan met 

een bepaalde aandoening. Normaal wordt hier op school iets georganiseerd voor SLB-

begeleiders, maar hoe zou jij het vinden als het voor iedereen de meest voorkomende 

aandoeningen uit te leggen. Zodat iedereen een idee heeft wat een aandoening inhoudt. 

I: ja voor mij in ieder geval wel. Want je SLBer zie je maar 3x in de 10 weken, of nog minder. Mijn 

docent zie ik veel regelmatiger, maar die weten dus niet wat er aan de hand is. En dat werkt niet goed, 

want zij zien mij veel vaker en heb ik ook veel meer contact mee en zij moeten mij beoordelen; maar 

ze weten niet wat er met mij aan de hand is, of hoe ik me voel. Ik vind dat niet goed, dus het zou zo 

moeten zijn dat zij worden ingelicht dmv een college of door de SLBer. Als de SLBer het moet doen, 

moeten er meer vergaderingen komen (zoals op de basisschool), waarin studenten besproken worden. 

Zodat iedereen weet wat er aan de hand is met deze student en hoe men daar op moet reageren op een 

bepaalde manier tot een bepaald niveau. Dat zou misschien ook nog een optie kunnen zijn. Het college 

is een goed idee, maar daarbij moet regelmatig vergaderingen plaatsvinden per student. 

B: Dus als ik jou verhaal goed begrijp is; het persoonlijk contact een probleem, er is niet een 

probleem waar je naar toe kunt gaan met je probleem. Het onbegrip van docenten en 

medestudenten. 

I: ja gewoon bijvoorbeeld, ik heb een keer 23 dagen last van migraine gehad en dan lig je dus ook 

bijna 23 dagen plat. En dan heb je dus een probleem, want dan mag je ook alles weer gaan uitleggen. 

Er is niemand je begrijpt, er is niemand die op de hoogte is van wat je hebt. Dan mag je eerst weer 

komen met je doktersverklaring, anders geloven ze je toch niet. En dan begint het hele rideltje weer en 

dan geloven ze je eindelijk en dan mag je alles opnieuw gaan doen. Maar dat stukje, van herhalen, 

hadden ze al eerder moeten zeggen. Eigenlijk moet het zo zijn dat ik vanaf het begin direct naar een 

persoon zou kunnen gaan die al van mijn probleem af weet. Zodat voorkomen wordt dat ik verder 

achter kom te liggen. En er moet gezorgd worden dat er meer informatie te krijgen is dmv: flyvers, 

colleges, artsen die iets komen vertellen (workshops). 
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B: Ja dus meer duidelijke informatie, zodat iedereen weet waar ze direct naar toe moeten en wat 

er moet gebeuren. 

I: Ja 

B: ok duidelijk, heb jij nog vragen (Martijn) 

M: ja ik heb nog een paar vraagjes. Dat onbegrip wat je zojuist vertelde, wat deed/doet dat met 

jou? 

I: Het was een vorm van teleurstelling, ik weet de andere kant ervan. Vroeger liep ik ook rond van, 

euhm.. Als je iemand zag met een handicap keek je deze ook na. Maar dat doe ik nu ook niet meer, 

omdat ik dus precies weet hoe het voelt, omdat ik weet dat als ik me ziek meld en de deur uitloop, ze 

mij ook nakijken en denken: nha.. daar gaat ze weer.. En dat stukje is gewoon teleurstelling van de 

mensen om je heen. 

M: en dat stukje van, je bent ziek geweest en je komt weer naar school, dat je steeds weer moet 

bewijzen dat je ook echt ziek bent geweest. 

I: Ja over dat stukje kan ik echt heel kwaad worden, want er zijn docenten die weten het ondertussen 

nu wel, maar ze gaan steeds bij de examencommissie navragen of het wel klopt. Terwijl ze het allang 

wisten en daar kan ik me wel echt kwaad om maken. Dan denk ik van: Beweer jij dat ik lieg? Want als 

het ik lieg zat ik echt niet in het 3
e
 jaar, want dan hadden ze me er al eerder o p betrapt dat ik geen 

migraine had. Daar kan ik echt kwaad om worden. Dan denk ik: ga maar eens mee naar de neuroloog, 

dan zie je wat er allemaal gebeurd. Waar ben je dan nog mee bezig, als het zo moet. 

M: ja dat is dat stukje informatie wat je dan nog mist. 

 Jij loopt ook stage? 

I: ja 

M: Hoe gaat het daar? 

I: Mijn mentor, die zie ik 4 dagen in de week. En die begrijpt de situatie en heeft er ook alle begrip 

voor. Hij heeft zich er ook in verdiept en de moeite er voor genomen. Maar vorig jaar belde mijn 

stageplaats wel naar school ter controle. En als ik dan een paar dagen had gemist, kon ik dat zonder 

problemen in halen in een andere week. Terwijl andere die de griep hadden, dat niet hoefden. Er was 

toen toch nog een stukje ongeloof. Het ligt met de stage er helemaal aan wie je treft en wie je 

begeleider is.  

M: De school heeft niets geregeld voor jou? 

I: Nee, er is niks geregeld. 

B: Ok, goed. Wil je zelf nog wat kwijt? 

I: nee ik heb mijn verhaal kunnen vertellen en ik vind het goed dat er eindelijk iets wordt gedaan voor 

de studenten met een functiebeperking. 

B: Ok erg bedankt voor je tijd en dan sluit ik hierbij het interview af.
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Interview 2 

Wat zijn jou ervaringen hier op school mbt hoe jij wordt benaderd door mensen van de 

Hogeschool mbt jou beperking. 

I: ik zal even kort vertellen wat mijn beperking inhoudt. Ik ben geboren met een kaakafwijking: 

Cherubisme genoemd. Het is een zeer zeldzame ziekte, het komt maar bij 5 tot 10 mensen voor in 

Nederland. Het houdt in dat mijn kaak vergroeit is. ik heb een reuzecel in mijn kaak en daardoor krijg 

je een opgeblazen effect. Het heeft eigenlijk niet zoveel nadelen, alleen mijn spraak is niet altijd 

geheel duidelijk. 

Eerst heb ik de Havo afgerond op St. Meertenscollege. Daarna ben ik begonnen aan de Pabo aan de 

Hogeschool Zuyd. Lerares was mijn droombaan en zette ik alles voor opzij. Ik heb me eerst 

aangemeld, brief in gevuld dat ik een functiebeperking heb. Ook daarop heb ik aangegeven dat ik 

Cherubisme heb, wat eventuele nadelige gevolgen zouden kunnen hebben. Ook heb ik aangegeven dat 

mijn spraak niet helemaal in orde was en dat ik sommige sporten niet mocht beoefenen. Daar werd 

niet op gereageerd, dus ik had zoiets: “het zal wel geen probleem zijn”. En ik zit net vier weken op 

school, alles verloopt goed, voelde me eindelijk weer happy, want ik had me toch wel zorgen gemaakt 

om alles. Toen kreeg ik opeens een bericht of ik mijn ziektebeeld wilde uitwerken/uitdiepen. Dus ik 

maak een afspraak met iemand. Na 5 minuten uitleg over het ziektebeeld, kreeg ik te horen of het wel 

zo verstandig is om hier op school te blijven ivm leerkracht zijn. Want dan heb je toch wel je stem en 

spraak nodig. Ja dat was wel even koud op het dak, want er werd meteen gezegd of het niet verstandig 

was om te stoppen. Zonder enige voorzichtige benadering of wat dan ook. In eerste instantie namen 

mijn ouders dat niet zo serieus, ze zeiden: “joh.. komt wel goed, maak je niet te druk erover”. En 

vervolgens nog een gesprek aangegaan met de coordinator. En uiteindelijk hebben ze mij de keuze 

gegeven: of ik toch wilde doorgaan in afwachting van de operatie of dat ik meteen wilde stoppen. 

Voor mij was de keuze natuurlijk gemakkelijk: doorgaan! 

M: je bent dus naar Hszuyd gekomen zonder operatie? 

I: jai k ben naar Hszuyd gekomen zonder dat ik een operatie had ondergaan. En ik ben nu ondertussen 

2x geopereerd. De operatie heeft mijn aangezicht en mijn spraak ernorm veranderd, dat ik er nu vrij 

normaal uitzie en mijn spraak is nu stukken beter. Toen heb ik een screening gekregen, daaruit kwam 

naar voren dat ik door mocht gaan met de opleiding. En na de tweede operatie zou ik nog eens 

gescreend worden, maar die ging niet meer door: ik was nu volledig toe gelaten tot mijn opleiding. Ik 

vond dit alles niet echt netjes verlopen, dat ik na 4 weken van het begin van het schooljaar dat te 

horen kreeg want ik niet goed: het was niet de juiste aanpak. 

M: dus als ik het goed begrijp miste jij een goede aansluiting, van je middelbare school naar hszuyd? 

I: ja, niemand had mij gewaarschuwd over een eventuele screening, wat dan gevolgen zou kunnen 

hebben over mijn opleiding. En ook het feit van de school dat ze 4 weken na de start van het 

schooljaar aankomen met eventuele problemen, waardoor ik mijn opleiding niet meer zou kunnen 

doorzetten. Terwijl ik dit ruim van te voren heb aangegeven. 
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M: Ok, nu je dit proces achter de rug hebt. Hoe gaat het nu op dit moment? 

I: Hszuyd heeft zijn mond niet meer opengetrokken, heeft het eigenlijk in de doofpot geduwd. Het ging 

zoiets van: oh de operaties zijn geweest en die zijn goed gelukt, dus verder hebben we het er niet over. 

En mbt de stage en school hier heb ik geen problemen meer. Alleen dat mijn spraak nog niet geheel 

duidelijk is, met sommige klanken heb ik nogal moeite. De stage heeft er geen probleem mee, ze 

zeggen: “je hebt het nu eenmaal en je zult er mee moeten leren leven”. Ze hebben eigenlijk meer 

respect voor me, dan dat ze zeggen: je kunt het niet, je moet maar stoppen. 

M: hoe reageren andere studenten op jou aandoening 

I: eigenlijk wel goed, je hebt er altijd mensen tussen zitten die er minder goed mee omgaan of niet 

helemaal begrijpen. Maar het merendeel, na uitleg van mijn ziektebeeld, hebben ze het eigenlijk 

meteen geaccepteerd. Een enkeling blijft moeilijk doen en die heeft zoiets: “ja mensen die niet 

normaal (wat normaal ook mogen inhouden??) eruit zien, ofzo. Horen hier niet thuis!” Dat is hard als 

je dat krijgt te horen. Of mensen die je voor de operatie niet zien staan, en na de operatie ineens dikke 

vrienden met je willen zijn, omdat je er zo goed uitziet volgens hun. Ja dat is wel raar. 

M: en hoe ga je met die mensen dan mee om? 

I: ik ben zeer open, ik vertel ook gewoon iedereen die het wil horen of er iets meer van wil afweten. 

Maar met die mensen die zoiets hebben van “voor de operatie wil ik niet met je omgaan en na de 

operatie weer wel”, krijg ik een raar gevoel. Ik doe normaal tegen die mensen, maar diep van binnen 

voel ik wel een steek. Ik vind het moeilijk dat die mensen opeens wel leuk tegen mij doen. Voor mij 

gaat dat niet zomaar, maar ik zal dat nooit zeggen, ik zal altijd aardig en vriendelijk tegen hun blijven. 

M: het gaat je dus een dubbel gevoel van binnen? 

I: ja, eigenlijk wel. 

M: en kun je over dat gevoel met docenten of medewerkers erover praten? 

I: ja ik zou daar eventueel met mijn SLBer over kunnen praten. De meeste weten daar ook van, ze 

kennen het hele proces. Maar over het algemeen heb ik zoiets van dat het niet echt een probleem is dat 

mij belemmerd in mijn studie. Ik ga gewoon met mensen om en doe er mee samenwerken. Ik doe 

gewoon mijn ding hier. En dan is het goed. 

M: heb je met elke SLBer een gesprek gevoerd over je aandoening? 

I: ja, mijn 1
ste

 SLBer heb ik uitgebreid verteld over mijn ziektebeeld. Ook vanwege het feit dat de 

operaties nog voor de deur stonden. Zij heeft me daarbij heel goed begeleidt en heeft ook aandacht 

ervoor gehad over wat ging gebeuren. En hoe het hier was aangepakt. Ik heb haar ook verteld over 

mijn begin periode en zij heeft me daarin gesteund en geholpen en ervoor gezorgd dat het proces goed 

werd afgehandeld. Nadat de screening was geweest heeft zij het er verder niet meer over gehad maar 

wel heeft ze interesse getoond in de operaties. En mijn 2
e
 SLBer heb ik ook de hoogte moeten 

brengen, maar lang niet ze uitgebreid als mijn eerste SLBer. Het kwam vooral doordat het niet meer zo 

aan de orde was, het waren alleen nog maar controles. 

M: wat houden die controles precies in? 
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I: ik heb een prothese onderin, die kan ik losklikken. Het is eigenlijk een kunstgebit dat vast geklikt 

zit. En om de zoveel tijd moet deze gecontroleerd worden om te kijken of deze nog goed zit enz. en 

foto‟s maken etc. 

M: en dat allemaal wordt teruggekoppeld naar je SLBer? 

I: ja allemaal. 

M: ok, heb je binnen school nog bepaalde regelingen lopen? 

I: ik heb vorig jaar 2 belangrijke toetsen niet kunnen maken en die heb ik nu nog als herkansing staan 

voor dit jaar. Maar verder heb ik het allemaal netjes gehaald, buiten verwachting! Ik ben ook maar 1 

tot 1,5 week per operatie eruit geweest. 

M: en hoe gingen de docenten daarmee om, dat je er even tussenuit was. 

I: bepaalde docenten vonden het zeer moeilijk, want die hadden zoiets van: ja moeten we jou volgend 

jaar weer inpassen in ons rooster. En na de uitleg samen met de SLBer hadden ze er minder moeite. 

Ze zeiden toen van, ja doe maar rustig neem de tijd en we vinden wel een oplossing. 

M: maar toen jij er alleen naar toe ging lukte het niet. 

I: ja ze zeiden het lukt niet, wordt allemaal moeilijk. Kun je het niet thuis maken? iets met een webcam 

of iets dergelijks? Zodat je toch de lessen kunt volgen. Dat wilden ze het liefste. 

M: en wat vond jij daarvan? Of wat dacht jij van hun? 

I: van de ene kant begrijp ik het wel, maar ik had wel zoiets van: als ik er dadelijk 8 weken eruit lig en 

ik wist overigens ook niet hoe de operatie zou vallen en hoe ik zou ontwaken. Wie weet hoe ik er aan 

toe ben. En hoelang ik wel niet nodig heb om te herstellen. Ik wist dus niet of ik direct vanaf dag 1 

achter de laptop kon zitten om vervolgens de lessen te gaan volgen. Ik probeer altijd mijn opdrachten 

zo goed mogelijk te maken, maar ik kan het niet garanderen dat het altijd lukt. Maar het heeft nu goed 

uitgepakt. Stel dat dat niet zo was gegaan, had ik toch voor mijn eigen gezondheid gekozen. Dan deed 

ik er maar een jaar langer over, ofzo. Het maakte me op dat moment niet zoveel uit; gezondheid gaat 

nu eenmaal voor. 

M: ja natuurlijk gezondheid staat op een! Maar had je niet zoiets van: “hehe stomme docenten, 

denk eens na !” 

I: ja natuurlijk dat was mijn eerste gedachtegang. Ik was heel boos, het was niet de normale gang van 

zaken dat je direct na de operatie de lessen weer kan volgen. 

M: dus het lag eigenlijk aan de onwetendheid van de docenten? 

I: ja, en dat komt mede omdat ik als student zijne niet goed kon aangeven wat die operatie kon 

inhouden. Ik kon niet goed onderbouwen van dit gaat er gebeuren en daardoor kan ik er 8 weken 

uitliggen. Hun hadden het idee dat de operatie in het gezicht aan de kaak was. Dus ik zou wel kunnen 

lezen en denken. Maar ze vergaten eigenlijk dat ik lichamelijk en geestelijk helemaal was uitgeput van 

de operatie. 

M: en je hebt dit opgelost door naar je SLBer te stappen? En toen samen met de docenten 

gesproken. 
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I: ja ik heb een email opgemaakt. Die heeft toen mijn SLBer verstuurd namens mij. De docenten 

begrepen het toen meteen en alle problemen verdwenen als sneeuw voor de zon. Toen kon het 

allemaal geregeld worden zoals ik het wil. Dus zo kon het dus ook, maar waarom kan dat niet in een 

keer? Waarom kan dat niet als ik dat kom doen? 

M: Hoe vindt jij dan dat ze zoiets beter kunnen doen? 

I: ik denk dat je er altijd rekening mee moet houden dat iemand uitkan vallen. En ik denk dat als 

leerkracht zijne, dat je daar open voor moet staan. Een aandoening moet voorgaan op 

schoolactiviteiten. Omdat ook bij mij gezegd werd om de operaties zo snel mogelijk te doen, vanwege 

de stage en school. En dan probeer ik het te regelen, werkt de school niet mee! Dat werkt toch niet! 

Het spreekt elkaar helemaal tegen. Maar als je er druk achter zet lukt het wel. En wat ook raar is, dat 

als je ziek bent en een paar dagen iets mist, moet je een vervangende opdracht doen. Maar als je een 

belangrijke operatie moet ondergaan, vanwege je aandoening, moet je van school af! Belachelijk is 

het. 

M: mis je dan eigenlijk een protocol of een richtlijn hoe daar mee om te gaan. 

I: nou dit is niet iets standaards, maar er werd door iedereen maar wat geroepen en niemand wist 

eigenlijk wat te doen. En het kon eigenlijk alleen maar geregeld worden door de samenwerking van de 

SLBer. En als student kun je eigenlijk niets bereiken. 
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Interview 3: 

2
de

 jaar student ergotherapie 

Functiebeperking: Rugoperatie in juli 2008 wegens zware scoliose, kan nu niet zwaar  

tillen, geen transfers uitvoeren, niet autorijden, draagt een korset 

Wat zijn jouw ervaringen met de manier waarop je hier op school wordt benaderd door 

medewerkers (en ook studenten) m.b.t. je functiebeperking? 

De studenten reageren goed. Ze vragen ook wat er aan de hand is. Ik heb ook aangegeven dat ik een 

operatie heb gehad, wat ik wel mag en niet mag en ze zien dat ik een korset draag, je ziet het ook 

gewoon. De studenten reageren hier gewoon op, ze vinden het normaal. Over de docenten ben ik 

teleurgesteld. Ik heb ook een SLB begeleider die begeleid wel goed en vraagt ook door wat nu mijn 

aanpak is enzo. Maar van andere docenten hoor je toch soms dingen die je liever niet wilt horen. Want 

de eerste dag op school dacht ik eigenlijk dat ik niet al zo snel weer terug naar school zou kunnen 

komen al naar twee maanden. Ik heb de operatie ook in de vakantie laten lopen. Ik zij toen dat ik 

opschool mijn best kom doen om alle dingen gewoon te halen en nu verder geen extra leerdoelen heb. 

En toen zei een docent tegen mij, ja maar denk je dan wel dat je dat allemaal kunt halen? En denk je 

wel dat je voldoende inbreng zult hebben in de groep? En toen had ik zo iets van waar slaat dit op ik 

kom toch naar school toe, en probeer mijn best te doen om je studie goed te laten verlopen en dan krijg 

je zo een opmerking. En dan leg je uit wat er precies met je aan de hand is en dan zeg je docent, maar 

ja, alsof het niet erg is. En ze vragen verder ook niet hoe gaat het met je of wat is er met je aan de 

hand ofzo. Je voelt je ook echt niet begrepen zeg maar. 

Dus ze begrijpen niet echt wat jou probleem is op dit moment? Jaja precies. Dat is wel zo bij 

sommige docenten, maar natuurlijk niet bij alle. En dan heb je natuurlijk nog de SLB begeleider. Die 

heeft wel vaker gevraagd hoe het is op dit moment, wat mag je wel, wat mag je niet. Dus van daar uit 

wordt je wel begeleid, maar als er iets te regelen is dan moet je dit wel alleen doen. Het is niet zo dat 

er iemand iets van je over neemt. En als je dan een operatie hebt gehad is het op dat moment ook heel 

lastig om voor al die dingen ook nog te zorgen. Want je hebt het al druk met jezelf en dan komt dat er 

als belasting nog boven op. 

Dus het is niet zo dat je iemand hebt gehad die je hielp met dingen te regelen zoals 

hulpmiddelen, of je studievertraging ofzo? Ik heb voor het grootste deel wel alles zelf moeten 

regelen. De SLB begeleider hielp wel, maar beperkt.  

Heb je op dit moment hulpmiddelen? 

Op dit moment heb ik aan hulpmiddelen alleen een tas op wielentjes en verder heb ik ook niets nodig 

op dit moment.  

Waar heb je nu op dit moment last van in de les door je beperking? 
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Ik kon het vooral het eerste half jaar niet alles mee doen in de les, en als je dan zegt, nee ik kan dit niet 

doen, dan kijken ze je aan alsof je niet wil of geen zin hebt ofzo. Dus je docenten snapte niet echt 

waarom je dat niet kan doen? Ja inderdaad en ze vragen er ook niet naar of zo waarom je dat niet 

mag doen. Of er komt niks of je krijgt heel stom commentaar. Dus het komt bij jou over alsof zij 

denken dat je geen zin hebt of je niet in wil zetten voor je studie ofzo? Ja  

Schaam jij je voor je functiebeperking? 

Nee, ik schaam mij niet voor mijn functiebeperking en vind het ook niet erg om het er over te hebben 

of het uit te leggen. 

Je zei dat je qua organisatie alles zelf hebt moeten regelen. Is nu toch nog alles goed gekomen 

met je studie? 

Ja, ik heb alles wel zelf moeten regelen, maar het is wel goed gekomen ja, ik heb geen studievertraging 

opgelopen.  

Heb je verder wel nog informatie gekregen over hoe je dingen moest regelen of bij wie je zou 

moeten zien? 

Ja, ik moet zeggen er was een docent, die was niet mijn SLB begeleider en ik heb ook geen les van 

hem ofzo, maar ik ken hem wel. En die heeft ook vaker nagevraagd en mailtjes geschreven. En ik ben 

bij hem langsgegaan omdat ik mij door hem meer begrepen voelde. En hij heeft mij dan verteld dat ik 

naar de examencommissie moest gaan enzo. Maar je bent dus uit jezelf naar hem toe gegaan 

omdat je je door hem meer begrepen voelde. En niet omdat hij iemand is die hier verstand van 

heeft en zich met dit soort zaken bezighoud? Ja 

Zou het handig zijn geweest als je voor de operatie al informatie had gekregen hoe je achteraf 

dingen moest regalen en waar je moest zijn? 

Ja dan zou ik misschien ook al allemaal van te voren hebben gedaan. 

Wat ik vergeten ben te vertellen is dat ik zelf dus niet mag autorijden en ik kan ook niet met de trein of 

de bus gaan, omdat dit te veel schommeling en irritatie in de rug geeft. En toe heb ik bij de 

examencommissie nagevraagd en kon het wel geregeld worden dat ik dezelfde lestijden had als twee 

vriendinnen van mij, zodat ik met hun mee kan rijden. Dus dat is wel goed geregeld.  

En ik heb op dit moment ook een liftkaart. Daar werd verder ook niet moeilijk over gedaan. Of een 

doktersverklaring gevraagd. 

Zou het makkelijker zijn geweest als jou docenten een beter beeld hadden en meer informatie 

over wat jou operatie inhoud en wat nu jou klachten en beperkingen zijn? 

Ja, mijn SLB begeleider en die ene docent wisten wel precies wat er met me aan de hand was. Maar 

het zou handig zijn als die andere docenten die die opmerkingen maken eerst eens informeren wat er 

met me aan de hand is en waar ik het over heb. 

Dus de onwetendheid van je docenten is wel een probleem? Ja 

Mis jij persoonlijk contact met je begeleider? 
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Ja soms wel ja, maar je wil natuurlijk ook weer niet te veel persoonlijk contact hebben met je 

begeleider. 

Zou je het handig vinden als er per afdeling/sector één vaste persoon komt die zich alleen maar 

bezig houd met studenten met een functiebeperking. Dus een vast aanspreekpunt die je verder 

kan helpen met begeleiding en zaken te regelen? 

Ja dat zou heel handig zijn, want de meeste docenten weten het soms zelf niet. En zeggen dan, ja je 

kunt misschien eens daar heen gaan of daar heen en ben je dus steeds van de een naar de ander aan 

het lopen. Dus dat zou wel handig zijn ja. 

Wat vind jij van het idee om hier op Hogeschool Zuyd een Hyves pagina op te richten alleen 

voor studenten met een functiebeperking. Zodat zij met elkaar over bepaalde problemen kunnen 

praten en ideeën en oplossingen kunnen uitwisselen? 

Ik zou het zelf denk ik niet gebruiken, maar dan moet je ook een beetje dezelfde beperking hebben dat 

het nut heeft, denk ik. 

Er is het idee om een informatiedag te organiseren verplicht voor alle docenten, dus niet alleen 

voor SLB begeleiders. En op deze dag komen er deskundigen de meest voorkomende 

functiebeperkingen uitleggen. Zodat docenten een beetje een idee krijgen wat deze 

functiebeperkingen inhouden, wat de klachten zijn en waar ze dan rekening mee moeten 

houden. En deze dag kan dan ook worden bijgewoond door studenten die dit interessant vinden. 

Wat vind jij van dit idee? 

Ja, ik vind dit een heel goed idee, maar dan heb je wel nog het probleem dat ze niets alle ziektes 

krijgen alleen die van het grootste deel. Maar verder een goed idee en ook dat deze dan verplicht is. 

Ja dat klopt, maar daar hadden we al aan gedacht. We hebben namelijk ook het idee om op de 

school pagina een alfabetische lijst te plaatsen waar alle mogelijke functiebeperkingen op staan. 

En als je er dan op een klikt krijg je een link waar deze beperking volledig in wordt uitgelegd. Ja 

dat vind ik een goed idee. Das is een aanvulling. Als je allebei gebruikt is het goed. 

Wat vind je ervan als je voor dat je hier op school met de opleiding start op voorhand al een 

duidelijk informatiepakket krijgt waar precies instaat wat je moet regelen en waar je heen moet 

gaan mocht je een functiebeperking hebben en nu of later in je studie problemen krijgt of 

hiervoor dingen geregeld moet hebben? 

Ik vind het handig als ze zoiets hebben. Vooral met een functiebeperking dat je weet daar moet ik naar 

toe. Dat vind ik wel goed. 

Er zijn in Nederland hogescholen waar ze werken met studentenmentoren. Dit zijn ouder 

jaarstudenten met een functiebeperking die dus al ervaring hebben met hoe het op school gereld 

is voor studenten met een functiebeperking en op die school studeren met een functiebeperking. 

En deze mentoren worden dan gekoppeld aan 1
ste

 jaar studenten met een functiebeperking die 

tegen problemen aanlopen of even wat hulp of begeleiding nodig hebben. En ook aan oudere 

jaar studenten met een functiebeperking die tussen tijds tegen iets aan lopen. En deze mentoren 
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begeleiden je dan en helpen je voor zo lang het nodig is. Die worden dan wel kort opgeleid hoe ze 

het beste kunnen begeleiden en met de studenten kunnen omgaan. En zouden hier ook misschien 

een studiepunt voor kunnen krijgen. Denk je dat het iets zou zijn om hier op school in te voeren? 

Dus dan heeft het zo‟n zelfde werking als die docent? 

Ja, maar deze mentor wordt dan wel voor die tijd alleen aan jou toegewezen, dus die is echt 

persoonlijk voor jou. En de docent is meer overkoepelend voor alle studenten. Ja, dat vind ik ook 

goed. Dat is ook nog een stukje persoonlijker dat je nog meer begeleiding krijgt dan. En misschien is 

het ook zo dat studenten zich meer begrepen voelen door zo‟n student die ook een beperking heeft. 

Vooral ook voor de studenten die zich schamen, kan ik me voorstellen. 

Wat vind je ervan om op de schoolpagina een lijst met tips te zetten, voor docenten, 

medestudenten maar ook voor studenten met een functiebeperking zelf. Waar dan in staat hoe je 

het beste met een student met een beperking kunt omgaan en deze het beste kunt benaderen en 

waar je op moet letten. En hoe je je als student met een functiebeperking het beste kunt opstellen 

naar medestudenten en docenten? 

Dat is een super goed idee, maar dan wel alleen voor de mensen die geïnteresseerd zijn en het ook 

willen lezen. Want het is met dat voorbeeld dat ik net gaf, ik denk niet dat die docenten erop zouden 

kijken. Ik vind het wel een goed idee, maar ik weet niet of er zoveel gebruik van wordt gemaakt.  

Ja, dan is er ook nog een idee om van de meesvoorkomende functiebeperkingen een protocol op 

te stellen. Dit is dan zeg maar een papieren verzie waar in staat wat de functiebeperking inhoud, 

waar de student problemen mee kan hebben. En dit is dan voor SLB begeleiders en ook 

docenten een papieren leidraad die ze altijd na kunnen lezen zodat ze weten waar ze op moeten 

letten en studenten dan het beste kunnen begeleiden. En is dan meer als extra stof die ze altijd 

even kunnen nalezen. 

Ik vind het een goed idee, maar wel als extra en niet dat ze dat dan alleen maar gaan gebruiken en dan 

even doorlezen en dan denken dat ze alles weten.  

Nee, dat klopt het is ook echt als een soort van memo die ze dan altijd even kunnen doorlezen. 

Ja, dan vind ik het goed. 

Heb je zelf nog zaken die je nog kwijt wilt of nog wil aanvullen?  

Nee, alleen dat ik nu vooral de negatieve dingen heb gezet, maar dat er ook positieve dingen waren. En 

niet dat alles dan onder ene wordt geschoven zeg maar. Maar verder was het dat ja. 
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Interview 4: 

3
de

 jaar student fysiotherapie 

Functiebeperking: Dyslectie 

 

Wat zijn jouw ervaringen met de manier waarop je hier op school wordt benaderd door 

medewerkers (en ook studenten) m.b.t. je functiebeperking? 

Ja, dat is een beetje verschillend zeg maar. Je hebt er die heel begripvol zijn en die je ook helpen en 

vragen van, heb je wel genoeg tijd voor je toetsen en van die dingen. Maar ik heb het ook al vaker 

meegemaakt dat ik bijvoorbeeld bij een competentietoets zat en dan gaf ik aan de docent zo‟n 

formulier he, dyslectie verklaring en daar staat dan in dat het kan voorkomen dat ik soms even niet op 

bepaalde woorden kan komen enzo, maar dat dan niet hoef te betekenen dat ik het niet weet, maar 

even niet op het woord komt. En daar is me dan al een paar keer door verschillende leraren gevraagd 

van, heb je dat formulier nou wel echt nodig. Waar ik dan op zei van, nou in principe niet maar mocht 

het zijn dan weet u ervan af, weet je wel. Dat vond ik toch wel wat minder begrip. En dan merk je toch 

wel dat er leraren zijn die er te weinig vanaf weten om er serieus mee om te gaan. Want dan was het 

vaker van, het eerste wat ik dan deed was dat formulier afgeven, van weet je luister houd er rekening 

mee, want ik heb het al eens meegemaakt dat het niet zo was. Dat ik naderhand het punt terug kreeg en 

er commentaar bij kreeg waar ik zou iets van had, van ja maar luister he, je kunt me duizend keer laten 

doen en ik zal het je duizend keer als de beste doen, maar dan had ik dus meer tijd nodig om na te 

denken en kreeg ik de testen niet af. Er werd er geen rekening mee gehouden, dus meer een probleem 

in de communicatie zeg maar.  

Schaam jij je voor je beperking of vind je het vervelend om het er met iemand over te hebben? 

Nee, in principe niet. Ik heb wel zo iets van ik zeg het wel gewoon altijd tegen mijn SLB begeleider en 

ook met stage van ik heb dyslectie en hoe en wat, maar verder schaam ik me er niet voor. Ik zeg dat 

wel zo. 

En hoe doe je dat in de OWG en met je medestudenten? 

Ja, het is net als je dan een keer op het bord moet schrijven, ik schrijf dan wel gewoon op het bord daar 

gaat het zich niet om, maar als ik dan een fout maak of zo dan heb je ook weer personen die helpen je 

en zeggen je hoe het wel moet en je heb er ook die dan zeggen van haha weet je niet hoe dat moet 

schrijven. Maar goed  

Dus het is meer per persoon verschillend hoe ze er op reageren zeg maar? 

Jaja  

Hoe vind je de organisatie hier op school met betrekking tot je functiebeperking, met 

hulpmiddelen en toetstijd verlenging enzo?  

Ja eigenlijk is dat vrij slecht verlopen. Ik heb heel laat dingen gekregen hoe verlenging en zo. Ik heb 

eerst problemen gehad met het regelen van de verlenging. Het formulier waren ze kwijt geraakt van 
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mijn dyslectieverklaring dat ik het moeten opsturen met een kopie van mijn Mbo-diploma enzo. Dus 

daar ben ik zelf nog een keer mee terug moeten gaan. Toen heb ik wel verlenging gekregen. Maar er 

zijn ook een hoop andere dingen besproken, zoals het formulier om de competentietoetsen te doen. En 

toen is ook kurtsweil besproken om daar mee te gaan werken. En ik had in de tussentijd van een 

meisje van verpleegkunde gehoord dat zei daar mee werkten en toetsen mee maakten en haar hielp dat 

echt. Zei maakte daar haar theorie toetsen veel beter door. Want dat is bij mij altijd een beetje een punt 

geweest, de competentie heb ik altijd wel hoog gescoord maar bij de theorie was het wel eens vaker 

dat het net net zat. En dat kon hem dan net zitten in de laatste 10-20 vragen, daar zaten bij mij altijd 

gegarandeerd de meeste fouten. Dus dacht ik misschien is dat kurtsweil wel iets dat mij daarbij kan 

helpen waardoor ik net bij die laatste vragen wat meer rust heb zeg maar en dan de laatste vragen wat 

beter doe. Maar dat is mij belooft en er niet van gekomen. Terwijl ik het hier toch best vaak heb 

besproken. En nu weet ik dat als ik het de laatste 2-3 theorie toetsen had doorgezet ik het misschien de 

laatste toets zou hebben gehad.  

En hoe lang ben je er dan al mee bezig geweest om het geregeld te krijgen?  

Ik kan je op de email laten zien wanneer Elma het mij heeft beloofd. Want ik was bij de decaan 

geweest en die had mij uitgelegd wat die kurtsweil was en dat het bij verpleegkunde al draaide, maar 

hier nog niet. Want dan moeten ze weer een aparte leraar op je zetten en een apart lokaal weet je wel. 

En om dat rond te krijgen. En ik vond dat ze er eigenlijk een beetje te laks mee zijn omgegaan weet je. 

Ik heb echt heel vaak gemaild om te vragen van kan dat hier niet. En toen had ik op het einde zo iets 

van, het zijn nu nog maar twee theorie toetsen laat maar zitten ik maak het maar gewoon zoals ik het 

altijd heb gemaakt. Want zo heb ik het ook gehaald. 

Het was voor jou dus meer de stress van dat laatste stukje van de toets?  

Ja weet je het was gewoon ook dat ik niet wist hoe het ging he. Kijk als je die kurtsweil een keer hebt 

geplombeerd dan weet je van het gaat hier beter door en dan pak je het de laatste twee toetsen ook. 

Maar nu was het meer van ik heb het tot nu toe zo gehaald, ik ga voor de zekerheid en maak dan maar 

nu mijn laatste twee toetsen ook zo en maar zo goed als ik kan. Op de normale manier dus zonder 

programma. Want op een gegeven moment heb ik maar gewoon een beetje de hoop laten vallen daar 

mee. 

Hoe vond jij de informatie voering voor dat je de opleiding starten. Heb jij een pakket gekregen 

met informatie wat je moest regelen en bij wie je moest zijn. Of heb jij alles meer zelf 

uitgezocht? 

Nou ik heb vooral alles voor een groot deel zelf moeten uitzoeken, maar er is wel af en toe links en 

rechts wat informatie gegeven. Ik weet dat er onder eens een keer mensen hebben gestaan met een 

stand, die wat informatie gaven over wat algemenere zaken die niet direct over de studie gingen, maar 

meer dat je een jaar extra studiefinanciering kan krijgen en toetsverlenging en zo. Dat waren dan meer 

van de flyers en zo die ze stonden uit te delen.  
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Qua hulpmiddelen heb je nu dus alleen die toetstijdverlenging en dat blaadje dat je geeft tijdens 

de curriculum toetsen? 

Ja, en ik heb ook nog van lokaal gewisseld, van de hoeve naar het lokaal hier binnen, omdat dat iets 

minder druk is.  

En dat was verder geen probleem om dat te regelen? 

Dat heb ik toen gevraagd en op een gegeven moment is dat goed doorgegeven. En moet ik ook zeggen 

dat ik sinds dien steeds een mailtje krijg van te voren van luister je zit in dat lokaal. Dus dat is wel 

goed gegaan. 

Heb jij het idee dat er nog onwetendheid is bij docenten over dyslectie. Wat het nu inhoud en 

wat je problemen zijn? 

Ja ik denk ook eerlijk gezegd dat dyslectie een heel breed ding is he. Het is niet zo dat je kunt zeggen 

van nou lees het je een keer door en dan snap je het hele verhaal. Want bij de een komen die klachten 

wat meer voor en bij de ander dat. Ik moet wel zeggen dat ik het idee heb dat het een verschil is tussen 

bepaalde leraren. Je heb leraren die doen van wat is het nu eigenlijk, zeggen van waar kom jij nu weer 

mee aanzetten, met dat briefje bijvoorbeeld tijdens de competentietoetsen en dat maakt het er 

natuurlijk niet makkelijker door. En nu ben ik niet iemand die snel verlegen is maar ik kan me 

voorstellen voor mensen die dat wel zijn dat zo‟n opmerking op zo‟n moment finesse is voor zo‟n 

persoon. Maar ik moet zeggen veder heb ik daar nooit problemen mee gehad buiten die ene keer dan 

dat ik de vraag niet kon beantwoorden. En daardoor een tijdgebrek had en een onvoldoende kreeg. 

Maar je hebt er ook die begrip tonen en je een beetje gerust stellen van luister jonge je hebt de tijd als 

je dingen moet vragen of er onduidelijk heden zijn dan vraag het maar en lees je de casus rustig door. 

Vooral ook omdat de casus doorlezen ook vaak minder goed gaat als je zenuwachtig bent.  

Heb jij goede persoonlijke begeleiding gehad van je SLB begeleider? 

Ik moet zeggen het eerste jaar heb ik Mario gehad en die heeft me daar ook wel goed in geholpen. En 

het tweede jaar had ik Frans en die is er toen ook nog goed achteraan gegaan. En nu met Piet, die is er 

niet echt achter aan gegaan of zo, maar voor de stage verwacht ik niet echt grote problemen. Nee, ik 

moet zeggen, de SLB begeleiders zijn er op dat gebied alle twee echt wel heel goed in geweest.  

Zou je het handig vinden als er per afdeling/sector één vaste persoon komt die zich alleen maar 

bezig houd met studenten met een functiebeperking. Dus een vast aanspreekpunt die je verder 

kan helpen met begeleiding en zaken te regelen? 

Ja, ik denk dat dat wel een plus punt is. Maar dan moet er wel ook bij de SLB begeleider bij betrekken 

en dan niet dat dat die er los van komt de staan. Maar verder vind ik het wel een goed idee dat er een 

persoon is. Want nu ga je naar de examencommissie en naar Roos en er is niet echt iemand iets van af 

weet. Ja, Roos die wist er wel iets van af, maar Elma die regelt dat soort zaken dan wel, maar dan om 

te zeggen dat die erg zelf iets vanaf weet dat durf ik niet te zeggen. 
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Wat vind jij van het idee om hier op Hogeschool Zuyd een Hyves pagina op te richten alleen 

voor studenten met een functiebeperking. Zodat zij met elkaar over bepaalde problemen kunnen 

praten en ideeën en oplossingen kunnen uitwisselen? 

Ja, ik zie meself er niet echt mee werken, maar het kan voor sommige mensen een plus punt zijn denk 

ik. Dat je kan kijken van hoe heeft een ander dat opgelost. Dat is misschien wel handig. 

Er is het idee om een informatiedag te organiseren verplicht voor alle docenten, dus niet alleen 

voor SLB begeleiders. En op deze dag komen er deskundigen de meest voorkomende 

functiebeperkingen uitleggen. Zodat docenten een beetje een idee krijgen wat deze 

functiebeperkingen inhouden, wat de klachten zijn en waar ze dan rekening mee moeten 

houden. En deze dag kan dan ook worden bijgewoond door studenten die dit interessant vinden. 

Wat vind jij van dit idee? 

Ja, dat vind ik echt heel handig ja. Het is net wat ik zeg he, er zijn docenten die die er iets vanaf weten 

en andere niet. Dus het is handig als daar een lijn in komt.  

Wat vind je ervan als je voor dat je hier op school met de opleiding start op voorhand al een 

duidelijk informatiepakket krijgt waar precies instaat wat je moet regelen en waar je heen moet 

gaan mocht je een functiebeperking hebben en nu of later in je studie problemen krijgt of 

hiervoor dingen geregeld moet hebben? 

Ja, ik kan me wel nog herinneren dat er toen iets instond dat je er een kopie van je dyslectie verklaring 

bij moest doen. Maar ja, des ste duidelijker des ste handiger natuurlijk. Dat er in staat van dat en dat 

kun je doen en naar die en die kun je gaan. Dat is alleen maar meegenomen en scheelt je een hele hoop 

werk.  

Er zijn in Nederland hogescholen waar ze werken met studentenmentoren. Dit zijn ouder 

jaarstudenten met een functiebeperking die dus al ervaring hebben met hoe het op school gereld 

is voor studenten met een functiebeperking en op die school studeren met een functiebeperking. 

En deze mentoren worden dan gekoppeld aan 1
ste

 jaar studenten met een functiebeperking die 

tegen problemen aanlopen of even wat hulp of begeleiding nodig hebben. En ook aan oudere 

jaar studenten met een functiebeperking die tussen tijds tegen iets aan lopen. En deze mentoren 

begeleiden je dan en helpen je voor zo lang het nodig is. Die worden dan wel kort opgeleid hoe ze 

het beste kunnen begeleiden en met de studenten kunnen omgaan. En zouden hier ook misschien 

een studiepunt voor kunnen krijgen. Denk je dat het iets zou zijn om hier op school in te voeren? 

Ja zeker weten. Ik heb zelf ook dingen gevraagd aan een ouder jaar student die zelf ook dyslectie had. 

Ik had zijn nummer gekregen en hem opgebeld en een afspraak gemaakt, want het is toch wel een keer 

handig. Ik heb maar tien minuutjes met hem gepraat of zo, maar dat was wel heel handig. Want hij had 

toch wel ideeën die je nog niet wist en dat was toch wel een voordeel. Want via hem ben ik ook aan 

die brief gekomen voor de competentietoetsen.  

Dus dat was die jongen zijn idee?  

Ja, hij heeft die brief opgesteld en die is toen links en rechts wel nog wat veranderd. 
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We hebben ook het idee om op de school pagina een alfabetische lijst te plaatsen waar alle 

mogelijke functiebeperkingen op staan. En als je er dan op een klikt krijg je een link waar deze 

beperking volledig in wordt uitgelegd. Wat denk jij hier van? 

Ja, ik weet niet of hier wel zo veel mee zal worden gedaan eerlijk gezegd, maar is misschien wel 

handig als je zegt van als je het even niet weet kun je daar op kijken. 

Ja, maar het is het idee om het allemaal samen te gaan gebruiken met die informatie dag. En dat 

je dit dan kunt gebruiken als memo om het nog eens na te kunnen lezen of als je er nog iets meer 

over wilt weten. 

Ja goed. 

Wat vind je ervan om op de schoolpagina een lijst met tips te zetten, voor docenten, 

medestudenten maar ook voor studenten met een functiebeperking zelf. Waar dan in staat hoe je 

het beste met een student met een beperking kunt omgaan en deze het beste kunt benaderen en 

waar je op moet letten. En hoe je je als student met een functiebeperking het beste kunt opstellen 

naar medestudenten en docenten? 

Ja dat is misschien wel een goed idee ja. Kijk het is misschien niet het meest gigantische idee, maar 

het zijn vaak meer die kleine dingen die het kunnen maken dat het allemaal wat makkelijker verloopt. 

Dus ik denk dat het niet verkeerd is om zo iets ook te doen.  

Heb je zelf nog zaken die je nog kwijt wilt of nog wil aanvullen?  

Ja, kijk het enige waar ik mij tijdens de opleiding eigenlijk echt aan gestoord heb is inderdaad die 

leraren die er niets van af wisten. 

Dus ik kan zeggen dat het onbegrip van de docenten vooral een probleem was voor jou? 

Ja ik stoorde me er aan.  

Lag het dan ook aan onwetendheid denk je? 

Ja, ik denk het wel. Terwijl er toch ook docenten bij waren waarvan ik dacht, die weten zo veel dan 

moeten ze dat toch ook weten. Maar het kan zijn dat ik me heb vergist. En ja die afspraken met 

kurtsweil die hebben me ook echt enorm veel tijd gekost en ben er veel mee bezig geweest met maar 

mensen aanspreken op de gang en mailen enzo. Ja en als daar dan niets uit komt op een gegeven 

moment dan heb ik ook zo iets van laat maar zitten. Ja, oke het was wel leuk om daar het voortouw in 

te nemen maar om dan alles zelf te regelen en de kart te moeten gaan trekken. Daar had ik zelf ook 

eerlijk gezegd geen zin en behoefte aan. Ik kon mijn tijd beter besteden. 

Dus het zou wel fijn zijn geweest als ze je daar meer in te gemoet waren gekomen en sneller 

hadden gereageerd? 

Ja bij verpleegkunde liep het gewoon wel en soepel. Er werd er ook gewoon gebruik van gemaakt En 

dan heb ik zo iets van waarom kan dat bij fysio dan niet, weet je wel. En dan moet er personeel voor 

worden geregeld en dat en dat. En worden er beloftes gemaakt, die heb ik nog op email staan, van de 

volgende keer krijg je het. Maar daar wordt dan niets meer mee gedaan en ik heb er ook niets meer van 
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gehoord. Vanaf dat moment heb ik ook echt zo iets gehad van, ja nou weet je ik maak mijn toetsen wel 

gewoon op de reguliere manier.  

Ja, daar willen we ook iets over gaan aangeven dat de hulpmiddelen en regelgeving op alle 

opleidingen gewoon gelijk worden. En niet dat je iets op de ene opleiding wel kan krijgen en op 

de andere niet. 

Ja, dat zou wel heel handig zijn inderdaad.  


