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Zusammenfassung

Das Zungenpiercing hat in den letzten Jahren stark an Popularitdt zugenommen. Auf Grund einer
ausgestrahlten Fernsehsendung (2008) mit dem Thema ,Zungenpiericing‘, kam bei uns die Frage auf,
ob ein Zungenpiercing einen bleibenden Einfluss auf die Artikulation und/oder Verstandlichkeit hat,
oder nicht. In der Literatur wird dartiber nicht berichtet. Ziel der vorliegenden Untersuchung war es
herauszufinden, ob ein eventueller Einfluss auf die Artikulation und/oder Verstandlichkeit auf Grund
eines Zungenpiercings subjektiv wahrgenommen wird. Um diese Frage zu beantworten, haben wir
zwei Untersuchungen durchgefiihrt. Im ersten Teil wurden Fragenlisten aufgesetzt, in denen es darum
ging, dass Personen, die bereits ein Zungenpiercing besal3en, verschiedene Fragen zum Thema
,Zungenpiercing* beantwortet haben. Au3erdem mussten sie selbst beurteilen, ob sie Verdnderungen
beziiglich der Artikulation und Verstandlichkeit festgestellt haben. Der zweite Teil bestand aus einer
quasi- experimentellen Untersuchung, in der die Probanden Worter (Artikulation) und einen Text
(Verstandlichkeit) vorlesen mussten. Es wurden zwei Sprachaufzeichnungen gemacht - bevor ein
Zungenpiercing gestochen wurde und nachdem die Probanden das Zungenpiercing kontinuierlich
mindestens sechs Monate getragen haben. Ziel war es, den eventuell bleibenden Einfluss des
Zungenpiercings zu untersuchen. Anschlieend wurden die Sprachaufzeichnungen von sowohl
Naiven, mit einem ungeschultem Ohr, als auch von Logopédinnen, mit einem geschulten Ohr, auf
Deutlichkeit und Verstéandlichkeit beurteilt. Die Bewertungsmoglichkeiten waren ,ohne
Zungenpiercing deutlicher/verstindlicher’, ,mit Zungenpiercing deutlicher/verstandlicher’ oder ,gleich
deutlich/versténdlich’.

Die Fragenlisten haben gezeigt, dass nur ein geringer Teil der Respondenten Veranderungen in der
Artikulation und/oder Verstandlichkeit bemerkt haben. Hiervon gaben bei der Verstandlichkeit die
meisten Respondenten an, dass diese Veradnderungen bleibend waren. Auch der zweite Teil der
Untersuchung zeigte, dass die meisten externen Beurteiler die Sprachaufzeichnungen als gleich
deutlich (Artikulation) bewerteten und demnach keinen Unterschied horten. Auffallend war allerdings,
dass die Beurteiler mit einem ungeschulten Ohr die Verstdandlichkeit am hdufigsten mit ,ohne

Zungenpiercing verstidndlicher’ bewertet haben.



Samenvatting

Tongpiercing is in de laatste jaren populair geworden. Naar aanleiding van een TV- uitzending (2008)
in dit verband, rees de vraag of tongpiercing een al of niet blijvende invloed heeft op de articulatie
en/of de verstaanbaarheid. In de literatuur wordt hierover niet bericht.

In het voorliggende onderzoek werd nagegaan of tongpiercing inderdaad aanleiding geeft tot
verschillen in articulatie en/of verstaanbaarheid die daadwerkelijk subjectief waargenomen kunnen
worden. Om deze vraag te beantwoorden hebben wij een onderzoek, dat uit twee delen bestond,
opgesteld. In het eerste deel werd een vragenlijst opgesteld, waarbij personen met een tongpiercing
onder andere zélf dienden te beoordelen of zij, als gevolg van de tongpiercing, wel of geen blijvende
veranderingen in de articulatie en/of de verstaanbaarheid hadden opgemerkt. Het tweede gedeelte
bestond uit een quasi-experimenteel onderzoek. VVan personen werd een spraakstaal (woorden en tekst)
genomen voOrdat er een tongpiercing werd geplaatst. Hetzelfde spraakstaal werd vervolgens genomen
nadat ze de tongpiercing onafgebroken gedurende zes maanden gedragen hadden. Deze spraakstalen
werden vervolgens beoordeeld door een groep personen met een geschoold gehoor (logopedisten) en
personen zonder geschoold gehoor (naive). De beoordelaars hebben de artikulatie (woorden) en de
verstaanbaarheid (tekst) aan de hand van de meetwaarden ‘zonder tongpiercing duidelijker/meer
verstaanbaar’, ‘met tongpiercing duidelijker/meer verstaanbaar’ of ‘gelijk duidelijk/ verstaanbaar’
beoordeelt.

De resultaten van de vragenlijsten laten zien, dat alleen een klein groepje van respondenten
veranderingen in de articulatie en de verstaanbaarheid heeft opgemerkt. De meeste hebben gezegd, dat
de veranderingen met betrekking tot de verstaanbaarheid blijvend waren. Ook de tweede deel van het
onderzoek heeft laten zien, dat de meeste externe beoordelaars de spraakstalen met ‘gelijk duidelijk’
(artikulatie) hebben beoordelt en dus geen verschil hebben gehoord. Saillant was echter dat de
beoordelaars met een ongeschoolt gehoor de verstaanbaarheid het meest met ‘zonder tongpiercing

meer verstaanbaar’ hebben beoordelt.



Abkirzungen

Zp = Zungenpiercing

df = degree of freedom (Freiheitsgrad)

Chi2b = beobachteter Chi2 - Wert

Chi2k = kritischer Chi2 - Wert

fe = erwartete Frequenz

fb = beobachtete Frequenz

HO = Nullhypothese

H1 = Alternativhypothese
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1. Einleitung

1.1 Die Problemstellung

Auf der Suche nach einem Thema flr unsere Bachelorarbeit haben wir uns Gedanken zu einem
modernen Thema gemacht, dass mit Artikulation in Verbindung steht.

Auf Grund einer bereits TV-Sendung (2008), kamen wir wéhrend eines Gespraches lber die Tv —
Sendung auf Zungenspaltungen und deren Auswirkungen auf die Artikulation. Wir machten uns
Gedanken, welche Veranderungen im Bereich des Mundes und speziell der Zunge, neben der
Zungenpspaltung, eventuell auch Einfluss auf die Artikulation und vielleicht sogar auf die
Verstandlichkeit haben kdnnten. Ein Faktor, der VVerdnderungen hervorrufen kénnte, und zudem in der
Gesellschaft oft anzutreffen ist, ist das Zp.

Piercings sind heut zu Tage weit verbreitet und die Population mit einem Piercing ist in den letzten
Jahren gestiegen. Eine Untersuchung aus den USA aus dem Jahre 1998 ergab, dass 2% der
allgemeinen Bevolkerung ein Piercing (Ohrlocher ausgeschlossen) besitzt (Anderson 1992 in: Schulz
et al., 2006). In aktuellen Studien variiert die Prevalenz von Korperpiercings (Ohrlocher
ausgeschlossen) zwischen 6,7% und 14% in der allgemeinen Bevdlkerung (Bone, 2008) und bis zu
32% unter U.S. Studenten (Armstrong, 2004). Die Prevalenz von Korperpiercings der deutschen
Population liegt bei 6,5% (Stirn, 2006).

Das héufigste Piercing (Ohrlocher ausgeschlossen) ist das Piercing des Ohrknorpels (13,6%), gefolgt
von dem Piercing im Bereich des Mundes und der Zunge (11,2%) (Carroll et al., 2002).

Frauen lassen sich mit einer hoheren Frequenz piercen als Manner. Eine Studie (Mayers et al., 2008)
ergab, dass 42% der Ménner und 60% der Frauen (Ohrlécher bei Frauen ausgeschlossen) gepierct sind.
11% der gepiercten Manner hatten vor der Studie und 5% hatten zum Zeitpunkt der Studie ein Zp.
27% der gepiercten Frauen hatten vor der Studie und 20 % hatten zum Zeitpunkt der Studie ein Zp.
Grunde fur das Entfernen des Zps sind nicht angegeben. Erwahnt ist nur, dass das Zp in einigen Fallen
entfernt worden ist. Hat das Entfernen eventuell gesundheitliche Griinde (wie z.B. Infektionen) oder
andern die Gepiercten ihre VVorlieben und entfernen das Zp? Wurde das Zp verschluckt oder verloren
und wurde kein Neues eingesetzt? Oder findet sich vielleicht eine Erklarung auf der sprachlichen
Ebene?

Der Schwerpunkt in unserer Studie liegt auf dem Zp. Zps werden von AuRenstehenden nicht immer
wahrgenommen und werden meistens nur gesehen, wenn der Zp Tréager gahnt, mit offenem Mund
lacht oder mit dem Zp spielt und es z.B. zwischen die Zahne schiebt. Doch kann man ein Zp auch auf

einem anderen Kanal, als dem visuellen Kanal, bemerken? Welche Veranderungen bringt ein Zp mit
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sich? Veranderungen des Schluckens? Des Sprechens? Vermuten kdnnte man dies, da sich ein
zusétzlicher, nicht von Natur aus gegebener Gegenstand im Mund befindet. Die Zunge ist der
wichtigste Artikulator. Eine Verénderung in Bezug auf dieses Organ konnte demnach auch eine
Verénderung der Artikulation und ebenfalls der Verstandlichkeit verursachen. Selbst im Radio wird
innerhalb einer Werbekampagne ein negativer Einfluss des Zps auf die Artikulation dargestellt. Eine
altere Dame spricht interdental und am Ende der Werbung sagt sie, dass sie sich ein Zp hat stechen
lassen.

Zu dem Zeitpunkt, als wir unsere Untersuchung gestartet haben (September 2008), haben wir keine
Informationen zum Thema Zp und Sprechen gefunden. Im Januar 2009 wurde eine Untersuchung
publiziert, die im Folgenden (2.8) néher beschrieben wird und den Zusammenhang zwischen Zps und
Sprechen untersucht (Van Borsel 2009).

Bekannt ist, dass Zps bei verschiedenen Berufen und in einigen Studiengdngen unerwiinscht sind.
Findet diese Einstellung ihren Ursprung in sozio-kulturellen und &sthetischen Griinden oder doch eher
in der vielleicht begriindeten Sorge um die Artikulation und/oder die Verstandlichkeit die bei
verschiedenen Berufsbildern stark im Mittelpunkt steht? So wird zum Beispiel zu Beginn des
Studiengangs Logopédie an der Hogeschool Zuyd in Heerlen von der Examenskommission empfohlen,
Piercings im Mundbereich und somit auch eventuelle Zps zu entfernen. Auf Nachfrage wurde uns
mitgeteilt, dass dies empfohlen wird, da die ,, Artikulation und/oder die Verstandlichkeit unter einem
Zp leiden* (E-Mail Examenskomission Logopédie 03.12.2009). Auch eine Informationsseite fur
Logopadie - Interessierte weist darauf hin, bereits beim Vorstellungsgespréch an den
Logopadieschulen das Zp zu entfernen oder das Thema ganz offen anzusprechen (vgl. www.Logo-
ausbildung.de).

Durch die Befragung von fiinf verschiedenen Inhabern von Piercingstudios (Tatto & Piercing Studio
Bodystyle, Diren; Tattoo, Diren; Tattoo-, Piercing- u. Fingernagelstudio, Diren; MagicPain, Diren;
Skin Works, KéIn) haben wir herausgefunden, dass auch diese keine eindeutige Meinung zu dem oben
genannten Thema aufweisen. Fast alle Piercer geben an, dass das Zp keinerlei Auswirkungen auf die
Artikulation und/oder Verstandlichkeit hat. Ein Piercer geht allerdings so weit, dass er in seinem
Vertrag festhélt, dass ein Zp eine dauerhafte Veranderung des Sprechens mit sich bringen kann. Diesen
Vertrag muss jeder Kunde unterschreiben und nimmt das oben genannte Risiko wissentlich in Kauf.
Uns ist kein Fall bekannt, in dem sich der Kunde auf Grund der im Vertrag festgehaltenen Problematik

gegen ein Zp entschieden hat.
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Fasziniert durch die Frage, ob ein Zp nun tatséchlich einen bleibenden Einfluss (nach mindestens sechs
Monaten) auf die Artikulation und/oder die Verstandlichkeit hat und um Klarheit tber diese

Problematik zu schaffen, haben wir beschlossen, dieses Thema zu untersuchen.

1.2 Die Fragestellung und die Hypothesen
Es wurde folgende Fragestellung aufgestellt:
Hat ein Zp, bei Menschen die dieses kontinuierlich tragen, einen bleibenden Einfluss auf die
Artikulation und/oder die Verstandlichkeit?

Unter “bleibendem Einfluss™ verstehen wir die Verdnderungen in der Artikulation und/oder
Verstandlichkeit, die als Folge des kontinuierlich getragenen Zps nach mindestens sechs Monaten

bleibend auftreten.

Unter Artikulation verstehen wir das Folgende:

Die Artikulation ist die Gesamtheit der VVorgéange, die die Sprachlaute erzeugen. Mit der
Artikulationsart wird die spezifische Einstellung (motorische Bewegungen und Positionen) der
Artikulationsorgane an der Artikulationsstelle beschrieben. Die Artikulationsbasis ist die
Grundeinstellung der Sprechwerkzeuge vor Beginn und nach Abschluss der Artikulation (Der
Brockhaus multimedial, 2003).

Unter Verstandlichkeit verstehen wir das Folgende:

Der Kommunikationsprozess spielt sich zwischen zwei Partnern ab. Es gibt den Sprecher und den
Zuhorer. Da eine Botschaft nicht auf direktem Wege Ubermittelt werden kann, muss ein Medium
verwendet werden, in unserem Fall die gesprochene Sprache. Demnach gibt es die Produktion durch
den Sprecher (Gedanke, Formulierung, Sprechen), die Transmission durch das Medium
(Sprachgeréausch) und die Perzeption durch den Zuhérer (Horen, Verstehen, Begreifen) (Rietveld,
2001). Eine Storung einer dieser Punkte kénnte dazu fiihren, dass die Botschaft nicht gut verstanden

und/oder sogar nicht richtig begriffen wird (Van den Broecke, 1994).
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Es wurden die folgenden Haupt - Hypothesen aufgestellt und gepruft:

HO:

HO

HO 2:

H1:
H1 %

H1 2

Ein Zungenpiercing hat keinen bleibenden Einfluss auf die Artikulation.

Ein Zungenpiercing hat keinen bleibenden Einfluss auf die Verstandlichkeit.

Ein Zungenpiercing hat einen bleibenden Einfluss auf die Artikulation.

Ein Zungenpiercing hat einen bleibenden Einfluss auf die Verstandlichkeit.

Es wurden auRerdem die folgende Subhypothesen aufgestellt und geprift:

HOr
HOYr

HO2r

H1ir
H1tr

Ha2r

Die Summe der Haufigkeiten von ,ohne Zp deutlicher® und ,gleich deutlich® ist gleich der
Héufigkeit von ,mit Zp deutlicher®.

Die Summe der Haufigkeiten von ,0hne Zp verstandlicher und ,gleich verstandlich® ist gleich

der Héufigkeit von ,mit Zp verstandlicher-.

Die Artikulation wird hiufiger ,ohne Zp deutlicher® oder ,gleich deutlich® als ,mit Zp

deutlicher® wahrgenommen.

Die Artikulation wird haufiger ,ohne Zp verstandlicher oder ,gleich verstandlich® als ,mit Zp

verstandlicher® wahrgenommen.
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Die folgenden Sub — Hypothesen wurden so wohl fiir die Ergebnisse der Bewertungen der
Artikulation, als auch der Verstandlichkeit aufgestellt und gepruft:
HOz:
e Es besteht kein Zusammenhang zwischen den Bewertungen von den naiven und den erfahrenen
Beurteilern.
H1lz:
e Es besteht ein Zusammenhang zwischen den Bewertungen von den naiven und den erfahrenen

Beurteilern.

1.3 Die gesellschaftliche Relevanz

Mehrere Studien (Maheu-Robert et al., 2007 oder Botchway et al., 1998) beweisen, dass die
Artikulation und/oder die Verstandlichkeit, auf Grund der anfanglichen Schwellungen, kurzfristig
durch das Zp beeinflusst wird. Wie bereits in der Problemstellung (1.1) erwéhnt wurde, gehen die
Meinungen, ob das Zp langfristig einen Einfluss auf die Artikulation und/oder die Verstandlichkeit hat,
stark auseinander. Um Klarheit in die unterschiedlichen Auffassungen und Meinungen zu bringen,
haben wir uns dazu entschlossen, den bleibenden Einfluss (nach mindestes sechs Monaten) des Zps auf
Artikulation und/oder die Verstandlichkeit, zu untersuchen. Hierbei war die 6kologische Validitat von
grolRer Bedeutung. Diese bezieht sich auf das tagliche Leben. Daher wurde untersucht, ob ein Zp in der

alltaglichen Kommunikation wahrgenommen wirde.
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2. Theoretischer Hintergrund
2.1 Das Piercing
Das Piercing wird definiert als die Einflhrung von Schmuck in ein bestimmtes Korperteil. Dieses
Phanomen besteht bereits seit vielen Jahrhunderten und kommt in sehr vielen Kulturen vor (2.2).
Bisher wurde das Piercing in der westlichen Welt auf das Ohr beschrankt. In den letzten Jahren
wurden jedoch auch andere Korperstellen fur ein Piercing populdr, unter anderem die Zunge (Van
Borsel, 2009). Es gibt finf Arten von oralen/perioralen (lat. oral: durch den Mund, zum Mund bzw.
zur Mundhohle; perioral: von griechisch: peri - herum; lat. os — Mund: um den Mund herum oder in
der Ndhe der Munddffnung) Piercings (Peticolas, 2000). Diese werden an den folgenden Stellen
gestochen (Abb. 2.1):

e Zunge

e Lippen

e Wange

e Lippenbéandchen

e Gaumenzdpfchen
Von diesen funf oralen/perioralen Piercings, ist das Zp das Haufigste, gefolgt von dem Lippenpiercing
(Maheu- Robert, 2007).

Tongue

Abb. 2.1: Orale und periorale Piercings (Peticolas, 2000)

2.2 Die sozio-kulturellen Aspekte des Zps
Die Wortverbindung soziokulturell bezeichnet den engen Zusammenhang zwischen sozialen und
kulturellen Aspekten gesellschaftlicher Gruppen und ihren Wertesystemen

(http://de.wikipedia.org/wiki/Soziokulturell).

Welchen soziokulturellen Hintergrund hat das Zp? Urspriinglich war das Zp ein Teil einer Religion,

eines Stammes, einer Kultur oder eines sexuellen Symbolismus (Escudero-Castano, 2007). Die Maya,
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eine indigene Gruppe in Mittelamerika, lie3en sich die Zunge auf Grund spiritueller Rituale
durchstechen (Armstrong et al., 2008). AuBerdem symbolisierte das Zungenpiercingritual den Status
der jeweiligen Person. Das Stechen des Zps, als eine Art Kérperkunst, wurde in der westlichen Kultur
erst in den letzten Jahren populér. Obwohl Risiken in Zusammenhang mit einem Zp dokumentiert sind,
wachst die Popularitat kontinuierlich (Scully, 1994 & Botchway 1998 in Botchway, 2001). Menschen
aus dem Gesundheitswesen assoziieren diese Kérperkunst mit Menschen, die z.B. kriminell aktiv sind
oder psychische Probleme haben. Andere wiederum assoziieren diese Korperkunst mit Mitgliedern
krimineller Gruppen, Haftlingen, militarischem Personal oder rebellischen Jugendlichen. Die Realitat
zeigt jedoch etwas ganz anderes: Eine Vielzahl von verschiedenen Menschen praktiziert diese
Korperkunst: Doktoren, Anwiélte und viele andere ,,respektierte Mitglieder der Gesellschaft*
(Armstrong et al., 2008). Was sind fir all diese Menschen die Motive fir ein Korperpiercing? Pham
(2008) beschreibt in seinem Bericht in Spiegel-online, dass alle Portratierten als Motiv fiir ihre
Piercings und Tattoos ihre Individualitat angeben. Die Menschen sehnen sich nach einer eigenen
Identitét, Selbstbestatigung, wollen sich prasentieren und sind deshalb bereit ihren Korper fur die
Ewigkeit zu markieren. Schulz (2006) nennt als priméaren Grund flr ein Piercing die Selbst-
Expression. Das Stechen eines Korperpiercing kann aber auch sexuelle Motive haben oder es soll an

ein bestimmtes Erlebnis erinnern (Chimenos-Kdstner, 2003).

2.3 Die Zunge

Die Zunge (lat.: Lingua, Glossa) ist ein schleimhauttiberzogener Muskelkdrper und besteht
quergestreifter Skelettmuskulatur und zu geringen Teilen aus Bindegewebe und Driisen.

Sie Zunge ist am Mundboden befestigt und ist wichtig bei der Lautbildung, der Nahrungsaufnahme,
dem Saug- und Schluckakt und als Sinnesorgan. Fir unsere Untersuchung ist die Rolle der Zunge bei

der Lautbildung von Bedeutung. Auf diese wird ab 2.7.1 néher eingegangen.

2.3.1 Der Aufbau der Zunge
Anatomisch kann die Zunge wie folgt aufgeteilt werden:
e Zungenwurzel (lat.: radix linguae)
e Zungenkdrper (lat.: corpus linguae)
e Zungenspitze (lat.: apex linguae)
Die Zungenwurzel, oder auch Zungengrund genannt, setzt sich zum Rachen und zum Kehldeckel fort

und ist nur mit Hilfe eines Spiegels zu sehen. Sie ist mit dem Zungenbein, der Epiglottis, dem weichen
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Gaumen und dem Pharynx verbunden. In der Zungenschleimhaut der Zungenwurzel befindet sich die
Zungenmandel (lat.: tonsilla lingualis). Als Zungenkdrper wird die zum Gaumen gerichtete Oberflache
(von der Zungenspitze tber die Zungenrénder bis hin zur Grenzfurche (lat.: sulcus terminalis) und dem
blinden Loch (lat.: foramen caecum)) der Zunge in Ruhe bezeichnet. Die Mittelfurche (lat.: sulcus
medianus) teilt die Zunge in Langsrichtung in zwei symmetrische Halften. An der Zungenunterflache
ist das Zungenb&ndchen (lat.: frenulum linguae) befestigt.
In der Phonetik kann die Zunge wie folgt unterteilt werden:

e Das Zungenblatt (das vorderste Drittel der Zunge, ohne Zungenspitze, aber mit den

Seitenréandern der Zunge) (lat.: lamina)

e Der Zungenkranz (Zungenspitze und Seiten der Zunge) (lat.: korona)

e Der Zungenriicken (das mittlere Drittel der Zunge) (lat.: dorsum)
(Schindelmeiser, 2005)

Abb. 2.2: Zungenriicken und Schlundende (Schindelmeiser, 2005)

2.3.2 Die Zungenschleimhaut

Auf der Zunge sitzen Papillen. Diese konnen in Wall-, Blatt-, Faden- und Pilzpapillen unterteilt
werden. Sie dienen zur OberflachenvergréRerung der Zunge und werden den mechanischen
Anforderungen der Zunge gerecht. In den Geschmackspapillen befinden sich Geschmackssensoren.
Diese nehmen verschiedene Geschmécker wahr. Fir die Geschmackswahrnehmung der vordersten
zwei Drittel der Zunge ist der N. facialis verantwortlich. In der Zungenschleimhaut sind mehrere
sensible Nervenenden zu finden. Diese nehmen z.B. Wéarme und Beriihrung aber auch Schmerzen
wahr. Die Zunge ist somit ein hochempfindliches Tastorgan, das in der Lage ist, Gegenstande durch

Betasten zu erkennen (Schindelmeiser, 2005)
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2.3.3 Die Zungenmuskeln

Die Zunge besteht zu einem grof3en Teil aus (Skelett-)Muskeln und ist das am besten beweglichste
Organ des Korpers. Die Zunge und ihre Muskeln sind lateral symmetrisch angeordnet und werden
durch das median septum in zwei symmetrische Hélften geteilt. Teile des Zungenbindegewebes bilden
kraftige Platten, die sich horizontal angeordnet am Zungenriicken direkt unter der Schleimhaut
befinden. Sie verlaufen in L&ngsrichtung von vorne nach hinten und teilen die Zunge im Inneren in
zwei symmetrische Halften. Die Zungenmuskeln werden in AufRenmuskeln und Binnenmuskeln
unterteilt. Die Zunge kann sich als einziges quergestreiftes Skelettmuskelsystem bei einer Kontraktion
nicht nur verkirzen, sondern auch verlangern.

Die Zungenmuskeln sind, wie alle Muskeln, nach ihren Ansatzpunkten benannt. Die Muskeln kénnen

einzeln benannt und beschrieben werden, miissen um zu artikulieren aber zusammenarbeiten.

Die AuBenmuskeln

Die AulRenmuskeln (Abb. 2.3) entspringen von benachbarten Skelettteilen und sind somit mit dem
Unterkiefer, dem Zungenbein und der Schadelbasis verbunden und ziehen in das Zungeninnere. Die
Aullenmuskeln sind fir die Bewegung der Zunge zusténdig und kénnen so die Position der Zunge im

Mund verandern.

FIGURE 6- 4
EXTRINSIC TONGUE MUSCLES

PALATOGLOSSUS

GENIOGLOSSUS W \XSTYLDGLDSSUS

HYOGLOSSUS

Abb. 2.3: Die AuRenmuskeln
(http://www.phonetik.uni-muenchen.de/~hoole/kurse/handouts physl/handouts physl tongue.pdf)
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Die folgende Tabelle (Tab. 2.1) verdeutlicht die Funktionen der Auenmuskeln:

Tab. 2.1: Die AulRenmuskeln der Zunge und ihr Funktionen (Schindelmeiser, 2005)

Name Funktion

1) M. genioglossus Schiebt die Zunge nach vorne. Andere Quellen (Sobotta, 2006)
geben an, dass dieser Muskel die Zunge auch nach vorne unten
zieht. Der M. genioglossus ist der starkste AuRenmuskel.

2) M. hyoglossus Zieht die Zunge nach hinten unten.

3) M. chondroglossus Zieht die Zunge nach hinten unten und senkt den Zungenriicken
und Zungengrund (Sobotta, 2006).

4) M. palatoglossus Hebt den hinteren Teil der Zunge an.

5) M. styloglossus Zieht die Zunge nach hinten oben.

Die Binnenmuskeln

Die Binnenmuskeln (Abb. 2.4) der Zunge verlaufen innerhalb der Zunge. Sie sind fur die
Formveranderung der Zunge zustandig. Die langs verlaufenden Muskeln sind fur das Verkurzen der
Zunge in Langsrichtung zustandig, wohingegen das Verkurzen der Zunge in Querrichtung Aufgabe der

quer verlaufenden Muskeln ist. Vertikal verlaufende Muskeln machen die Zunge flacher.

Longitudinalis superior muscle

Tongue dorsum Median septum

LI

Verticalis muscle

Transversus muscle

Styloglossus muscle

Longitudinalis inferior muscie

Genioglossus muscle Hyoglossus muscle

Hyoid bone

Abb. 2.4: Die Binnenmuskeln
(http://www.phonetik.uni-muenchen.de/~hoole/kurse/handouts physl/handouts physl tongue.pdf)
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Die folgende Tabelle (Tab. 2.2) verdeutlicht die Funktionen der wichtigsten Binnenmuskeln:

Tab. 2.2 Die Binnenmuskeln der Zunge und ihr Funktionen (Schindelmeiser, 2005)

1) M. longitudinalis superior | Verkirzt und verbreitert die Zunge, somit wolbt sich die Zunge
nach oben (longitudinal). Klappt und/oder rollt die Zungenspitze

ein.

2) M. longitudinalis inferior | Verkurzt die Zunge von hinten nach vorne und verbreitert die

Zunge. Somit senkt sich die Zungenspitze.

3) M. transversus linguae Kann die Zunge nach oben wdlben. Verschmalert die Zunge und

schiebt die Zunge so nach vorne. Hebt die lateralen Rénder an.

4) M. verticalis linguae Hilft eine Zungenkuhle zu formen und verflacht die Zunge.

2.3.4 Die Nerven — und Blutversorgung der Zunge

Alle Zungenmuskeln werden von dem “Unterzungennerv” N. Hypoglossus (XI1) versorgt. Uber die
Versorgung von dem M. palatoglossus besteht in der Literatur Uneinigkeit. In den meisten
Fachbtichern findet man die Beschreibung, dass dieser Muskeln durch den N. glossopharyngeus
versorgt wird (Schumacher, 2006 & Sobotta, 2006). Allerdings gibt es auch die Auffassung, dass der
Muskeln durch den N. hypoglossus (Schindelmeiser, 2005) versorgt wird.

Die linguale Arterie (A. lingualis abkdmmlich von A. carotis externa) lauft lateral bis zur Zungenspitze
und ist ein Ast der A. carotis externa. Es gibt eine zusétzliche Versorgung durch die aufsteigenden
faryngealen und der externen maxillaren Arterie (Schindelmeiser, 2005).

Die folgende Tabelle (Tab. 2.3) zeigt die gesamte nervliche Versorgung der Zunge:

Tab. 2.3: Die nervliche Versorgung der Zunge (Sobotta, 2006)

N. mandibularis Versorgungsgebiet sensibel: vordere zwei

Drittel der Zunge

N. facialis Versorgungsgebiet sensorisch: vordere zwei

Drittel der Zunge

N. glossopharyngeus Versorgungsgebiet motorisch: M. palatoglossus
Versorgungsgebiet sensibel: hinteres Drittel der
Zunge

Versorgungsgebiet sensorisch: hinteres Drittel
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der Zunge

N. vagus Versorgungsgebiet sensorisch: Zungengrund

N. hypoglossus Versorgungsgebiet motorisch: Binnenmuskeln,
M. styloglossus, M. hyoglossus, M.

genioglossus, M. chrondoglossus

2.4 Das Stechen des Zps

Das Stechen des Zps erfolgt in zwei Schritten mit einer 14 oder 16 Kaliber Nadel. Vor dem Stechen
des Zps muss eine antiseptische Mundspiilung verabreicht werden. Danach wird die dorsale
Oberflache der Zunge entlang der Mittellinie und anterior zum Zungenb&ndchen mit einem
wasserfesten Stift markiert. Normalerweise wird keine Art von Betédubung benutzt, da Piercer hierzu
keine Befugnis haben (Pearose & Perinpanayagam, 2006). Die Zunge wird mit Hilfe einer Klammer
oder anderen Hilfsmitteln (Hamostat (Klemmzange)) fixiert und mit einer Nadel, umhillt von einem
Plastikrohrchen, ventral- dorsal durchstochen. Dann wird die Nadel entfernt. Das Plastikréhrchen
bleibt in der Zunge stecken. Anschlielend wird das freie Ende des Zps in das Plastikrohrchen
eingeflhrt. Der Stab des Zps muss zuerst komplett angebracht werden und erst danach wird das
Plastikrohrchen entfernt. Zu Beginn wird ein 18 mm langer Stab verwendet, da in den ersten funf bis
sechs Tagen Schwellungen auftreten und ein zu kurzer Stab Odeme hervorrufen kénnte. Nach
ungefahr zwei Wochen wird der 18 mm Stab durch einen 12 — 15 mm langen Stab ersetzt (Farah &
Harmon, 1998). Der Heilungsprozess dauert durchschnittlich drei bis sechs Wochen, wenn keine

Komplikationen (2.6) auftreten (Meltzer, 2005; Pearose & Perinpanayagam, 2006).

2.5 Die Arten des Zps

Die von professionellen Piercern meist durchgefiihrte Art des Zps ist das dorsoventrale (Abb. 2.5) Zp.
Hierbei wird der Schmuck von der dorsalen zur ventralen Flache der Zunge gestochen. Die Position
des Zps befindet sich meistens im mittleren Drittel der Zunge. Wahrend der Piercingprozedur muss
vermieden werden, die Hauptblutgefae zu verletzten. Das dorsolaterale Zp (Abb. 2.7) wird von
professionellen Piercern kaum bis gar nicht durchgefiihrt, da dies eine unsichere Prozedur ist. Das liegt
an der Vaskularitat der Zunge, die nicht fur diese Art von Zp geeignet ist. Bei dem dorsolateralen Zp
befinden sich beide Enden des Zps im Zungenriicken (dorsum linguae). Das Piercing ist dorsal
angebracht, verlauft runter zu der ventralen Seite der Zunge und erscheint dann wieder im dorsalen
Bereich (Peticolas, 2000).
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Wie auf den Abbildungen 2.5, 2.6 und 2.7 zu sehen ist, gibt es verschiedene Arten des Zps.

4

e |
Abb. 2.5: Das dorsoventrale Zp (Peticolas, 2000)
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Abb. 2.6: Das mutiple dorsoventrale Zp (Peticolas, 2000)
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Abb. 2.7: Das dorsolaterale Zp (Peticolas, 2000)

Der meist verwendetet Schmuck ist das Barbell- Piercing (eng.: Langhantel). Dieses Zp sieht wie eine
kleine Hantel aus, an der oben und unten jeweils kleine Kigelchen befestigt sind (Abb.: 2.8). Der
Stecker ist ein Teil des Barbell- Zungenpiercingschmucks, welcher in seiner Lange und seinem
Material variiert:

e Chirurgenstahl (8, 10, 12, 16, 19, 22 mm)

e Titan- Hochglanz (8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 mm)
Auch der Durchmesser der Kugeln, die auf den Stecker geschraubt werden, variiert:

e Durchmesser obere Kugel (5, 6, 8 mm)

e Durchmesser untere Kugel (5, 6, 8 mm)
Das Material der Kugeln besteht sehr oft aus Biosynthetik, aber auch aus Acryl oder Bioplastik

(http://www.piercing-germany.de/contents/de/d895.html). Der obere Teil des Steckers besteht
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manchmal nicht nur aus einer Kugel, sondern auch aus diversen anderen Formen oder sogar

kombiniert (z.B.: untere Kugel + Herz + obere Kugel).

.

Abb. 2.8: Das Barbell — Piercing

2.6 Die moglichen Komplikationen eines Zps und ihre Auswirkungen
Die Komplikationen treten entweder wahrend des Stechens des Zps auf, kurz danach oder sind von
langer Dauer (Grenier, 2007).

Komplikationen, die wéahrend des Stechens des Zps auftreten kénnen:
e Blutungen
Die Zunge wird von einer groRen Anzahl BlutgefaRe (2.3.4) versorgt, daher bluten Verletzungen
der Zunge besonders stark. Piercer wissen, wie sie diesem Problem zuvorkommen kénnen und
sollten diesem Faktor hohe Aufmerksamkeit schenken. Deshalb stechen die meisten Piercer kein
dorsolaterales Zp.
e Beschadigung der Nerven

Die Zunge wird durch finf Nerven innerviert (2.3.4). Es ist nicht auszuschlieRen, wahrend des

Stechens des Zps, einen dieser Nerven zu treffen. Haufiger anzutreffen ist diese Komplikation bei

dem dorsolateralen Zp. Falls Nerven beschadigt werden, kénnen motorische, sensorische oder

sensible Stérungen auftreten. Der Piercer muss demnach gute Fachkenntnisse tber den Verlauf der

Nerven in der Zunge besitzen (Pearose & Perinpanayagam, 2006).

e HIV, Hepatitis, Tetanus und andere Gbertragbare Krankheiten

Wenn das Equipment und/oder das Zubehdr nicht steril/nicht desinfiziert ist, kdnnen Krankheiten

Ubertragen werden.
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Komplikationen, die kurz nach dem Stechen des Zps auftreten kénnen:
e Lokale Entziindungen der Zunge
Eine, durch ein Inefektion, geschwollene Zunge kann das Sprechen, den Kauvorgang und den
Schluckakt negativ beeinflussen. Des Weiteren kénnen die submandibularen (unter dem Kiefer
liegenden) Lymphknoten anschwellen. Diese Komplikationen halten meistens drei bis funf
Wochen an. Sollten solche Komplikationen auftreten, dann sollte die Stelle mit einer
Meersalzlésung ausgespuilt werden, um die Schwellung zu reduzieren. Sollten die Komplikationen
langer anhalten, ist es ratsam einen Arzt aufzusuchen.
e Rotungen und Odeme des Zahnfleischs
Rotungen und Odeme des Zahnfleischs kdnnen hervorgerufen werden, wenn mit dem Zp ,gespielt’
und es zum Beispiel zwischen die Zadhne geschoben wird. Verhindern kann man diese
Komplikation nur, wenn das ,Spielen’ unterlassen wird.
o Bakteriamie
Bakteridmie bedeutet, dass voribergehend Bakterien im Blut vorhanden sind
(www.doccheck.com). Es ist eine systematische Infektion, die jederzeit auftreten kann. Man sollte
nach arztlichem Rat fragen, wenn Symptome auftreten, wie z.B.: Fieber oder harte und rote Stellen
am Einstichloch (Meltzer, 2005).
e Ludwig’s Angina
Diese Komplikation bezeichnet eine Entziindung des Bindegewebes. Sie verbreitet sich rasant.
Anzeichen sind schmerzhafte Schwellungen der Zunge, Verengung der Luftwege und
Schwierigkeiten beim Schlucken und Sprechen. Bei Auftreten dieser Komplikation ist arztliche

Hilfe notwendig.

Komplikationen, die lang anhaltend nach dem Stechen des Zps auftreten kénnen:
e Hyperplasie des Gewebes (VergroRerung des Gewebes)
Eine VergrélRerung des Gewebes kann an der betroffenen Stelle auftreten, einhergehend mit
Schmerzen und Odemen. Das liberschiissige Gewebe kann entfernt und die Wunde behandelt
werden. Danach kann wieder ein steriles Zp eingesetzt werden.
e Beschadigte und/oder abgebrochene Zéhne
Die Z&hne konnen durch das Zp beschadigt werden und im schlimmsten Fall brechen Stilicke des
Zahns heraus. Dies passiert durch unvorsichtigen Umgang mit dem Zp, z.B. durch stéandiges

BeiRen auf die Kugel oder durch falsches Essverhalten, wéhrend das Zp getragen wird. Solche
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Komplikationen treten meistens erst auf, wenn die Zunge bereits abgeschwollen ist, da dann das Zp
mehr Bewegungsfreiheit hat. Es wird dann mehr mit dem Zp ,gespielt’.

e Rickgang des Zahnfleischgewebes

Da viele Zungenpiercingtréger die Tendenz haben, die Kugel gegen das Zahnfleisch zu driicken,
kann es passieren, dass es zu einem mal3igen oder ernsten Ruickgang des Zahnfleischgewebes
kommt. Es kdnnen dann héchstens kosmetische Korrekturen vom Zahnarzt vorgenommen werden

oder das Zp wird entfernt (Peticolas et al., 2000).

2.7 Die Artikulation
An der Artikulation sind mehrer Strukturen beteiligt — die so genannten Artikulationsorgane. In der
Linguistik werden die Artikulatoren in aktive und passive Artikulatoren (Abb.:2.9) eingeteilt:

Aktive Artikulatoren: Passive Artikulatoren:

(werden beim Sprechen aktiv bewegt) (sind mehr oder weniger unbeweglich)

- Unterlippe - Oberlippe

- Zungenspitze - Oberzahne und Zahnddmme des Kiefers
- Zungenrlcken - harter und weicher Gaumen

- Zungenblatt - Zapfchen und Schlund

- Zungenwurzel

(http://ling.uni-konstanz.de/pages/home/braun/dateien/sitzung2.pdf)

Abb. 2.9: Die aktiven Artikulatoren (links) and passive Artikulatoren (rechts)
(http://www?2.sfs.uni-tuebingen.de/~hubert/Potsdam/Einf/Lit/Kap.1_Rest.pdf)
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Nach Rietveld (2009) gehort auch die Oberlippe zu den aktiven Artikulatoren.

Primar sind die Artikulationsorgane fur die Nahrungsaufnahme, die Zerkleinerung der Nahrung und
den Schluckakt zusténdig. Die Artikulation ist die Sekund&rfunktion der Artikulationsorgane. Die
Artikulationsorgane modifizieren die Primérklange, die im Kehlkopf erzeugt werden. Auerdem
bilden sie mit Hilfe der Ausatmungsluft neue Schallquellen. Somit ist die Artikulation unmittelbar und
mittelbar von Respiration und Phonation abhangig. Die Artikulationsbewegungen variieren z.B.
zwischen der Standardaussprache (die automatisiert ist), der Aussprache eines Nachrichtensprechers
und die einer dialektgepragten Umgangssprache (Braun, 2005)

2.7.1 Die Artikulation und die Zunge
Der folgende Abschnitt richtet sich speziell auf die Zunge als Artikulationsorgan.
Die Zunge ist der aktivste und beweglichste Artikulator. Durch Positionsveranderungen (Vor — und
Zuriickziehen) und Formverénderungen (Abflachen, Aufwdlben und — richten), verandert die Zunge
die Resonanzraume und Hemmstellen. Eine besondere Rolle bei der Artikulation spielt die
Zungenspitze. Die Zunge ist an der Bildung verschiedener Laute beteiligt. Diese kdnnen nach dem
beteiligten Zungenabschnitt benannt werden (Schindelmeiser, 2005):

e Zungenspitze: Apikale

e Zungenblatt (das vordere Drittel der Zunge ohne die Zungenspitze): Laminale

e Zungenspitze und Seitenrdnder des Zungenkdrpers: Koronale

e Zungenricken (das mittlere Drittel der Zunge): Dorsale

2.7.1.1 Die Bildung der Vokale

Vokale werden als Offnungslaut (gehobenes Velum und Glottis in Stimmstellung) (Braun 2006)
charakterisiert. Es besteht bei der Bildung dieser Laute kein Hindernis im Ansatzrohr. Es besteht somit
kein medialer Zungen-Gaumen-Kontakt. Die Zungenspitze ist nicht aktiv beteiligt (v.Essen 1979, 84 in
Fiukowski). Die Bildung der VVokale wird durch die Formung der oralen Hohlraume durch die Lippen,
den Unterkiefer und vor allem der Zunge bestimmt. Die Zungenstellung ist das entscheidende
konstitutive Merkmal flr die Bildung der VVokale. Im Folgenden (Abb.: 2.10) wird das VVokaldreieck
dargestellt und in die Mundhdhle eingesetzt. Diese Darstellung spiegelt die Position der Zunge bei den

einzelnen VVokalen wieder.
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Abb. 2.10: Das Vokaldreieck (Braun, 2005)

So hebt sich die Zunge z,B. bei der VVokalreihe a- e- i immer weiter in Richtung der oberen alveolaren
(Abb.: 2.11).Wohingegen sie sich bei der Vokalreihe a-o-u in Richtung des harten bzw. weichen
Gaumens hebt. Das spiegelt sich auch in der Anordnung der VVokale im VVokaldreieck wieder. Wenn
die Vorderzungenposition bei dem Laut [i] nicht hoch genug ist, tendiert dieser zum Laut [e]. So kann
aus dem eigentlich Wort "Miete™ "Mitte” werden (Braun 2005).

Abb. 2.11: Die Zungenlage fir die Vokale [i], [u] und [a]
(http://wwwedit.uni-bielefeld.de/lili/personen/ssahel/strukturl _ws0708/artikulation_vokale.pdf)

Die Vokale kénnen auch nach dem Grad der Zungenbewegung eingeteilt werden. Demnach werden
die Vokale nach der Hohenbewegung und somit nach dem Abstand des Zungenriickens zum
Mundhdéhlendach bestimmt. Es ergibt sich die Gliederung in hohe, mittlere und tiefe Vokale. So
werden das i’ und das 'u” z.B. "hohe Vokale” genannt, da die Position der Zunge hoch am Gaumen ist.
Wohingegen der Vokal "a’ z.B. ein tiefer Vokal ist, da die Zunge im Mundboden liegt.

Im Folgenden wird die Einteilung (Tab. 2.4) nach der Hohenbewegung (Abstand zwischen Zunge und
Gaumen) der Zunge verdeutlicht. Demnach kénnen die VVokale auch nach der Zungenstellung

klassifiziert werden.
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Tab. 2.4: Einteilung der VVokale (Braun, 2005)

Zungeneinstellung = pridorsal & & postdorsal
(vorne) (hinten)
8 |Lippeneinstellung det- det
Y ungeagssre%;lr)u e indifferent | gerundet
Tension der Artikulati-
onsorgane |
hoch 4
A gespannt i y u
ungespannt I b4 u
gespannt e: 2] 31 o
ungespannt € [V %2 o
3
gespannt €:
ungespannt
v gespannt a
ungespannt a
tief

Diphtonge bilden sich aus zwei aufeinander folgenden VVokalen. In der deutschen Sprache gibt es drei
fallende Diphtonge. Das bedeutet sie fangen mit einem starken Vokal (z.B. a) an und enden mit einem
schwachen Vokal (z.B. u). Der starke Vokal wird mit mehr Intensitat (artikulatorisch und akustisch)
als der zweite gebildet und ist kiirzer als der zweite VVokal. Der erste VVokal ist somit betont. Der zweite
Vokal wird mittellang oder lang gesprochen (Braun 2006). Nach Fiukowski (2004) wird allerdings der
zweite VVokal kiirzer als der erste Vokal gebildet. Angaben hierzu variieren.

Die AuRenmuskeln sind bei der Bildung der VVokale wichtiger als bei der Bildung der Konsonanten.

2.7.1.2 Die Bildung der Konsonanten

Konsonanten werden als Hemmungslaute charakterisiert (Braun 2005). Das Ansatzrohr spielt bei der
Bildung von Konsonanten eine groRe Rolle, da die Bildung stark von der Verengung und der dadurch
entstandenen Reibung und Stauung der Atemluft abhéngt. Bei der Bildung der Konsonanten ist eine
Behinderung des Luftstroms nétig. Die Konsonanten kdnnen auf verschiedene Weisen Kklassifiziert
werden. Hierbei spielen z.B. Artikulationsort (z.B. bilabial), Artikulationsart (z.B. plosiv) und die
Stimmbeteiligung (stimmhaft oder stimmlos) eine Rolle (Braun 2006). Wenn sich einer dieser
Eigenschaften eines Konsonanten &ndert, kann ein ganz neues Wort mit einer anderen Bedeutung
entstehen. So kann aus “Schule” z.B.”Sule” werden. [s] und [sch] sind stimmlose frikative Laute. Der
Unterschied liegt einzig im Artikulationsort. Die Binnenmuskeln sind bei der Bildung der

Konsonanten wichtiger, als die Auenmuskeln.
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2.8 Bereits durchgefuhrte Untersuchungen zum Einfluss des Zps auf die Artikulation und/oder
die Verstandlichkeit

Uns ist eine einzige Untersuchung nach dem Einfluss des Zps auf das Sprechen bekannt. Dies ist die
Untersuchung von Van Borsel (2009). Er untersuchte den Zusammenhang zwischen einem Zp und
dem Sprechen. Hierzu lie er acht Probanden die niederlandische Version des Textes "Der Nordwind
und die Sonne” lesen. VVan Borsels Probanden trugen das Zp durchschnittlich bereits 3,3 Jahre. Bei
einer Messung lasen die Probanden den Text mit einem Zp. Fir die andere Messung nahmen sie das
Zp kurz heraus und lasen dann den Text. Die Reihenfolge der Aufnahme mit bzw. ohne Zp wurde bei
den einzelnen Probanden verandert. Bei VVan Borsel gab es demnach eine Messung “ohne” und eine
Messung ‘mit” Zp. Die Sprachaufzeichnungen wurden danach von drei Logopéden bewertet. Das
Ergebnis war, dass alle drei Beurteiler das Sprechen als normal bewertet haben. Es ergab sich kein
signifikanter Unterschied zwischen den beiden zu bewertenden Aufnahmen. Auch in unserer
Untersuchung wurden Sprachaufzeichnungen “mit” und “ohne” Zp gemacht. Allerdings ist der Zustand
“ohne Zp~ auf eine andere Weise definiert als in der Untersuchung von Van Borsel. Wie spéter nédher
beschrieben wird (3.1.2), haben wir darauf geachtet, dass eventuelle Einfliisse des Zps auf die
Artikulation und/oder die Verstandlichkeit bei der ersten Messung ausgeschlossen wurden. Die erste
Messung (“ohne Zp”“) wurde gemacht, bevor berhaupt ein Zp gestochen wurde. Demnach ist der
Zustand “ohne Zp~ sauber definiert. AnschlieBend haben die Probanden das Zp mindestens sechs
Monate kontinuierlich getragen und wir konnten somit nach sechs Monaten den eventuell entstandenen
bleibenden Einfluss des Zps messen. Die Untersuchung von Van Borsel ist eine crossectionale
Untersuchung: Wird eine Veranderung des Sprechens durch ein geschultes Ohr wahrgenommen, wenn
ein, Uber einen langeren Zeitraum getragenes, Zp beim Sprechen herausgenommen bzw. wieder
eingesetzt wird? VVan Borsel misst demnach nur den Effekt des kurzzeitigen Herausnehmens des Zps.
Unsere Untersuchung ist hingegen longitudinal: Wir haben das Sprechen untersucht bevor ein Zp
gestochen wurde und prifen dann, nachdem das Zp gestochen und mindestens sechs Monate

kontinuierlich getragen wurde, ob das Zp einen wahrnehmbaren Einfluss auf das Sprechen hat.
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3. Methode

3.1 Das Studiendesign

Um unsere Untersuchungsfrage zu beantworten, haben wir zwei Untersuchungen aufgestellt:
1. Die Fragenlisten fir Menschen mit einem oder zwei Zps (3.1.1)
2. Die quasi- experimentelle Untersuchung (3.1.2)

3.1.1 Die Fragenlisten

Das Ziel der Fragenlisten (Anhang 1 und 2) war, einen ersten Eindruck uber das Zp zu bekommen.
Wahrend der Literaturstudie fiel uns auf, dass Erfahrungen mit dem Zp in Bezug auf das Sprechen,
wenig dokumentiert werden. Durch unsere Fragenlisten wollten wir mehr Einsicht in dieses Thema
bekommen und allgemeine Aspekte eines Zps erhalten. Interessante und relevante Ergebnisse der
Fragenlisten wurden spater mit den Ergebnissen aus unserem zweiten Teil der Studie (3.1.2)
verglichen. Wir haben jeweils eine deutsche und eine niederlandische Version erstellt, um mdglichst
viele Menschen zu erreichen. AuBerdem wurden die Fragenlisten jeweils fir Menschen mit einem und
mit zwei Zps erstellt, um einen grof3en Bereich des Themas abzudecken. Da an den Fragenlisten fiir
Respondenten mit zwei Zps kaum Personen teilnahmen, haben wir diese spater ausgeschlossen und
nicht ausgewertet. An der Fragenliste fir Respondenten mit einem Zp nahmen insgesamt 303
Respondenten teil.

Die Fragenlisten wurden digital Giber die Seite www.thesistools.com erstellt. Der Link zu den

einzelnen Fragenlisten wurde per E- Mail (Anhang 3) an der Hogeschool Zuyd verschickt. Des

Weiteren wurde der Link auf der Internetplattform www.studivz.de (Internetplattform fur Studenten)

in Gruppen fiir Tattoo- und Piercinginteressierte verbreitet.

Fir Respondenten mit einem Zp galten die folgenden Links:

e http://www.thesistools.com/?qid=88439&In=deu (Deutsche Version)

http://www.thesistools.com/?qid=88431&In=ned (Niederlandische Version)

FUr Respondenten mit zwei Zps galten die folgenden Links:

e http://www.thesistools.com/?qid=88440&In=deu (Deutsche Version)

e http://www.thesistools.com/?qid=88433&In=ned (Niederlédndische Version)
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Innerhalb der Fragenlisten wurden die folgenden Themen dargestellt:

Anmerkung: Nach der Art des Schmucks wurde in den Fragenlisten nicht gefragt. Prinzipiell gibt es
nur eine Art des Schmucks: Das Barbell- Piercing. Anstatt eine Kugel aufzuschrauben, kann der
Tréager des Zps unendlich viele andere Variationen wahlen. Der Schmuck ist deshalb nicht in

Kategorien einzuteilen und wurde in unseren Fragenlisten nicht berlcksichtigt.

Tragedauer (Frage 1)
Mit Hilfe dieser Frage wurde ein erster Eindruck gewonnen, wie lange die Respondenten bereits ein

oder gegebenenfalls die beiden Zps besitzen.

Heilungsprozess (Frage 2 — 4)

Treten oft Probleme nach dem Stechen eines Zps auf und sind diese von langer Dauer? Probleme
konnen hierbei Schwellungen oder Infektionen sein. Durch diese Fragen wollten wir in Erfahrung
bringen, ab wann eine zweite Messung uberhaupt moglich ist, oder bestehen in dieser Zeit noch

Schwellungen oder sogar Infektionen?

Beschadigung der Z&hne (Frage 5)
Das Zp beschadigt die Zahne auf lange Dauer (Choe et al., 2005). Mit dieser Frage wollten wir

herausfinden, wie viele Menschen wirklich Zahnprobleme haben.

Position des Zps (Frage 6)

Hat die Position des Zps Auswirkungen auf eventuelle Verédnderungen in der Artikulation und/oder
Verstandlichkeit? Oder ergeben sich eventuell Veranderungen, egal wo sich das Zp befindet? Dies
sollte die Frage Uber die Position des Zps in Zusammenhang mit spateren Fragen zur Artikulation und

Verstandlichkeit klaren.

Artikulation (Frage 7 — 10)

Wir wollten die Artikulation in Verbindung mit einem Zp untersuchen. Vorab wollten wir jedoch
wissen, wie Menschen dies personlich erfahren. Merken sie selber eine Veranderung in der
Artikulation, und wenn ja, bei welchen Lauten? Gibt es eine Verbindung zu anderen Fragen der

Fragenliste (z.B. Position oder Infektionen)?
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Verstandlichkeit (Frage 11 — 13)

Das gleiche, wie flir das Thema ,Artikulation’, galt auch fiir das Thema ,,Verstandlichkeit®. Hat sich
die Verstandlichkeit durch das Zp verandert und fallt anderen Menschen, auf Basis dieser
Verénderungen beztiglich der Verstandlichkeit, auf, dass ein Zp getragen wird?

3.1.2 Die quasi- experimentelle Untersuchung
Zunéchst wurde tber eine Mdglichkeit nachgedacht, wie ein Zp simuliert werden kénnte. Es kamen
Ideen, ein Zp zu suchen, dass sich zeitweise bei den Probanden einsetzen lieRe/lasst, die dann
anschlieBend mit dem "Placebo Zp~ sprechen sollten. Allerdings wurde schnell klar, dass hierdurch nur
der kurzzeitige Effekt eines simulierten Zps gemessen werden konnte, wobei auch nicht klar war, ob
das "Placebo Zp” tiberhaupt ein echtes Zp simulieren kénnte. Weitere Uberlegungen ergaben, dass man
Probanden nehmen konnte, die bereits ein Zp tragen und dieses fir eine Messung herausnehmen und
fur eine weitere Messung hineinsetzen wirden. Bei dieser Methode kdnnte es jedoch sein, dass sich
die Zunge kurzeitig funktionell anpasst, sich durch das kurzzeitige herausnehmen nicht anpasst, oder
versucht den verénderten Zustand zu kompensieren. Der Proband wiirde demnach entweder wieder
wie vor dem Zp artikulieren, wie mit dem Zp oder ganz anders.
Relevanter ist die Frage allerdings, ob sich ein kontinuierlich getragenes Zp auf die Artikulation
und/oder die Verstandlichkeit auswirkt. Um eine saubere Untersuchung auszufiihren und den Einfluss
des Zps auf lange Sicht sauber zu messen. Die endgultige Methode wird im folgenden beschrieben:
Wie auch bei einer pre- experimentellen oder rein experimentellen Untersuchung, wird bei der quasi-
experimentellen Untersuchung der Einfluss von einer oder mehrerer unabhéngigen Variablen auf eine
oder mehrere abhangige Variablen untersucht. Die unabhangige Variable kann manipuliert werden.
Die abhdngigen Variablen missen immer gleich bleiben.

e Abhédngige Variablen > Die Artikulation und/oder Verstandlichkeit

e Unabhéangige Variable - Das Zp
Bei unserer Untersuchung bestand nicht die Mdglichkeit, die Probanden mit Hilfe von
Randomisierung festzulegen. Wir hatten demnach eine fest bestehende Probandengruppe, die an
beiden Messungen (pre- und posttest) teilgenommen hat. Es bestand keine Kontrollgruppe. Dies
bedeutete, dass unsere Probandengruppe an einer Messung bevor das Zp gestochen wurde und
mindestens sechs Monate spater an einer Messung mit Zp teilgenommen hat. Die abhéngigen
Variablen wurden mit einer Probandengruppe und zwei verschiedenen Messmomenten untersucht
(Baarda en De Goede, 2006).
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Die Sprachaufzeichnungen wurden anschlieRend subjektiv, durch externe Beurteiler, bewertet. Auf
eine objektive Bewertung wurde verzichtet. Dies hatte den Grund, dass objektiv gemessene
Unterschiede nicht auch unbedingt subjektiv wahrgenommen werden. Bei der Kommunikation ist aber
die subjektive Wahrnehmung der Artikulation und/oder Verstandlichkeit durch Mitmenschen wichtig
und deshalb haben wir uns fir die subjektive Bewertung und gegen die objektive Messung der
Unterschiede entschieden. Wir sind demnach an der 6kologischen Validitat interessiert, die sich auf

das tagliche Leben konzentriert.

3.2 Die ,Confounding Factors*

Bei unserer Untersuchung bestanden ,Confounding Factors’, die konstant gehalten werden mussten.
Bei Veranderung dieser Variablen wére sonst ,,confounding* (Stdrfaktoren) aufgetreten und die
Ergebnisse kdnnten beeinflusst werden. Es sollte am Ende der Untersuchung klar sein, dass der
eventuelle Effekt durch die unabhéngige Variable (das Zp) entstanden ist und nicht durch

unkontrollierte Faktoren. Folgende Faktoren mussten demnach beachtet werden:

Untersuchung der Artikulation
Um die Artikulation (Sprachlaute) zu untersuchen wurde die Liste des Laut- und Prozessbefundes der
Psycholinguistischen Analyse kindlicher Sprechstérungen (PLAKKS) benutzt (Fox, 2007). Es war

wichtig, dass bei beiden Messmomenten die gleichen Worter benutzt wurden.

Untersuchung der Verstandlichkeit

Um die Verstandlichkeit der Probanden zu testen, haben wir alle Probanden bei beiden Messungen den
gleichen phonetisch ausbalancierten deutschen Text, ,,Der Nordwind und die Sonne* (Originalfassung:
August MeiRners sémtliche Werke (1813), Sechster Band: Fabeln, Fiinftes Buch, 28. Fabel, S. 212-

213, Sonne und Wind, Wien), lesen lassen.

Zeitabstande bei den Messungen

Der Heilungsprozess des Zps dauert ohne Komplikationen drei bis sechs Wochen (Meltzer, 2005). In
den sechs Monaten, die zwischen den beiden Messungen lagen, hatte der Proband demnach die
Madglichkeit, sich von moglichen Komplikationen zu erholen. Um die Messergebnisse spater
vergleichen zu kdnnen, musste gewéhrleistet sein, dass die Messungen der verschiedenen Probanden

zu den gleichen Zeitpunkten stattfanden. Naturlich ist es nicht immer mdglich genau sechs Monate
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Zeitabstand zwischen den beiden Messungen zu gewahrleisten, da terminliche oder gesundheitliche
Probleme des Probanden dazwischen kommen konnten. Ein Spielraum der Zeitabstdnde von plus zwei
Wochen war jedoch Maximum, da unsere Testergebnisse sonst nicht mehr zu vergleichen gewesen
waéren und unsere Testgruppe unhomogen geworden waére.
Beispiel: Erste Messung: 09.07.2009

Zweite Messung: In dem Zeitraum vom 09.01.2010 — 23.01.2010

3.3 Die Probanden

3.3.1 Der Stichprobenumfang

Es konnte passieren, dass Probanden durch Confounding Factors (3.2) nicht mehr an der zweiten
Messung teilnehmen konnten oder wollten. Genaue Angaben tber den endgultigen Stichprobenumfang
konnten daher anfangs nicht gemacht werden. Bei der ersten Messung wollten wir mit mindestens 20
Probanden anfangen, um bei der zweiten Messung noch mindestens 10 Probanden zu haben. An der
ersten Messung nahmen letztlich neun Probanden teil, wovon drei Probanden an der zweiten Messung

teilnahmen.

3.3.2 Die Suche der Probanden

Um Probanden zu finden haben wir bereits Ende 2008 verschiedene Piercing Studios in der Region
Duren aufgesucht, da wir vorab wissen mussten, ob es Gberhaupt Studios gibt, die mit uns
zusammenarbeiten wiirden. Nach einem personlichen Gesprach in jedem der funf vorab ausgesuchten
Studios und der Aushandigung eines Infoflyers (Anhang 4) lber unser VVorhaben, haben sich zunéchst
drei Studios bereit erklart mit uns zusammenzuarbeiten. Allerdings haben zwei der drei Studios kurz
vor den ersten Messungen abgesagt.

Da nach zwei Tagen klar war, dass wir durch ein Studio in Diren nicht gentigend Probanden erreichen
konnten (auch bedingt durch Schulferien und gutes Wetter), haben wir rund 30 Studios im Raum
Diren und Umgebung aus dem Internet rausgesucht und mit einer E-Mail angeschrieben (Anhang 5).
Die Resonanz auf diese E-Mail war relativ hoch, doch leider vergeben die meisten Studios keine
Termine, da ein Grof3teil der Kunden spontan kommt. Wir mussten die Zusammenarbeit mit den
meisten Studios ausschlieBen, da der Kostenfaktor und Zeitaufwand zu gro gewesen ware und wir

keine Sicherheit hatten, dass tUberhaupt Probanden kommen.
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Mit den beiden unten genannten Studios haben wir uns auf einen Aktionstag (Anhang 6) geeinigt, an
dem speziell das Zp giinstiger war. Der Zuspruch vorab war sehr grof3, an dem Tag selber aber leider

sehr klein.

Tattoo & Piercing Studio Bodystyle
Aachener Str. 19 B

52349 Diren

02421-9947275

SkinWorks Kdéln

Vorstand des Européischen Berufsverbandes fir professionelles Piercing EAPP

HéndelstraRe 29

50674 Kdln

0221-2407765

Die Probanden haben wir an den Aktionstagen und an den reguléren Tagen in den Studios persénlich
kontaktiert (3.6.1). Dies erschien uns nach den Gesprachen mit den einzelnen Studios am sinnvollsten,

da wie bereits oben genannt, keine Termine vergeben wurden.

3.4 Die Ein- und Ausschlusskriterien

Die Ein- und Auschlusskriterien wurden fiir die erste und zweite Messung und flr Probanden mit
einem oder zwei Zps aufgestellt. Wir haben uns dafiir entschieden auch Probanden mit einzubeziehen,
die zum Zeitpunkt der ersten Messung bereits ein Zp oder mehrere Zps getragen haben und sich
anschlieRend ein weiteres Zp stechen lieRen. Hierfiir haben wir uns entschieden, da wir so den
gegebenenfalls entstehenden Einfluss des weiteren Zps messen konnten. Allerdings wurde vorher
festgelegt, dass die Gruppen gegebenenfalls getrennt werden, um somit homogene Gruppen zu

erhalten.

Einschlusskriterien 1. Messung
e Der Proband ist bereit, an beiden Messungen teilzunehmen und die Einverstandniserklarung zu
unterschreiben.
e Der Proband darf eine Artikulationsstorung haben. Wir kénnen dennoch eine gegebenenfalls

entstandene Veranderung der Artikulation und/oder Verstandlichkeit durch das Zp feststellen.
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Deutsch ist die Muttersprache des Probanden oder der Proband beherrscht die deutsche Sprache
seit mindestens funf Jahren und ist in der Lage die deutschen Worter und den deutschen Text
zu lesen. So kann ein Effekt auf das Sprechen und Lesen (und somit auf die Artikulation
und/oder Verstandlichkeit) durch das weitere Erlernen der deutschen Sprache ausgeschlossen
werden.

Das erste Zp des Probanden muss das “medizinische Zp~ (mit langem Stab, weil die Zunge
anschwillt) sein.

Die Position des gestochenen Zps spielt keine Rolle. Es wir allerdings versucht die
Untersuchungsgruppe so homogen wie moglich zu halten. Allerdings werden keine Probanden
auf Grund der Position des Zps ausgeschlossen.

Die Art des Zps spielt keine Rolle. Wir testen demnach alle Probanden, egal welches Zp sie
nach dem “medizinischen Zp~ tragen werden. Es wir allerdings versucht die
Untersuchungsgruppe so homogen wie moglich zu halten. Allerdings werden keine Probanden

auf Grund der Position des Zps ausgeschlossen.

Alle Probanden, die die Einschlusskriterien fur die erste Messung erfllt und daran teilgenommen

haben, kamen in Betracht an der zweiten Messung teilzunehmen. Fir die zweite Messung galten die

folgenden Ausschlusskriterien:

Ausschlusskriterien 2. Messung

Der Proband hat das Zp/beide Zps die letzten sechs Monate nicht kontinuierlich getragen.

Der Proband hat nach der ersten Messung ein zusatzliches Piercing im oralen Bereich erhalten.
So werden eventuelle Einfliisse von anderen oralen Piercings ausgeschlossen.

Der Proband hat zwischen der ersten und zweiten Messung Malinahmen zur Verbesserung
seiner Artikulation unternommen.

Der Proband hat nach dem Medizinischen Zp, nicht kontinuierlich das gleiche Zp/ die beiden
gleichen Zps getragen und hat z.B. die Kugel gewechselt.

Der Zeitabstand zwischen den beiden Messungen liegt nicht zwischen 24 - 26 Wochen. Dieser

Aspekt konnte durch Krankheit oder Urlaub des Probanden beeinflusst werden.
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3.5 Die Untersuchungsinstrumente

Bei der ersten und zweiten Messung wurden exakt die gleichen Messinstrumente benutzt, mit den
gleichen Einstellungen. Das Mikrofon z.B. wurde durch einen Bogen am Kopf des Probanden
befestigt. Dies geschah individuell und somit wurde das Verrutschen des Mikrofons wahrend der
Aufnahme verhindert. Der Abstand des Mikrofons vom Mund und vom Kinn war bei allen Probanden
gleich. Somit hatten alle Sprachaufzeichnungen die gleichen Grundvorrausetzungen und ein
gegebenenfalls spater entstandener Unterschied konnte nicht auf technische Unterschiede
zuriickgefihrt werden.

Fir eine detaillierte Ausfiihrung und technische Daten der Untersuchungsinstrumente wird auf

Anhang 7 verwiesen.

3.5.1 Das Mikrofon

Fir die Sprachaufzeichnungen wurde ein bestimmtes Mikrofon (C 555 L von AKG) verwendet. Damit
die Sprachaufzeichnungen einheitlich aufgenommen wurden, war es wichtig, dass der Abstand des
Mikrofons vom Mund und Kinn bei allen Probanden gleich blieb. Der Abstand betrug demnach
horizontal, sowie auch vertikal, flinf cm von der Unterlippe entfernt. Somit war der Abstand, bzw. die
Platzierung des Mikrofons, bei allen Probanden gleich. Die Art und Weise der Positionierung des
Mikrofons, wurde mittels verschiedener Experimente bestimmt, die wir mit Personen durchgefuhrt
haben. Es wurde hierbei auf das Ausschlielen eventueller Einfliisse der Atmung, so wie des

eventuellen Spuckens beim Sprechen geachtet.

3.5.2 Die externe Soundkarte

Die zusétzliche Nutzung einer externen Soundkarte gewahrleistete eine qualitativ gute Aufnahme.
Nach Absprache mit Rudi Verfaillie (begleitender Dozent), haben wir uns fiir die Soundkarte “SB
Surround 5.1 entschieden. Diese wird ebenfalls fir den Voice Profiler ® (Alphatron) genutzt und

empfohlen.

3.5.3 Das Programm PRAAT

Um das Sprachsignal aufzunehmen, haben wir das Programm "Praat™ Version 5.0.45 (www.praat.org)

genutzt.
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3.5.4 Der Laptop

Fur die Messungen wurde der Laptop Eee PC 1000H von Asus (www.asus.com) benutzt. Dieser
Laptop hatte bereits eine interne Soundkarte. Fur unsere Sprachaufnahmen waren die Aufnahmen tber
diese interne Soundkarte jedoch qualitativ zu schlecht. Daher haben wir zusétzlich die, unter 3.4.2

genannte, externe Soundkarte verwendet.

3.5.5 Das Batteriespeisegerat
Das Batteriespeisegerat B 29 L hat das Mikrofon C 555 L mit Phantomspeisung (eine 9V - Batterie
6F22) versorgt. Die Phantomspeisung bezeichnet in der Tontechnik eine besondere Art der

Spannungsversorgung.

3.6 Die Untersuchungs- und Aufnahmeprozedur

3.6.1 Die Introduktion

Das Werben der Probanden in den Studios sah wie folgt aus:

,,Hallo. Wir sind zwei Studentinnen aus Heerlen und schreiben gerade unsere Abschlussarbeit
(Bachelorarbeit) mit dem Thema ,Zp und Sprechen’. Hierzu miissen wir Sprachaufzeichnungen von
maglichst vielen Leuten machen. Einmal ohne und sechs Monate spater einmal mit Zp. Alles wird
natlrlich anonym und unter Schweigepflicht verarbeitet. Es dauert hochstens 10 Minuten. Es ware
super von dir, wenn du unsere Arbeit unterstitzen konntest. Natrlich wartet am Ende ein Geschenk
auf dich.*

3.6.2 Die Einverstandniserklarung

Die Einverstandniserklarung (Anhang 8) musste jeder Proband unterschreiben.

3.6.3 Die Instruktionen vor und wahrend der Messung

,,Nimm doch bitte Platz.*“ (im entsprechenden Raum)

,,Als erstes brauchten wir fiir unsere Datensammlung deinen Vor- und Nachnamen. Dann brauchen wir
deine Adresse und Telefonnummer, um nach sechs Monaten eine Absprache fir die zweite Messung
zu machen. Wenn du mdchtest, kannst du auch zusétzlich deine Email- Adresse angeben.*

,Die Sprachaufzeichnung l4uft so ab, dass du eine Liste mit Wortern und danach einen Text in dieses
Mirkofon (das Mikrofon wird dem Probanden gezeigt) sprechen sollst. Den Text kannst du dir vorab

einmal durchlesen. Das Ganze dauert nicht langer als fiinf Minuten.*
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,Die Worter werden am Laptop abgespielt, mit Hilfe einer Powerpoint Prasentation. Pro Sheet
erscheint ein Wort, welches du dann vorliest. Wir klicken jedes Mal weiter, so dass ein neues Wort
erscheint. Fiir den Text bekommst du ein ausgedrucktes Blatt, auf dem der Text steht.*

,.Ist alles deutlich?*

Das Mikrofon wird angebracht. Eine Testaufnahme findet statt.

,.Bitte die Worter vorlesen, wenn ich ,okay’ sage.*

Die Aufnahme der Worter wird gespeichert und eine neue Aufnahme beginnt.

,.Bitte den Text vorlesen, wenn ich ,okay’ sage.*

Die Aufnahme des Textes wird gespeichert und die Untersuchung ist beendet.

,,Vielen herzlichen Dank fiir deine Mitarbeit. Wir melden uns dann Ende Dezember fiir die zweite
Messung.“

3.7 Das subjektive Bewertungsverfahren

Die wichtigste zwischenmenschliche Kommunikation ist die Sprache. Sie dient als hoch differenzierte
Ausdrucksform des Menschen zur Vermittlung aller geistigen Inhalte (B6hme, 2003). Verandert sich
die Artikulation und/oder Verstandlichkeit, die zum Sprechen gehdren und somit zur Kommunikation,
durch das Zp? Und wird subjektiv eine Verdnderung wahrgenommen? Ziel des subjektiven
Bewertungsverfahrens war es, diese Frage mit Hilfe externer Beurteiler zu beantworten.

Zu Beginn gab es die Uberlegung “non-sense” Worter zu verwenden und nicht die jetzt verwendete
Liste von PLAKKS von Anette Fox. Bei "non-sense” Wortern lage der Vorteil darin, dass sich die
Beurteiler rein auf die Artikulation konzentrieren kénnten, ohne von der Bedeutung des Wortes
beeinflusst und abgelenkt zu werden. Allerdings wirde nicht der Effekt auf die Artikulation im
alltaglichen Leben (6kologische Validitat) beurteilt. Aus diesem Grund haben wir uns gegen das

Verwenden der “non-sense” Worter und fir bestehende Worter entschieden.

3.7.1 Die externen Beurteiler

Fir das subjektive Bewertungsverfahren wurden sowohl naive Beurteiler (keine Sachkundigen auf
dem Gebiet der Sprache/des Sprechens) als auch erfahrene (Logopaden/Innen) ausgewahit.

Durch die Beurteilung von zwei verschiedenen Gruppen war der Vorteil gegeben, dass die jeweiligen
Sprachaufzeichnungen aus zwei Blickwinkeln bewertet wurden. So haben wir einen Eindruck dartiber
erhalten, ob gegebenenfalls entstandene Veranderungen im Alltag (6kologische Validitat)

wahrgenommen werden wirden (naive Beurteiler). Die zweite Beurteilungsgruppe (Logopaden/Innen)
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wurde ausgewahlt, da diese ein geschultes Ohr, was Sprache und Sprechen angeht, besitzt. So konnten
eventuell kleinere Verdnderungen besser erkannt und beurteilt werden. Die erfahrenen Beurteiler
wurden hauptséchlich aus purem Interesse hinzugezogen, da eigentlich die 6kologische Validitat im
Vordergrund stand (naive Beurteiler). Ausgeschlossen wurden in beiden Gruppen Menschen mit einem
Horgerat oder einer selbst wahrgenommenen oder diagnostizierten Schwerhdorigkeit.

Die zwei verschiedenen Beurteilungsgruppen wurden wie folgt ausgewahlt:

Um die erfahrenen Beurteiler zu erreichen wurden zunéchst alle logopadischen Praxen im Kreis Diren
angerufen. Alle ausgebildeten Logopaden/Innen kamen in Frage. Wéhrend des Telefonats wurden die
Logopéaden/Innen gefragt, ob sie Interesse hadtten an unserer Studie teilzunehmen und
Sprachaufzeichnungen an Hand von Bewertungsbdgen zu beurteilen. Letztlich nahmen vier Erfahrene
(Logopaden/Innen) an unserem subjektiven Bewertungsverfahren teil.

Fir die naiven Beurteiler wurden Menschen aus unserem Umfeld gefragt, ob sie bereit wéren an
unserer Studie teilzunehmen. Insgesamt nahmen 20 Naive an unserem subjektiven
Bewertungsverfahren teil.

Bei beiden Gruppen wurden keinerlei Informationen tber den Hintergrund der Sprachaufzeichnungen
gegeben. Demnach wussten die Beurteiler nicht, dass es sich um Sprachaufzeichnungen mit und ohne
ein Zp handelte. Sie wussten lediglich, dass Sprachaufzeichnungen von jeweils drei Probanden

bewertet werden mussten.

3.7.2 Das Informieren der externen Beurteiler
Die externen Beurteiler wurden zunachst durch ein Telefongesprach ber die Studie informiert. Die
folgenden Punkte wurden wahrend dieses Gespréaches besprochen:
e Vorstellung der Studentinnen.
e Erklarung, dass im Zusammenhang der Bachelorarbeit Sprachaufzeichnungen (Worter und
Satze) anhand von Bewertungsbogen beurteilt werden missen. Zu beurteilen sind
Artikulation und Verstandlichkeit.
e Darlegung, dass das Mitwirken an der Untersuchung ca. eine Stunde dauert.
e Anbieten der Moglichkeit, dass die Studentinnen in die Praxis/in die Wohnung/in das Haus
kommen, damit der Aufwand flr die externen Beurteiler gering gehalten wird.
e Erklarung, dass die Studentinnen die Bewertungsprozedur leiten.
e Frage ob Interesse zur Mitarbeit an der Studie besteht.

e Beantworten von eventuellen Fragen und Absprache eines Termins.
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3.7.3 Das Schneiden der Sprachaufzeichnungen

Bevor die Sprachaufzeichnungen bewertet werden konnten, mussten diese zunédchst von uns geordnet
und zusammen geschnitten werden. Zu bewerten waren spater erstens die Artikulation, also ein
bestimmter Laut in den Wortern, die die drei Probanden eingesprochen hatten und zweitens, die
Verstandlichkeit, anhand der Sétze aus dem Text ,,Der Nordwind und die Sonne®. ES wurde jeweils
eine Datei fur die Artikulation und eine Datei fur die Verstandlichkeit angelegt. Die Aufnahmen der
Probanden nicht untereinander gemischt. So wurde ein eventuelles Vergleichen der drei verschiedenen
Probanden durch die Beurteiler vermieden. Um vergleichen zu kénnen, wurden jeweils die erste und
die zweite Messung, wie unter 3.7.3.1 und unter 3.7.1.2 beschrieben, hintereinander geschnitten.

Hierzu wurde das Programm ~Audacity” (http://audacity.sourceforge.net/?lang=de) verwendet. Damit

die Bewertungsprozedur fiir die Beurteiler verstandlich war, wurden zu Beginn der Prozedur (bei den
Wortern und bei den Satzen) Probeitems eingebaut, bevor das Anbieten der zu bewertenden
Sprachaufzeichnungen begann. So war gewahrleistet, dass Unwissenheit oder Unsicherheit Uber die
Bewertungsprozedur entstand und gegebenenfalls in die Bewertung einfloss.

Da unser Bewertungsverfahren etwas tiber eine Stunde gedauert hat wurde zwischen der Bewertung
der Artikulation und der Bewertung der Verstandlichkeit eine Pause von finf bis zehn Minuten

eingelegt.

3.7.3.1 Die Artikulation (Worter)

Hierbei wurde auf die Worterliste von PLAKKS zuriickgegriffen.

Die Worter wurden wie folgt zusammengestelit:

Es wurde versucht jeden Laut in finaler und initialer Position des Wortes anzubieten. Wir haben uns
fur das Anbieten der Laute in initialer und finaler Position entschieden, da es fiir den Beurteiler
wesentlich einfacher ist, sich auf den An- oder Auslaut des jeweiligen Wortes zu konzentrieren, bzw.
sich diese zu merken und spater zu vergleichen. Wenn das Anbieten in initialer und finaler Position
nicht moglich war, wurde auf die mediale Position (bei Vokalen und Konsonantenverbindungen)
zurlickgegriffen, so dass jeder Laut zweimal beurteilt wurde. Durch das Anbieten des Lautes in allen
drei Positionen, ware die Zeit fur die Bewertung aulerdem gestiegen. Da viele Beurteiler auf den
Zeitfaktor achteten, wurde darauf verzichtet.

Bei der subjektiven Bewertung der Artikulation wurden auch VVokale mit einbezogen, da nicht
erwiesen war, dass durch das Zp kein Einfluss auf die Bildung der VVokale ausgetbt wird. Aus den

Fragenlisten konnte auch kein eindeutiges Fazit gezogen werden, da die Antworten hierzu stark
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variierten (Anhang 15). Es wurde kein Unterschied zwischen langen und kurzen VVokalen gemacht, da
sich die Position der Zunge dabei nicht veréndert.

Die ausgewahlten Worter wurden anschlielend fir jeden Proband zusammengestellt und setzten sich
demnach aus der Vor — und Nachmessung zusammen. Die Reihenfolge der VVor — und Nachmessung
wurde separat fur jedes Wort durch Randomisierung festgelegt. So wurde vermieden, dass die externen
Beurteiler aus einem Prinzipeneffekt immer die gleiche Position (erste oder zweite Wiedergabe) der
verschiedenen Aufnahmen gleich bewerten. Bei der Reihenfolge des Anbietens der Ziellaute wurde
sich nicht an den Artikulationsorten orientiert, sondern an der Worterliste von PLAKKS. AnschlieRend
wurden 11 Placebo- Wortpaare eingefligt. Placebo- Wortpaare bedeutet, dass ein bestimmtes Wort
nochmals als Item eingefiigt wird. Hiermit sollte die Intra —observatore Reliabilitat Gberprift werden.
Aus den Ergebnissen der Fragenlisten wurde abgeleitet, welche drei Laute am haufigsten beeinflusst
zu sein scheinen. Dies waren die folgenden Laute: /s/, /z/ und /t/. Aus diesem Grund wurden alle
Worter noch einmal als Placebo- Wortpaare eingesetzt, die diese Laute enthielten. Hierbei wurde
darauf geachtet, dass diese Wortpaare nicht auf der gleichen Seite des Bewertungsbogens standen, so
dass ein eventuelles Abschreiben vermieden wurde. Auch bei den Placebo — Wortpaaren wurde das
Prinzip der Randomisierung eingesetzt. Die Wortpaare wurden fur jeden Probanden in der gleichen
Reihenfolge angeboten, da dies die spétere Analyse vereinfacht hat.

Die Zeitabstande zwischen einem zu bewertenden Wortpaar und zwischen den zu bewertenden
Wortpaaren wurden experimentell festgelegt. Die Zeit zwischen den beiden Wortern des Wortpaares
wurde auf eine Sekunde festgelegt. So war es am Besten méglich die Laute in den beiden Wortern zu
vergleichen. Der Zeitabstand zwischen den Wortpaaren, also die Zeit um die Laute zu bewerten (vier
Sekunden) und sich auf das neue Item zu konzentrieren (0,9 Sekunden), wurde auf 4,9 Sekunden
festgelegt. Durch einen Piepton, der eine Sekunde vor dem neuen Wortpaar ertonte und 0,1 Sekunden
anhielt, wurden die Beurteiler auf ein neues Item aufmerksam gemacht. So konnten sie mit dem alten
Item abschlieRen und sich auf ein neues Item konzentrieren. Fur die Bewertung hatten sie demnach
vier Sekunden Zeit. Die Sprachaufzeichnungen der Wérter wurden von allen drei Probanden
hintereinander geschnitten. Zwischen den einzelnen Probanden hatten die Beurteiler eine kurze Pause
von 20 Sekunden, um sich auf den neuen Proband einzustellen. Fir eine detaillierte Ansicht der
Zusammenstellung wird auf Anhang 9 und 10 verwiesen.

Ein Beispiel:

Vier Sekunden Pause

Piepton (Dauer: 0,1 Sekunden)
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0,9 Sekunden Pause

,,Mond“ 1. Aufnahme

Eine Sekunde Pause

,,Mond“ 2. Aufnahme

Vier Sekunden Pause (zum bewerten)

Piepton (Dauer: 0,1 Sekunden)

0,9 Sekunden (um sich auf das nachste Item zu konzentrieren)

usw.

3.7.3.2 Die Verstandlichkeit (Text)

Die Sétze des Textes "Der Nordwind und die Sonne” wurden fur jeden Proband wie folgt
zusammengestellt:

Die einzelnen Séatze mussten separat bewertet werden. Léngere Satze wurden noch einmal in Haupt-
und Nebensatz unterteilt, da sie sonst flr eine Bewertung zu lang gewesen wéren. Hierbei haben wir
uns an der Reihenfolge des Textes orientiert. Hierfiir haben wir uns entschieden, da wir die
okologische Validitat untersuchen wollen. Demnach war der erste zu beurteilende Satz die Uberschrift
des Textes. Durch Randomisierung der VVor- und Nachmessung wurde bestimmt, in welcher
Reihenfolge die zwei verschiedenen Aufnahmen des jeweiligen Satzes angeboten wurden. So wurde
vermieden, dass die externen Beurteiler aus einem Prinzipieneffekt immer die gleiche Position der
verschiedenen Aufnahmen gleich bewerteten.

Es wurde jedes Satzpaar zweimal angeboten. Dies wurde durch Tests festgelegt, die gezeigt haben,
dass eine Bewertung der Satzpaare besser mdglich war, wenn das Satzpaar zweimal angehdrt wurde.
Die Satzpaare wurden flr jeden Probanden in der gleichen Reihenfolge angeboten, da dies die spatere
Analyse vereinfacht hat. Die Zeitabstdande zwischen den einzelnen Sétzen und Satzpaaren wurde, wie
auch bei den Wortpaaren, durch Tests festgelegt. Die Pause zwischen den gleichen Satzen betrug zwei
Sekunden. Die Pause zwischen den gleichen Satzpaaren betrug flinf Sekunden, wobei das zweite
gleiche Satzpaar eine Sekunde vorher durch einen Piepton angekiindigt wurde. Die Pause zum neuen
Item betrug jeweils zehn Sekunden. Funf Sekunden zum bewerten und 4,9 Sekunden, um sich auf das
neue Satzpaar zu konzentrieren. Getrennt wurde auch hier durch einen Piepton (0,1 Sekunden). Wie
bei der Bewertung der Artikulation, wurden alle Sprachaufzeichnungen der drei Probanden
hintereinander geschnitten und abgespielt. Zwischen den einzelnen Probanden hatten die Beurteiler

eine kurze Pause von 20 Sekunden, um sich auf den neuen Proband einzustellen.
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Fir eine detaillierte Ausfihrung verweisen wir auf Anhang 11.
Ein Beispiel:

Vier Sekunden Pause

Piepton (Dauer: 0,1 Sekunden)

0,9 Sekunden Pause

,,Der Nordwind und die Sonne* 1. Aufnahme

Zwei Sekunden Pause

,,Der Nordwind und die Sonne* 2. Aufnahme

Vier Sekunden Pause

Piepton (Dauer: 0,1 Sekunden)

0,9 Sekunden Pause (um sich auf das Item, welches bereits vorher angeboten wurde, zu konzentrieren)
,,Der Nordwind und die Sonne* 1. Aufnahme

Zwei Sekunden Pause

,,Der Nordwind und die Sonne* 2. Aufnahme

Funf Sekunden Pause (zum bewerten)

Piepton (Dauer: 0,1 Sekunden)

4,9 Sekunden Pause (um sich auf das neue Item zu konzentrieren)

usw.

3.7.4 Das Anbieten der Sprachaufzeichnungen

Fur das Anbieten und Beurteilen der Sprachaufzeichnungen stand kein bestimmter Raum zur
Verfligung, in den alle Probanden kommen konnten. Deswegen wurden die Sprachaufzeichnungen
immer Uber den gleichen Kopfhorer angeboten (AKG, K 301). So wurde gewdhrleistet, dass die
auditiven Eigenschaften, wahrend des Anhérens der Audiodateien, so einheitlich wie mdglich gehalten
wurden. AuRerdem wurde der Kopfhorer ber die externe Soundkarte angeschlossen, so dass die
bestmdglichste Qualitat der Wiedergabe erreicht wurde. Die zuvor zusammengestellten
Sprachaufzeichnungen wurden mit Hilfe unserer eigenen Laptops abgespielt.

Instruktionen vor dem Anbieten der Sprachaufzeichnungen:

1. Die Bewertung der Artikulation

,von drei Probanden wurden jeweils 81 Wortpaare aufgenommen. Sie hdren also jedes Wort mit einer

kurzen Pause zweimal hintereinander.
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Bei jedem Wortpaar ist ein bestimmter Ziellaut auf dem Bewertungsbogen angegeben. Dieser ist fett
gedruckt und unterstrichen.
Diese Laute sollen nun durch Sie bewertet werden.
Alle Aufzeichnungen der drei Probanden werden hintereinander abgespielt.
Danach wird eine Pause von funf bis zehn Minuten gemacht.*
Bewertungsbdgen werden vorgelegt.
,,Beurteilt wird die Artikulation, das heif3t, wie deutlich jemand den unterstrichenen und fett
gedruckten Laut ausspricht (1.2)
Auf dem Bewertungsbogen ist dann zu wéhlen zwischen
- 1. Laut deutlicher
- 2. Laut deutlicher
- gleich deutlich
Bitte kreuzen sie ,1. Laut deutlicher® oder ,2. Laut deutlicher‘ nur an, wenn sie wirklich einen
Unterschied gehdrt haben. Ansonsten kdnnen sie ein Kreuz in dem Feld “gleich deutlich” einzeichnen.
Insgesamt miissen 81 Wortpaare pro Bewertungsbogen beurteilt werden.
Es gibt demnach drei Bewertungsbdgen (fiir jeden Proband einen) (Anhang 13) fir den ersten
Durchgang (Artikulation).
Nach jedem Wortpaar wird eine Pause von finf Sekunden eingehalten. In dieser Pause sollen sie dann
ihre Bewertung eintragen (vier Sekunden) und sich danach auf das ndchste Wort mit dem Ziellaut
konzentrieren kdnnen (0,9 Sekunden).
Bevor ein neues Wortpaar beginnt, ertont ein Piepton (0,1 Sekunden). Ist alles deutlich?
Es werden ihnen nun drei Wortpaare als Probeitems vorgespielt.*
Dem Beurteiler wird der Kopfhorer aufgesetzt.
Die Probeitems werden abgespielt.
Der Beurteiler wird gefragt, ob der Ablauf fir ihn verstandlich ist.
,,Nun werden ihnen die zu bewertenden Sprachaufzeichnungen vorgespielt.*
Der erste Durchgang beginnt.
Nach ca. 31 Minuten ist die erste Bewertung beendet

Es wird eine Pause von flnf bis zehn Minuten eingelegt.
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2. Die Bewertung der Verstandlichkeit (Text)
,Wir beginnen nun mit dem zweiten Durchgang.
Sie sollen nun keine Wortpaare, sondern Satzpaare beurteilen.
Von drei Probanden wurden jeweils 11 Satzpaare aufgenommen.
Alle drei Aufzeichnungen von den Probanden werden hintereinander abgespielt.
Es gibt auch hier drei Bewertungsbogen (fiir jeden Proband einen) (Anhang 14) fir den zweiten
Durchgang.*
Die Bewertungsbogen werden vorgelegt.
,Damit sie genug Zeit zum Vergleichen haben, wird jedes Satzpaar zwei Mal abgespielt.
Zwischen den Sétzen eines Satzpaares liegt eine Pause von zwei Sekunden.
Zwischen den gleichen Satzpaaren gibt es eine kurze Pause von 4,9 Sekunden.
Zum nachstfolgendem Item wird eine Pause von zehn Sekunden eingehalten, damit Sie ihre Bewertung
eintragen kénnen (funf Sekunden) und sich danach auf das néchste Satzpaar konzentrieren kénnen (4,9
Sekunden + Piepton 0,1 Sekunden).
Auf dem Bewertungsbogen ist dann zu wéhlen zwischen:
- 1. Satz verstandlicher
- 2. Satz verstandlicher
- gleich verstandlich
Zu bewerten ist dieses Mal die Verstandlichkeit (1.2)
Bitte kreuzen sie einen Unterschied nur an, wenn sie wirklich einen Unterschied gehdrt haben.
Ansonsten machen sie ein Kreuz in dem Feld “gleich verstandlich”. Bevor ein neues Satzpaar beginnt,
ertont ein Piepton (0,1 Sekunden). Ist alles deutich?
Es werden ihnen nun zwei Probeitems vorgespielt.*
Dem Beurteiler wird der Kopfhorer aufgesetzt.
Die Probeitems werden abgespielt.
Der Beurteiler wird gefragt, ob der Ablauf flr ihn verstandlich ist.
,,Nun werden ihnen die zu bewertenden Satzpaare vorgespielt.

Nach ca. 20 Minuten ist die zweite Bewertung beendet
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3.7.5 Die Bewertung der Sprachaufzeichnungen durch die externen Beurteiler

3.7.5.1 Die Bewertung der Artikulation

Die Bewertung bezog sich bei jedem einzelnen der 81 Wortpaare immer auf einen bestimmten
Ziellaut, der separat flr jedes Wortpaar auf dem Bewertungsbogen angegeben wurde. Den Beurteilern
stand hierzu ein Bewertungsbogen (Anhang 13) zur Verfligung bei dem sie die Ziellaute bewerten
mussten. Hierbei konnten sie die Aufzeichnung des ersten oder zweiten Ziellautes als deutlicher oder
beide Laute als gleich deutlich bewerten. Fir die Antwortmdglichkeit “gleich deutlich” haben wir uns
entschieden, da wir die Beurteiler sonst gezwungen hétten, sich flr eine Aufzeichnung zu entscheiden,
auch wenn sie keinen Unterschied horen. Fur die Bewertung wurden die Worter, wie unter 3.7.3
beschrieben, zusammengestellt. So konnten die zwei verschiedenen Aufzeichnungen (Vor —und
Nachmessung) jedes einzelnen Wortes hintereinander angehért und direkt miteinander verglichen und

bewertet werden.

3.7.5.2 Die Bewertung der Verstandlichkeit

Die externen Beurteiler wurden gefragt, jedes einzelne Satzpaar zu bewerten. So wurden insgesamt 11
Satzpaare (Sprachaufzeichnungen Vor — und Nachmessung) bewertet. Zur Bewertung der Satze stand
den Beurteilern ein Bewertungsbogen (Anhang 14) zur Verfugung. Hierbei konnten sie die
Aufzeichnungen des ersten oder zweiten Satzes als verstandlicher oder beide Satze als gleich
verstandlich bewerten. Fir die Antwortmoglichkeit “gleich verstandlich” haben wir uns entschieden, da
wir die Beurteiler sonst gezwungen hatten, sich fir eine Aufzeichnung zu entscheiden, auch wenn sie
keinen Unterschied horen. Fir die Bewertung wurden die Sétze, wie unter 3.8.4 beschrieben,
zusammengestellt. So konnten die zwei verschiedenen Aufzeichnungen (Vor — und Nachmessung)
jedes einzelnen Satzes hintereinander angehort und direkt miteinander verglichen und bewertet

werden.

3.8 Die statistische Verarbeitung
3.8.1 Die Verarbeitung der Ergebnisse der Fragenlisten
Die Ergebnisse der deutschen und niederlandischen Fragenlisten wurden mit SPSS Version 17.0

(http://www.spss.com/de/) bearbeitet und analysiert. Wie bereits unter 3.1.1 erwéhnt, wurden die

Fragenlisten fur Respondenten mit zwei Zps nicht statistisch analysiert, da im zweiten Teil unserer
Untersuchung nur Probanden mit einem Zp teilnahmen und somit Respondenten mit zwei Zps nicht

mehr relevant waren. Bei einer groben Betrachtung der eingefiillten Fragenlisten fir Respondenten mit
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zwei Zps, konnte jedoch gesagt werden, dass die Ergebnisse dhnlich der Fragenlisten flr
Respondenten mit einem Zp waren. Bei den Fragenlisten fiir Respondenten mit einem Zp wurden
zunéchst alle 303 Respondenten (4.1.1) ausgewertet. Im zweiten Analyseteil (4.1.2), wurden nur die
Respondenten beriicksichtigt, die das Zp mindesten sechs Monate trugen. Insgesamt waren dies 262
Respondenten. Wir haben uns daftr entschieden, da wir auch die zweite Messung (quasi-
experimentelle Untersuchung) mit Zp nach mindestens sechs Monaten durchgefiihrt haben.

Insgesamt beinhalteten die Fragenlisten fiir Respondenten mit einem Zp 13 Fragen. Eine Frage wurde
separat behandelt. Diese Frage war: ,,Nachdem die Zunge abgeschwollen war: Beim Aussprechen
welcher Laute haben Sie Veranderungen bemerkt (wahrend des Tragens des Zungenpiercings)?* Da es
im Niederlandischen und im Deutschen verschiedene Laute bzw. Konsonantenverbindungen (z.B. gibt
es [sl] im Niederlandischen, im Deutschen aber nicht) gibt, mussten die Antworten fur die oben
genannte Frage zunéchst separat in Excel eingetippt und dann in die Datendatei von SPSS Ubertragen
werden. Die restlichen Fragen wurden zusammen analysiert, ungeachtet ob Niederlandisch oder
Deutsch.

Es wurde groRtenteils mit den Funktionen deskriptive Statistiken gerechnet. Es wurden die absoluten
und relativen Haufigkeiten berechnet. Bei manchen Fragen war die Berechnung eines Mittelwertes
zusatzlich sinnvoll.

Manche Fragen durfte man als Respondent nur beantworten, wenn die vorherige Frage z.B. mit ,Ja’
beantwortet wurde. Einige Respondenten haben sich jedoch nicht an diese Regel gehalten. Diese
Respondenten mussten herausgefiltert (Syntaxdatei in SPSS) werden, damit die Ergebnisse nicht
verfalscht wurden. Bei Deaktivierung des Filters nahmen dann wieder alle Respondenten beim
Analyseverfahren teil.

Bei dem zweiten Analyseteil wurde gleichermaRen verfahren, auRer dass flr alle Fragen ein extra
Filter eingebaut wurde. So erschienen nur die Antworten derjenigen, die das Zp mindestens 6 Monate

trugen.

3.8.2 Die Verarbeitung der Ergebnisse der quasi-experimentelle Untersuchung

Fur die statistische Verarbeitung der Bewertungen der Sprachaufzeichnungen wurde das
Datenanalyseprogramm SPSS Version 17.0 (http://www.spss.com/de/) benutzt. Bevor die statistische
Verarbeitung allerdings méglich war, wurden die Ergebnisse jeweils von den naiven und erfahrenen
Beurteilern zusammengetragen. Zu bewerten waren je drei Sprachaufzeichnungen (da drei Probanden)

von den Wortpaaren und den Satzpaaren. Es gab 20 naive und vier erfahrene Beurteiler. Demnach
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ergaben sich fir jedes Wort- bzw. Satzpaar bei den naiven Beurteilern 60 Bewertungen und bei den
erfahrenen Beurteilern 12 Bewertungen. Die Summe ergab sich, da jeder Beurteiler die
Sprachaufzeichnungen von drei Probanden beurteilt hat. Fir eine Ubersicht der Faktoren des
Bewertungsverfahrens wird auf Tabelle 3.1 verwiesen. Die Bewertungen wurden handschriftlich in
einen leeren Bewertungsbogen (fir Worter und Satze, fiir jeweils Naive und Erfahrene) eingetragen. In
diesem Bewertungsbogen war bereits angegeben, welche Version des Wortes bzw. des Satzes die erste
(ohne Zp) bzw. die zweite Messung (mit Zp) war (Anhang 16 und 17). So ergab sich, wie haufig
(absolute Haufigkeiten) die verschiedenen Bewertungen (‘ohne Zp deutlicher/verstandlicher”, “mit Zp
deutlicher/verstéandlicher” oder “gleich deutlich/verstandlich”) angekreuzt wurden.

Innerhalb des Programms SPSS wurden fur beide Gruppen (naive und erfahrene Beurteiler) zwei
Dateien angelegt — eine fiur die Bewertung der Laute (Variable: Artikulation) und eine fir die
Bewertung der Satze (Variable: Verstandlichkeit). Diesen Variablen waren Items mit jeweils drei
Messwerten untergeordnet. Demnach gab es flr jeden zu bewertenden Laut oder Satz drei Messwerte
(z.B.: M wie in Mond ohne Zp deutlicher, M wie in Mond mit Zp deutlicher und M wie in Mond
gleich deutlich). Alle Items wurden codiert. Das Codieren der Antwortmdglichkeiten lie} eine schnelle
Auswertung zu und war Voraussetzung fir eine spatere Analyse. 1 stand fur eine Wertung des
Beurteilers und 0 fur keine Wertung. Nach dem Codieren wurden die unterschiedlichen Haufigkeiten
fur jede Spalte berechnet (Anhang 19 und 21).

Tab. 3.1 Einzelne Faktoren des Bewertungsverfahrens

Iltem Anzahl | Anzahl Anzahl Anzahl Antwortméglichkeiten
Items | Probanden | Bewertungen | Bewertungen
naive erfahrene
Beurteiler Beurteiler
(20) (4)
Worter | 81 3 60 12 3
Satze |11 3 60 12 3

3.8.2.1 Die Artikulation
Die einzelnen Laute wurden an Hand des Bewertungsbogens bestimmt und benannt. Jeder Laut/jedes
Item hatte demnach drei Messwerte: “ohne Zp deutlicher”, “mit Zp deutlicher” und “gleich deutlich”.

Insgesamt waren dies 81 Laute mit jeweils drei Messwerten.
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Die nachfolgende Tabelle (3.2) zeigt einige Bewertungen fiir einen Beispiellaut. Jede Zeile zeigt eine
Bewertung eines Beurteilers (romische Ziffern). Die Spalten zeigen die verschiedenen Messwerte und
ihre Wertungen (1 oder 0).

Tab. 3.2: Einzelne Bewertungen fur einen Beispiellaut

Bewertung | M wie in Mond ohne Zp | M wie in Mond mit Zp M wie in Mond gleich
deutlich

I 1 1 1

I 1 1 1

Il 1 0 1

VI 0 0 1

USW.
AnschlieBend wurden die einzelnen Laute in Lautgruppen (Anhang 18) eingeteilt. So ergaben sich
insgesamt 60 (naive Beurteiler, 20 x 3) bzw. 12 (erfahrene Beurteiler, 4 x 3) Zeilen und 13
Lautgruppen. AnschlieBend wurde analysiert. So wurden die absoluten und relativen Haufigkeiten fur
die verschiedenen Lautgruppen getrennt fir die drei verschiedenen Messwerte berechnet.

Die nachfolgende Tabelle (3.3) zeigt einige Bewertungen fiir eine Beispiellautgruppe. Jede Zeile zeigt
eine Bewertung eines Beurteilers (romische Ziffern). Die Spalten zeigen die verschiedenen Messwerte
und die Summen der Wertungen (1 oder 0).

Tab. 3.3: Einzelne Bewertungen flr eine Beispiellautgruppe

Bewertung | Bilabial initial ohne Zp | Bilabial initial mit Zp Bilabial initial gleich
deutlich

I 4 4 4

I 4 4 4

Il 4 4 4

VI 3 4 4

usw.

Fur die spatere Analyse mit dem Chi2- Test wurde nicht jeder Laut einzeln analysiert, sondern in
Lautgruppen. Insgesamt gab es 13 verschiedene Lautgruppen (Tab. 4.1). Hierflr wurde sich
entschieden, da es flr uns wichtig war, ob sich die Artikulation an den verschiedenen

Artikulationsorten durch das Zp veréndert hat. Die Items (jedes Wort) einzeln zu analysieren, ware
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nicht aussagekréftig gewesen. Aullerdem ware die Haufigkeitsverteilung in mehreren Zellen kleiner als
funf gewesen. Wenn dieser Aspekt gegeben war, musste man vorsichtig bei der Interpretation des Chi2
- Wertes sein.

3.8.2.1.1 Die Intra Reliabilitat
Wie unter 3.7.3.1 beschrieben, wurden in der Bewertungsprozedur der Artikulation 11 Placebo Items
eingefugt:

e [s] wie in Sonne

e [s] wie in Hase

e [z] wie in Zwerg

e [z] wie in Spritze

e [s] wie in Haus

e [z] wie in Zange

e [t] wie in Tasse

e [st] wie in Wurst

e [t] wie in Bett

e [tr] wie in Trecker

e [z] wie in Pilz
Ziel dieser Items war es, die Intra Reliabilitat zu prifen. Das heif3t, wie oft ein Beurteiler die beiden
identischen Placebo Items gleich bewertet hat, oder auch nicht. Hierfur wurde zunéchst eine Tabelle
(Anhang 23) fir jeweils die naiven und die erfahrenen Beurteiler angelegt. Pro Beurteiler wurde
ermittelt, wie viele Placebo Items gleich bewertet wurden (z.B.: S wie in Hase = ,ohne Zp deutlicher*
und S wie in Hase2 - ,ohne Zp deutlicher® = Placeco Item gleich bewertet). Diese Anzahl der gleich
bewerteten Items wurde in die Tabelle eingefugt.
Die Anzahl der gleich bewerteten Items wurde durch die Anzahl der Placebo Items dividiert und mit
100 multipliziert. Es ergab sich demnach eine Prozentzahl. Je héher die Prozentzahl war, desto
vertraulicher die Bewertung der Placebo Items. Ab 80 % besteht eine hohe Intra- Reliabilitét
(Stullenberg, 2000). Zusétzlich wurden pro Beurteilergruppe alle Werte zu Summenwerten addiert und
die Prozentzahl errechnet, so dass ein spaterer Vergleich zwischen naiven und erfahrenen Beurteilern
maoglich war.
Die Placebo Items wurden nur fir die Worter genutzt. Bei den Satzen wurde die Reihenfolge des

Textes hantiert. Ein Einflgen von Placebo Items wére in diesem Fall nicht sinnvoll gewesen.

53



3.8.2.2 Die Verstandlichkeit

Die 11 Items (S&tze) wurden an Hand des Bewertungsbogens bestimmt und benannt. Jeder Haupt- und
Nebensatz hatte auch hier drei Messwerte: “ohne Zp verstandlicher”, “mit Zp verstandlicher” und
“gleich versténdlich”. Insgesamt waren dies 11 Satze mit jeweils drei Messwerten.

Die nachfolgende Tabelle (3.4) zeigt einige Bewertungen fir einen Beispielsatz. Jede Zeile zeigt eine
Bewertung eines Beurteilers (romische Ziffern). Die Spalten zeigen die verschiedenen Messwerte und
ihre Wertungen (1 oder 0).

Tab. 3.4: Einzelne Bewertungen fir einen Beispielsatz

Bewertung | Satz 1 ohne Zp Satz 1 mit Zp Satz 1 gleich
verstandlich

I 1 1 1

I 1 1 1

i 1 0 1

VI 0 0 1

usw.

Die nachfolgende Tabelle (3.5) zeigt einige Bewertungen fiir alle Satze. Jede Zeile zeigt eine
Bewertung eines Beurteilers (romische Ziffern). Die Spalten zeigen die verschiedenen Messwerte und
die Summen der Wertungen (1 oder 0).

Tab. 3.5: Einzelne Bewertungen fir alle Séatze

Bewertung | Alle Satze ohne Zp Alle Satze mit Zp Alle Satze gleich
verstandlich

I 11 11 11

I 11 10 11

1 11 10 11

VI 10 9 11

usw.

Fir die spatere Analyse mit dem Chi2- Test, wurde nur die Gruppe ,alle Sdtze* beriicksichtigt, da sie

gleichzeitig alle Satze enthielten und die Darstellung Ubersichtlicher gemacht hat.
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3.9 Die deskriptive Statistik

Die absolute Haufigkeit gibt die beobachtete Anzahl eines Ereignisses aus der Grundgesamtheit
wieder. Die relative Haufigkeit hingegen setzt die absolute Haufigkeit in Relation zu der
Grundgesamtheit. Die relative Haufigkeit ist somit unabhdngig von der Grundgesamtheit. Die relativen
Hé&ufigkeiten kdnnen unabhéngig von der Stichprobengrél3e interpretiert werden.

Far alle Lautgruppen und Sétze wurden die absoluten und relativen Haufigkeiten, fir je naive und
erfahrene Beurteiler, errechnet.

Um die Haufigkeiten analysieren zu kdnnen, ist es zunachst notwendig eine erwartete Haufigkeit zu
bestimmen. Die erwartete Haufigkeit entspricht HO. Das bedeutete in unserem Fall, dass angenommen
wird, dass die Messwerte (Antwortmdéglichkeiten) gleich verteilt sind. Die erwartete Haufigkeit pro
Zelle ergibt sich aus dem Stichprobenumfang N geteilt durch die Zellenanzahl k. Die erwartete
Héaufigkeit pro Spalte ist fur jede Bewertungsstufe gleich. Die erwartete Haufigkeit wird anschlieRend
mit der beobachteten Haufigkeit verglichen.

3.10 Die induktive Statistik

Es wurde der Chi? - Test benutzt. Dieser Test ist ein nicht parametrischer Test und dient zur Analyse
von Héaufigkeiten. Mit dem Chi2- Test kdnnen keine Aussagen ber ein mehr oder weniger einer
Eigenschaft (Ordinaldaten) oder tber die GroRe der Unterschiede (intervallskalierte Daten) gemacht
werden. Durch den Chi2 - Test kann die Haufigkeitsverteilung analysiert werden. Zudem ist es mdglich
mit dem Chi?- Test flr Zusammenhange, Zusammenhange zwischen zwei Gruppen und deren
Messwerte zu berechnen. Die Haufigkeiten der einzelnen Messwerte wurden durch die deskriptive
Statistik (Anhang 19und 21) gewonnen. Fir die Analyse dieser Daten wurde der eindimensionale Chi2
- Test benutzt. Mit ihm konnten die Hypothesen Gber die Verteilung der Messwerte innerhalb der
Stichprobe ermittelt werden. Es wird untersucht, ob ein Unterschied zwischen der theoretisch
erwarteten Haufigkeit und der tatsachlich beobachteten Haufigkeit besteht. AufRerdem wird bei einem
gegebenen Unterschied geprift, ob dieser Unterschied signifikant ist. So wurde zunéchst getestet ob
ein Unterschied bestand, der signifikant war. Allerdings wird mit dem Chi2 - Test nicht getestet, in
welche Richtung dieser Unterschied gegebenenfalls signifikant ist und wo genau der signifikante
Unterschied besteht. Es wurde zweiseitig getestet.

Bei dem eindimensionalen Chi? - Test ist der Freiheitsgrad durch die Formel df = k-1 bestimmt. Der
Freiheitsgrad wurde wie folgt berechnet df= 3-1 (da es drei Messwerte gab). Pro Laut/Satz wurden alle

drei beobachteten Haufigkeiten (Haufigkeiten der drei Messwerte) zusammen in die entsprechende
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Formel eingesetzt. AnschlieRend wurde der Chi2- Wert (Chi>- Wert = empirischer Chi?- Wert)
ermittelt. Die Formel ist die Folgende:
o x2=Y(fb-fe)¥fe

fb > beobachtete Haufigkeit

fe > erwartete Haufigkeit
Das Signifikanzniveau wurde auf o = 0,05 festgelegt. Der errechnete empirische Chi2- Wert wird mit
dem kritischen Chi2- Wert verglichen. Der kritische Chi2- Wert musste in einer Tabelle (Rasch, 2010),
unter Berticksichtigung des o und df- Wertes, abgelesen werden. Der kritische Chi2- Wert betrug 5,99.
Wenn der empirische Wert groRer als der kritische Chiz- Wert (5,99) ist, ist das Ergebnis signifikant.
Das bedeutet, dass die Verteilung der Werte von der normalen Verteilung abweichen und somit nicht
auf Zufall beruhen.
Demnach gilt:
Chi%e > Chi’k - HO wird verworfen und H1 wird angenommen
Chi?e < Chik - HO wird angenommen. Die Ergebnisse beruhen auf Zufall.

Besonders bei den erfahrenen Beurteilern kam es vor, dass die Zellenh&aufigkeiten in mehr als 20 % der
Zellen Kleiner als 5 waren. In diesem Fall ist der Chi2 - Test eigentlich nicht zulassig. Zur Anpassung
wurde ein strengeres o gewéhlt und auf 1 % festgelegt. Zusétzlich mussten die Ergebnisse vorsichtig

interpretiert werden.

3.10.1 Die Gegeniiberstellung ,Ohne Zp deutlicher/verstindlicher¢ + ,gleich
deutlich/verstiandlich® und ,mit Zp deutlicher/verstindlicher*

Zusatzlich wurden, fur jeweils Artikulation und Verstandlichkeit, die zwei Messwerte ,ohne Zp
deutlicher/verstandlicher’ und ,gleich deutlich/verstandlich’ zusammengefiigt und dem Messwert ,mit
Zp deutlicher/verstandlicher’ gegentibergestellt und getestet. Es waren dann keine drei Spalten mehr
vorhanden, sondern nur noch zwei.

Die nachfolgende Tabelle (3.6) ist eine Beispieltabelle und zeigt die zusammengefassten Messwerte
,ohne Zp deutlicher/verstiandlicher’ + ,gleich deutlich/verstindlich’ in Gegeniiberstellung mit ,mit Zp
deutlicher/ verstandlicher’. Hier wurden spater die neu berechneten beobachteten und erwarteten

Héufigkeiten eingeflgt.
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Tab.: 3.6 Beispieltabelle fiir zusammengefasste Messwerte (Artikulation und Verstandlichkeit)

ohne Zp deutlicher/verstandlich | mit Zp Gesamt
+ gleich deutlich/verstandlich deutlicher/verstandlich
Beobachtete 79 (82,3 %) 17 (17,7 %) 96
Héaufigkeiten
Erwartete 48 48 96
Héaufigkeiten
Chi? - Wert 38,8

Die erwarteten Haufigkeiten wurden wie folgt berechnet: alle beobachteten Haufigkeiten wurden
addiert und anschlieBend durch zwei (denn es waren nur noch zwei Zellen) dividiert. Der df Wert sank
demnach auf 1 und unser kritischer Wert auf 3,84. Es wurde eine Kontinuitatskorrektur durchgefiihrt.
Wenn der beobachtete Chi? - Wert hoher als der kritische Chi? - Wert war bedeutete dies, dass das
Ergebnis signifikant war. HO wurde dann verworfen und H1 angenommen. Die Haufigkeiten waren
somit nicht zuféllig Uber die Messwerte verteilt. Im Einzelfall konnte dann in den Spalten nachgeguckt
werden, welche beobachtete Haufigkeit hther war — die von “mit Zp deutlicher/verstandlicher” oder
die Summe der Haufigkeiten von “ohne Zp deutlicher/verstandlicher” und “gleich
deutlich/verstandlich”. Wenn der Wert “mit Zp deutlicher/verstandlicher” hoher war, dann war die
Schlussfolgerung, dass mehr Menschen die Sprachaufzeichnungen mit einem Zp
deutlicher/verstandlicher fanden. Wenn allerdings die andere Spalte eine hohere Haufigkeit aufwies,
konnte gesagt werden, dass die Artikulation ohne ein Zp deutlicher/verstandlicher bzw. gleich

deutlich/verstéandlich wahrgenommen wurde und in jedem Fall nicht schlechter.
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4. Die Ergebnisse

4.1 Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Fragenlisten

Es folgt eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Fragenlisten fur deutsche und
niederlandische Respondenten mit einem Zp. Die Ergebnisse wurden in Analyseteil in 1 (4.1.1) und Il
(4.1.2) unterteilt. Analyseteil | umfasste alle Respondenten mit einem Zp (N= 303). Analyseteil Il nur
die Respondenten, die das Zp bereits sechs Monate oder langer trugen (N= 262). Wir haben uns fiir
eine Splittung entschieden, da auch unsere Probanden in der quasi- experimentellen Untersuchung das
Zp mindestens sechs Monate trugen. So war ein spaterer Vergleich mit den Ergebnissen der quasi-

experimentellen Untersuchung moglich.

4.1.1 Der Analyseteil I: Alle Respondenten (N= 303)

Far eine ausfihrliche Darstellung der Ergebnisse wird auf Anhang 15 verwiesen.

Tragedauer (Frage 1)
Durchschnittlich haben die Respondenten das Zp 11 Monate getragen.

Heilungsprozess (Frage 2 — 4)

20,8 % (63) der Respondenten gaben an, dass es drei Tage gedauert hat, bis die Zunge wieder
abgeschwollen war. Im Durchschnitt waren es fiinf Tage.

Die Frage, ob Infektionen nach dem Stechen des Zps aufgetreten sind, beantworteten 94,7 % (287) mit
,Nein’. Bei 4,6 % (14) traten Infektionen auf, die durchschnittlich sieben Wochen anhielten.

Bei einer Kreuztabellierung der Items ,Infektionen’ und ,Artikulation’ gaben 2,3 % (7) an, sowohl
Infektionen, als auch Veranderungen in der Artikulation bemerkt zu haben. Bei einer
Kreuztabellierung der Items ,Infektion’ und , Verstandlichkeit’, gaben 2 % (6) an, sowohl Infektionen,

als auch Verénderungen in der Verstandlichkeit bemerkt zu haben.

Beschadigung der Zéhne (Frage 5)
83,5 % (253) der Respondenten stellten keine bleibenden Schaden an den Zéhnen fest.
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Position des Zps (Frage 6)

Bei 58,7 % (178) der Respondenten wurde das Zp im mittleren Drittel der Zunge platziert, bei 33 %
(100) im vorderen Drittel der Zunge und bei 8,3 % (25) im hinteren Drittel der Zunge.

9,2 % (28) haben Veranderungen bezuglich der Artikulation wahrgenommen, wenn das Zp im
vorderen Drittel der Zunge platziert wurde, 7,3 % (22), wenn das Zp im mittleren Drittel der Zunge
und 2,3 % (7), wenn das Zp im hinteren Drittel der Zunge platziert wurde.

Jeweils 3,3 % (10) der Respondenten, die das Zp im vorderen und mittleren Teil der Zunge platziert
hatten, bemerkten gleichzeitig eine Veranderung in der Verstandlichkeit. Bei Respondenten mit der
Platzierung im hinteren Teil der Zunge, war es 1 % (3), bei denen gleichzeitig eine Veranderung in der

Verstandlichkeit aufgetreten ist.

Artikulation (Frage 7 — 10)
Anmerkung: Die Respondenten hatten bei der Frage nach den betroffenen Lauten die Mdglichkeit
mehrere Antworten zu geben.
76,6 % (232) der Respondenten gaben an, keine Verdnderungen in der Artikulation festgestellt zu
haben. 18,8 % (57) haben Veranderungen festgestellt. 71,9 % (41) hiervon sagten, dass diese
Veranderungen nicht bleibend waren. Sie gaben an, dass diese Veranderungen durchschnittlich vier
Wochen anhielten.
Im Nachfolgenden werden die drei Laute aufgelistet, bei denen die deutschen Respondenten die groRte
Veranderung bemerkt haben. Es muss angemerkt werden, dass der Laut [ks] Ofter betroffen war als der
Laut [t]. Der Laut [ks] ist eine Konsonantenverbindung. Der Laut [K] war laut der Fragenliste nie
betroffen war, sondern nur das [s]. Deshalb haben wir entschieden, den Laut [t] zu wéhlen, da der Laut
[s] bereits gewahlt wurde und [t] am viert haufigsten genannt wurde.

e [s] > 68,6(11)

o [2] > 43,8% (7)

o [t]> 25% (4)
Im Nachfolgenden werden die drei Laute aufgelistet, bei denen die niederlandischen Respondenten die
grofite Veranderung bemerkt haben:

e [s] > 63,4 % (26)

o [[]12325%(13)

e [sl] > 29,3% (12)
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Verstandlichkeit (Frage 11 — 13)

83,8 % (254) der Respondenten gaben an, keine Verdnderungen in der Verstandlichkeit festgestellt zu
haben. 7,6 % (23) der Respondenten gaben an, Verédnderungen festgestellt zu haben, wovon

52,2 % (12) angaben, dass die Veranderungen bleibend waren.

4.1.2 Der Analyseteil 11: Respondenten, die das Zp mindestens sechs Monate getragen haben (N=
262)
Far eine ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse wird auf Anhang 15 verwiesen.

Tragedauer (Frage 1)

Durchschnittlich haben die Respondenten das Zp langer als 12 Monate getragen.

Heilungsprozess (Frage 2 — 4)

22,1 % (58) der Respondenten gaben an, dass es drei Tage gedauert hat, bis die Zunge wieder
abgeschwollen war. Im Durchschnitt waren es fiinf Tage.

Die Frage, ob Infektionen nach dem Stechen des Zps auftraten, beantworteten 95,0 % (249) mit
,Nein’. Bei insgesamt 4,2 % (11) der Respondenten sind Infektionen aufgetreten, die durchschnittlich
sieben Wochen anhielten.

Bei einer Kreuztabellierung der Items ,Infektionen’ und ,Artikulation’ gaben 2,3 % (6) der
Respondenten an, sowohl Infektionen, als auch Verédnderungen in der Artikulation bemerkt zu haben.
Bei den Items ,Infektionen’ und , Verstiandlichkeit” waren es 2 % (5) der Respondenten, die sowohl

Infektionen, als auch Veranderungen in der Verstandlichkeit bemerkt haben.
Beschadigung der Zéhne (Frage 5)

In 83,2 % (218) der Félle haben die Respondenten keine bleibenden Schaden an den Zéhnen
festgestellt.
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Position des Zps (Frage 6)

59,5 % (156) der Respondenten hatten das Zp im mittleren Drittel der Zunge platziert, 32,4 % (85) im
vorderen Drittel der Zunge und 8 % (21) im hinteren Drittel der Zunge.

8,4 % (22) nahmen Veranderungen bezliglich der Artikulation wahr, wenn das Zp im vorderen Drittel
der Zungen platziert wurde, 49,8 % (19) im mittleren Drittel der Zunge und 13,1 % (5) im hinteren
Drittel der Zunge.

Jeweils 18,3 % (7) der Respondenten, die das Zp im vorderen Teil der Zunge platziert hatten, fiel eine
Verénderung in der Verstandlichkeit auf. Bei der Platzierung im mittleren Teil waren es 26,2% (10).
Bei Respondenten mit der Platzierung im hinteren Teil der Zunge, waren es 7,9 % (3).

Artikulation (Frage 7 — 10)
Anmerkung: Die Respondenten hatten bei der Frage nach den betroffenen Lauten die Mdglichkeit
mehrere Antworten zu geben.
77,5 % (203) der Respondenten gaben an, keine Veradnderungen in der Artikulation festgestellt zu
haben. 17,6 % (46) haben Veranderungen festgestellt. 67,4 % (31) hiervon sagten, dass diese
Veranderungen nicht bleibend waren. Sie gaben an, dass diese Veranderungen durchschnittlich vier
Wochen anhielten.
Im Nachfolgenden werden die drei Laute aufgelistet, bei denen die deutschen Respondenten die grofite
Veranderung bemerkt haben. Es muss angemerkt werden, dass der Laut [ks] 0fter betroffen war als der
Laut [t]. Der Laut [ks] ist eine Konsonantenverbindung. Der Laut [K] war laut der Fragenliste nie
betroffen, sondern nur das [s]. Deshalb wurde entschieden, den Laut [t] zu wéhlen, da der Laut [s]
bereits gewéhlt wurde und [t] am viert haufigsten genannt wurde.

e [s] > 68,8% (11)

o [z] > 43,8% (7)

o [t]>25% (4)
Im Nachfolgenden werden die drei Laute aufgelistet, bei denen die niederlandischen Respondenten die
grofite Veranderung bemerkt haben:

e [s] > 63,4 % (26)

o [[]12325%(13)

e [sl] > 29,3% (12)
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Verstandlichkeit (Frage 11 — 13)

83,2 % (218) der Respondenten gaben an, keine VVerdnderungen in der Verstandlichkeit festgestellt zu
haben. 7,6 % (20) gaben an, Veranderungen festgestellt zu haben. 60 % (12) hiervon sagten, dass die
Veranderungen bleibend waren.

AbschlieBend ist zu sagen, dass Analyseteil I und 11 keine grofRen Unterschiede aufweist. Die
Ergebnisse sind nahezu identisch. Die meisten Respondenten haben auf Grund des Zps weder
bleibende Veranderung beziiglich der Artikulation, noch der Verstandlichkeit festgestellt.

4.2 Die Ergebnisse der quasi- experimentellen Untersuchung

4.2.1 Die Artikulation

Alle einzelnen Items wurden in die entsprechenden Lautgruppen eingeteilt (z.B.: B wie in Ball gehorte
zu der Lautgruppe “bilabial”). Somit waren alle Items sortiert. Sie konnten so auf eine strukturierte Art
und Weise analysiert werden.

Es wurden die folgenden Hypothesen aufgestellt und gepruft:

HO: p (ohne Zp deutlicher) = p (mit Zp deutlicher) = p (gleich deutlicher) = 1/3

H1%: p (ohne Zp deutlicher) # p (mit Zp deutlicher) # p (gleich deutlicher) # 1/3

Die Tabellen 4.1 und 4.2 zeigen die absoluten, relativen und erwarteten Haufigkeiten fur die
unterschiedlichen Lautgruppen und deren Messwerte (ohne Zp deutlicher, mit Zp deutlicher, gleich

deutlich) mit errechnetem Chi2-Wert flr die naiven und erfahrenen Beurteiler.

Tab. 4.1: Absolute, relative und erwartete Haufigkeiten mit empirischem Chi2- Wert fiir die

Lautgruppen (naive Beurteiler)

Lautgruppen (Anzahl der | Ohne Zp Mit Zp Gleich deutlich | Chi2b

Items) deutlicher deutlicher

Bilabial (8) 150 (31,3 %) | 156 (32,5%) | 174 (36,2 %) 1,95**
160 160 160

Labiodental (2) 35 (29,2 %) 31 (25,8 %) 54 (45 %) 7,55*
40 40 40

Alveolar (20) 347 (28,9 %) | 306 (25,5 %) | 547 (45,6 %) 83,14*
400 400 400
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Palatal (2) 33 (27,5 %) 17 (14,2 %) 70 (58,3 %0) 36,95*
40 40 40

Velar (6) 151 (41,9 %) | 55 (15,3 %) 154 (42,8 %) 52,85*
120 120 120

Uwvular (1) 11 (18,3 %) 5 (8,3 %) 44 (73,4 %) 44,1*
20 20 20

Glottal (1) 30 (50 %) 7 (11,7 %) 23 (38,3 %) 13,9*
20 20 20

Alle Konsonanten (40) 757 (31,5%) | 577 (24,0%) | 1066 (44,5%) | 152,92*
800 800 800

Alle 506 (31,2 %) | 359 (22,2 %) | 755 (46,6 %0) 148,41*

Konsonantenverbindungen | 540 540 540

(27)

Vokale (10) 180 (30 %) 168 (28 %) 252 (42 %) 20,64*
200 200 200

Diphthong (2) 37 (30,8 %) 27 (22,5 %) 56 (46,7 %) 10,85*
40 40 40

Umlaute (2) 37 (30,8 %) 27 (22,5 %) 56 (46,7 %) 10,85*
40 40 40

Alle Lautgruppen (81) 1517 (31,2 %) | 1158 (23,8 %) | 2185 (45 %) 335,36*
1620 1620 1620

* signifikant

*x nicht signifikant

Fettgedruckt - groRte beobachtete Haufigkeit

Kursiv - erwartete Haufigkeiten

Deskriptiv ist zu sagen, dass die naiven Beurteiler von den drei Wertungen am hdufigsten ,gleich
deutlich’ gewihlt haben. Die einzige Ausnahme war die Gruppe ,glottal’ mit 50 % der Antworten fiir
,ohne Zp deutlicher’.

Der Chi?- Test zeigt, dass in allen Gruppen, auBer ,bilabial’, eine Signifikanz festgestellt wurde, da die
empirischen Chi2- Werte groRRer als der kritische Chi2 - Wert (5,99) sind.
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HO* wird somit verworfen und H1! angenommen. Die Antworten sind demnach, auRer in der Gruppe

“bilabial’, nicht gleich Uber die drei Bewertungsstufen verteilt und beruhen nicht auf Zufall. Fir die

Gruppe “bilabial” liegt keine Signifikanz vor. HO wird somit angenommen, die Antworten sind gleich

verteilt und der Zufall kann nicht ausgeschlossen werden.

Tab. 4.2: Absolute, relative und erwartete Haufigkeiten mit empirischen Chi2- Wert fir die

Lautgruppen (erfahrene Beurteiler)

Lautgruppen (Anzahl der | Ohne Zp Mit Zp Gleich Chi2b

Items) deutlicher deutlicher deutlich

Bilabial (8) 15 (15,6 %) | 17 (17,7 %) 64 (66,7 %0) 48,06*
32 32 32

Labiodental (2) 4 (16,7 %) 5 (20,8 %) 15 (62,5 %) 9,25*
8 8 8

Alveolar (20) 51 (21,3%) | 49 (20,4 %) 140 (58,3 %) | 67,52*
80 80 80

Palatal (2) 2 (8,3 %) 0 (0%) 22 (91,7 %) 37*
8 8 8

Velar (6) 17 (23,6 %) | 6(8,3%) 49 (68,1 %) 41,58*
24 24 24

Uwular (1) 1 (8,3 %) 2 (16,7 %) 9 (75 %) 9,5*
4 4 4

Glottal (1) 3 (25 %) 0 (0 %) 9 (75 %) 10,5*
4 4 4

Alle Konsonanten (40) 93(19,4%) | 79 (16,5 %) 308 (64,1 %) | 205,97*
160 160 160

Alle 70 (21,6 %) | 53 (16,4 %) 201 (62 %) 121,46*

Konsonantenverbindungen | 108 108 108

(27)

Vokale (10) 17 (14,2 %) | 10 (8,3 %) 93 (77,5 %) 105, 96*
40 40 40

Diphthong (2) 4 (16,7 %) 4 (16,7 %) 16 (66,6 %) 12*
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8 8 8

Umlaute (2) 3 (12,5 %) 3 (12,5 %) 18 (75 %) 18,75*
8 8 8

Alle Lautgruppen (81) 187 (19,2 %) | 149 (15,3 %) | 636 (65,5 %) | 452,89*
324 324 324

* signifikant

*x nicht signifikant

Fettgedruckt - groRte beobachtete Haufigkeit
Kursiv - erwartete Haufigkeit

Deskriptiv zeigt Tabelle 4.2, dass alle erfahrenen Beurteiler am haufigsten ,gleich deutlich” angekreuzt
haben. Der Chi2- Test zeigt, dass in allen Gruppen eine Signifikanz vorliegt. HO* wird verworfen und
H1! angenommen. Die Antworten sind demnach nicht gleich tber die drei Bewertungsstufen verteilt
und beruhen nicht auf Zufall.

Fir eine detaillierte Ausfiihrung aller berechneten Haufigkeiten, fur jeweils naive und erfahrene

Beurteiler und fir alle Items, wird auf Anhang 19 und 20 verwiesen.

4.2.1.1 Die Gegeniiberstellung ,ohne Zp deutlicher¢ + ,gleich deutlich® und ,mit Zp deutlicher*
AuBerdem wurde die Aussage ,mit Zp deutlicher® gegen die Aussagen ,ohne Zp deutlicher + gleich
deutlich’ fiir die naiven und erfahrenen Beurteiler getestet. Hier wurde ebenfalls mit dem Chi?- Test
gearbeitet.

Es wurden die folgenden Hypothesen aufgestellt und gepruift:

HOr= p ohne Zp deutlicher + p gleich deutlich = p mit Zp deutlicher

H1r= p ohne Zp deutlicher + p gleich deutlich > p mit Zp deutlicher

Die Tabelle 4.3 zeigt deskriptiv alle beobachteten, relativen und erwarteten Haufigkeiten der naiven

Beurteiler, mit errechnetem Chi2- Wert.
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Tab. 4.3: Gegentberstellung ,ohne Zp deutlicher® + ,gleich deutlich® und ,mit Zp deutlicher® fir die

Lautgruppen (naive Beurteiler)

Lautgruppen (Anzahl der | Ohne Zp deutlicher+ | Mit Zp deutlicher Chi2- Wert

Items) Gleich deutlich

Bilabial (8) 324 (67,5 %) 156 (32,5 %) 58,2*
240 240

Labiodental (2) 89 (74,2 %) 31 (25,8 %) 27*
60 60

Alveolar (20) 894 (74,5 %) 306 (25,5 %) 287,2*
600 600

Palatal (2) 103 (85,8 %) 17 (14,2 %) 60,2*
60 60

Velar (6) 305 (84,7 %) 55 (15,3 %) 172,2*
180 180

Uvular (1) 55 (91,7 %) 5 (8,3 %) 40*
30 30

Glottal (1) 53 (88,3 %0) 7 (11,7 %) 33,8*
30 30

Alle Konsonanten (40) 1823 (76 %0) 577 (24 %) 645,8*
1200 1200

Alle 1261 (77,8 %) 359 (22,2 %) 1060,1*

Konsonantenverbindungen | 1620 1620

(27)

Vokale (10) 432 (72 %) 168 (28 %) 115,2*
300 300

Diphtong (2) 93 (77,5 %) 27 (22,5 %) 35,2*
60 60

Umlaute (2) 93 (77,5 %) 27 (22,5 %) 35,2*
60 60

Alle Lautgruppen 3702 (76,2 %) 1158 (23,8 %) 1330,6*

(81) 2430 2430

* signifikant
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** nicht signifikant

Fettgedruckt - groRte beobachtete Haufigkeit

Kursiv gedruckt - erwartete Haufigkeiten

Die Tabelle 4.3 zeigt in allen Zellen ein signifikantes Ergebnis. Die Haufigkeiten sind demnach nicht

zuféllig verteilt. HOr wird verworfen und H1r wird angenommen. In allen Fallen ist die Haufigkeit
von ,ohne Zp deutlicher® + ,gleich deutlich auffallend hoher als die von ,mit Zp deutlicher*. Die
Schlussfolgerung ist, dass die Artikulation ohne ein Zp deutlicher ist oder durch das Zp nicht
beeinflusst wird, also gleich deutlich bleibt. Die Deutlichkeit der Artikulation wird nicht schlechter.

Tabelle 4.4 zeigt das gleiche Verfahren fur die erfahrenen Beurteiler

Tab. 4.4: Gegenuberstellung ,ohne Zp deutlicher® + ,gleich deutlich® und ,mit Zp deutlicher® fiir die

Lautgruppen (erfahrene Beurteiler)

Lautgruppen (Anzahl der | Ohne Zp deutlicher+ | Mit Zp deutlicher Chi2- Wert

Items) Gleich deutlich

Bilabial (8) 79 (82,3 %) 17 (17,7 %) 38,8*
48 48

Labiodental (2) 19 (79,2 %) 5 (20,8 %) 7*
12 12

Alveolar (20) 191 (79,6 %) 49 (20,4 %) 82,8*
120 120

Palatal (2) 24 (100 %) 0 (0 %) 22*
12 12

Velar (6) 66 (91,7 %) 6 (8,3 %) 48,4*
36 36

Uwvular (1) 10 (83,3 %) 2 (16,7 %) 4*
6 6

Glottal (1) 12 (100 %) 0 (0 %) 10*
6 6

Alle Konsonanten (40) 401 (83,5 %) 79 (16,5 %) 214,6*
240 240
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Alle 271 (83,6 %0) 53 (16,4 %) 234,3*

Konsonantenverbindungen | 324 324

(27)

Vokale (10) 110 (91,7 %) 10 (8,3) 81,6*
60 60

Diphtong (2) 20 (83,3 %) 4 (16,7 %) 9,4*
12 12

Umlaute (2) 21 (87,5 %) 3 (12,5 %) 12*
12 12

Alle Lautgruppen (81) 823 (84,7 %) 149 (15,3 %) 466*
486 486

* signifikant

*x nicht signifikant

Fettgedruckt-> grolte beobachtete Haufigkeit
Kursiv = erwartete Haufigkeiten

Die Tabelle 4.4 zeigt in allen Zellen ein signifikantes Ergebnis. Die Haufigkeiten sind demnach nicht
zufallig verteilt. HOr wird verworfen und H1r wird angenommen. In allen Fallen ist die Haufigkeit
von ,ohne Zp deutlicher® + ,gleich deutlich auffallend héher als die von ,mit Zp deutlicher*. Die
Schlussfolgerung ist, dass die Artikulation ohne ein Zp deutlicher ist oder durch das Zp nicht

beeinflusst wird, also gleich deutlich bleibt. Die Deutlichkeit der Artikulation wird nicht schlechter.

4.2.1.2 Der Zusammenhang zwischen den Bewertungen fiir die Artikulation der naiven und der
erfahrenen Beurteiler

Zusatzlich wurde mit Hilfe des Chi2- Tests fur den Zusammenhang errechnet, ob zwischen den
Bewertungen der naiven und erfahrenen Beurteiler ein Zusammenhang bestand (Tab.4.5). Die
Bestimmungen fir den Chi2- Test haben sich fur diese Ausfiihrung des Tests nicht geandert. Es
mussten lediglich vorab andere erwartete Haufigkeiten berechnet werden, da zwei unterschiedliche
Gruppen miteinander verglichen wurden.

Es wurden die folgenden Hypothesen aufgestellt und gepruft:

# steht fiir ,keinen Zusammenhang* zwischen den Bewertungen der Gruppen

= steht flir , Zusammenhang* zwischen den Bewertungen der Gruppen
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HOz'= p Bewertung naive Beurteiler # p Bewertung erfahrene Beurteiler
H1z!= p Bewertung naive Beurteiler = p Bewertung erfahrene Beurteiler
Wenn der berechnete empirische Chi2- Wert groRer als der kritische Chi2 - Wert (5,99) war, bestand

ein Zusammenhang HOz* wurde verworfen. Fur die Werte wird auf Tabelle 4.5 verwiesen.

Tab. 4.5: Der Chi?- Test fur Zusammenhang zwischen den Bewertungen der naiven und erfahrenen

Beurteiler fir die jeweiligen Lautgruppen

Lautgruppen (Anzahl der Items) Chi%b
Bilabial (8) 30,64*
Labiodental (2) 2,63**
Alveolar (20) 13,18*
Palatal (2) 9,73*
Velar (6) 15,33*
Uvular (1) 1,24%*
Glottal (1) 5,91**
Alle Konsonanten (40) 62,85*
Alle Konsonantenverbindungen (27) 25,75*
Vokale (10) 51,03*
Diphthong (2) 3,32**
Umlaute (2) 5,87**
Alle (81) 135,87*
* Zusammenhang

*x kein Zusammenhang

Die Tabelle 4.5 zeigt, dass finf Mal kein Zusammenhang zwischen den Bewertungen der beiden
Gruppen besteht. Die beiden Gruppen haben demnach signifikant unterschiedlich bewertet. HOz! wird
angenommen. In den meisten Fallen, acht von 13 Mal, besteht ein signifikanter Zusammenhang
zwischen den Bewertungen der beiden Beurteilergruppen. In diesen 13 Fallen wurde HOz* verworfen.
Die Bewertungen der naiven und erfahrenen Beurteiler sind demnach nicht zuféllig verteilt.

Fur eine ausfihrlichere Darstellung des Tests fir Zusammenhang wird auf Anhang 20 verwiesen.
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4.2.1.3 Die Intra Reliabilitat der Placebo Items

Die nachfolgenden Tabellen (4.6 und 4.7) geben die Intra Reliabilitat in Prozent, fur jeweils naive und

erfahrene Beurteiler, wieder.

Tab. 4.6: Die Intra Reliabilitat der naiven Beurteiler bei der Bewertung der 11 Placebo ltems

Beurteiler | Intra Reliabilitat (in Prozent)
1 39,3%
2 27,3 %
3 94,5 %
4 36,4 %
5 33,3%
6 42,4 %
7 27,3 %
8 78,8 %
9 33,3%
10 60,6 %
11 57,6 %
12 39,4 %
13 27,3%
14 45,5 %
15 27,3%
16 42,4 %
17 66,7 %
18 42,4 %
19 54,5 %
20 45,5 %
Alle 41,7 %
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Tab. 4.7: Die Intra Reliabilitat der erfahrenen Beurteiler bei der Bewertung der 11 Placebo Items

Beurteiler | Intra Reliabilitat (in Prozent)
1 63,6 %
2 39,4 %
3 42,4 %
4 48,5 %
Alle 48,5 %

Beide Gesamtergebnisse (naive und erfahrene Beurteiler) lassen ein Ergebnis von unter 50 % sehen.
Die Reliabilitat, ausgedriickt in Prozent, liegt demnach bei den Naiven bei 41,7 % und bei den
Erfahrenen bei 48,5 %. Die Reliabilitét jedes einzelnen Beurteilers und der Unterschied zwischen den
beiden Gruppen (Naive und Erfahrene) ist gering.

4.2.2 Die Verstandlichkeit

Um die Verstandlichkeit zu untersuchen wurden S&tze von den naiven und den erfahrenen Beurteilern
bewertet. Die 11 Satze mit den jeweils drei Messwerten wurden zu einer Gruppe ("alle Satze")
zusammengefasst und analysiert. Auch hier wurden die beobachteten und erwarteten Haufigkeiten
berechnet und mit Hilfe des Chi2- Tests auf Signifikanz der Gleichverteilung gepruft.

Die Tabelle 4.8 und 4.9 zeigen die absoluten und relativen Haufigkeiten von allen Satzen zusammen.
Eingetragen sind die Messwerte (ohne Zp verstandlicher, mit Zp verstandlicher, gleich verstandlich)
mit errechnetem Chi2-Wert.

Es wurden die folgenden Hypothesen aufgestellt und gepruft:

HO02: p (ohne Zp verstandlicher) = p (mit Zp verstandlicher) = p (gleich verstandlicher) = 1/3

H12: p (ohne Zp verstandlicher) # p (mit Zp verstandlicher) # p (gleich versténdlicher) # 1/3
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Tab. 4.8: Absolute, relative und erwartete Haufigkeiten mit empirischem Chi2- Wert fur alle Satze

zusammen (naive Beurteiler)

Item Ohne Zp Mit Zp Gleich Chi2b
verstandlicher verstandlicher verstandlich

Alle Satze 260 (39,4 %) 224 (33,9 %) 176 (26,7 %) 16,14*
220 220 220

* signifikant

*x nicht signifikant
Fettgedruckt - grote Haufigkeit
Kursiv - erwartete Haufigkeit

Tabelle 4.8 zeigt, dass die naiven Beurteiler die Sprachaufzeichnungen ohne Zp von allen Sétzen
zusammen am verstandlichsten bewerten. Der Chi?- Test zeigt, dass das Ergebnis signifikant ist, da der
empirische Chi2- Wert (16,14) groRer als der kritische (5,99) Wert ist. Die Antwortmdglichkeiten sind
nicht gleich verteilt und demnach wird der Zufall ausgeschlossen. H0? wird verworfen und H12

angenommen.

Tab. 4.9: Absolute, relative und erwartete Haufigkeiten mit empirischem Chi2- Wert fiir alle Satze

zusammen (erfahrene Beurteiler)

Iltem Ohne Zp Mit Zp Gleich Chi2b
verstandlicher verstandlicher verstandlich

Alle Sétze 40 (30,3 %) 34 (25,8 %) 58 (43,9 %) 7,2*
44 44 44

* signifikant
*x nicht signifikant
Fettgedruckt - groRte Haufigkeit

Kursiv - erwartete Haufigkeit

Die Tabelle 4.9 zeigt deskriptiv, dass 43,9 % der erfahrenen Beurteiler die Sprachaufzeichnungen von
allen Satzen als “gleich verstandlich” bewertet haben. Der Chi2- Test zeigt ein signifikantes Ergebnis,
da der empirische (7,2) groler als der kritische (5,99) Wert ist. Die Antwortmdglichkeiten sind nicht

gleich verteilt. Der Zufall wird ausgeschlossen. H0? wird verworfen und H12 angenommen.
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Fur eine detaillierte Ausfiihrung aller berechneten Haufigkeiten, fur jeweils naive und erfahrene

Beurteiler und fur alle Satze, wird auf Anhang 21 und 22 verwiesen.

4.2.2.1 Die Gegeniiberstellung ,ohne Zp verstindlicher + ,gleich verstindlich® und ,mit Zp
verstindlicher®

Auch fiir die Sdtze wurde ,ohne Zp verstindlicher® + ,gleich verstidndlich’ gegen ,mit Zp
verstindlicher’ fiir beide Gruppen (naive und erfahrene Beurteiler) getestet. Tabelle 4.10 und 4.11
geben die Ergebnisse wieder. Die Bestimmungen fir den Chi2- Test blieben gleich.

Es wurden die folgenden Hypothesen aufgestellt und gepruift:

HO02r= ohne Zp verstandlicher + gleich verstandlich = mit Zp verstandlicher

H12r= ohne Zp verstandlicher + gleich verstandlich > mit Zp verstandlicher

Tab. 4.10: Gegenuberstellung ,0hne Zp verstandlicher® + ,gleich verstandlich® und ,mit Zp

verstandlicher flir alle S&tze zusammen (naive Beurteiler)

Ohne Zp Mit Zp Chi?- Wert
verstandlicher + verstandlicher

gleich verstandlich

Alle Satze 436 (66,1 %) 224 (33,9 %) 67,4*
330 330

* signifikant
*x nicht signifikant
Fettgedruckt - groRte beobachtete Haufigkeit

Kursiv = erwartete Haufigkeiten

Die Tabelle 4.10 zeigt ein signifikantes Ergebnis. Die Haufigkeiten sind demnach nicht zufallig
verteilt. HO?r wird verworfen und H12r wird angenommen. Die Haufigkeit von “ohne Zp
verstandlicher® + ,gleich versténdlich” ist hdher als die von “mit Zp verstandlicher”. Die
Schlussfolgerung ist, dass die Satze ohne ein Zp verstandlicher sind oder durch das Zp nicht

beeinflusst werden, also gleich verstandlich bleiben.
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Tab. 4.11: Gegenuberstellung ,0hne Zp versténdlicher® + ,gleich verstidndlich® und ,mit Zp

verstandlicher fiir alle S&tze zusammen (erfahrene Beurteiler)

Ohne Zp Mit Zp Chi?- Wert
verstandlicher + verstandlicher

gleich verstandlich

Alle Sitze 98 (74,2 %) 34 (25,8 %) 30*
66 66

* signifikant

*x nicht signifikant

Fettgedruckt - groRte beobachtete Haufigkeit
Kursiv = erwartete Haufigkeiten

Die Tabelle 4.11 zeigt ein signifikantes Ergebnis. Die Haufigkeiten sind demnach nicht zufallig
verteilt. HO?r wird verworfen und H12r wird angenommen. Die Haufigkeit von “ohne Zp
verstiandlicher® + ,gleich verstandlich” ist hoher als die von “mit Zp verstandlicher”. Die
Schlussfolgerung ist, dass die Satze ohne ein Zp verstandlicher sind oder durch das Zp nicht

beeinflusst werden, also gleich verstandlich bleiben.

4.2.2.2 Der Zusammenhang zwischen den Bewertungen fur die Verstandlichkeit der naiven und
der erfahrenen Beurteiler

Fir die Satze wurde ebenfalls der Chi2- Test fur den Zusammenhang benutzt. Somit wurde der
Zusammenhang zwischen den Bewertungen der naiven und der erfahrenen Beurteiler berechnet.

Es wurden die folgenden Hypothesen aufgestellt und gepruft:

# steht fiir ,keinen Zusammenhang‘ zwischen den Bewertungen der Gruppen

= steht flir , Zusammenhang* zwischen den Bewertungen der Gruppen

HOz?= p Bewertung naive Beurteiler # p Bewertung erfahrene Beurteiler

H1z2= p Bewertung naive Beurteiler = p Bewertung erfahrene Beurteiler

Wenn der berechnete empirische Chi2- Wert groRer als der kritische Chi2- Wert (5,99) war, bestand ein

Zusammenhang und die H0z2 wurde verworfen.
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Tab. 4.12: Der Chi?- Test fur den Zusammenhang zwischen der Bewertung der naiven und erfahrenen

Beurteiler fur alle Satze zusammen

Chizb

Alle Satze 15,73*

* Zusammenhang

e kein Zusammenhang

Obwohl die zwei Beurteilergruppen unterschiedlich bewertet haben, besteht doch ein signifikanter
Zusammenhang (Tab. 4.12) und HOz2 wird verworfen. Es besteht demnach ein zu kleiner Unterschied
bezuglich der Wertungen innerhalb der Gruppen, um sagen zu kdnnen, dass kein Zusammenhang
zwischen den Bewertungen der beiden Gruppen besteht. Die naiven und erfahrenen Beurteiler haben
nicht signifikant unterschiedlich bewertet.

Fir eine ausflhrlichere Darstellung des Tests fur Zusammenhang wird auf Anhang 22 verwiesen.
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5. Die Diskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Studie zusammengefasst und
diskutiert. Dabei wird im ersten Teil (5.1 - 5.6) auf die Ergebnisse in Bezug auf Fragestellung
eingegangen. Anschliefend (5.7 — 5.10) wird kritisch auf verschiedene Elemente der Studie
zuriickgeblickt. AuRerdem wird ein Ausblick (5.11) auf weiterfihrende Studien gegeben.
AbschlieRend folgt ein Fazit (5.12) bezliglich der Studie.

5.1 Die Fragenlisten

Was die Fragenlisten betrifft wird, in diesem Abschnitt, nur Bezug auf die Respondenten der
Fragenlisten genommen, die das Zp bereits sechs Monate oder langer (262 Respondenten) trugen. Wir
haben uns daftr entschieden, da auch unsere Probanden das Zp mindestens sechs Monate trugen. Von
diesen Probanden hatten 17,6% (46) Probleme mit der Artikulation. 32,6% (15) von diesen 17,6%
sagten, dass diese Verdnderungen nicht bleibend waren. Sie hielten durchschnittlich vier Wochen an
und verschwanden dann wieder. Wahrscheinlich traten diese Veranderungen nur auf, da die Zunge
geschwollen, ein langer Stab eingesetzt war und die Artikulation hierdurch beeinflusst wurde.
Dennoch gibt es Respondenten die angaben, dass Veradnderungen in der Artikulation und/oder der
Verstandlichkeit bleibend waren. Es besteht somit die Méglichkeit, dass ein Zp einen bleibenden
Einfluss auf die Artikulation und/oder die Verstandlichkeit hat. Dies sollte durch Menschen
berticksichtigt werden, die sich ein Zp stechen lassen.

Wie an den Ergebnissen zu sehen ist, besteht kein groRer Unterschied zwischen den Ergebnissen in
Analyseteil I und I1. Dies ist darauf zuriick zu fuhren, dass die meisten Respondenten, die die
Fragenlisten ausgefullt haben, das Zp mindestens sechs Monate trugen. Demnach wurde nur eine

geringe Anzahl von Respondenten herausgefiltert und die Ergebnisse haben sich kaum verandert.

5.2 Die Artikulation (Deutlichkeit)

Wie an den Ergebnissen (Tab. 4.1 und 4.2) der Bewertungen der naiven und erfahrenen Beurteiler
bezuglich der Artikulation zu sehen ist, wird HO! verworfen und H1t angenommen. Die Bewertungen
sind demnach nicht gleich tber die drei Bewertungsstufen verteilt und beruhen nicht auf dem Zufall.
Eine Ausnahme bildet die Gruppe “bilabial” bei den naiven Beurteilern. Hier liegt keine Signifikanz
vor. HO wird somit angenommen. Die Antworten sind gleich verteilt und der Zufall kann nicht

ausgeschlossen werden.
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Die grofite beobachtete Haufigkeit findet sich in fast allen Fillen bei ,gleich deutlich®. Somit wird das
Zp in Bezug auf die Deutlichkeit der Artikulation von den meisten naiven und erfahrenen Beurteilern
nicht subjektiv wahrgenommen. Die einzige Ausnahme bildet hier die Lautgruppe ,glottal® bei den
naiven Beurteilern. Hier wurde ,ohne Zp deutlicher® am hiufigsten bewertet. Das entsprechende Item
in dieser Gruppe war [h] wie in "Hase‘. Die Lautgruppe ,glottal‘ beinhaltete damit nur ein Item und die
Zellenhaufigkeit war nicht immer groRer als 5. Bei der Interpretation musste dies beachtet werden. Es
kann demnach keine exakte Aussage getroffen werden. Aullerdem wird vermutet, dass sich die naiven
Beurteiler durch das [s] wie in ,Hase‘ haben beeinflussen lassen, obwohl sie das [h] wie in ,Hase”
achten sollten. Bewiesen werden kann dies nicht. Man kann zwar davon ausgehen, dass der glottale
Laut [h] durch ein Zp nicht beeinflusst wird, jedoch wird dies wissenschaftlich weder bestétigt noch
dementiert und musste auf Grund dessen in unserer Studie beriicksichtigt werden. Des Weiteren wird
ein Einfluss auf diesen Laut von 12,2 % der niederlandischen Respondenten mit VVeranderungen in der
Artikulation in den Fragenlisten angegeben.

Es konnte sein, dass dennoch objektiv Unterschiede zwischen den beiden Sprachaufzeichnungen zu
messen wéren (z.B. mit dem Programm PRAAT). Falls dies der Fall wére, werden diese scheinbar

nicht subjektiv wahrgenommen.

5.2.2 Die Intra Reliabilitat

Die naiven Beurteiler erzielten jeder eine intra Reliabilitat von mindestens 27,3 % und héchstens 78,8
%. Dies ergab einen durchschnittlichen Wert von 41,7 % fur die naiven Beurteiler. Die erfahrenen
Beurteiler erzielten jeder eine intra Reliabilitat von mindestens 39,4 % und hdchstens 63,6 % erzielt
hat. Die ergab einen durchschnittlichen Wert von 48,5 %.

Es kann davon ausgegangen werden, dass eine bestimmte Bewertung eines Placebo Items Zufall war.
Hétte das Zp einen groRen wahrnehmbaren Einfluss auf die Artikulation gehabt, dann hétten die
Beurteiler dies auditiv bemerkt. Die Beurteiler hétten die Placebo Items dann gleich bewertet und die
intra Reliabilitat wére pro Beurteiler und insgesamt gestiegen.

Man spricht erst ab 80% von einer guten intra Reliabilitat. Die errechneten intra Reliabilitaten sind
demnach zu gering, um von einer guten intra Reliabilidt zu sprechen.

Es ist demnach nicht sicher, ob die Bewertungen der ,nicht Placebo Items™ der jeweiligen Beurteiler
nicht anders ausfallen wiirden, wenn diese ein zweites Mal bewertet hatten. Die Aussagekraft der

Bewertungen der anderen , nicht Placebo Items’ ist somit gering.
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Die geringe intra Reliabilitat kann zudem der Grund fur die Unstimmigkeit der Ergebnisse beziiglich

der Bewertungen der Artikulation und der Verstandlichkeit.

5.3 Die Verstandlichkeit

Die Bewertungen der naiven (Tab. 4.6) und erfahrenen Beurteiler (Tab. 4.7) fir die Satze zeigen ein
signifikantes Ergebnis. HO? wird verworfen und H1? angenommen. Der Zufall kann ausgeschlossen
werden. Die Mehrheit der naiven Beurteiler bewerteten die Sétze ,ohne Zp" als versténdlicher. Die
erfahrenen Beurteiler haben am hdufigsten ,gleich verstandlich® gewéhlt.

Nun koénnte man, in der Annahme, dass ein geschultes Ohr besser Unterschiede in der Sprache
wahrnimmt, als ein ungeschultes Ohr, schlussfolgern, dass das Ergebnis der erfahrenen Beurteiler
mehr wiegt, als das der naiven. Jedoch muss beachtet werden, dass die Gruppe der erfahrenen
Beurteiler relativ klein (4) war. Die der naiven war mit 20 Beurteilern relativ grol3. Des Weiteren ist
uns die 6kologische Validitat wichtig. Demnach sind die naiven Bewertungen fir uns relevanter.
Da der Verstandlichkeit die Artikulation zu Grunde liegt, ist dieses Ergebnis doch verwunderlich.
Denn bei der Bewertung der Artikulation haben so wohl die naiven als auch die erfahrenen Beurteiler
die Laute mehrheitlich als “gleich deutlich” bewertet. Demnach stellt sich die Frage, warum ein Zp
mehrheitlich nicht in der Artikulation einzelner Laute, aber in der Verstdndlichkeit und somit in der

gesamten Kommunikation und z.B. wéhrend einer Konversation bemerkt wird.

Unter den folgenden Punten (5.4 und 5.5) wurden die Ergebnisse der Untersuchung der

Artikulation und Verstandlichkeit zusammengefiigt, da diese grofStenteils tbereinstimmen.

5.4 Die Gegenuberstellung ,o0hne Zp deutlicher/verstandlicher™ + ,gleich deutlich/verstandlich®
und ,mit Zp deutlicher/verstandlicher™ fur die Lautgruppen/alle Satze

Es wurden die Messwerte ,ohne Zp deutlicher/verstandlicher™ und ,gleich deutlich/verstéandlich’
zusammen dem Messwert ,mit Zp deutlicher/verstandlicher™ gegenuiber gestellt. Die Laute/Sétze
wurden mehrheitlich ,ohne Zp deutlicher/verstandlicher™ oder ,gleich deutlich/verstandlich™ bewertet.
Ein geringer Teil der Beurteiler gibt an, dass die Artikulation/Verstiandlichkeit ,mit Zp"

deutlicher/verstandlicher wurd. Das Zp hat somit mehrheitlich keinen positiven Effekt.
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5.5 Der Zusammenhang zwischen den Bewertungen der Artikulation/Verstandlichkeit der
naiven und erfahrenen Beurteiler

Interessant war zu erfahren, ob die naiven und erfahrenen Beurteiler unterschiedlich bewertet haben
oder ob es einen Zusammenhang zwischen den Bewertungen der beiden Gruppen gab. Die Ergebnisse
zeigen, dass der empirische Chi2- Wert groRer als der kritische Chi?- Wert ist. Das Ergebnis ist
signifikant und es besteht ein Zusammenhang zwischen den Bewertungen der beiden Gruppen. H0z?
kann verworfen und H1z* angenommen werden. Das Zp wird in Bezug auf die
Artikulation/Verstandlichkeit nicht unterschiedlich durch das ungeschulte und das geschulte Ohr

wahrgenommen.

5.6 Der Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der Fragenliste und den Ergebnissen der
quasi- experimentellen Untersuchung

Die Ergebnisse der Fragenlisten zeigen unter anderem die Selbsteinschatzungen derjenigen, die
mindestens sechs Monaten oder langer ein Zp besitzen. Die quasi- experimentelle Untersuchung zeigte
wiederrum, wie das Zp durch andere subjektiv wahrgenommen wird. Zusammenfassend ist zu sagen,
dass die Ergebnisse der quasi- experimentellen Untersuchung Parallelen zu den Ergebnissen der
Fragenlisten aufweisen. GroRenteils werden bei beiden Gruppen keine Verénderungen in der
Artikulation und/oder Verstandlichkeit angegeben oder wahrgenommen. Die Ergebnisse der
Fragenlisten unterbauen somit die Ergebnisse der quasi — experimentellen Untersuchung und
bestatigen HO. Was die Artikulation betrifft stimmen die am haufigsten betroffenen Laute in der
Fragenlisten nicht mit den Ergebnissen der quasi — experimentellen Untersuchung tberein. Um die
Ergebnisse der Fragenlisten und der quasi — experimentellen Untersuchung, vor allem was die Laute
betrifft, besser vergleichen zu kénnen, wére der Gebrauch der PLAKKS — Liste bereits bei der

Zusammenstellung der Worter fir die Fragenlisten notwendig gewesen.

5.7 Die Probanden

Zu Beginn unserer Untersuchung haben wir, trotz Werbung und Aktionstagen, leider nicht mehr als
neun Probanden fir unsere Untersuchung gewonnen. Hierbei spielte zum einem das gute Wetter und
die Sommerferien eine grolRe Rolle. Zum anderen, dass die Piercingsstudios ohne Termine arbeiten
und sich die Menschen meistens spontan Piercen lassen. Die Probandengruppe fur die zweite Messung

auf drei Probanden reduziert. In Bezug auf das Finden der Probanden hatten wir friher kreativ werden
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mussen und mehr Moglichkeiten Uberlegen mussen, wie wir an mehr Probanden hatten kommen
konnen.

Fir unsere Untersuchung ware es sicherlich vorteilhaft in einer GroRstadt anséssig zu sein. Es gibt
erstens mehr Piercingstudios und zweitens ist man schneller vor Ort, wenn sich ein Proband piercen
lassen mdchte. Das ist ein sehr groRer Vorteil, da die meisten Zps spontan und ohne Termin gestochen
werden. Um die Aussagekraft der Untersuchung zu steigern, waren mehr Probanden von Vorteil

gewesen.

5.8 Die Untersuchungsprozedur

Fir die Sprachaufzeichnungen der Probanden stand uns nicht immer der gleiche Raum zur Verfugung.
AuBerdem waren die Rdume, in denen die Sprachaufzeichnungen aufgenommen wurden, nicht
schalldicht. Die Sprachaufzeichnungen wurden entweder in Rdumen der einzelnen Studios gemacht
oder auch bei Probanden zu Hause. Eventuelle “Confounding Factors™ durch Umgebungsgerausche
kdnnen demnach nicht ausgeschlossen werden. Ein schalldichter Raum ware somit von Vorteil

gewesen.

5.9 Die Interpretation des Chi? - Tests

Bei einigen Artikulationsorten (z.B. “glottal’) wurde nur ein Laut angeboten und bewertet. Auf3erdem
gab es nur vier erfahrene Beurteiler. Dies hatte bei der Auswertung der Bewertungen der erfahrenen
Beurteiler zur Folge, dass manche Zellenhdufigkeiten kleiner als 5 waren. War dies der Fall, mussten

die Ergebnisse des Chi2- Tests vorsichtig interpretiert werden.

5.10 Der Vergleich zwischen unserer Untersuchung und derUntersuchung von Van Borsel (2009)
Zum Thema ,Zp und Sprechen* ist uns nur eine Untersuchung bekannt (Van Borsel, 2009). In dieser
Untersuchung haben acht Probanden zweimal die niederlandische Version des Textes "Der Nordwind
und die Sonne” gelesen. Dieser Text ist in der deutschen Version phonetisch ausbalanciert, in der
niederlandischen Version jedoch nicht. Der Einfluss von diesem Faktor wurde nicht untersucht und ist
somit ein moglicher ,Confounding Factor'. Die Probanden besaflen das Zp durchschnittlich bereits 3,3
Jahre. Sie mussten das Zp flr die erste oder zweite Sprachaufzeichnung herausnehmen und den Text
bei der anderen Sprachaufzeichnung mit Zp lesen. Bei Van Borsel gab es demnach eine
Sprachaufzeichnung “ohne” und eine "mit” Zp. Allerdings ist der Zustand “ohne Zp~ auf eine andere

Weise definiert als in unserer Untersuchung. Bei uns wurde darauf geachtet, dass eventuelle Einfliisse
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des Zps auf die Artikulation und/oder die Verstandlichkeit ausgeschlossen werden, da wir die erste
Messung (“ohne Zp“) gemacht haben, bevor iberhaupt ein Zp gestochen wurde. Bei Van Borsel haben
die Probanden das Zp lediglich fir das Lesen des Textes herausgenommen und gesprochen. Demnach
ist unser Zustand “ohne Zp”~ sauber definiert. Sicher ist nicht, ob sich die Zunge dann sofort an den
neuen Zustand gewohnt und sich somit funktionell wieder anpasst. Es ist nicht geklart, ob die Zunge
die alten, vor dem Stechen des Zps, Artikulationsbewegungen einnimmt oder sich ganz anders bewegt,
also nicht wie mit einem Zp, aber auch nicht wie vor dem Stechen des Zps. Auf der anderen Seite
konnte es auch sein, dass sich die Artikulationsbewegungen der Zunge durch das kurzzeitige
Herausnehmen des Zps nicht verandern und sich die Artikulationsbewegungen somit in dieser kurzen
Zeit durch den neuen Zustand nicht verandern. Somit ist nicht sichergestellt, dass eventuelle Einfllsse
des Zps ausgeschlossen werden.

In unserer Untersuchung haben die Probanden das Zp nach dem Stechen und somit nach der ersten
Messung mindestens sechs Monate kontinuierlich getragen und wir konnten nach sechs Monaten den
eventuell entstandenen Einfluss des Zps messen.

Die Ergebnisse von Van Borsel und unserer Untersuchung der Verstdndlichkeit weisen Parallelen auf,
obwohl der Untersuchung von Van Borsel eine andere Hypothese und Methode zu Grunde lag. Die
drei Beurteiler von Van Borsel horten keinen Unterschied zwischen den Satzen mit und ohne Zp und
bewerteten die Sprachaufzeichnungen als “normal”. Die haufigsten Bewertungen der Verstandlichkeit
in unserer Untersuchung waren “ohne Zp verstandlicher” (naive Beurteiler) bzw. “gleich verstandlich”

(erfahrene Beurteiler).

5.11 Der Ausblick auf weiterfiihrende Studien

Da es Unstimmigkeiten bezlglich der Ergebnisse der Bewertungen der Artikulation und der
Verstandlichkeit gab, ware es sinnvoll den Einfluss des Zps auf das Sprechen erneut zu untersuchen.
Hierbei sollten folgende Aspekte eingehalten werden:

Sinnvoll wére es, wenn die Untersuchungsleiter in einer Grol3stadt ansassig waren, um mdglichst viele
Probanden zu erreichen. Mit der Suche sollte friihestmdglich gestartet und immer damit gerechnet
werden, dass ein groRRer Teil der Probanden abspringt.

Bei der Bewertung der Sprachaufzeichnungen, ware es sinnvoller die Beurteiler zuerst die
Sprachaufzeichnungen ohne Zp bewerten zu lassen und anschlieRend mit Zp. Hierzu kdnnte eine Skala
von eins bis zehn benutzt werden, in der die Beurteiler angeben wie deutlich bzw. wie verstandlich das

jeweilige Item ist. Eins kdnnte fur Uberhaupt nicht deutlich/verstandlich und 10 fur sehr
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deutlich/verstandlich stehen. Somit hatte man zwei abhéngige Variablen (1. Messmoment und 2.
Messmoment) und das Zp ware die einzige Intervention in der Zwischenzeit. Diese Bewertungsskalen
wirden die spatere induktive Statistik erleichtern und ein aussagekraftigeres Ergebnis zum Vorschein
bringen. Die Messwerte ,ohne Zp* und ,mit Zp‘ wiren viel besser miteinander zu vergleichen, da auch
der Messwert ,gleich deutlich/verstdndlich® ausgeschlossen wiirde. Es konnte eine Aussage iiber einen
signifikanten Unterschied gemacht werden.

Es wére zudem besser beide Gruppen homogen zu halten und mindestens sechs Beurteiler pro Gruppe
zu haben. Dies verringert die Wahrscheinlichkeit, dass in 20 % der Félle die Zellenhdufigkeit kleiner
als 5 ist und die Ergebnisse ohne Vorsicht interpretiert werden diirften. Des Weiteren sind beide
Gruppen dann besser zu vergleichen.

Um sicherzustellen, dass eventuell aufgetretene Veranderungen beztiglich der Artikulation und/oder
der Verstandlichkeit wirklich bleibend sind, ware es sinnvoll eine weiteren Sprachaufzeichnung zu
machen, nachdem das Zp mindestens ein Jahr kontinuierlich getragen wurde und diese bewerten zu

lassen.

5.9 Das Fazit

Menschen, die bereits ein Zp besitzen, gaben mehrheitlich an, weder Infektionen, noch bleibende
Verédnderung in der Artikulation und/oder Verstandlichkeit gehabt zu haben. Wenn Infektionen oder
Veranderungen bezuglich der Artikulation und/oder Verstandlichkeit aufgetreten sind, waren diese in
den meisten Fallen nicht bleibend. Naive und erfahrene Beurteiler, die die Artikulation einer Person
mit und ohne Zp bewerten sollten, gaben in den meisten Féllen an, dass die Artikulation durch das Zp
weder besser noch schlechter wurde. Die Artikulation wurde von den Meisten demnach als gleich
deutlich wahrgenommen. Die Verstandlichkeit hingegen wurde von beiden Gruppen (Naive und
Erfahrene) unterschiedlich bewertet. Das ungeschulte Ohr horte, mit kleiner Mehrheit, einen
Unterschied zwischen den gesprochenen Satzen mit und ohne Zp. Ohne Zp wurde am héufigsten als
verstandlicher bewertet. Das geschulte Ohr horte jedoch mehrheitlich keinen Unterschied. Dies wirft
Fragen beziiglich des ,Warum* auf. Es kdnnte an der intra Reliabilitat (5.2.1) liegen. Ein andere Grund
konnte sein, dass die beiden Gruppen, die von uns vorab gegebene Definitionen (1.2) von
,Artikulation‘ und , Verstiandlichkeit* (, unterschiedlich interpretiert haben und somit auch
unterschiedlich bewertet. Gerade Naive und Erfahrene kdnnten diesbeziiglich unterschiedliche
Meinungen haben. Da wir an der 6kologischen Validitat interessiert waren und zudem die Gruppe der

erfahrenen Beurteiler relativ klein war, sind die Ergebnisse der naiven Beurteiler fiir uns bedeutsamer,
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als die der Erfahrenen. Es ware fur die Zukunft interessant, mit zwei homogenen (beziglich der
Anzahl) Gruppen (Naive und Erfahrene), die Verstandlichkeit noch einmal genauer zu untersuchen,
um den eventuell bleibenden Einfluss des Zps auf die Verstandlichkeit definitiv und signifikant zu
bejahen oder zu verneinen.

Die intra Reliabilitat zeigt, dass die Aussagekraft der Ergebnisse der quasi — experimentellen

Untersuchung gering war. Es muss tberlegt werden, wie sinnvoll es ist, die Sprachaufzeichnungen

subjektiv bewerten zu lassen.
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Anhang 1

Fragenlisten fir Menschen mit einem Zp oder zwei Zps (deutsche Version).
1Zp:

http://www.thesistools.com/?qid=88439&In=deu

2 Zps:

http://www.thesistools.com/?qid=88440&In=deu

Unter den Fragen stehen die Antwortmdglichkeiten, bei denen jeweils eine oder mehrere
Antwortmdglichkeiten (Frage 10 bei den Fragenlisten fur ein Zp, bzw. Frage 10 und 23 bei der
Fragenliste fur zwei Zps) angeklickt werden konnten.

Fragenliste fir Menschen mit einem Zp
1. Wie lange haben Sie schon ein Zungenpiercing?
1 Monat

2 Monate

3 Monate

4 Monate

5 Monate

6 Monate

7 Monate

8 Monate

9 Monate

10 Monate

11 Monate

12 Monate

langer als 12 Monate

2. Wie lange hat es gedauert, bis die Zunge abgeschwollen war?
bis zu einem Tag nach dem Piercen

bis zu 2 Tage nach dem Piercen

bis zu 3 Tage nach dem Piercen

bis zu 4 Tage nach dem Piercen

bis zu 5 Tage nach dem Piercen
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bis zu 6 Tage nach dem Piercen
bis zu 7 Tage nach dem Piercen
bis zu 8 Tage nach dem Piercen
bis zu 9 Tage nach dem Piercen
bis zu 10 Tage nach dem Piercen
bis zu 11 Tage nach dem Piercen
bis zu 12 Tage nach dem Piercen
bis zu 13 Tage nach dem Piercen
bis zu 14 Tage nach dem Piercen

langer als 14 Tage nach dem Piercen

3. Nachdem die Zunge abgeschwollen war: Sind Infektionen aufgetreten?
ja
nein

keine Ahnung

4. Wie lange haben die Infektionen angehalten?
bis zu einer Woche nach dem Piercen
bis zu 2 Wochen nach dem Piercen
bis zu 3 Wochen nach dem Piercen
bis zu 4 Wochen nach dem Piercen
bis zu 2 Monaten nach dem Piercen
bis zu 3 Monaten nach dem Piercen
bis zu 4 Monaten nach dem Piercen
bis zu 5 Monaten nach dem Piercen
bis zu 6 Monaten nach dem Piercen
bis zu 7 Monaten nach dem Piercen
bis zu 8 Monaten nach dem Piercen
bis zu 9 Monaten nach dem Piercen
bis zu 10 Monaten nach dem Piercen
bis zu 11 Monaten nach dem Piercen

bis zu 12 Monaten nach dem Piercen
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bis heute
keine Ahnung
nicht zutreffend

5. Gibt es bleibende Veranderungen/Beschadigung (z.B. abgebrochene Zahnstiicke), als Folge des
Zungenpiercings?

ja

nein

keine Ahnung

6. Wo befindet sich das Zungenpiercing?
Vorne in der Zunge
In der Mitte der Zunge

Hinten in der Zunge

7. Nachdem die Zunge abschwollen war: Gab es Probleme mit/VVeranderungen in der Artikulation
(Sprechen) (wahrend des Tragens des Zungenpiercings)?

ja

nein

keine Ahnung

8. Haben diese Veranderungen angehalten?
ja

nein

keine Ahnung

nicht zutreffend

9. Wie lange haben diese Veranderungen angehalten?
bis zu einer Woche nach dem Piercen

bis zu 2 Wochen nach dem Piercen

bis zu 3 Wochen nach dem Piercen

bis zu 4 Wochen nach dem Piercen
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bis zu einem Monat nach dem Piercen
bis zu 2 Monaten nach dem Piercen
bis zu 3 Monaten nach dem Piercen
bis zu 4 Monaten nach dem Piercen
bis zu 5 Monaten nach dem Piercen
bis zu 6 Monaten nach dem Piercen
bis zu 7 Monaten nach dem Piercen
bis zu 8 Monaten nach dem Piercen
bis zu 9 Monaten nach dem Piercen
bis zu 10 Monaten nach dem Piercen
bis zu 11 Monaten nach dem Piercen
bis zu 12 Monaten nach dem Piercen
bis heute

keine Ahnung

nicht zutreffend

10. Nachdem die Zungen abgeschwollen war: Beim Aussprechen welcher Laute haben Sie
Veranderungen bemerkt (wéhrend des Tragens des Zungenpiercings)?
/sl (wie in “Sonne”)

[zl (wie in "Zo0")

It/ (wie in “Tanne")

/d/ (wie in "Dose")

/Il (wie in "Land")

In/ (wie in "Nase")

/jl (wie in "Jacke”)

/ch/ (wie in "Chemie’)

/ch/ (wie in "Dach”)

fal (wie in "Affe’)

lel (wie in "Esel’)

[il (wie in “Igel’)

/ul (wie in "Ufo")

/ol (wie in "Ofen”)
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g/ (wie in "Qualle’)
Ir/ (wie in "Regal”)
fau/ (wie in "Auto’)
[ei/ (wie in "Eis’)
leu/ (wie in "Eule”)
/h/ (wie in "Hase")
/m/ (wie in "Maus")
[l (wie in "Fest")
/w/ (wie in "Wein")
Ivl (wie in "Vogel’)
IxI (wie in “Xylofon")
Iyl (wie in “Yacht")
K/ (wie in "Ké&se")
g/ (wie in "Garten”)
Ip/ (wie in "Puste”)
/bl (wie in "Bad")
alle Laute

keine Ahnung

nicht zutreffend

11. Nachdem die Zunge abgeschwollen war: Haben Sie Veranderungen in oder Probleme mit lhrer
Verstandlichkeit durch Andere bemerkt (wéhrend des Tragens des Zungenpiercings)? (Werden Sie
z.B. ofter als vorher gefragt, etwas zu wiederholen?)

ja

nein

keine Ahnung

12. Haben diese Veranderungen angehalten?
ja

nein

keine Ahnung

nicht zutreffend
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13. Wie lange haben diese Probleme oder Veranderungen angehalten?
bis zu einer Woche nach dem Piercen
bis zu 2 Wochen nach dem Piercen
bis zu 3 Wochen nach dem Piercen
bis zu 4 Wochen nach dem Piercen
bis zu einem Monat nach dem Piercen
bis zu 2 Monaten nach dem Piercen
bis zu 3 Monaten nach dem Piercen
bis zu 4 Monaten nach dem Piercen
bis zu 5 Monaten nach dem Piercen
bis zu 6 Monaten nach dem Piercen
bis zu 7 Monaten nach dem Piercen
bis zu 8 Monaten nach dem Piercen
bis zu 9 Monaten nach dem Piercen
bis zu 10 Monaten nach dem Piercen
bis zu 11 Monaten nach dem Piercen
bis zu 12 Monaten nach dem Piercen
bis heute

keine Ahnung

nicht zutreffend

Herzlichen Dank fiir lhre M{ihe!
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Fragenliste fir Menschen mit zwei Zps

Fragen 1 bis einschlie3lich 13 beziehen sich auf das erste Zungenpiercing.
Fragen 14 bis einschliel3lich 26 beziehen sich auf das zweite Zungenpiercing.
1. Wie lange haben Sie schon das erste Zungenpiercing?

1 Monat

2 Monate

3 Monate

4 Monate

5 Monate

6 Monate

7 Monate

8 Monate

9 Monate

10 Monate

11 Monate

12 Monate

langer als 12 Monate

2. Wie lange hat es gedauert, bis die Zunge abgeschwollen war?
bis zu einem Tag nach dem Piercen
bis zu 2 Tage nach dem Piercen

bis zu 3 Tage nach dem Piercen

bis zu 4 Tage nach dem Piercen

bis zu 5 Tage nach dem Piercen

bis zu 6 Tage nach dem Piercen

bis zu 7 Tage nach dem Piercen

bis zu 8 Tage nach dem Piercen

bis zu 9 Tage nach dem Piercen

bis zu 10 Tage nach dem Piercen
bis zu 11 Tage nach dem Piercen
bis zu 12 Tage nach dem Piercen

bis zu 13 Tage nach dem Piercen



bis zu 14 Tage nach dem Piercen

langer als 14 Tage nach dem Piercen

3. Nachdem die Zunge abgeschwollen war: Sind Infektionen aufgetreten?
ja
nein

keine Ahnung

4. Wie lange haben die Infektionen angehalten?
bis zu einer Woche nach dem Piercen
bis zu 2 Wochen nach dem Piercen
bis zu 3 Wochen nach dem Piercen
bis zu 4 Wochen nach dem Piercen
bis zu einem Monat nach dem Piercen
bis zu 2 Monaten nach dem Piercen
bis zu 3 Monaten nach dem Piercen
bis zu 4 Monaten nach dem Piercen
bis zu 5 Monaten nach dem Piercen
bis zu 6 Monaten nach dem Piercen
bis zu 7 Monaten nach dem Piercen
bis zu 8 Monaten nach dem Piercen
bis zu 9 Monaten nach dem Piercen
bis zu 10 Monaten nach dem Piercen
bis zu 11 Monaten nach dem Piercen
bis zu 12 Monaten nach dem Piercen
bis heute

keine Ahnung

nicht zutreffend
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5. Gibt es bleibende Veranderungen/Beschadigung (z.B. abgebrochene Zahnstiicke), als Folge des
Zungenpiercings?

ja

nein

keine Ahnung

6. Wo befindet sich das Zungenpiercing?
Vorne in der Zunge
In der Mitte der Zunge

Hinten in der Zunge

7. Nachdem die Zunge abschwollen war: Gab es Probleme mit/VVerdnderungen in der Artikulation
(Sprechen) (wahrend des Tragens des ersten Zungenpiercings)?

ja

nein

keine Ahnung

8. Haben diese Veranderungen angehalten?
ja

nein

keine Ahnung

nicht zutreffend

9. Wie lange haben diese Veranderungen angehalten?
bis zu einer Woche nach dem Piercen

bis zu 2 Wochen nach dem Piercen

bis zu 3 Wochen nach dem Piercen

bis zu 4 Wochen nach dem Piercen

bis zu einem Monat nach dem Piercen

bis zu 2 Monaten nach dem Piercen

bis zu 3 Monaten nach dem Piercen

bis zu 4 Monaten nach dem Piercen



bis zu 5 Monaten nach dem Piercen
bis zu 6 Monaten nach dem Piercen
bis zu 7 Monaten nach dem Piercen
bis zu 8 Monaten nach dem Piercen
bis zu 9 Monaten nach dem Piercen
bis zu 10 Monaten nach dem Piercen
bis zu 11 Monaten nach dem Piercen
bis zu 12 Monaten nach dem Piercen
bis heute

keine Ahnung

nicht zutreffend

10. Nachdem die Zungen abgeschwollen war: Beim Aussprechen welcher Laute haben Sie
Verénderungen bemerkt (wéhrend des Tragens des ersten Zungenpiercings)?
/sl (wie in “Sonne”)

[zl (wie in "Zo0")

It/ (wie in “Tanne")

/d/ (wie in "Dose")

/I/ (wie in "Land")

In/ (wie in "Nase")

/jl (wie in "Jacke”)

/ch/ (wie in "Chemie’)

/ch/ (wie in "Dach”)

/al (wie in "Affe’)

lel (wie in "Esel’)

[il (wie in "lgel’)

/ul (wie in "Ufo")

/ol (wie in "Ofen”)

g/ (wie in "Qualle’)

Ir/ (wie in "Regal’)

fau/ (wie in "Auto’)

[eil (wie in "Eis")



leu/ (wie in "Eule’)
/n/ (wie in "Hase")
/m/ (wie in "Maus")
[l (wie in "Fest")
/w/ (wie in "Wein")
Ivl (wie in "Vogel)
IxI (wie in “Xylofon")
Iyl (wie in “Yacht")
K/ (wie in "Kése")
g/ (wie in "Garten”)
Ip/ (wie in "Puste”)
/bl (wie in "Bad")
alle Laute

keine Ahnung

nicht zutreffend

11. Nachdem die Zunge abgeschwollen war: Haben Sie Veranderungen in oder Probleme mit Ihrer
Verstandlichkeit durch Andere bemerkt (wéhrend des Tragens des ersten Zungenpiercings)? (Werden
Sie z.B. ofter als vorher gefragt, etwas zu wiederholen?)

ja

nein

keine Ahnung

12. Haben diese Veranderungen angehalten?
ja

nein

keine Ahnung

nicht zutreffend
13. Wie lange haben diese Probleme oder Verédnderungen angehalten?

bis zu einer Woche nach dem Piercen

bis zu 2 Wochen nach dem Piercen
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bis zu 3 Wochen nach dem Piercen
bis zu 4 Wochen nach dem Piercen
bis zu einem Monat nach dem Piercen
bis zu 2 Monaten nach dem Piercen
bis zu 3 Monaten nach dem Piercen
bis zu 4 Monaten nach dem Piercen
bis zu 5 Monaten nach dem Piercen
bis zu 6 Monaten nach dem Piercen
bis zu 7 Monaten nach dem Piercen
bis zu 8 Monaten nach dem Piercen
bis zu 9 Monaten nach dem Piercen
bis zu 10 Monaten nach dem Piercen
bis zu 11 Monaten nach dem Piercen
bis zu 12 Monaten nach dem Piercen
bis heute

keine Ahnung

nicht zutreffend

14. Wie lange haben Sie schon das zweite Zungenpiercing?
1 Monat

2 Monate
3 Monate
4 Monate
5 Monate
6 Monate
7 Monate
8 Monate
9 Monate
10 Monate
11 Monate
12 Monate

langer als 12 Monate



15. Wie lange hat es gedauert, bis die Zunge nach dem zweiten Zungenpiercing abgeschwollen war?
bis zu einem Tag nach dem Piercen
bis zu 2 Tage nach dem Piercen

bis zu 3 Tage nach dem Piercen

bis zu 4 Tage nach dem Piercen

bis zu 5 Tage nach dem Piercen

bis zu 6 Tage nach dem Piercen

bis zu 7 Tage nach dem Piercen

bis zu 8 Tage nach dem Piercen

bis zu 9 Tage nach dem Piercen

bis zu 10 Tage nach dem Piercen
bis zu 11 Tage nach dem Piercen
bis zu 12 Tage nach dem Piercen
bis zu 13 Tage nach dem Piercen
bis zu 14 Tage nach dem Piercen

langer als 14 Tage nach dem Piercen

16. Nachdem die Zunge nach dem zweiten Zungenpiercing abgeschwollen war: Sind Infektionen
aufgetreten?

ja

nein

keine Ahnung

17. Wie lange haben die Infektionen angehalten?
bis zu einer Woche nach dem Piercen

bis zu 2 Wochen nach dem Piercen

bis zu 3 Wochen nach dem Piercen

bis zu 4 Wochen nach dem Piercen

bis zu einem Monat nach dem Piercen

bis zu 2 Monaten nach dem Piercen

bis zu 3 Monaten nach dem Piercen



bis zu 4 Monaten nach dem Piercen
bis zu 5 Monaten nach dem Piercen
bis zu 6 Monaten nach dem Piercen
bis zu 7 Monaten nach dem Piercen
bis zu 8 Monaten nach dem Piercen
bis zu 9 Monaten nach dem Piercen
bis zu 10 Monaten nach dem Piercen
bis zu 11 Monaten nach dem Piercen
bis zu 12 Monaten nach dem Piercen
bis heute

keine Ahnung

nicht zutreffend

18. Gibt es bleibende Veranderungen/Beschadigung der Zéhne (z.B. abgebrochene Zahnstiicke), als
Folge des zweiten Zungenpiercings?

ja

nein

keine Ahnung

19. Wo befindet sich das zweite Zungenpiercing?
Vorne in der Zunge
In der Mitte der Zunge

Hinten in der Zunge

20. Nachdem die Zunge nach dem zweiten Zungenpiercing abschwollen war: Gab es Probleme
mit/VVeranderungen in der Artikulation (Sprechen) (wéhrend des Tragens BEIDER Zungenpiercings)?
ja

nein

keine Ahnung
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21. Haben diese Veranderungen angehalten?
ja

nein

keine Ahnung

nicht zutreffend

22. Wie lange haben diese Veranderungen angehalten?
bis zu einer Woche nach dem Piercen
bis zu 2 Wochen nach dem Piercen
bis zu 3 Wochen nach dem Piercen
bis zu 4 Wochen nach dem Piercen
bis zu einem Monat nach dem Piercen
bis zu 2 Monaten nach dem Piercen
bis zu 3 Monaten nach dem Piercen
bis zu 4 Monaten nach dem Piercen
bis zu 5 Monaten nach dem Piercen
bis zu 6 Monaten nach dem Piercen
bis zu 7 Monaten nach dem Piercen
bis zu 8 Monaten nach dem Piercen
bis zu 9 Monaten nach dem Piercen
bis zu 10 Monaten nach dem Piercen
bis zu 11 Monaten nach dem Piercen
bis zu 12 Monaten nach dem Piercen
bis heute

keine Ahnung

nicht zutreffend

23. Nachdem die Zunge nach dem zweiten Zungenpiercing abgeschwollen war: Beim Aussprechen
welcher Laute haben Sie Veranderungen bemerkt (wéhrend des Tragens BEIDER Zungenpiercings)?
/sl (wie in “Sonne”)

[zl (wie in "Zo0")

[t/ (wie in “Tanne”)
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/d/ (wie in “Dose”)
/I (wie in "Land’)
In/ (wie in "Nase")
/jl (wie in "Jacke")

/ch/ (wie in "Chemie’)

[ch/ (wie in "Dach”)
lal (wie in "Affe’)
lel (wie in "Esel’)
[il (wie in “Igel’)
/u/ (wie in "Ufo")
/ol (wie in "Ofen)
g/ (wie in "Qualle’)
Ir/ (wie in "Regal’)
/au/ (wie in "Auto’)
[ei/ (wie in "Eis’)
leu/ (wie in "Eule’)
/n/ (wie in "Hase")
/m/ (wie in "Maus)
[l (wie in "Fest")
Iw/ (wie in "Wein")

Ivl (wie in "Vogel)

Ix/ (wie in “Xylofon")

Iyl (wie in “Yacht")
K/ (wie in "Ké&se")
g/ (wie in "Garten”)
Ip/ (wie in "Puste”)
/bl (wie in "Bad")
alle Laute

keine Ahnung

nicht zutreffend
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24. Nachdem die Zunge nach dem zweiten Zungenpiercing abgeschwollen war: Haben Sie
Veranderungen in oder Probleme mit Ihrer Verstandlichkeit durch Andere bemerkt (wéhrend des
Tragens BEIDER Zungenpiercings)? (Werden Sie z.B. ofter als vorher gefragt, etwas zu

wiederholen?)
ja
nein

keine Ahnung

25. Haben diese VVerénderungen angehalten?
ja

nein

keine Ahnung

nicht zutreffend

26. Wie lange haben diese Probleme oder Veranderungen angehalten?
bis zu einer Woche nach dem Piercen
bis zu 2 Wochen nach dem Piercen
bis zu 3 Wochen nach dem Piercen
bis zu 4 Wochen nach dem Piercen
bis zu einem Monat nach dem Piercen
bis zu 2 Monaten nach dem Piercen
bis zu 3 Monaten nach dem Piercen
bis zu 4 Monaten nach dem Piercen
bis zu 5 Monaten nach dem Piercen
bis zu 6 Monaten nach dem Piercen
bis zu 7 Monaten nach dem Piercen
bis zu 8 Monaten nach dem Piercen
bis zu 9 Monaten nach dem Piercen
bis zu 10 Monaten nach dem Piercen
bis zu 11 Monaten nach dem Piercen
bis zu 12 Monaten nach dem Piercen

bis heute
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keine Ahnung

nicht zutreffend

Herzlichen Dank fir Ihre Miihe!

104



Anhang 2

Fragenlisten fir Menschen mit einem Zp oder zwei Zps (niederlandische Version).
1Zp:

http://www.thesistools.com/?qid=88431&In=ned

2 Zps:

http://www.thesistools.com/?qid=88433&In=ned

Unter den Fragen stehen die Antwortmdglichkeiten, bei denen jeweils eine oder mehrere
Antwortmdglichkeiten (Frage 10 bzw. Frage 10 und 23 bei der Fragenliste fiir zwei Zps) angeklickt

werden konnten.

Fragenlisten fur Menschen mit einem Zp
1. Hoe lang heeft u al een tongpiercing?
1 maand

2 maanden

3 maanden

4 maanden

5 maanden

6 maanden

7 maanden

8 maanden

9 maanden

10 maanden

11 maanden

12 maanden

langer dan 12 maanden

2. Hoe lang heeft het geduurd tot de tong ontzwollen was?
tot 1 dag na het piercen

tot 2 dagen na het piercen

tot 3 dagen na het piercen

tot 4 dagen na het piercen

tot 5 dagen na het piercen
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tot 6 dagen na het piercen
tot 7 dagen na het piercen
tot 8 dagen na het piercen
tot 9 dagen na het piercen
tot 10 dagen na het piercen
tot 11 dagen na het piercen
tot 12 dagen na het piercen
tot 13 dagen na het piercen
tot 14 dagen na het piercen

langer dan 14 dagen na het piercen

3. Nadat de tong ontzwollen was: zijn er infecties opgetreden?

ja
nee

geen idee

4. Hoe lang zijn deze infecties blijven bestaan?

tot 1 week na het piercen

tot 2 weken na het piercen

tot 3 weken na het piercen

tot 4 weken na het piercen

tot 2 maanden na het piercen
tot 3 maanden na het piercen
tot 4 maaden na het piercen
tot 5 maanden na het piercen
tot 6 maanden na het piercen
tot 7 maanden na het piercen
tot 8 maanden na het piercen
tot 9 maanden na het piercen
tot 10 maanden na het piercen
tot 11 maanden na het piercen

tot 12 maanden na het piercen
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tot op heden
geen idee

niet van toepassing

5. Zijn er nadien blijvende veranderingen/beschadigingen van de tanden (bijv. afgebroken delen)

opgetreden (als gevolg van de tongpiercing)?
ja
nee

geen idee

6. Waar bevindt zich de tongpiercing?
voren in de tong
in het midden in de tong

achteren in de tong

7. Nadat de tong ontzwollen was: zijn er problemen met/veranderingen in uw articulatie (spreken)

opgetreden (bij het dragen van de tongpiercing)?
ja
nee

geen idee

8. Waren deze veranderingen blijvend?
ja

nee

geen idee

niet van toepassing

9. Hoe lang zijn deze veranderingen blijven bestaan?
tot 1 week na het piercen

tot 2 weken na het piercen

tot 3 weken na het piercen

tot 4 weken na het piercen
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tot 2 maanden na het piercen
tot 3 maanden na het piercen
tot 4 maaden na het piercen
tot 5 maanden na het piercen
tot 6 maanden na het piercen
tot 7 maanden na het piercen
tot 8 maanden na het piercen
tot 9 maanden na het piercen
tot 10 maanden na het piercen
tot 11 maanden na het piercen
tot 12 maanden na het piercen
tot op heden

geen idee

niet van toepassing

10. Nadat de tong ontzwollen was: bij het uitspreken van welke spraakklanken heeft u veranderingen

opgemerkt (bij het dragen van de tongpiercing)?
/sl (zoals in “soep”)

/z/ (zoals in “zon")

It/ (zoals in "ton”)

/d/ (zoals in “deur”)

/I (zoals in “land")

In/ (zoals in "neus”)

/al (zoals in "aap”)

/el (zoals in “eten”)

/il (zoals in “igel")

/ol (zoals in "00Q")

/u/ (zoals in "Utrecht”)
/oe/ (zoals in “moeder”)
Jui/ (zoals in “zuiver’)
leu/ (zoals in “deur”)

fij/ (zoals in "mij’)
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[eil (zoals in “eieren”)

Irl (zoals in “regel’)

Ir/ (tongpunt “r” zoals in “regel’)
IR/ (huig-"r" zoals in “regel")
/m/ (zoals in “muis”)

/h/ (zoals in “huis’)

Ix/ (zoals in “xylophon)

/jl (zoals in “jas")

Isj/ (zoals in “sjaal’)

Isl/ (zoals in “slag’)

/] (zoals in “fee")

Iwl (zoals in “wijn’)

IVl (zoals in “vogel")

/k/ (zoals in "kan”)

/gl (zoals in "goed")

Ip/ (zoals in “pan’)

/bl ("zoals in "baan”)

alle klanken

geen idee

niet van toepassing

11. Nadat de tong ontzwollen was: heeft u veranderingen in of problemen met uw verstaanbaarheid
door anderen opgemerkt (bij het dragen van de tongpiercing)? (Werd u bijv. vaker dan voorheen door
iemand gevraagd om dingen te herhalen?)

ja

nee

geen idee

12. Waren deze veranderingen blijvend?
ja
nee

geen idee
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niet van toepassing

13. Hoe lang zijn deze problemen of veranderingen blijven bestaan?

tot 1 week na het piercen

tot 2 weken na het piercen

tot 3 weken na het piercen

tot 4 weken na het piercen

tot 2 maanden na het piercen
tot 3 maanden na het piercen
tot 4 maaden na het piercen
tot 5 maanden na het piercen
tot 6 maanden na het piercen
tot 7 maanden na het piercen
tot 8 maanden na het piercen
tot 9 maanden na het piercen
tot 10 maanden na het piercen
tot 11 maanden na het piercen
tot 12 maanden na het piercen
tot op heden

geen idee

niet van toepassing

Hartelijk bedankt voor uw moeite!
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Fragenlisten fir Menschen mit zwei Zps
Vragen 1 tot en met 13 gelden voor de eerste tongpiercing (pagina 1).
Vragen 14 tot en met 26 gelden voor de tweede tongpiercing (pagina 2).

1. Hoe lang heeft u al de eerste tongpiercing?
1 maand

2 maanden
3 maanden
4 maanden
5 maanden
6 maanden
7 maanden
8 maanden
9 maanden
10 maanden
11 maanden
12 maanden

langer dan 12 maanden

2. Hoe lang heeft het geduurd tot de tong ontzwollen was?
tot 1 dag na het piercen

tot 2 dagen na het piercen
tot 3 dagen na het piercen
tot 4 dagen na het piercen
tot 5 dagen na het piercen
tot 6 dagen na het piercen
tot 7 dagen na het piercen
tot 8 dagen na het piercen
tot 9 dagen na het piercen
tot 10 dagen na het piercen
tot 11 dagen na het piercen

tot 12 dagen na het piercen
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tot 13 dagen na het piercen
tot 14 dagen na het piercen
langer dan 14 dagen na het piercen

3. Nadat de tong ontzwollen was: zijn er infecties opgetreden?
ja
nee

geen idee

4. Hoe lang zijn deze infecties blijven bestaan?
tot 1 week na het piercen

tot 2 weken na het piercen

tot 3 weken na het piercen

tot 4 weken na het piercen

tot 2 maanden na het piercen
tot 3 maanden na het piercen
tot 4 maaden na het piercen
tot 5 maanden na het piercen
tot 6 maanden na het piercen
tot 7 maanden na het piercen
tot 8 maanden na het piercen
tot 9 maanden na het piercen
tot 10 maanden na het piercen
tot 11 maanden na het piercen
tot 12 maanden na het piercen
tot op heden

geen idee

niet van toepassing
5. Zijn er nadien blijvende veranderingen/beschadigingen van de tanden (bijv. afgebroken delen)

opgetreden (als gevolg van de eerste tongpiercing)?

ja
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nee

geen idee

6. Waar bevindt zich de eerste tongpiercing?
voren in de tong

in het midden van de tong

achteren in de tong

7. Nadat de tong ontzwollen was: zijn er problemen met/veranderingen in uw articulatie (spreken)
opgetreden (bij het dragen van de eerste tongpiercing)?

ja

nee

geen idee

8. Waren deze veranderingen blijvend?
ja

nee

geen idee

niet van toepassing

9. Hoe lang zijn deze veranderingen blijven bestaan?
tot 1 week na het piercen

tot 2 weken na het piercen
tot 3 weken na het piercen
tot 4 weken na het piercen
tot 2 maanden na het piercen
tot 3 maanden na het piercen
tot 4 maaden na het piercen
tot 5 maanden na het piercen
tot 6 maanden na het piercen
tot 7 maanden na het piercen

tot 8 maanden na het piercen
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tot 9 maanden na het piercen
tot 10 maanden na het piercen
tot 11 maanden na het piercen
tot 12 maanden na het piercen
tot op heden

geen idee

niet van toepassing

10. Nadat de tong ontzwollen was: bij het uitspreken van welke spraakklanken heeft u veranderingen

opgemerkt (bij het dragen van de eerste tongpiercing)?

/sl (zoals in “soep”’)

Izl (zoals in “zon")

It/ (zoals in “ton”)

/d/ (zoals in “deur”)

/I (zoals in “land")

In/ (zoals in "neus”)

/al (zoals in "aap”)

/el (zoals in “eten’)

/il (zoals in “igel")

/ol (zoals in "00Q")

/u/ (zoals in "Utrecht")
/oe/ (zoals in “moeder”)
Jui/ (zoals in “zuiver’)
leu/ (zoals in “deur”)
fij/ (zoals in "mij’)

[eil (zoals in “eieren”)
Ir/ (zoals in “regel’)

Ir/ (tongpunt “r” zoals in “regel’)
IR/ (huig-"r” zoals in “regel’)
/m/ (zoals in “muis”)
/n/ (zoals in “huis’)

Ix/ (zoals in “xylophon”)
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/jl (zoals in “jas”)
/sj/ (zoals in “sjaal’)
/sl/ (zoals in “slag’)
/] (zoals in “fee”)
Iw/ (zoals in “wijn”)
IVl (zoals in “vogel’)
/k/ (zoals in "kan")
/g/ (zoals in "goed")
Ip/ (zoals in “pan”)
/bl ("zoals in "baan”)
alle klanken

geen idee

niet van toepassing

11. Nadat de tong ontzwollen was: heeft u veranderingen in of problemen met uw verstaanbaarheid
door anderen opgemerkt (bij het dragen van de eerste tongpiercing)? (Werd u bijv. vaker dan voorheen
door iemand gevraagd om dingen te herhalen?)

ja

nee

geen idee

12. Waren deze veranderingen blijvend?
ja

nee

geen idee

niet van toepassing

13. Hoe lang zijn deze problemen of veranderingen blijven bestaan?
tot 1 week na het piercen

tot 2 weken na het piercen

tot 3 weken na het piercen

tot 4 weken na het piercen
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tot 2 maanden na het piercen
tot 3 maanden na het piercen
tot 4 maaden na het piercen
tot 5 maanden na het piercen
tot 6 maanden na het piercen
tot 7 maanden na het piercen
tot 8 maanden na het piercen
tot 9 maanden na het piercen
tot 10 maanden na het piercen
tot 11 maanden na het piercen
tot 12 maanden na het piercen
tot op heden

geen idee

niet van toepassing

14. Hoe lang heeft u reeds een tweede tongpiercing?
1 maand

2 maanden
3 maanden
4 maanden
5 maanden
6 maanden
7 maanden
8 maanden
9 maanden
10 maanden
11 maanden
12 maanden

langer dan 12 maanden
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15. Hoe lang heeft het geduurd tot de tong na het tweede tongpiercing ontzwollen was?
tot 1 dag na het piercen

tot 2 dagen na het piercen
tot 3 dagen na het piercen
tot 4 dagen na het piercen
tot 5 dagen na het piercen
tot 6 dagen na het piercen
tot 7 dagen na het piercen
tot 8 dagen na het piercen
tot 9 dagen na het piercen
tot 10 dagen na het piercen
tot 11 dagen na het piercen
tot 12 dagen na het piercen
tot 13 dagen na het piercen
tot 14 dagen na het piercen

langer dan 14 dagen na het piercen

16. Nadat de tong ontzwollen was na het tweede tongpiercing: zijn er infecties opgetreden?
ja
nee

geen idee

17. Hoe lang zijn deze infecties blijven bestaan?
tot 1 week na het piercen

tot 2 weken na het piercen

tot 3 weken na het piercen

tot 4 weken na het piercen

tot 2 maanden na het piercen

tot 3 maanden na het piercen

tot 4 maaden na het piercen

tot 5 maanden na het piercen

tot 6 maanden na het piercen
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tot 7 maanden na het piercen
tot 8 maanden na het piercen
tot 9 maanden na het piercen
tot 10 maanden na het piercen
tot 11 maanden na het piercen
tot 12 maanden na het piercen
tot op heden

geen idee

niet van toepassing

18. Zijn er nadien blijvende veranderingen/beschadigingen van de tanden (bijv. afgebroken delen)
opgetreden (als gevolg van de tweede tongpiercing)?

ja

nee

geen idee

19. Waar bevindt zich de tweede tongpiercing?
voren in de tong
in het midden van de tong

achteren in de tong

20. Nadat de tong ontzwollen was na het tweede tongpiercing: zijn er problemen met/veranderingen in
uw articulatie (spreken) opgetreden (bij het dragen van ALLEBIJDE tongpiercing)?

ja

nee

geen idee

21. Waren deze veranderingen blijvend?
ja

nee

geen idee

niet van toepassing
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22. Hoe lang zijn deze veranderingen blijven bestaan?
tot 1 week na het piercen

tot 2 weken na het piercen

tot 3 weken na het piercen

tot 4 weken na het piercen

tot 2 maanden na het piercen
tot 3 maanden na het piercen
tot 4 maaden na het piercen
tot 5 maanden na het piercen
tot 6 maanden na het piercen
tot 7 maanden na het piercen
tot 8 maanden na het piercen
tot 9 maanden na het piercen
tot 10 maanden na het piercen
tot 11 maanden na het piercen
tot 12 maanden na het piercen
tot op heden

geen idee

niet van toepassing

23. Nadat de tong ontzwollen was na het tweede tongpiercing: bij het uitspreken van welke

spraakklanken heeft u veranderingen opgemerkt (bij het dragen van ALLEBIJDE tongpiercings)?

/sl (zoals in “soep”)
/z/ (zoals in “zon")
It/ (zoals in "ton”)
/d/ (zoals in “deur”)
/I (zoals in “"land")
In/ (zoals in "neus”)
/al (zoals in "aap”)
/el (zoals in “eten”)

/il (zoals in “igel")
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/ol (zoals in "00Q’)

/u/ (zoals in “Utrecht")
/oe/ (zoals in “moeder”)
/uil (zoals in “zuiver”)
leu/ (zoals in “deur”)

lij/ (zoals in “mij")

[eil (zoals in "eieren”)
It/ (zoals in “regel)

Ir/ (tongpunt “r” zoals in “regel’)
IR/ (huig-"r" zoals in “regel")
/m/ (zoals in “muis”)

/h/ (zoals in “huis’)

Ix/ (zoals in “xylophon”)
/j/ (zoals in “jas’)

/sj/ (zoals in “sjaal’)

Isl/ (zoals in “slag’)

[l (zoals in “fee")

Iwl/ (zoals in “wijn")

IVl (zoals in “vogel’)

/Kl (zoals in "kan")

/gl (zoals in "goed")

Ip/ (zoals in “pan”)

/bl ("zoals in "baan”)
alle klanken

geen idee

niet van toepassing

24. Nadat de tong ontzwollen was na het tweede tongpiercing: heeft u veranderingen in of problemen
met uw verstaanbaarheid door anderen opgemerkt (bij het dragen van ALLEBIJDE tongpiercing)?
(Werd u bijv. vaker door iemand gevraagd om dingen te herhalen?)

ja

nee
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geen idee

25. Waren deze veranderingen blijvend?
ja

nee

geen idee

niet van toepassing

26. Hoe lang zijn deze veranderingen of problemen blijven bestaan?
tot 1 week na het piercen

tot 2 weken na het piercen

tot 3 weken na het piercen

tot 4 weken na het piercen

tot 2 maanden na het piercen
tot 3 maanden na het piercen
tot 4 maaden na het piercen
tot 5 maanden na het piercen
tot 6 maanden na het piercen
tot 7 maanden na het piercen
tot 8 maanden na het piercen
tot 9 maanden na het piercen
tot 10 maanden na het piercen
tot 11 maanden na het piercen
tot 12 maanden na het piercen
tot op heden

geen idee

niet van toepassing

Hartelijk bedankt voor uw moeite!
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Anhang 3

E-mail, um Respondenten flr die Fragenlisten zu werben.

Dag Allemaal!

Wij zijn twee studenten van de Opleiding Logopedie van de Hogeschool Zuyd. In het kader van onze

bachelorthesis hebben wij uw hulp nodig. Wij willen namelijk de mogelijke invloed van één

tongpiercing op het spreken onderzoeken. Hiertoe hebben wij 0.a. een vragenlijst opgesteld.

Heeft u EEN tongpiercing? Wilt u dan zo vriendelijk en ons behulpzaam zijn door de vragenlijst van

13 vragen in te vullen. Klikt u hiervoor op een van de volgende links:

http://www.thesistools.com/?qid=88431&In=ned (nederlandse versie)

http://www.thesistools.com/?qid=88439&In=deu  (duitse versie)

Heeft u TWEE tongpiercings? Wilt u dan zo vriendelijk en ons behulpzaam zijn door de volgende

vragenlijst in te vullen. Klikt u hiervoor op een van de volgende links:

http://www.thesistools.com/?qid=88433&In=ned (nederlandse versie)

http://www.thesistools.com/?qid=88440&In=deu  (duitse versie)

Vragen 1 tot en met 13 gelden voor de eerste tongpiercing (Deel I).

Vragen 2.1. tot en met 2.13. gelden voor de tweede tongpiercing (Deel II).

(Voor de duitse tekst van de email scroll verder naar beneden!)

Hartelijk bedankt voor uw moeite!

Melanie en Anne
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Hallo zusammen!

Wir sind zwei Studenten des Studiengangs Logopadie an der Hogeschool Zuyd. Im Zusammenhang

mit unserer Bachelorarbeit brauchen wir lhre Hilfe.

Wir wollen den moglichen Einfluss von einem Zungenpiercing auf das Sprechen untersuchen. Hierfur

haben wir u.a. eine Fragenliste erstellt.

Haben sie bereits EIN Zungenpiercing? Dann wirden wir uns freuen, wenn Sie uns helfen und diese

Fragenliste mit 13 Fragen ausfullen. Klicken Sie hierfir auf einen der folgenden Links:

http://www.thesistools.com/?qid=88431&In=ned (nederlandse versie)

http://www.thesistools.com/?qid=88439&In=deu  (duitse versie)

Haben sie bereits ZWEI Zungenpiercings? Dann wiirden wir uns freuen, wenn Sie uns helfen und

diese Fragenliste ausfiillen. Klicken Sie hierfiir auf einen der folgenden Links:

http://www.thesistools.com/?qid=88433&In=ned (nederlandse versie)

http://www.thesistools.com/?qid=88440&In=deu  (duitse versie)

Fragen 1 bis einschlieRlich 13 sind fir das erste oder das einzige Piercing bestimmt.

Fragen 2.1 bis einschlieBlich 2.13 sollen zusétzlich beantwortet werden, durch diejenigen, die ein

zweites Zungenpiercing besitzen.

Herzlichen Dank fiir lhre M{ihe!

Melanie und Anne
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Anhang 4

Infoflyer flir Personen, die an unserer Untersuchung interessiert sind.

Zungenpiercing?

Dann brauchen wir jetzt deine Hilfe!!!

Wir schreiben momentan unsere Bachelorarbeit (Abschlussarbeit) Uber das Thema:
»Welchen Einfluss hat das Zungenpiercing auf das Sprechen?*

Um das herauszufinden haben wir euch dringend nétig, da wir Sprachaufzeichnungen machen
mussen (eine ohne und zwei mit Piercing). Keine Sorge: Ihr musst einfach nur in ein Mikro
sprechen ;)

Zeitaufwand fur euch: hochstens 10 minuten fir insg. 2 Messungen.

Wir wirden uns Uber eure Hilfe echt freuen ©

Meldet euch unter:

annekaulen@agmx.de

01749904267 oder
melanie.gelhaus@t-online.de
01701268947

Bis bald und liebe GriiRe
Anne & Melanie
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Anhang 5
Email an verschiene Studios im Raum Diren, Aachen, Kdln, Eschweiler, Julich, Euskirchen, Bonn,

Leverkusen.

Hallo liebes Team!

Wir (Anne und Melanie) sind zwei Logopadiestudentinnen aus Heerlen. Wir schreiben momentan
unsere Bachelorarbeit zu dem Thema: ,,Zungenpiercing und Sprechen.*

Veréndert sich langfristig gesehen die Artikulation und Verstandlichkeit durch ein Zungenpiercing?
Bewiesen wurde es noch nicht und deswegen wollen wir es herausfinden!

Wie? Wir machen Sprachaufzeichnungen einmal ohne Zungenpiercing und einmal ein halbes Jahr
spater mit Zungenpiercing. Diese Aufnhamen werden dann anonym einem Bewertungsverfahren
unterzogen.

Wir suchen demnach Studios, die uns unterstiitzen wollen auf der Suche nach Probanden. Wir wiirden
die Leute personlich ansprechen und fragen, ob sie bereit waren eine solche Sprachaufzeichnung zu
machen. Fur die zweite Aufnahme wird ein separater Termin mit den einzelnen Probanden
abgesprochen, mit dem Ihr als Studio demnach nichts mehr zu tun habt. Es geht also nur um die erste
Messung. Diese dauert hochstens 10 Minuten.

Da wir aus Diiren kommen, haben wir noch eine letzte Frage:

Kommen die Leute zum Stechen ohne Termin, oder habt ihr auch Terminabsprachen mit manchen
Leuten? Terminabsprachen waren natirlich super, da wir uns besser darauf einstellen kénnen, u.a.
wegen der Zugfahrt/Autofahrt.

Wir hoffen, dass auch Ihr unser Thema interessant findet und wirden uns Uber eine Riickmeldung
wirklich freuen (auch wenn es eine Absage ist)

Telefonisch sind wir zu erreichen unter:

Anne: 01786366068 ODER Email  annekaulen@gmx.de

Mel: 01701268947 ODER Email  melanie.gelhaus@t-online.de
Liebe GriiRe,

Anne & Mel
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Anhang 6

Aktionstag Zungenpiercing

18.07.2009

Zungenpiercing - 24,50 € sparen am 7. August 2009 in K6ln

Anlésslich einer wissenschaftlichen Arbeit tber die Auswirkungen des Zungenpiercings auf die
Sprache bieten wir Euch am 7. August 2009 in der Zeit von 12.00 bis 19.00 Uhr ein ZP fir 55,-- €
inklusiv 2tem Stab und Pflege an.

Ihr spart 24,50 € gegentiber dem reguldren Preis.
Einzige Voraussetzung fir das giinstige Zungenpiercing ist die Teilname an der Studie.

Dies erfolgt mittels einer kurzen Sprachprobe vor dem Piercing und ein halbes Jahr danach um zu

sehen ob und wie sich die Aussprache veréndert.
Am 7. August gibt es keine Termine. Wer zuerst kommt wird gestochen.

Bitte kommt vor dem 7. August zur Voruntersuchung und zum Beratungsgesprach ins Studio.

Spontane Zungenpiercings kénnen wir wegen der gesetzlichen Auflagen nicht durchfihren.
IWichtig!

Zum Beratungstermin bitte einen giltigen Personalausweis oder Fiihrerschein mitbringen.
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Anhang 7

Detaillierte Ausfiihrung aller technischen Daten der Untersuchungsinstrumente.

Das Mikrofon
Allgemein:

1. Mikrofon mit nierenformiger Richtcharakteristik fir hohe Rickkopplungssicherheit.

Frequenzgang fur Sprachiibertragung ausgelegt.

2. Elastische Lagerung zur wirkungsvollen Unterdriickung mechanischer Storgerdusche.

3. Verstellbarer, abnehmbarer Schwanenhals.

4. Befestigungsclip fiir Schwanenhals: ermdglicht links- oder rechtsseitiges Tragen des

Mikrofons.

5. Zugentlastung fiir Mikrofonkabel

Abtropfring:

Ein spezieller Abtropfring an der Mikrofonkapsel erschwert das Eindringen von Schweif3 und

Schminke in den Kapselbereich. Dies verhindert, dass die Einsprechschlitze des Mikrofons durch

Schweil} oder Schminke verstopft werden, was zu dumpfen Klang und geringerer Empfindlichkeit des

Mikrofons fuhren wirde. Der Abtropfring darf deswegen niemals entfernt werden.

Mikrofon positionieren:

Der Schwanenhals wird so eingestellt, dass das Mikrofon seitlich vor dem Mundwinkel sitzt.

Technische Daten:
Arbeitsweise:
Richtcharakteristik:
Ubertragungsbereich:
Empfindlichkeit:
Elektrische Impedanz
bei 1000 Hz:
Empfohlene Last-
Impedanz:

Grenzschalldruck fir

Kondensatorwandler mit Permanentladung
Niere

80 — 20.000 Hz

35 mV/Pa (-29 dBV bez. auf 1 V/Pa)

<200 Ohm

>2000 Ohm
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1% / 3% Klirrfaktor: 126 dB / 130 dB

Aquivalentschalldruck-

pegel: 22 dB(A) nach DIN 45412

Speisespannung: Batteriespeisegerat B 29 L, Phantomspeiseadapter MPA V L, AKG
WMS Taschensender

Stromaufnahme: ca. 2 mA

Kabelldnge/Steckerart: 1,5 m/ Mini- XLR 3-polig

Oberflache: mattschwarz

Abmessungen (nur

Mikrofon): Lénge: 195 mm, max. Durchmesser: 134 mm
Nettogewicht

(Mikrofon ohne Kabel): 26 ¢

Bruttogewicht: 260 g

Das Gerdt entspricht den in der Konformitétserklarung angegebenen Normen (www.akg.com).

Das Batteriespeisegerat

Das Batteriespeisegerat B 29 L versorgt das Mikrofon C 555 L mit Phantomspeisung (besondere Art
der Spannungsversorgung von Kondensatormikrofonen mit einer Gleichspannung zwischen 9 und 48

V). Mit Hilfe des Batteriespeisegerates kann man die Lautstérke der Sprachaufzeichnungen regeln.

PRAAT
PRAAT ist ein guelloffenes Programm flr phonetische Analysen auf Signalbasis. Es wird von Paul

Boersma und David Weenink am Institute of Phonetic Sciences an der Universitdt Amsterdam
entwickelt. PRAAT ist bekannt flr seine vielseitigen und modernen Analysemethoden, und hat sich im
Bereich der Sprach- und Kommunikationswissenschaften als Quasistandard etabliert. PRAAT wird
standig erweitert und verbessert, wobei 10 bis 20 Programmversionen pro Jahr keine Seltenheit sind.
PRAAT bietet eine grolRe Vielzahl an Optionen, vor allem zur skriptbasierten Bearbeitung, wobei
eigene Skripts relativ problemlos in die grafische Oberflache integriert werden kénnen. Eine einfache

Experimenterstellung und Ergebniserfassung sind ebenso moglich wie die vektorbasierte grafische
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Darstellung von Ergebnissen. Neben einer recht intuitiven und ubersichtlichen Benutzbarkeit, der
Darstellung von Spektrogrammen und der groRen Funktionsvielfalt (erwdchst aus dem Open-Source-
Gedanken, daher auch die regelméaRigen und zahlreichen Aktualisierungen), spricht fir Praat die
kostenlose Nutzbarkeit. Nachteile von PRAAT sind u.a. dass nur immer eine Datei auf einmal
eingelesen werden kann, lange Soundfiles sind nur eingeschrankt bearbeitbar, Stereofiles ebenso. Es
gibt ein tbersichtliches Online-Handbuch und eine rege User-Group unter

http://groups.yahoo.com/group/praat-users.

PRAAT ist fur Windows und Mac OS konzipiert. Es existiert zwar eine vollstandige Linux-Version,

diese benutzt jedoch eine veraltete Oberflache, sodass der Arbeitsablauf teilweise zu wiinschen tbrig

lasst. Jedoch lauft die Windows-Version problemlos unter Wine. (www.wikipedia.de)
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Anhang 8

Einverstandniserklarung

Hiermit erklére ich mich mit der Teilnehme an der Studie ,,Hat das Zungenpiercing Einfluss auf die
Artikulation und Verstindlichkeit?* einverstanden.
Meine Daten werden vertraulich behandelt und nur zu Studienzwecken genutzt und

nicht an Dritte weitergegeben.

Datum Unterschrift
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Anhang 9

Tabelle 1: Einteilung der Laute nach PLAKKS (Fox, 2007)

Artikulationsweise | Bilabial Labiodental Alveolar Palato- alveolar
Nasale
Stimme + [m] [n]
Mond; Nuss, Nest;
Marienkéfer; Kanne, Sonne;
Eimer, Blume; Telefon, Schwein
Baum
Stimme —
Plosieve
Stimme + [b] [d]
Ball, Buch Dusche;
Gabel, Zebra Feder, Krokodil;
Rad, Mond
Stimme - [p] [t]
Pilz, Punkt Tasse, Tiger;
Wippe, Lampe Schmetterling,
Korb Auto;
Bett, Nest
Bilabial Labiodental Alveolar Palato- alveolar
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Frikatieve

Stimme + [w] [s]
Wurst; Sonne;
Lowe Hase
[Z]
Zebra, Zange;
Zitrone,
Katze, Heizung;
Pilz
Stimme — [v] [f] Vogel, [s] [sch]
Feder; Pflaster, Tasse; Schuh,
Marienkéfer, Haus, Gras, Schiff,
Telefon; Glas Schere;
Schiff Tasche,
Flasche;
Fisch,
Frosch
Affrikate
Stimme +
Stimme — [pf] [ts]
Pferd; Katze, Spritze
Apfel, Knépfe;
Topf, Strumpf
Bilabial Labiodental Alveolar Palato- alveolar
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Approximant

Stimme + [1] Lampe;
Teller, Brille,
Milch;
Ball, Stuhl
Stimme —
Palatal Velar Uwvular Glottal
Nasale
[ng]
Stimme + Zange, Schlange
[nk]
Anker, Punkt;
Bank, Schrank
Stimme —
Plosieve
Stimme + [0] Giel’kanne,
Gabel;
Nagel, Vogel;
Zwerg, Berg
Stimme - [k]
Kuh, Kanne;
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Jacke, Trecker:;

Sack, Quak
Palatal Velar Uvular Glottal
Frikatieve
Stimme +
Stimme — [ch1] [ch2] [h] Hase, Haus
Eichhdrnchen, Taucher,
Milch Drachen;
Buch
Affrikate
Stimme +
Stimme —
Approximant
Stimme + [1] [R]
Jager, Jacke Rad, Rutsche,
Roller;

Korb, Schere;

Pflaster, Eimer
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Stimme —
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Anhang 10
Zusammenstellung der Worter inklusive Placebos und Randomisierung.

1. Wort 1. Messung - 2. Messung Mond

2.Wort 2. Messung - 1. Messung Mond

3. Wort 2. Messung - 1. Messung Eimer

4. Wort 2. Messung - 1. Messung Baum

5.Wort 1. Messung - 2. Messung (Placebo) Sonne
6. Wort 2. Messung - 1. Messung (Placebo) Hase
7. Wort 1. Messung - 2. Messung Ball

8. Wort 2. Messung - 1. Messung Ball

9. Wort 2. Messung - 1. Messung Gabel

10. Wort 1. Messung - 2. Messung Blume

11. Wort 1. Messung - 2. Messung Brief

12. Wort 1. Messung - 2. Messung Brille

13.Wort 1. Messung - 2. Messung (Placebo) Zwerg
14. Wort 1. Messung - 2. Messung Zebra

15.Wort 1. Messung - 2. Messung Pilz

16. Wort 2. Messung - 1. Messung Pilz

17. Wort 1. Messung - 2. Messung Korb

18. Wort 1. Messung - 2. Messung Pferd

19. Wort 2. Messung - 1. Messung Apfel

20. Wort 1. Messung - 2. Messung Topf

21. Wort 2. Messung - 1. Messung Pflaster

22. Wort 2. Messung - 1. Messung Flasche

23. Wort 2. Messung - 1. Messung (Placebo) Spritze
24. Wort 2. Messung - 1. Messung Frosch

25. Wort 2. Messung - 1. Messung Waurst

26.Wort 2. Messung - 1. Messung Waurst

27. Wort 1. Messung - 2. Messung Lowe

28. Wort 1. Messung - 2. Messung Lampe

29. Wort 2. Messung - 1. Messung Kanne
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort

38.Wort

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort

49.Wort

50.
51,
52.
53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.

Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort

60.Wort

61.

Wort

PR R NN R N R R R RN R NN PR R NN PR R R R R R R, NN PR RN R

. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung

. Messung

N DN N P P N P DD DN DN DN P DN P P DN DN P PN DN DN DD DD DD PPN DD PPN

. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung

. Messung

Telefon
Dusche
Drachen

Tasse

Auto

(Placebo) Haus
(Placebo) Zange
Bett

Trecker

Milch

Buch

Roller
GielRkanne
Glas

Grin

Grin

(Placebo) Tasse
Kuh

Jacke

Sack

Kleid

Krokodil
Krokodil
Knopfe
(Placebo) Wurst
Sonne

Hase

Hase

Haus

Zange

Zwerg

Hexe
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62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort

72 Wort

73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort
Wort

N P PP RPN NN DN RPN PR NN REREN PR RN

. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung

. Messung

RN NN R R RN R N R R R R N R NN R

. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung

. Messung

(Placebo) Bett
(Placebo) Trecker
Schlussel
Schmetterling
Schmetterling
Schnecke
Schnecke
Spinne
Schrank
Schrank
Schwein

Stuhl

Kiste

Nest

Spritze
Spritze
Strumpf
Rutsche
(Placebo) Pilz
Elefant
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Anhang 11

Der Nordwind und die Sonne (bereits in Haupt- und Nebensatze unterteilt).

1. Der Nordwind und die Sonne.

2. Einst stritten sich Nordwind und Sonne, wer von ihnen beiden wohl der Starkere waére,

3. als ein Wanderer, der in einen warmen Mantel gehillt war, des Weges kam.

4. Sie wurden einig, dass derjenige fiir den Starkeren gelten sollte,

5. der den Wanderer zwingen wiirde, seinen Mantel abzulegen.

6. Der Nordwind blies mit aller Macht, aber je mehr er blies,

7. desto fester hillte sich der Wanderer in seinen Mantel ein.

8. Endlich gab der Nordwind den Kampf auf.

9. Nun erwarmte die Sonne die Luft mit ihren freundlichen Strahlen,

10. und schon nach wenigen Augenblicken zog der Wanderer seinen Mantel aus.

11. Da musste der Nordwind zugeben, dass die Sonne von ihnen beiden der Stérkere war.
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Anhang 12

Randomisierung der einzelnen Haupt- und Nebensétze.

Jedes Satzpaar wurde zwei Mal angeboten:

1. Satz:

2. Satz

3. Satz

4. Satz

5. Satz

6. Satz

7. Satz

8. Satz

9. Satz

10. Satz

11. Satz

. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung

N e e = = S T ) T S S S =

. Messung
1.Messung

. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung

. Messung

P RPN N NN PR R NN

. Messung

N N P P PP DN N P PN DD DN DD DN DN P RPN DN DD

. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung
. Messung

. Messung
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Anhang 13

Tabelle 2: Bewertungsbogen fiir die Artikulation (Wortpaare)

Bewertungsbogen

Ziellaut und Item

1. Laut deutlicher

2. Laut deutlicher

Gleich deutlich

Probeitems

[b] (Berg)

[2] (Tasche)

[st] (Fenster)

[m] (Mond)

[o] (Mand)

[ei] (Eimer)

[m] (Baum)

[s] (Sonne)

[s] (Hase)

[o] (Ball)

[1] (Ball)

[a] (Gabel)

[ol] (Blume)

[f] (Brief)

[br] (Brille)

[zw] (Zwerg)

[a] (Zebra)

[p] (Ril2)

[2] (Pil2)

[p] (Korb)

[pf] (Pferd)

[a] (Apfel)

[pf] (Topf)
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[pfl] (Pflaster)

[fl] (Elasche)

[tz] (Spritze)

[fr] (Erosch)

[w] (Wurst)

[st] (Wurst)

[6] (Lowe)

[1] (Lampe)

[k] (Kanne)

[n] (Telefon)

[d] (Dusche)

[dr] (Drachen)

[t] (Tasse)

[au] (Auto)

[s] (Haus)

[z] (Zange)

[t] (Bett)

[tr] (Trecker)

[ch] (Milch)

[ch] (Buch)

[er] (Roller)

[0] (GieRRkanne)

[91] (Glas)

[u] (Gran)

[or] (Griin)

[t] (Tasse)

[u] (Kuh)

[i] (Jacke)

[k] (Sack)

[KI] (Kleid)

[kr] (Krokodil)
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[1] (Krokodil)

[kn] (Kndpfe)

[st] (Wurst)

[s] (Sonne)

[s] (Hase)

[h] (Hase)

[s] (Haus)

[z] (Zange)

[zw] (Zwerg)

[x] (Hexe)

[t] (Bett)

[tr] (Trecker)

[schl] (Schltssel)

[ng] (Schmetterling)

[schm] (Schmetterling)

[schn] (Schnecke)

[e] (Schnecke)

[sp] (Spinne)

[nk] (Schrank)

[schr] (Schrank)

[schw] (Schwein)

[st] (Stuhl)

[o] (Kistg)

[n] (Nest)

[tz] (Spritze)

[spr] (Spritze)

[str] (Strumpf)

[r] (Rutsche)

[2] (Pil2)

[e] (Elefant)
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Anhang 14

Tabelle 3: Bewertungsbogen Verstandlichkeit (Satzpaare)

Bewertungsbogen

Zu bewertender Haupt- oder Nebensatz

1. Satz

verstandlicher

2. Satz

verstandlicher

Gleich

verstandlich

Probeitems (1 & 2)

1) Der Nordwind und die Sonne.

2) Da musste der Nordwind zugeben, dass die

Sonne von ihnen beiden der Starkere war.

Der Nordwind und die Sonne.

Einst stritten sich Nordwind und Sonne, wer

von ihnen beiden wohl der Stérkere ware,

als ein Wanderer, der in einen warmen Mantel

gehallt war, des Weges kam.

Sie wurden einig, dass derjenige fur den

Stérkeren gelten sollte,

der den Wanderer zwingen wirde, seinen

Mantel abzulegen.

Der Nordwind blies mit aller Macht, aber je

mehr er blies,

desto fester hillte sich der Wanderer in seinen
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Mantel ein.

Endlich gab der Nordwind den Kamp auf.

Nun erwarmte die Sonne die Luft mit ihren

freundlichen Strahlen,

und schon nach wenigen Augenblicken zog der
Wanderer seinen Mantel aus.

Da musste der Nordwind zugeben, dass die

Sonne von ihnen beiden der Starkere war.
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Anhang 15

Tabelle 4: Ergebnisse Fragenlisten komplett

Heeft u TWEE tongpiercings? Wilt u dan zo vriendelijk en ons behulpzaam zijn door de volgende

vragenlijst in te vullen. Klikt u hiervoor op een van de volgende links:

http://www.thesistools.com/?qid=88433&In=ned (nederlandse versie)

http://www.thesistools.com/?qid=88440&In=deu

Respondenten N = 303

N = 21,1 % (64) deutsche Respondenten
N = 78,9 % (239) niederlandische Respondenten

(duitse versie)

In den folgenden Tabellen wird pro Frage die Haufigkeit der verschiedenen Antwortmdglichkeiten

wiedergegeben.

Frage 1 Monat | 2 Monate | 3 Monate |4 Monate |5 Monate | 6 Monate
1. Wie lange haben | 4,0 % 2,0% 2,3% 1,7% 2,6 % 0,7%

Sie schon ein (12) (6) (7) (5) (8) (2)
Zungenpiercing?

7 Monate | 8 Monate | 9 Monate | 10 Monate | 11 Monate | 12 Monate | langer als 12 Monate
2,0% 0,7 % 2,3% 0,7 % 1,3% 1,0% 78,5 %

(6) ) () ) (4) 3) (238)

* 0,3 % (1) der Respondenten hat diese Frage nicht beantwortet
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90

80

70

60

50

40

30

20

10

Anzahl Respondenten

O 1 Monat

m 2 Monate
0O 3 Monate
O 4 Monate
W 5 Monate
0 6 Monate
B 7 Monate
0O 8 Monate
B 9 Monate
@ 10 Monate
011 Monate
012 Monate

B |anger als 12 Monate
B keine Antwort

Die Antworten beziehen sich immer auf ein Maximum. Z.B.: 1 Tag bedeutet

bis zu einem Tag nach

dem Piercen’.

Frage 1Tag |2Tage | 3Tage |4 Tage |5 Tage 6 Tage 7 Tage
2. Wie lange hat es 122% | 10,2% | 208% |[6,6% |155% |1,3% 145 %
gedauert, bis die Zunge | (37) (31) (63) (20) 47) 4) (44)
abgeschwollen war?

8Tage | 9Tage |10Tage |11 Tage |12 Tage |13 Tage |14 Tage | langer als 14 Tage
3,6 % 2,3% 1,7% 1,7 % - 0,7% 5,0 % 3,3%

(11) () (%) (%) (2) (15) (10)

* 0,7 % (2) der Respondenten hat diese Frage nicht beantwortet
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25 O<1Tag
W< 2 Tage
O< 3 Tage
20 O<4 Tage
B<5Tage
O<6 Tage
15
B<7 Tage
O<8 Tage
10 L W< 9 Tage
B<10 Tage
0O< 11 Tage
5 1| O<12 Tage
W< 13 Tage
W< 14 Tage
0 W langer als 14
Anzahl Respondenten B keine Antwort
Frage ja nein keine Ahnung
3. Nachdem die Zunge abgeschwollen war: 4,6 % 94,7 % 0,7%
Sind Infektionen aufgetreten? (14) (287) (2)
100
80
60 Bja
Enein
40 Okeine Ahnung
20
0
Anzahl der Probanden
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In der folgenden Frage wurde mit den 14 Respondenten weitergerechnet, die Frage 3 mit “ja’
beantwortet haben. Die Antworten beziehen sich immer auf ein Maximum. Z.B.: 1 Woche bedeutet

“bis zu einer Woche nach dem Piercen’.

1 Woche | 2 Wochen | 3 Wochen | 4 Wochen | 2 Monate | 3 Monate
4. Wie lange haben | 28,6 % 7,1% 14,3 % - - -
die Infektionen 4) (1) (2)
angehalten?
4 Monate | 5 Monate | 6 Monate | 7 Monate | 8 Monate | 9 Monate | 10 Monate
- - - - - - 7,1%
1)
11 Monate | 12 Monate | bis heute | keine Ahnung | nicht zutreffend
- - 21,4% 14,3 % 7,1%
(3) 2 1)
35 O <ler Woche
30 W< 2 Wochen
25 O< 3 Wochen
20 O< 4 Wochen - 9 Monate
15 H < 10 Monate
10 @< 11 - 12 Monate
5 B bis heute
0 . .: Okeine Ahnung
Anzahl Respondenten W nicht zutreffend

Frage ja nein keine Ahnung
5. Gibt es bleibende 11,9% 83,5 % 4,0 %
Veranderungen/Beschadigung (z.B. (36) (253) (12)

abgebrochene Zahnstiicke), als Folge des

Zungenpiercings?

* 0,7 % (2) der Respondenten hat diese Frage nicht beantwortet
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100
80 Oja
60 Enein
40 Okeine Ahnung
20 Okeine Antwort
0
Anzahl Respondenten
Frage vorne in der Zunge | in der Mitte der Zunge | hinten in der Zunge

6. Wo befindet sich

das Zungenpiercing?

33,0 %
(100)

58,7 %
(178)

8,3 %
(25)

70

60

50 :

20 OVorne in der Zunge

30 B n der Mitte der Zunge

20 OHinten in der Zunge

10

0
Anzahl Respondenten

Frage ja nein keine Ahnung
7. Nachdem die Zunge abschwollen 18,8 % 76,6 % 4,6 %
war: Gab es Probleme (57) (232) (14)

mit/VVeranderungen in der Artikulation

(Sprechen) (wahrend des Tragens des

Zungenpiercings)?
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100

80
60 Oja
Enein
40 Okeine Ahnung
20
0

Anzahl Respondenten

In der folgenden Frage wurde mit den 57 Respondenten weitergerechnet, die Frage 7 mit “ja’

beantwortet haben. Die restlichen Respondenten wurden uber einen Befehl im Programm SPSS

rausgefiltert.

Frage

ja

nein

keine Ahnung

nicht zutreffend

8. Haben diese
Veranderungen
angehalten?

26,3 %
(15)

71,9 %
(41)

18%
(1)

80

70

60

50

40
30

20

10

Oja

Hnein

Anzahl Respondenten

Okeine Ahnung

In der folgenden Frage wurde mit den 15 Respondenten weitergerechnet, die Frage 8 mit “ja’

beantwortet haben. Die restlichen Respondenten wurden tber einen Befehl im Programm SPSS

rausgefiltert. Die Antworten beziehen sich immer auf ein Maximum. Z.B.: 1 Woche bedeutet “bis zu

einer Woche nach dem Piercen’.

Frage 1 Woche 2 Wochen | 3Wochen |4 Wochen |2 Monate | 3 Monate
9. Wie lange - 6,7 % - - - -
haben diese (¢D)
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Verénderungen

angehalten?
4 Monate 5 Monate 6 Monate 7 Monate 8 Monate 9 Monate 10 Monate
- - 13,3 % - - - -
(2)
11 Monate | 12 Monate | bis heute keine Ahnung | nicht zutreffend
- - 20,0 % 53,3 % 6,7 %
3) 8) 1)
bO< 1 Woche
60
W< 2 Wochen
50
O<3Wochen-<5
40 Monate
O0< 6 Monate
30
W< 7 - 12 Monate nach
20 dem Piercen
10 Obis heute
0 - W keine Ahnung
Anzahl der Probanden O nicht zutreffend

In der folgenden Frage wurde mit den 16 Respondenten weitergerechnet, die Frage 7 mit “ja’

beantwortet haben und die deutsche Nationalitat besal3en. Die restlichen Respondenten wurden tber

einen Befehl im Programm SPSS rausgefiltert. Bei dieser Frage durften die Respondenten mehrere

Antworten geben.

Deutsche Respondenten N = 16

Frage

[s] (wie in “Sonne”) | [z](wie in "Zo0")

[t] (wie in "Tanne")

10. Nachdem die Zunge

abgeschwollen war: Beim

68,8 %
(1)

43,8 %
(")

25,0 %
(4)
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Aussprechen welcher Laute
haben Sie Verénderungen
bemerkt (wahrend des Tragens

des Zungenpiercings)?

[d] (wie in "Dose")

[1] (wie in "Land’)

[n] (wie in "Nase")

[i] (wie in "Jacke”)

6.3 %
(1)

6.3 % -
(1)

[¢] (wie in "Chemie")

[X] (wie in "Dach”)

[a] (wie in "Affe’)

[e:] (wie in "Esel’)

125%
()

6.3 %
(1)

[?1:] (wie in "Igel)

[u:] (wie in "Ufo’)

[D] (wie in "Ofen”)

[kv] (wie in "Qualle’)

[R] (wie in [a0] (wie in "Auto’) | [ AI] (wie in [DI] (wie in "Eule”)
"Regal’) "Eis’)

6,3 % 6,3 % - 6,3 %

1) 1) 1)

[h] (wie in "Hase")

[m] (wie in "Maus")

[f] (wie in "Fest")

[V] (wie in "Wein")

12,5 %
()

[f] (wie in "Vogel’)

[ks] (wie in
“Xylofon")

[i] (wie in “Yacht")

[K] (wie in "Ké&se")

375%
(6)

[g] (wie in "Garten”)

[p] (wie in "Puste”)

[b] (wie in "Bad")

alle Laute

153



keine Ahnung

nicht zutreffend

35%
(2)

1,8 %
(1)

Anzahl der Probanden

Os
Nz
Ot
Od
L]
Ochl
Ech2
Or
Bau
Heu
of
Ox
Bn,jae,i,u,0,q,ei,h,mwyvy,

k,g,p,b
Balle Laute

W keine Ahniinn
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In der folgenden Frage wurde mit den 41 Respondenten weitergerechnet, die Frage 7 mit “ja’

beantwortet haben und die niederlandische Nationalitat besal3en. Die restlichen Respondenten wurden

uber einen Befehl im Programm SPSS rausgefiltert. Bei dieser Frage durften die Respondenten

mehrere Antworten geben.

Niederlandische Respondenten N = 41

Frage [s] (zoals in “soep”) | [z] (zoals in [t] (zoals in “ton")
“zon’)

10. Nachdem die Zunge 63,4 % 24,4 % 17,1%

abgeschwollen war: Beim (26) (10) (7)

Aussprechen welcher Laute
haben Sie Verédnderungen

bemerkt (wahrend des

des Zungenpiercings)?

Tragens

[d] (zoals in [](zoals in “land”) | [n] (zoals in "neus”) [a:] (zoals in "aap”)
“deur”)

7,3% 17,1 % 14,6 % 7,3 %

®3) () (6) 3)

[e.] (zoals in “eten’)

[i] (zoals in “igel’)

[0.] (zoals in "00Q")

[y.] (zoals in "Utrecht")

9,8 % 9,8 % 9,8 % 7,3%

(4) (4) (4) ©)

[u] (zoals in ‘'moeder”) | [ced] (zoals in [2] (zoals in “deur”’) | [E]] (zoals in
“zuiver’) “mij’)

7,3% - 14,6 % 12,2 %

@) (6) (5)

[€] (zoals in "eieren”)

[R] (zoals in “regel’)

[r] (tongpunt “r” zoals in “regel’)

73%
3)

12,2 %
®)

22,0 %
©)
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[m] (zoals in "muis”)

[h] (zoals in “huis’)

[ks] (zoals in “xylophon”)

[i] (zoals in “jas")

14,6 %
(6)

12,2 %
)

19,5 %
(8)

9,8 %
(4)

[/] (zoals in ‘sjaal’)

[s] (zoals in “slag’)

[f] (zoals in “fee")

[V] (zoals in “wijn")

325%
(13)

293 %
(12)

9,8 %
(4)

73%
(3)

[f] (zoals in “vogel’)

[K] (zoals in "kan")

[y] (zoals in "goed’)

[p] (zoals in “pan’)

9,8 %

12,2 %

9,8 %

9,8 %

(4) (%) (4) (4)
[b] ("zoals in “baan”) | alle klanken geen idee niet van toepassing
(alle Laute) (keine Ahnung) (nicht zutreffend)

9,8 %
(4)

14,0 %
(8)

3,5%
()
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Anzahl Respondenten

Os
mz
Ot
Od
]
On

Ba
Oe
Wi

o
Ou
Ooe
W ui
Heu
i

Mei
Or

ORrR
Om
Oh

Oj
Osj
Osl
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Frage ja nein nicht zutreffend
11. Nachdem die Zunge abgeschwollen 7,6 % 83,8 % 7,3%
war: Haben Sie Veranderungen in oder (23) (254) (22)

Probleme mit lhrer

Verstandlichkeit durch Andere bemerkt

(wahrend des Tragens des

Zungenpiercings)? (Werden Sie z.B. Ofter

als vorher gefragt, etwas zu wiederholen?)

* 1,3 % (4) der Respondenten haben diese Frage nicht beantwortet

100
80

60

40

Oja

Enein

O nicht zutreffend
Okeine Antwort

20

0

Anzahl Respondenten

In der folgenden Frage wurde mit den 23 Respondenten weitergerechnet, die Frage 11 mit “ja’

beantwortet haben. Die restlichen Respondenten wurden tber einen Befehl im Programm SPSS

rausgefiltert.

Frage ja nein keine Ahnung nicht zutreffend
12. Haben diese | 52,2 % 34,8 % 13,0 % -
Veranderungen | (12) (8) (3)
angehalten?

60

50

40 Oja

30 Enein

20 Okeine Ahnung

10

0
Anzahl Respondenten
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In der folgenden Frage wurde mit den 12 Respondenten weitergerechnet, die Frage 12 mit “ja’

beantwortet haben. Die restlichen Respondenten wurden tber einen Befehl im Programm SPSS

rausgefiltert.

Die Antworten beziehen sich immer auf ein Maximum. Z.B.: 1 Woche bedeutet “bis zu einer Woche

nach dem Piercen’.

Frage 1 Woche | 2 Wochen | 3 Wochen | 4 Wochen | 2 Monate
13. Wie lange haben diese - - - - -
Probleme oder
Verénderungen angehalten?
3 Monate | 4 Monate |5 Monate |6 Monate |7 Monate |8 Monate |9 Monate
10 Monate | 11 Monate | 12 Monate | bis heute | keine Ahnung | nicht zutreffend
- - - 25,0 % 66,7 % 8,3 %
(©) (8) (1)

80

70 O< 1 Woche - 12 Monate

60 nach dem Piercen

50 B bis heute

40

30 Okeine Ahnung

20 E-

18 | | Okeine Antwort

Anzahl der Probanden

159



Respondenten N = 262 (Zp langer als 6 Monate)
N = 82,4 % (216) niederlandische Respondenten
N = 17,6 % (46) deutsche Respondenten

In den folgenden Tabellen wird pro Frage die Haufigkeit der verschiedenen Antwortmdglichkeiten

wieder gegeben.

Frage 1 Monat | 2 Monate | 3 Monate |4 Monate |5 Monate | 6 Monate
1. Wie lange haben | - - - - - -
Sie schon ein
Zungenpiercing?
7 Monate | 8 Monate | 9 Monate | 10 Monate | 11 Monate | 12 Monate | langer als 12 Monate
2,3% 0,8 % 2,7% 0,8 % 1,5% 1,1% 90,8 %
(6) ) () ) (4) 3) (238)
100 01 Monat - 6 Monate
80 —— |l 7 Monate
60 | | |08 Monate
09 Monate
40 [ | |W10 Monate
20 — 011 Monate
0 W12 Monate
Anzahl Respondenten Oléanger als 12 Monate

Die Antworten beziehen sich immer auf ein Maximum. Z.B.: 1 Tag bedeutet

bis zu einem Tag nach

dem Piercen’.

Frage 1Tag |2Tage | 3Tage |4 Tage |5 Tage 6 Tage 7 Tage
2. Wie lange hat es 130% | 10,3% [ 22,1% |57% [145% |15% 14,1 %
gedauert, bis die Zunge | (34) (27) (58) (15) (38) 4) (37)
abgeschwollen war?
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8Tage | 9Tage |10Tage |11 Tage |12 Tage |13 Tage |14 Tage | langer als 14 Tage
3,8 % 2,3% 1,1% 1,1% - 0,4 % 57% 3,8 %
(10) (6) 3 3 ) (15) (10)
* 0,4 % (1) der Respondenten haben diese Frage nicht beantwortet
25 O<1Tag
W< 2 Tage
] O< 3 Tage
20 O< 4 Tage
B<5Tage
O<6 Tage
15 W<7 Tage
O< 8 Tage
10 L W< 9 Tage
B<10 Tage
0O<11 Tage
5 1| O< 12 Tage
W< 13 Tage
W< 14 Tage
0 Wlanger als 14
Anzahl Respondenten B keine Antwort
Frage ja nein keine Ahnung
3. Nachdem die Zunge abgeschwollen war: 4,2 % 95,0 % 0,8 %
Sind Infektionen aufgetreten? (11) (249) (2)
100
80
60 8ja
Enein
40 Okeine Ahnung
20
0
Anzahl der Probanden
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In der folgenden Frage wurde mit den 11 Respondenten weitergerechnet, die Frage 3 mit “ja’
beantwortet haben. Die Antworten beziehen sich immer auf ein Maximum. Z.B.: 1 Woche bedeutet

“bis zu einer Woche nach dem Piercen’.

1 Woche | 2 Wochen | 3 Wochen | 4 Wochen | 2 Monate | 3 Monate
4. Wie lange haben | 36,4 % 9,1% 18,2 % - - -
die Infektionen 4) (1) (2)
angehalten?
4 Monate | 5 Monate | 6 Monate | 7 Monate | 8 Monate |9 Monate | 10 Monate
- - - - - - 9,1%
)
11 Monate | 12 Monate | bis heute | keine Ahnung | nicht zutreffend
- - 27,3% - -
3)

40

35 O<ler Woche

30 W< 2 Wochen

gg O< 3 Wochen

15 0O< 4 Wochen - 9 Monate

10 Bl < 10 Monate

5 .
o - - I:Islll 12 Monate
B bis heute
Anzahl Respondenten

Frage ja nein keine Ahnung
5. Gibt es bleibende 12,2 % 83,2 % 4,2 %
Veranderungen/Beschadigung (z.B. (32) (218) (11)

abgebrochene Zahnstiicke), als Folge des

Zungenpiercings?

* 0,4 % (1) der Respondenten haben diese Frage nicht beantwortet
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100
80 Oja
60 Enein
40 Okeine Ahnung
20 Okeine Antwort
0
Anzahl Respondenten
Frage vorne in der Zunge | in der Mitte der Zunge | hinten in der Zunge

6. Wo befindet sich

das Zungenpiercing?

324%
(85)

59,5 %
(156)

8,0 %
(21)

70

60

50 :

20 OVorne in der Zunge

30 B n der Mitte der Zunge

20 OHinten in der Zunge

10

0
Anzahl Respondenten

Frage ja nein keine Ahnung
7. Nachdem die Zunge abschwollen 17,6 % 77,5 % 5,0 %
war: Gab es Probleme (46) (203) (13)

mit/VVeranderungen in der Artikulation

(Sprechen) (wahrend des Tragens des

Zungenpiercings)?
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100

80
60 Oja
Enein
40 Okeine Ahnung
20
0

Anzahl Respondenten

In der folgenden Frage wurde mit den 46 Respondenten weitergerechnet, die Frage 7 mit “ja’

beantwortet haben. Die restlichen Respondenten wurden uber einen Befehl im Programm SPSS

rausgefiltert.

Frage

ja

nein

keine Ahnung nicht zutreffend

8. Haben diese

Veranderungen

angehalten?

32,6 %
(15)

(31)

67,4 %

80

70

60

50

40

30

20

10

Anzahl Respondenten

Oja
Enein

In der folgenden Frage wurde mit den 15 Respondenten weitergerechnet, die Frage 8 mit “ja’

beantwortet haben. Die restlichen Respondenten wurden tber einen Befehl im Programm SPSS

rausgefiltert.

Die Antworten beziehen sich immer auf ein Maximum. Z.B.: 1 Woche bedeutet “bis zu einer Woche

nach dem Piercen’.

Frage 1 Woche 2 Wochen | 3Wochen | 4 Wochen |2 Monate | 3 Monate
9. Wie lange - 6,7 % - - - -
haben diese (1)
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Verénderungen
angehalten?
4 Monate 5 Monate 6 Monate 7 Monate 8 Monate 9 Monate 10 Monate
- - 13,3 % - - - -
2
11 Monate | 12 Monate | bis heute keine Ahnung | nicht zutreffend
- - 20,0 % 53,3% 6,7 %
(3) (8) 1)
O< 1 Woche
60
W< 2 Wochen
50
O< 3 Wochen-<5
40 Monate
O0< 6 Monate
30
W< 7 - 12 Monate nach
20 dem Piercen
10 Obis heute
0 - B keine Ahnung
Anzahl der Probanden O nicht zutreffend

In der folgenden Frage wurde mit den 16 Respondenten weitergerechnet, die Frage 7 mit “ja’

beantwortet haben und die deutsche Nationalitat besal3en. Die restlichen Respondenten wurden tber

einen Befehl im Programm SPSS rausgefiltert. Bei dieser Frage durften die Respondenten mehrere

Antworten geben.

Deutsche Respondenten N = 16

Frage

[s] (wie in “Sonne")

[Z](wie in "Z00")

[t] (wie in "Tanne")

10. Nachdem die Zunge

abgeschwollen war: Beim

68,8 %
(1)

43,8 %
(")

25,0 %
(4)
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Aussprechen welcher Laute
haben Sie Verédnderungen
bemerkt (wahrend des Tragens

des Zungenpiercings)?

[d] (wie in "Dose”)

[1] (wie in "Land")

[n] (wie in "Nase")

[i] (wie in "Jacke")

6.3 %
(1)

6.3 % -
(1)

[¢] (wie in "Chemie")

[X] (wie in "Dach”)

[a] (wie in "Affe’)

[e:] (wie in "Esel’)

125%
()

6.3 %
(1)

[?1:] (wie in "Igel”)

[u] (wie in "Ufo’)

[D] (wie in "Ofen”)

[kv] (wie in "Qualle’)

[R] (wie in [a0] (wie in "Auto’) | [ Al] (wie in [DI] (wie in "Eule”)
"Regal’) "Eis’)

6,3 % 6,3 % - 6,3 %

1) 1) 1)

[h] (wie in "Hase")

[m] (wie in "Maus)

[f] (wie in "Fest")

[V] (wie in "Wein")

12,5 %
()

[f] (wie in "Vogel’)

[ks] (wie in
“Xylofon")

[i] (wie in “Yacht")

[K] (wie in "Ké&se")

37,5 %
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(6)

[g] (wie in "Garten’)

[p] (wie in "Puste”)

[b] (wie in "Bad”) | alle Laute

keine Ahnung

nicht zutreffend

3,5% (2)

1,8% (1)

Anzahl der Probanden

Ot
Od
]|
Ochl

BEch2

Hau

Heu

of

Ox

Mn,ja,e,i,u,0,q,ei,h,mw,v,
y,k.g,p,b

B alle Laute

B keine Ahnung

W nicht zutreffend
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In der folgenden Frage wurde mit den 41 Respondenten weitergerechnet, die Frage 7 mit “ja’

beantwortet haben und die niederlandische Nationalitat besaflen. Die restlichen Respondenten wurden

uber einen Befehl im Programm SPSS rausgefiltert. Bei dieser Frage durften die Respondenten

mehrere Antworten geben.

Niederlandische Respondenten N = 41

Frage [s] (zoals in “soep”) | [z] (zoals in [t] (zoals in “ton")
“zon’)

10. Nachdem die Zunge 63,4 % 24,4 % 17,1%

abgeschwollen war: Beim (26) (10) (7)

Aussprechen welcher Laute
haben Sie Verédnderungen

bemerkt (wahrend des

des Zungenpiercings)?

Tragens

[d] (zoals in [](zoals in “land”) | [n] (zoals in "neus”) [a:] (zoals in "aap”)
“deur”)

7,3% 17,1 % 14,6 % 7,3 %

®3) () (6) 3)

[e.] (zoals in “eten’)

[i] (zoals in “igel’)

[0.] (zoals in "00Q")

[y.] (zoals in "Utrecht”)

9,8 % 9,8 % 9,8 % 7,3%

(4) (4) (4) ©)

[u] (zoals in ‘'moeder”) | [ced] (zoals in [2] (zoals in “deur”’) | [E]] (zoals in
“zuiver’) “mij’)

7,3% - 14,6 % 12,2 %

@) (6) (5)

[€] (zoals in "eieren”)

[R] (zoals in “regel’)

[r] (tongpunt “r” zoals in “regel’)

73%
3)

12,2 %
®)

22,0 %
©)
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[m] (zoals in "muis”)

[h] (zoals in “huis’)

[ks] (zoals in “xylophon”)

[i] (zoals in “jas")

14,6 %
(6)

12,2 %
)

19,5 %
(8)

9,8 %
(4)

[/] (zoals in ‘sjaal’)

[s] (zoals in “slag’)

[f] (zoals in “fee")

[V] (zoals in “wijn")

325%
(13)

293 %
(12)

9,8 %
(4)

73%
(3)

[f] (zoals in “vogel’)

[K] (zoals in "kan")

[y] (zoals in "goed’)

[p] (zoals in “pan’)

9,8 %

12,2 %

9,8 %

9,8 %

(4) (%) (4) (4)
[b] ("zoals in “baan”) | alle klanken geen idee niet van toepassing
(alle Laute) (keine Ahnung) (nicht zutreffend)

9,8 %
(4)

14,0 %
(8)

3,5%
()
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Anzahl Respondenten

Os
mz
Ot
Od
||
On
Ha
Oe
Wi
Bo
Ou
O oe
M ui
H eu
| ij
B ei
Er
OR
Om
Oh
O x
oj
O sj
O sl
| f
ow
av
Ok
Og
Bp
Eb

Frage

ja

nein

nicht zutreffend

11. Nachdem die Zunge abgeschwollen
war: Haben Sie Verdanderungen in oder
Probleme mit Ihrer

Verstandlichkeit durch Andere bemerkt
(wéhrend des Tragens des
Zungenpiercings)? (Werden Sie z.B. ofter

als vorher gefragt, etwas zu wiederholen?)

7,6 %
(20)

83,2 %
(218)

7,6 %
(20)

* 1,5 % (4) der Respondenten haben diese Frage nicht beantwortet
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100

80

60

40

20

Oja

Enein
O nicht zutreffend

Okeine Antwort

Anzahl Respondenten

In der folgenden Frage wurde mit den 20 Respondenten weitergerechnet, die Frage 11 mit “ja”
beantwortet haben. Die restlichen Respondenten wurden uber einen Befehl im Programm SPSS

rausgefiltert.

Frage ja

nein

keine Ahnung

nicht zutreffend

12. Haben diese
Veranderungen

angehalten?

60,0 %
(12)

40,0 %
(8)

70

60

50
40

30

20

10

Anzahl Respondenten

Oja
Enein

In der folgenden Frage wurde mit den 12 Respondenten weitergerechnet, die Frage 12 mit “ja”

beantwortet haben. Die restlichen Respondenten wurden tber einen Befehl im Programm SPSS

rausgefiltert.

Die Antworten beziehen sich immer auf ein Maximum. Z.B.: 1 Woche bedeutet “bis zu einer Woche

nach dem Piercen’.

Frage

1 Woche

2 Wochen

3 Wochen

4 \WWochen

2 Monate

13. Wie lange haben diese

Probleme oder
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Verénderungen angehalten?

3 Monate | 4 Monate |5 Monate | 6 Monate |7 Monate |8 Monate |9 Monate
10 Monate | 11 Monate | 12 Monate | bis heute | keine Ahnung | nicht zutreffend
- - - 25,0 % 66,7 % 8,3 %
3 (8) (1)

80

70 O< 1 Woche - 12 Monate

60 nach dem Piercen

50 B bis heute

40

30 Okeine Ahnung

20

18 | - I O keine Antwort

Anzahl der Probanden

172



Anhang 16

Tabelle 5: Eingefullte Bewertungsbdgen Wort- und Satzpaare fiir die naiven Beurteiler.

Bewertungsbogen Wortpaare

naive Beurteiler

Ziellaut und Item

1. Laut deutlicher

2. Laut deutlicher

Gleich deutlich

1. [m] (Mond) 0 34 M 11 15
2. [0] (Mand) M9 038 13
3. [ei] (Eimer) M 15 020 25
4. [m] (Baum) M 16 022 22
5. [s] (Sonne) 016 M 20 24
6. [s] (Hage) M9 018 33
7. [b] (Ball) 021 M 22 17
8. [1] (Ball) M 11 M 21 28
9. [a] (Gabel) M 21 M 12 27
10. [bl] (Blume) 023 M9 28
11. [f] (Brief) 0 14 M 19 27
12. [br] (Brille) 08 M 20 32
13. [zw] (Zwerg) 010 M 27 23
14. [a] (Zebra) 010 M 28 22
15. [p] (Pilz) 019 M 17 24
16. [Z] (Pilz) M 18 014 28
17. [p] (Korb) 011 M 18 31
18. [pf] (Pferd) 012 M 34 14
19. [a] (Apfel) M 14 021 25
20. [pf] (Topf) 010 M 27 23
21. [pfl] (Pflaster) M 9 O 38 13
22. [fl] (Elasche) M 11 017 32
23.[tz] (Spritze) M 13 09 38
24. [fr] (Frosch) M 16 015 29
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25. [w] (Wurst) M 12 021 27
26. [st] (Wurst) M 14 025 21
27. [6] (Lowe) 016 M 17 27
28. [1] (Lampe) 017 M 19 24
29. [K] (Kanne) M 11 029 20
30. [n] (Telefon) 021 M 19 20
31. [d] (Dusche) M 14 O 16 30
32. [dr] (Drachen) 012 M 15 33
33. [t] (Tasse) 024 M5 31
34. [au] (Auto) M 12 017 31
35. [s] (Haus) M 20 010 30
36. [z] (Zange) 016 M 22 22
37. [t] (Bett) 017 M 24 19
38. [tr] (Trecker) 017 M 14 29
39. [ch] (Milch) o7 M7 46
40. [ch] (Buch) 0 14 M 12 34
41. [er] (Roller) 010 M 20 30
42. [g] (GieRRkanne) 026 M 8 26
43. [91] (Glas) M 11 017 32
44. [(] (Grun) M 12 023 25
45. [gr] (Grin) 020 M 16 24
46. [t] (Tasse) 01 M 31 28
47. [u] (Kuh) M 8 019 33
48. [j] (Jacke) M 10 026 24
49. [K] (Sack) 033 M9 18
50. [KI] (Kleid) M 13 025 22
51. [kr] (Krokodil) 019 M 19 22
52. [i] (Krokodil) 07 M 35 18
53. [kn] (Kndpfe) 028 M7 25
54. [st] (Wurst) 032 M 18 10
55. [s] (Sonne) M 15 016 29
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56. [s] (Hase) o111 M 14 35
57. [h] (Hase) M7 030 23
58. [s] (Haus) M9 035 16
59. [z] (Zange) 022 M9 29
60. [zw] (Zwerg) 020 M 14 26
61. [x] (Hexe) 018 M 12 30
62. [t] (Bett) M 15 015 30
63. [tr] (Trecker) 011 M 21 28
64. [schi] (Schlissel) 06 M 13 41
65. [ng] (Schmetterling) M7 O 25 28
66. [schm] (Schmetterling) | O 11 M 18 31
67. [schn] (Schnecke) M4 023 33
68. [e] (Schnecke) M 8 033 19
69. [sp] (Spinne) M 5 021 34
70. [nk] (Schrank) M8 024 28
71. [schr] (Schrank) 016 M 15 29
72. [schw] (Schwein) M 11 017 32
73. [st] (Stuhl) 013 M 13 34
74. [5] (Kiste) M5 017 38
75. [n] (Nest) M 11 022 27
76. [tz] (Spritze) M 8 029 23
77. [spr] (Spritze) 021 M 12 27
78. [str] (Strumpf) 023 M 2 35
79. [r] (Rutsche) 011 M5 44
80. [z] (Pilz) 018 M 11 31
81. [e] (Elefant) M 20 013 27
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Bewertungsbtgen Satzpaare

naive Beurteiler

Bewertungsbogen

Zu bewertender Haupt- oder Nebensatz

1. Satz

verstandlicher

2. Satz

verstandlicher

Gleich

verstandlich

Der Nordwind und die Sonne. 022 M 27 11
Einst stritten sich Nordwind und Sonne, wer 024 M 22 14
von ihnen beiden wohl der Starkere ware,

als ein Wanderer, der in einen warmen Mantel | M 13 033 14
gehullt war, des Weges kam.

Sie wurden einig, dass derjenige fur den 020 M 31 9
Stérkeren gelten sollte,

der den Wanderer zwingen wirde, seinen 017 M 19 24
Mantel abzulegen.

Der Nordwind blies mit aller Macht, aber je 012 M 31 17
mehr er blies,

desto fester hullte sich der Wanderer in seinen | M 20 021 19
Mantel ein.

Endlich gab der Nordwind den Kamp auf. 013 M 25 22
Nun erwédrmte die Sonne die Luft mit ihren M 12 030 18
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freundlichen Strahlen,

und schon nach wenigen Augenblicken zog der | M 6 O 45 9
Wanderer seinen Mantel aus.
Da musste der Nordwind zugeben, dass die 023 M 18 19

Sonne von ihnen beiden der Starkere war.
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Anhang 17

Tabelle 6: Eingefullte Bewertungsbdgen Wort- und Satzpaare fiir die erfahrenen Beurteiler.

Bewertungsbogen Worter

erfahrene Beurteiler

Ziellaut und Item

1. Laut deutlicher

2. Laut deutlicher

Gleich deutlich

1. [m] (Mond) 03 M1 8
2. [0] (Mond) M1 05 6
3. [ei] (Eimer) M3 03 6
4. [m] (Baum) M1 00 11
5. [s] (Sonne) o1 M6 5
6. [s] (Hase) M2 @) 10
7. [b] (Ball) 02 M3 7
8. [1] (Ball) MO 03 9
9. [a] (Gabel) M4 02 6
10. [bl] (Blume) 05 M1 6
11. [f] (Brief) 00 M3 9
12. [br] (Brille) 00 M4 8
13. [zw] (Zwerg) 03 M4 5
14. [a] (Zebra) o1 M1 10
15. [p] (Pilz) 04 M2 6
16. [Z] (Pilz) M3 02 7
17. [p] (Korb) 02 M2 8
18. [pf] (Pferd) 00 M5 7
19. [a] (Apfel) MO 02 10
20. [pf] (Topf) 01 M3 8
21. [pfl] (Pflaster) M2 05 5
22. [fl] (Elasche) M1 02 9
23.[tz] (Spritze) M5 03 4
24. [fr] (Erosch) M2 01 9

178



25. [w] (Wurst) M2 o4 6
26. [st] (Wurst) M3 o4 5
27. [6] (Lowe) 01 M1 10
28. [1] (Lampe) 03 M4 5
29. [K] (Kanne) M1 04 7
30. [n] (Telefon) 00 M1 11
31. [d] (Dusche) M1 02 9
32. [dr] (Drachen) 00 M1 11
33. [t] (Tasse) 00 M2 10
34. [au] (Auto) M1 o1 10
35. [s] (Haus) M1 05 6
36. [z] (Zange) 00 M4 8
37. [t] (Bett) 02 M3 7
38. [tr] (Trecker) 00 M3 9
39. [ch] (Milch) 00 MO 12
40. [ch] (Buch) 03 M1 8
41. [er] (Roller) 00 MO 12
42. [g] (GieRRkanne) 04 M2 6
43. [91] (Glas) M1 03 8
44. [(] (Grun) M2 02 8
45. [gr] (Grin) 02 M2 8
46. [t] (Tasse) 00 M5 7
47. [u] (Kuh) M1 03 8
48. [j] (Jacke) MO 02 10
49. [K] (Sack) 02 M1 9
50. [kI] (Kleid) MO 02 10
51. [kr] (Krokodil) 03 M4 5
52. [i] (Krokodil) 00 M3 9
53. [kn] (Kndpfe) 05 MO 7
54. [st] (Wurst) 05 M3 4
55. [s] (Sonne) M2 o7 3
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56. [s] (Hase) 00 M1 11
57. [h] (Hase) MO 03 9
58. [s] (Haus) M2 08 2
59. [z] (Zange) 03 M3 6
60. [zw] (Zwerg) 04 M6 2
61. [X] (Hexe) 04 M1 7
62. [t] (Bett) M1 03 8
63. [tr] (Trecker) o1 M1 10
64. [schi] (Schlissel) 00 M2 10
65. [ng] (Schmetterling) MO 03 9
66. [schm] (Schmetterling) | OO0 M4 8
67. [schn] (Schnecke) MO 06 6
68. [e] (Schnecke) MO 02 10
69. [sp] (Spinne) MO 06 6
70. [nk] (Schrank) M1 01 10
71. [schr] (Schrank) 03 M1 8
72. [schw] (Schwein) M1 01 10
73. [st] (Stuhl) 01 M3 8
74. [0] (Kiste) MO o1 11
75. [n] (Nest) MO 02 10
76. [tz] (Spritze) M1 o7 4
77. [spr] (Spritze) 03 M1 8
78. [str] (Strumpf) o1 M2 9
79. [r] (Rutsche) 01 M2 9
80. [z] (Pilz) 03 M2 7
81. [e] (Elefant) MO 01 11
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Bewertungsbbgen Satzpaare

Erfahrene Beurteiler

Bewertungsbogen

Zu bewertender Haupt- oder Nebensatz

1. Satz

verstandlicher

2. Satz

verstandlicher

Gleich

verstandlich

Der Nordwind und die Sonne. 04 M 5 3
Einst stritten sich Nordwind und Sonne, wer 05 M 4 3
von ihnen beiden wohl der Stérkere ware,

als ein Wanderer, der in einen warmen Mantel M 2 05 5
gehullt war, des Weges kam.

Sie wurden einig, dass derjenige fur den 02 M 4 6
Stérkeren gelten sollte,

der den Wanderer zwingen wiirde, seinen 03 M 3 6
Mantel abzulegen.

Der Nordwind blies mit aller Macht, aber je 02 M5 5
mehr er blies,

desto fester hillte sich der Wanderer in seinen M 2 04 6
Mantel ein.

Endlich gab der Nordwind den Kamp auf. 03 M 2 7
Nun erwarmte die Sonne die Luft mit ihren MO 04 8
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freundlichen Strahlen,

und schon nach wenigen Augenblicken zog der | M 2 06
Wanderer seinen Mantel aus.
Da musste der Nordwind zugeben, dass die 02 M5

Sonne von ihnen beiden der Starkere war.
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Anhang 18

Tabelle 7: Einteilung der Gruppenvariablen (nach Artikulationsort) der zu bewertenden Laute

Artikultions- | Initial Medial Final Alle Positionen
ort
Bilabial [m] wie in Mond; [m] wie in Baum; [m] wie in Mond,;
[b] wie in Ball; [1] wie in Ball; [b] wie in Ball;
[p] wie in Pilz; [p] wie in Korb; [p] wie in Pilz;
[pf] wie in Pferd [pf] wie in Pferd [pf] wie in Pferd;
[m] wie in Baum;
[1] wie in Ball;
[p] wie in Korb;
[pf] wie in Pferd
Labiodental | [w] wie in Wurst [f] wie in Brief [w] wie in Wurst;
[f] wie in Brief
Alveolar [s] wie in Sonne*; [s] wie in | [z] wie in Pilz*; [s] wie in Sonne*;
[1] wie in Lampe; Hase*; [n] wie in Telefon; | [I] wie in Lampe;
[d] wie in Dusche; [tz] wie in | [s] wie in Haus*; [d] wie in Dusche;
[t] wie in Tasse*; Spritze* [t] wie in Bett* [t] wie in Tasse*;

[z] wie in Zange*;

[n] wie in Nest

[z] wie in Zange*;
[n] wie in Nest

[s] wie in Hase*;
[tz] wie in Spritze*;
[z] wie in Pilz*;

[n] wie in Telefon;
[s] wie in Haus™;
[t] wie in Bett*
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Palatal [1] wie in Jacke [ch] wie in Milch [1] wie in Jacke;
[ch] wie in Milch
Velar [K] wie in Kanne; [ch] wie in Buch; [k] wie in Kanne;
[g] wie in GielRkanne [k] wie in Sack; [g] wie in GieRkanne;
[ng] wie in [ch] wie in Buch;
Schmetterling [K] wie in Sack;
[nk] wie in Schrank | [ng] wie in
Schmetterling
[nk] wie in Schrank
Uvular [r] wie in Rutsche [r] wie in Rutsche
Glottal [h] wie in Hase [h] wie in Hase
Alle [m] wie in Mond; [s] wie in | [m] wie in Baum; [m] wie in Mond;
Konsonanten | [b] wie in Ball; Hase*; [1] wie in Ball, [b] wie in Ball;
[p] wie in Pilz; [tz] wie in | [p] wie in Korb; [p] wie in Pilz;
[pf] wie in Pferd; Spritze* [pf] wie in Pferd; [pf] wie in Pferd;

[w] wie in Wurst;

[s] wie in Sonne*;

[1] wie in Lampe;

[d] wie in Dusche;

[t] wie in Tasse*;

[z] wie in Zange*;
[n] wie in Nest;

[i] wie in Jacke;

[K] wie in Kanne;

[g] wie in GieBkanne;

[r] wie in Rutsche

[f] wie in Brief;
[z] wie in Pilz*;
[n] wie in Telefon;
[s] wie in Haus™;
[t] wie in Bett*;
[ch] wie in Milch;
[ch] wie in Buch;
[k] wie in Sack;
[ng] wie in
Schmetterling;

[nk] wie in Schrank

[m] wie in Baum;
[1] wie in Ball,

[p] wie in Korb;
[pf] wie in Pferd;
[w] wie in Wurst;
[f] wie in Brief;
[s] wie in Sonne*;
[1] wie in Lampe;
[d] wie in Dusche;
[t] wie in Tasse*;
[z] wie in Zange*;
[n] wie in Nest

[s] wie in Hase*;
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[tz] wie in Spritze*;
[z] wie in Pilz*;

[n] wie in Telefon;
[s] wie in Haus*;

[t] wie in Bett*;

[i] wie in Jacke;

[ch] wie in Milch;
[k] wie in Kanne;
[g] wie in GieRkanne;
[ch] wie in Buch;
[k] wie in Sack;
[ng] wie in
Schmetterling

[nk] wie in Schrank;
[r] wie in Rutsche

[h] wie in Hase

Alle
Konsonanten

verbindungen

[bl] wie in Blume;
[br] wie in Brille;
[zw] wie in Zwerg*;
[pfl] wie in Pflaster;
[fl] wie in Flasche;
[fr] wie in Frosch;
[dr] wie in Drachen;
[tr] wie in Trecker*;
[g1] wie in Glas;
[gr] wie in grin;
[kI] wie in Kleid;

[kr] wie in Krokodil;

[kn] wie in Knopfe;
[schl] wie in

Schlissel;

[ks] wie in

Hexe

[st] wie in Wurst*

[bl] wie in Blume;
[br] wie in Brille;
[zw] wie in Zwerg*;
[pfl] wie in Pflaster;
[fl] wie in Flasche;
[fr] wie in Frosch;
[dr] wie in Drachen;
[tr] wie in Trecker*;
[gl] wie in Glas;
[gr] wie in griin;
[kI] wie in Kleid;
[kr] wie in Krokodil;
[kn] wie in Knopfe;
[schl] wie in

Schlissel;
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[schm] wie in
Schmetterling;
[schn] wie in
Schnecke;

[sp] wie in Spinne;
[schr] wie in
Schrank;

[schw] wie in
Schwein;

[st] wie in Stuhl;
[spr] wie in Spritze;

[str] wie in Strumpf

[schm] wie in
Schmetterling;
[schn] wie in
Schnecke;

[sp] wie in Spinne;
[schr] wie in
Schrank;

[schw] wie in
Schwein;

[st] wie in Stuhl;
[spr] wie in Spritze;
[str] wie in Strumpf;
[ks] wie in Hexe;

[st] wie in Wurst*

Vokale tief [a] wie in Apfel [a] wie in | [a] wie in Zebra; [a] wie in Apfel;
Gabel [a] wie in Roller [a] wie in Gabel,
[a] wie in Zebra;
[a] wie in Roller
Vokal mittel | [e] wie in Elefant [0] wie in | [e] wie in Kiste [e] wie in Elefant;
Mond; [0] wie in Mond;
[e] wie in [e] wie in Schnecke;
Schnecke [e] wie in Kiste
Vokal hoch [u] wie in [u] wie in Kuh;
Kuh; [i] wie in Krokodil
[i] wie in
Krokodil
Alle Vokale | [a] wie in Apfel, [a] wie in | [a] wie in Zebra; [a] wie in Apfel;
[e] wie in Elefant Gabel ; [a] wie in Roller; [a] wie in Gabel,
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[0] wie in

[e] wie in Kiste

[a] wie in Zebra;

Mond; [a] wie in Roller;
[e] wie in [e] wie in Elefant;
Schnecke; [0] wie in Mond;
[u] wie in [e] wie in Schnecke;
Kuh; [e] wie in Kiste;
[i] wie in [u] wie in Kuh;
Krokodil [i] wie in Krokodil
Diphthonge | [ei] wie in Eimer; [ei] wie in Eimer;
[au] wie in Auto [au] wie in Auto
Umlaute [6] wie in [6] wie in Lowe;
Lowe, [U] wie in grin
[U] wie in
grin
Alles [m] wie in Mond; [s] wie in | [m] wie in Baum; [m] wie in Mond;
[b] wie in Ball; Hase*; [1] wie in Ball, [b] wie in Ball;
[p] wie in Pilz; [tz] wie in | [p] wie in Korb; [p] wie in Pilz;
[pf] wie in Pferd; Spritze*; | [pf] wie in Pferd; [pf] wie in Pferd;
[w] wie in Wurst; [ks] wie in | [f] wie in Brief; [m] wie in Baum;
[s] wie in Sonne*; Hexe; [z] wie in Pilz*; [1] wie in Ball,
[1] wie in Lampe; [a] wie in | [n] wie in Telefon; | [p] wie in Korb;
[d] wie in Dusche; Gabel ; [s] wie in Haus™; [pf] wie in Pferd;
[t] wie in Tasse*; [0] wie in | [t] wie in Bett*; [w] wie in Wurst;
[z] wie in Zange*; Mond; [ch] wie in Milch; [f] wie in Brief;
[n] wie in Nest; [e] wie in | [ch] wie in Buch; [s] wie in Sonne*;
[i] wie in Jacke; Schnecke; | [k] wie in Sack; [1] wie in Lampe;
[K] wie in Kanne; [u] wie in | [ng] wie in [d] wie in Dusche;
[g] wie in GielRkanne; | Kuh; Schmetterling; [t] wie in Tasse*;
[r] wie in Rutsche; [i] wie in | [nK] wie in [z] wie in Zange*;
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[bl] wie in Blume;
[br] wie in Brille;
[zw] wie in Zwerg*;
[pfl] wie in Pflaster;
[fl] wie in Flasche;
[fr] wie in Frosch;
[dr] wie in Drachen;
[tr] wie in Trecker*;
[g]] wie in Glas;
[gr] wie in griin;
[kI] wie in Kleid;
[kr] wie in Krokodil;
[kn] wie in Knopfe;
[schl] wie in
Schlissel;

[schm] wie in
Schmetterling;
[schn] wie in
Schnecke;

[sp] wie in Spinne;
[schr] wie in
Schrank;

[schw] wie in
Schwein;

[st] wie in Stuhl;
[spr] wie in Spritze;
[str] wie in Strumpf;
[a] wie in Apfel;

[e] wie in Elefant;
[ei] wie in Eimer;

[au] wie in Auto

Krokodil;
[6] wie in
Lowe;

[G] wie in

grun

Schrank;

[st] wie in Wurst*;
[a] wie in Zebra;
[a] wie in Roller;
[e] wie in Kiste

[n] wie in Nest

[s] wie in Hase*;
[tz] wie in Spritze*;
[z] wie in Pilz*;

[n] wie in Telefon;
[s] wie in Haus*;

[t] wie in Bett™;

[i] wie in Jacke;

[ch] wie in Milch;
[k] wie in Kanne;
[g] wie in GieRkanne;
[ch] wie in Buch;
[k] wie in Sack;
[ng] wie in
Schmetterling

[nk] wie in Schrank;
[r] wie in Rutsche
[h] wie in Hase;

[bl] wie in Blume;
[br] wie in Brille;
[zw] wie in Zwerg*;
[pfl] wie in Pflaster;
[fl] wie in Flasche;
[fr] wie in Frosch;
[dr] wie in Drachen;
[tr] wie in Trecker*;
[gl] wie in Glas;
[gr] wie in griin;
[kI] wie in Kleid;
[kr] wie in Krokodil;
[kn] wie in Knopfe;

[schl] wie in

188



Schlussel;

[schm] wie in
Schmetterling;
[schn] wie in
Schnecke;

[sp] wie in Spinne;
[schr] wie in
Schrank;

[schw] wie in
Schwein;

[st] wie in Stuhl;
[spr] wie in Spritze;
[str] wie in Strumpf;
[ks] wie in Hexe;
[st] wie in Wurst™*;
[a] wie in Apfel;

[a] wie in Gabel,
[a] wie in Zebra;
[a] wie in Roller;
[e] wie in Elefant;
[0] wie in Mond;
[e] wie in Schnecke;
[e] wie in Kiste;

[u] wie in Kuh;

[i] wie in Krokodil;
[ei] wie in Eimer;
[au] wie in Auto;
[6] wie in Lowe;

[(] wie in grin

* = dieses Wort kam mit dem zu bewertendem Laut insgesamt zweimal in der Bewertungsprozedur

vor
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Anhang 19

Tabelle 8: Absolute und relative Haufigkeiten naive und erfahrene Beurteiler

Ziellaut und Item

1. Laut deutlicher

2. Laut deutlicher

Gleich deutlich

1. [m] (Mond) 034 M 11 15
2. [0] (Mond) M9 O 38 13
3. [ei] (Eimer) M 15 020 25
4. [m] (Baum) M 16 0 22 22
5. [s] (Sonne) 016 M 20 24
6. [s] (Hase) M 9 018 33
7. [b] (Ball) 021 M 22 17
8. [1] (Ball) M 11 M 21 28
9. [a] (Gabel) M 21 M 12 27
10. [bl] (Blume) 0 23 M9 28
11. [f] (Brief) 014 M 19 27
12. [br] (Brille) 08 M 20 32
13. [zw] (Zwerg) 010 M 27 23
14. [a] (Zebra) 010 M 28 22
15. [p] (Pilz) 019 M 17 24
16. [Z] (Pilz) M 18 014 28
17. [p] (Korb) 011 M 18 31
18. [pf] (Pferd) 012 M 34 14
19. [a] (Apfel) M 14 021 25
20. [pf] (Topf) 010 M 27 23
21. [pfl] (Pflaster) M 9 O 38 13
22. [fl] (Elasche) M 11 0 17 32
23.[tz] (Spritze) M 13 09 38
24. [fr] (Erosch) M 16 0O 15 29
25. [w] (Wurst) M 12 021 27
26. [st] (Wurst) M 14 O 25 21
27. [6] (Lowe) 0O 16 M 17 27
28. [1] (Lampe) 017 M 19 24
29. [K] (Kanne) M 11 029 20
30. [n] (Telefon) 021 M 19 20
31. [d] (Dusche) M 14 O 16 30
32. [dr] (Drachen) 012 M 15 33
33. [t] (Tasse) 024 M5 31
34. [au] (Auto) M 12 0O 17 31
35. [s] (Haus) M 20 0 10 30
36. [z] (Zange) 016 M 22 22
37. [t] (Bett) 017 M 24 19
38. [tr] (Trecker) 017 M 14 29
39. [ch] (Milch) 07 M7 46
40. [ch] (Buch) 014 M 12 34
41. [er] (Roller) 010 M 20 30
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42. [g] (Giellkanne) 0 26 M 8 26
43. [91] (Glas) M 11 O 17 32
44, [4] (Grin) M 12 023 25
45, [gr] (Grin) 020 M 16 24
46. [t] (Tasse) 01 M 31 28
47. [u] (Kuh) M 8 019 33
48. [j] (Jacke) M 10 O 26 24
49. [K] (Sack) 033 M9 18
50. [KI] (Kleid) M 13 O 25 22
51. [kr] (Krokodil) 019 M 19 22
52. [i] (Krokodil) o7 M 35 18
53. [kn] (Knopfe) O 28 M7 25
54. [st] (Wurst) 0 32 M 18 10
55. [s] (Sonne) M 15 0O 16 29
56. [s] (Hase) 011 M 14 35
57. [h] (Hase) M7 0 30 23
58. [s] (Haus) M 9 0O 35 16
59. [7] (Zange) 0 22 M9 29
60. [zw] (Zwerg) 020 M 14 26
61. [X] (Hexe) 0O 18 M 12 30
62. [t] (Bett) M 15 015 30
63. [tr] (Trecker) 011 M 21 28
64. [schl] (Schlussel) 06 M 13 41
65. [ng] (Schmetterling) M 7 0 25 28
66. [schm] (Schmetterling) | O 11 M 18 31
67. [schn] (Schnecke) M4 0 23 33
68. [e] (Schnecke) M 8 033 19
69. [sp] (Spinne) M 5 021 34
70. [nk] (Schrank) M 8 024 28
71. [schr] (Schrank) 016 M 15 29
72. [schw] (Schwein) M 11 017 32
73. [st] (Stuhl) 013 M 13 34
74. [2] (Kiste) M5 0 17 38
75. [n] (Nest) M 11 0 22 27
76. [tz] (Spritze) M 8 029 23
77. [spr] (Spritze) 021 M 12 27
78. [str] (Strumpf) 023 M 2 35
79. [r] (Rutsche) 011 M5 44
80. [2] (Pilz) 018 M 11 31
81. [e] (Elefant) M 20 013 27
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Artikulationsort Ohne Zp Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich
deutlicher

Bilabial (8) 150 (31,3 %) 156 (32,5 %) 174 (36,2 %)

Labiodental (2) 35 (29,2 %) 31 (25,8 %) 54 (45 %)

Alveolar (20)

347 (28,9 %)

306 (25,5 %)

547 (45,6 %)

Palatal (2) 33 (27,5 %) 17 (14,2 %) 70 (58,3 %)
Velar (6) 151 (41,9 %) 55 (15,3 %) 154 (42,8 %)
Uvular (1) 11 (18,3 %) 5 (8,3 %) 44 (73,4 %)
Glottal (1) 30 (50 %) 7 (11,7 %) 23 (38,3 %)

Alle Konsonanten (40)

757 (31,5 %)

577 (24,0 %)

1066 (44,5 %)

Alle Konsonantenverbindungen

506 (31,2 %)

359 (22,2 %)

755 (46,6 %)

(27)

Vokale (10) 180 (30 %) 168 (28 %) 252 (42 %)

Diphthong (2) 37 (30,8 %) 27 (22,5 %) 56 (46,7 %)

Umlaute (2) 37 (30,8 %) 27 (22,5 %) 56 (46,7 %)

Alles (81) 1517 (31,2 %) 1158 (23,8 %) 2185 (45 %)

Artikulationsort Ohne Zp Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich
deutlicher

Bilabial (8) 150 (31,3 %) 156 (32,5 %) 174 (36,2 %)

Bilabial initial (4)

86 (35,8 %)

84 (35,0 %)

70 (29,2 %)

Bilabial final (4)

64 (26,7 %)

72 (30,0 %)

104 (43,3 %)

Labiodental (2) 35 (29,2 %) 31 (25,8 %) 54 (45,0 %)
Labiodental initial (1) 21 (35,0 %) 12 (20,0 %) 27 (45,0 %)
Labiodental final (1) 14 (23,3 %) 19 (31,7 %) 27 (45,0 %)
Alveolar (20) 347 (28,9 %) 306 (25,5 %) 547 (45,6 %)
Alveolar initial (9) 150 (27,8 %) 146 (27,0 %) 244 (45,2 %)
Alveolar medial (4) 67 (27,9 %) 44 (18,3 %) 129 (53,8 %)
Alveolar final (7) 130 (31,0 %) 116 (27,6 %) 174 (41,1 %)

Palatal (2)

33 (27,5 %)

17 (14,2 %)

70 (58,3 %)

Palatal initial (1)

26 (43,3 %)

10 (16,7 %)

24 (40,0 %)

Palatal final (1) 7 (11,7 %) 7 (11,7 %) 46 (76,6 %)
Velar (6) 151 (41,9 %) 55 (15,3 %) 154 (42,8 %)
Velar initial (2) 55 (45,8 %) 19 (15,8 %) 46 (38,4 %)

Velar final (4)

96 (40,0 %)

36 (15,0 %)

108 (45,0 %)

Uvular initial (1)

11 (18,3 %)

5 (8,3 %)

44 (73,4 %)

Glottal initial(1)

30 (50,0 %)

7 (11,7 %)

23 (38,3 %)

Alle Konsonanten (40)

757 (31,5 %)

577 (24,0 %)

1066 (44,5 %)

Alle Konsonanten initial (19)

379 (33,2 %)

283 (24,8 %)

478 (42,0 %)

Alle Konsonanten medial (4)

67 (27,9 %)

44 (18,3 %)

129 (53,8 %)

Alle Konsonanten final (17)

311 (30,5 %)

250(24,5 %)

459 (45,0 %)

Alle Konsonantenverbindungen

(27)

506 (31,2 %)

359 (22,2 %)

755 (46,6 %)

Alle Konsonantenverbindungen

initial (24)

431 (29,9 %)

315 (21,9 %)

694 (48,2 %)
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Alle Konsonantenverbindungen
medial (1)

18 (30,0 %)

12 (20,0 %)

30 (50,0 %)

Alle Konsonantenverbindungen
final (2)

57 (47,5 %)

32 (26,7 %)

31 (25,8 %)

Vokale (10)

180 (30,0 %)

168 (28,0 %)

252 (42,0 %)

Vokal tief (4)

53 (22,1 %)

83 (34,6 %)

104 (43,3 %)

Vokale tief initial (1)

21 (25,0 %)

14 (23,3 %)

25 (41,7 %)

Vokale tief medial (1)

12 (20,0 %)

21 (35,0 %)

27 (45,0 %)

Vokale tief final (2)

20 (16,7 %)

48 (40,0 %)

52 (43,3 %)

Vokal mittel (4)

101 (42,1 %)

42 (17,5 %)

97 (40,4 %)

Vokale mittel initial (1)

13 (21,7 %)

20 (33,3 %)

27 (45,0 %)

Vokale mittel medial (2)

71 (59,2 %)

17 (14,2 %)

32 (26,6 %)

VVokale mittel final (1)

17 (28,3 %)

5 (8,3 %)

38 (63,4 %)

Vokale hoch medial (2)

26 (21,7 %)

43 (35,8 %)

51 (42,5 %)

Diphthong initial (2)

37 (30,8 %)

27 (22,5 %)

56 (46,7 %)

Umlaute medial (2)

37 (30,8 %)

27 (22,5 %)

56 (46,7 %)

Alles (81)

1517 (31,2 %)

1158 (23,8 %)

2185 (45,0 %)

Absolute und relative Haufigkeiten erfahrene Beurteiler

Ziellaut und Item 1. Laut deutlicher 2. Laut Gleich deutlich
deutlicher

1. [m] (Mond) 03 M1 8
2. [0] (Maond) M1 05 6
3. [ei] (Eimer) M3 03 6
4. [m] (Baum) M1 00 11
5. [s] (Sonne) O1 M6 5
6. [s] (Hase) M2 @) 10
7. [b] (Ball) 02 M3 7
8. [1] (Ball) MO 03 9
9. [a] (Gabel) M4 02 6
10. [bl] (Blume) 05 M1 6
11. [f] (Brief) 00 M3 9
12. [br] (Brille) 00 M4 8
13. [zw] (Zwerg) 03 M4 5
14. [a] (Zebra) O1 M1 10
15. [p] (Pilz) 04 M2 6
16. [Z] (Pilz) M3 02 7
17. [p] (Korb) 02 M2 8
18. [pf] (Pferd) 00 M5 7
19. [a] (Apfel) MO 02 10
20. [pf] (Topf) 01 M3 8
21. [pfl] (Pflaster) M2 05 5
22. [fl] (Elasche) M1 02 9
23.[tz] (Spritze) M5 03 4
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24. [fr] (Erosch) M2 01 9
25. [w] (Wurst) M2 04 6
26. [st] (Wurst) M3 04 5
27. [6] (Lowe) 01 M1 10
28. [1] (Lampe) 03 M4 5
29. [K] (Kanne) M1 04 7
30. [n] (Telefon) 00 M1 11
31. [d] (Dusche) M1 02 9
32. [dr] (Drachen) 00 M1 11
33. [t] (Tasse) 00 M2 10
34. [au] (Auto) M1 01 10
35. [s] (Haus) M1 05 6
36. [z] (Zange) 00 M4 8
37. [t] (Bett) 02 M3 7
38. [tr] (Trecker) 00 M3 9
39. [ch] (Milch) 00 MO 12
40. [ch] (Buch) 03 M1 8
41. [er] (Roller) 00 MO 12
42. [g] (Giekanne) 04 M2 6
43. [gl] (Glas) M1 03 8
44, [4] (Grin) M2 02 8
45. [gr] (Grin) 02 M2 8
46. [t] (Tasse) 00 M5 7
47. [u] (Kuh) M1 03 8
48. [j] (Jacke) MO 02 10
49. [K] (Sack) 02 M1 9
50. [kI] (Kleid) MO 02 10
51. [kr] (Krokodil) O3 M4 5
52. [1] (Krokodil) 00 M3 9
53. [kn] (Knopfe) 05 MO 7
54. [st] (Wurst) 05 M3 4
55. [s] (Sonne) M2 o7 3
56. [s] (Hase) 00 M1 11
57. [h] (Hase) MO 03 9
58. [s] (Haus) M2 08 2
59. [z] (Zange) 03 M3 6
60. [zw] (Zwerg) 04 M6 2
61. [x] (Hexe) 04 M1 7
62. [t] (Bett) M1 03 8
63. [tr] (Trecker) O1 M1 10
64. [schl] (Schlussel) 00 M2 10
65. [ng] (Schmetterling) MO 03 9
66. [schm] (Schmetterling) 00 M4 8
67. [schn] (Schnecke) MO 06 6
68. [e] (Schnecke) MO 02 10
69. [sp] (Spinne) MO 06 6
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70. [nk] (Schrank) M1 01 10
71. [schr] (Schrank) 03 M1 8
72. [schw] (Schwein) M1 01 10
73. [st] (Stuhl) 01 M3 8
74. [9] (Kiste) MO 01 11
75. [n] (Nest) MO 02 10
76. [tz] (Spritze) M1 o7 4
77. [spr] (Spritze) 03 M1 8
78. [str] (Strumpf) 01 M2 9
79. [r] (Rutsche) 01 M2 9
80. [z] (Pilz) 03 M2 7
81. [e] (Elefant) MO 01 11

Bilabial (8)

15 (15,6 %)

17 (17,7 %)

64 (66,7 %)

Labiodental (2) 4 (16,7 %) 5 (20,8 %) 15 (62,5 %)
Alveolar (20) 51 (21,3 %) 49 (20,4 %) 140 (58,3 %)
Palatal (2) 2 (8,3 %) 0 (0 %) 22 (91,7 %)
Velar (6) 17 (23,6 %) 6 (8,3 %) 49 (68,1 %)
Uwvular (1) 1 (8,3 %) 2 (16,7 %) 9 (75 %)
Glottal (1) 3 (25 %) 0 (0 %) 9 (75 %)

Alle Konsonanten (40)

93 (19,4 %)

79 (16,5 %)

308 (64,1 %)

Alle Konsonantenverbindungen

70 (21,6 %)

53 (16,4 %)

201 (62 %)

(27)

Vokale (10) 17 (14,2 %) 10 (8,3 %) 93 (77,5 %)
Diphthong (2) 4 (16,7 %) 4 (16,7 %) 16 (66,6 %)
Umlaute (2) 3 (12,5 %) 3 (12,5 %) 18 (75 %)
Alle (81) 187 (19,2 %) 149 (15,3 %) 636 (65,5 %)
Bilabial (8) 5 (15,6 %) 17 (17,7 %) 64 (66,7 %)
Bilabial initial (4) 9 (18,8 %) 11 (22,9 %) 28 (58,3 %)
Bilabial final (4) 6 (12,5 %) 6 (12,5 %) 36 (75,0 %)
Labiodental (2) 4 (16,7 %) 5 (20,8 %) 15 (62,5 %)
Labiodental initial (1) 4 (33,3 %) 2 (16,7 %) 6 (50,0 %)
Labiodental final (1) 0 (0,0 %) 3 (25,0 %) 9 (75,0 %)

Alveolar (20)

51 (21,3 %)

49 (20,4 %)

140 (58,3 %)

Alveolar initial (9)

18 (16,7 %)

27 (25,0 %)

63 (58,3 %)

Alveolar medial (4) 10 (20,8 %) 9 (18,8 %) 29 (60,4 %)
Alveolar final (7) 23 (27,4 %) 13 (15,5 %) 48 (57,1 %)
Palatal (2) 2 (8,3 %) 0 (0 %) 22 (91,7 %)
Palatal initial (1) 2 (16,7 %) 0 (0,0 %) 10 (83,3 %)
Palatal final (1) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 12 (100 %)
Velar (6) 17 (23,6 %) 6 (8,3 %) 49 (68,1 %)
Velar initial (2) 8 (33,3 %) 3 (12,5 %) 12 (54,2 %)
Velar final (4) 9 (18,8 %) 3 (6,2 %) 36 (75,0 %)
Uwular initial(1) 1 (8,3 %) 2 (16,7 %) 9 (75,0 %)

Glottal initial (1) 3 (25 %) 0 (0 %) 9 (75,0 %)
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Alle Konsonanten (40)

93 (19,4 %)

79 (16,5 %)

308 (64,1 %)

Alle Konsonanten initial (19)

45 (19,7 %)

45 (19,7 %)

138 (60,6 %)

Alle Konsonanten medial (4)

10 (20,8 %)

9 (18,8 %)

29 (60,4 %)

Alles Konsonanten final (17)

38 (18,6 %)

25 (12,3 %)

141 (69,1 %)

Alle Konsonantenverbindungen
(27)

70 (21,6 %)

53 (16,4 %)

201 (62,0 %)

Alle Konsonantenverbindungen
initial (24)

57 (19,8 %)

46 (16,0 %)

185 (64,2 %)

Alle Konsonantenverbindungen 4 (33,3 %) 1(8,3%) 7 (58,4 %)
medial (1)

Alle Konsonantenverbindungen 9 (37,5 %) 6 (25,0 %) 9 (37,5 %)
final (2)

Vokale (10) 17 (14,2 %) 10 (8,3 %) 93 (77,5 %)
Vokale tief (4) 5 (10,4 %) 5 (10,4 %) 38 (79,2 %)
Vokale tief initial (1) 2 (16,7 %) 0 (0,0 %) 10 (83,3 %)
Vokale tief medial (1) 2 (16,7 %) 4 (33,3 %) 6 (50,0 %)
Vokale tief final (2) 1 (4,2 %) 1 (4,2 %) 22 (91,6 %)
Vokale mittel (4) 9 (18,8 %) 1(2,1 %) 38 (79,1 %)
Vokale mittel initial (1) 1 (8,3 %) 0 (0,0 %) 11 (91,7 %)
Vokale mittel medial (2) 7 (29,2 %) 1 (4,2 %) 16 (66,6 %)
Vokale mittel final (1) 1 (8,3 %) 0 (0,0 %) 11 (91,7 %)
Vokale hoch medial (2) 3 (12,5 %) 4 (16,7 %) 17 (70,8 %)
Diphthong initial(2) 4 (16,7 %) 4 (16,7 %) 16 (66,6 %)
Umlaute medial(2) 3 (12,5 %) 3 (12,5 %) 18 (75,0 %)

Alle (81)

187 (19,2 %)

149 (15,3 %)

636 (65,5 %)
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Anhang 20

Tabelle 9: Beobachtete und erwartete Haufigkeiten Artikulationsorte + Chi?- Wert + Zusammenhang

(Ja/nein) fur die naiven und erfahrenen Beurteiler

Chi? Test

df=

o=

Empirischer Chi2 Wert > Kritischer Chi? Wert (5,991) =

df=

o=

Empirischer Chi2 Wert > Kritischer Chi? Wert (3,841) =

Bilabial

2

0,05 (0,950)

1

signifikant

0,05 (0,950)

signifikant

Beurteiler

Ohne Zp deutlicher

Mit Zp deutlicher

Gleich deutlich

Gesamt

Beobachtete
Hé&ufigkeiten (naive
Beurteiler)

150

156

174

480

Erwartete
Héufigkeiten

160

160

160

480

Chi2

1,95**

Beurteiler

Ohne Zp deutlicher

Mit Zp deutlicher

Gleich deutlich

Gesamt

Beobachtete
Héufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)

15

17

64

96

Erwartete
Héufigkeiten

32

32

32

96

Chi2

48.06*

Beurteiler

Ohne Zp deutlicher

Mit Zp deutlicher

Gleich deutlich

Gesamt

Beobachtete
Héufigkeiten (naive
Beurteiler)

150

156

174

480

Erwartete
Héufigkeiten (naive
Beurteiler)

137,4

1441

198,3

479,8

Beobachtete
Héufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)

15

17

64

96

Erwartete
Héufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)

27,6

28,9

39,7

96,2

Gesamt

165

173

238

576
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| Chi2 | 30,64* Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung
Labiodental
Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 35 31 54 120
Héufigkeiten (naive
Beurteiler)
Erwartete 40 40 40 120
Héaufigkeiten
Chi? 7,55*
Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 4 5 15 24
Héaufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)
Erwartete 8 8 8 24
Héufigkeiten
Chi? 9,25*
Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 35 31 54 120
Hé&ufigkeiten (naive
Beurteiler)
Erwartete 32,5 30 57,5 120
Héufigkeiten (naive
Beurteiler)
Beobachtete 4 5 15 24
Héufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)
Erwartete 6,5 6 11,5 24
Héufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)
Gesamt 39 36 69 144
Chi2 2,63** kein Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung
Alveolar
Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 347 306 547 1200
Héufigkeiten (naive
Beurteiler)
Erwartete 400 400 400 1200
Héufigkeiten
Chi? 83,14*
Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 51 49 140 240
Haufigkeiten

198



(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 80 80 80 240

Héufigkeiten

Chi? 67,52*

Beurteiler Ohne Zp Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
deutlicher

Beobachtete 347 306 547 1200

Hé&ufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 3315 295,7 572,3 1199,5

Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Beobachtete 51 49 140 240

Héaufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 66,5 59,3 1147 240,5

Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Gesamt 398 355 687 1440

Chi2 13,18* Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertungen

Palatal

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt

Beobachtete 33 17 70 120

Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 40 40 40 120

Héufigkeiten

Chi? 36,95*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt

Beobachtete 2 0 22 24

Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 8 8 8 24

Héufigkeiten

Chi? 37*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt

Beobachtete 33 17 70 120

Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 29,2 14,2 76,6 120

Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Beobachtete 2 0 22 24
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Héaufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 5,8 2,8 15,4 24
Héaufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Gesamt 35 17 92 144
Chi2 9,73* Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung

Velar

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 151 55 154 360
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 120 120 120 360
Héaufigkeiten

Chi? 52,85 *

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 17 6 49 72
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 24 24 24 72
Héufigkeiten

Chi? 41,58*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 151 55 154 360
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 140 50,8 169,1 359,9
Héaufigkeiten (naive

Beurteiler)

Beobachtete 17 6 49 72
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 28,1 10,1 33,9 72,1
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Gesamt 168 61 203 432
Chi2 15,33* Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung

Uvular

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 11 5 44 60
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 20 20 20 60
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Héaufigkeiten

Chiz2 44,1*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 1 2 9 12
Héaufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 4 4 4 12
Héaufigkeiten

Chi? 9,5*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 11 5 44 60
Hé&ufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 10 5,8 44,1 59,9
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Beobachtete 1 2 9 12
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 2 1,2 8,9 12,1
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Gesamt 12 7 53 72

Chi2 1,24** kein Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung
Glottal

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 30 7 23 60
Héaufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 20 20 20 60
Héufigkeiten

Chi? 13,9*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 3 0 9 12
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 4 4 4 12
Héufigkeiten

Chi? 10,5*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 30 7 23 60

Haufigkeiten (naive
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Beurteiler)

Erwartete
Héaufigkeiten (naive
Beurteiler)

27,5

5,8

26,7

60

Beobachtete
Héaufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)

12

Erwartete
Héaufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)

5,5

1,2

53

12

Gesamt

33

7

32

72

Chi2 5,91** kein Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung

Alle Konsonanten

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 757 577 1066 2400
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 800 800 800 2400
Héufigkeiten

Chi? 152,92*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 93 79 308 480
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 160 28,06 160 41,01 160 480
Héufigkeiten

Chi? 205,97*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 757 577 1066 2400
Héaufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 708,1 546,4 1144,5 2399
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Beobachtete 93 79 308 480
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 142 109,6 229,4 481
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Gesamt 850 656 1374 2880

Chi2

62,85* Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung
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Alle Konsonantenverbindungen

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 506 359 755 1620
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 540 540 540 1620
Haufigkeiten

Chiz2 148,41*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 70 53 201 324
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 108 13,37 108 28,01 108 324
Héaufigkeiten

Chi? 121,46*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 506 359 755 1620
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete Haufigkeit | 479,8 343,2 796,3 1619,3
(naive Beurteiler)

Beobachtete 70 53 201 324
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete Haufigkeit | 96,2 68,8 159,7 324,7
(erfahrene Beurteiler)

Gesamt 576 412 956 1944
Chi2 25,75* Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung

Alle Vokale

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 180 168 252 600
Héaufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 200 200 200 600
Héufigkeiten

Chi? 20,64*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 17 10 93 120
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 40 13,23 225 40 40 120

Haufigkeiten
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| Chi2 | 105,96*
Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 180 168 252 600
Héufigkeiten (naive
Beurteiler)
Erwartete 164,1 148,3 287,4 599,8
Héufigkeiten (naive
Beurteiler)
Beobachtete 17 10 93 120
Héufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)
Erwartete 32,9 29,7 57,6 120,2
Héufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)
Gesamt 197 178 345 720
Chi2 51,03* Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung
Alle Diphthonge
Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 37 27 56 120
Hé&ufigkeiten (naive
Beurteiler)
Erwartete 40 40 40 120
Héufigkeiten
Chi? 10,85*
Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 4 4 16 24
Héufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)
Erwartete 8 8 8 24
Héufigkeiten
Chi? 12*
Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 37 27 56 120
Héufigkeiten (naive
Beurteiler)
Erwartete 34,2 25,8 60 120
Héufigkeiten (naive
Beurteiler)
Beobachtete 4 4 16 24
Héufigkeiten
(erfahrene Beurteiler)
Erwartete 6,8 5,2 12 24

Haufigkeiten
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(erfahrene Beurteiler)

Gesamt

41

31

72

144

Chi? 3,32** kein Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung

Alle Umlaute

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 37 27 56 120
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 40 40 40 120
Haufigkeiten

Chi? 10,85*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 3 3 18 24
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 8 8 8 24
Héaufigkeiten

Chi? 18,75*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 37 27 56 120
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 33,3 25 61,6 119,9
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Beobachtete 3 3 18 24
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 6,7 5 12,4 24,1
Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Gesamt 40 30 74 144

Chi2 5,87** kein Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung
Alles
Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 1517 1158 2185 4860
Héufigkeiten (naive
Beurteiler)
Erwartete 1620 1620 1620 4860
Héufigkeiten
Chi2 335,36*

| Beurteiler | Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt |
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Beobachtete 187 149 636 972
Héaufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 324 324 324 972
Héaufigkeiten

Chi2 452,89*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt
Beobachtete 1517 1158 2185 4860
Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete Haufigkeit | 1419,4 1088,7 2349,9 4858
(naive Beurteiler)

Beobachtete 187 149 636 972
Héaufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete Haufigkeit | 284,6 218,3 471,1 974
(erfahrene Beurteiler)

Gesamt 1704 1307 2821 5832

Chi2

135,87* Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung

206



Anhang 21

Tabelle 10: Absolute und relative Haufigkeiten fiir die Satze (naive Beurteiler)

Satze Ohne Zp deutlicher Mit Zp deutlicher Gleich deutlich
Satz 1 22 (36,7 %) 27 (45 %) 11 (18,3 %)
Satz 2 24 (40%) 22 (36,7 %) 14 (23,3 %)
Satz 3 33 (55 %) 13 (21,7 %) 14 (23,3 %)
Satz 4 20 (33,3 %) 31 (51,7 %) 9 (15 %)
Satz 5 17 (28,3 %) 19 (31,7 %) 24 (40 %)
Satz 6 12 (20 %) 31 (51,7 %) 17 (28,3 %)
Satz 7 21 (35 %) 20 (33,3 %) 19 (31,7 %)
Satz 8 13 (21,7 %) 25 (41,7 %) 22 (36,6 %)
Satz 9 30 (50 %) 12 (20 %) 18 (30 %)
Satz 10 45 (75 %) 6 (10 %) 9 (15 %)
Satz 11 23 (38,3 %) 18 (30 %) 19 (31,7 %)
Alle Satze 260 (39,4 %) 224 (33,9 %) 176 (26,7 %)

Absolute und relative Haufigkeiten fiir die Satze (Erfahrene Beurteiler)

Satze Ohne Zp deutlicher Mit Zp deutlicher Gleich deutlich
Satz 1 4 (33,3 %) 5 (41,7 %) 3 (25 %)
Satz 2 5 (41,7 %) 4 (33,3 %) 3 (25 %)
Satz 3 5 (41,7 %) 2 (16,7 %) 5 (41,6 %)
Satz 4 2 (16,7 %) 4 (33,3 %) 6 (50%)
Satz 5 3 (25 %) 3 (25 %) 6 (50 %)
Satz 6 2 (16,6 %) 5 (41,7 %) 5 (41,7 %)
Satz 7 4 (33,3 %) 2 (16,7 %) 6 (50 %)
Satz 8 3 (25 %) 2 (16,7 %) 7 (58,3 %)
Satz 9 4 (33,3 %) 0 8 (66,7 %0)
Satz 10 6 (50 %) 2 (16,7 %) 4 (33,3 %)
Satz 11 2 (16,7 %) 5 (41,7 %) 5 (41,7 %)
Alle Satze 40 (30,3 %) 34 (25,8 %) 58 (43,9 %)
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Anhang 22

Tabelle 11: Beobachtete und erwartete Haufigkeiten Satze + Chi2- Wert + Zusammenhang (ja/nein) fur

die naiven und erfahrenen Beurteiler

Chi?- Test

Alle Satze

Beurteiler Ohne Zp Mit Zp Gleich Gesamt
verstandlicher verstandlicher verstandlich

Beobachtete 260 224 176 660

Hé&ufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 220 220 220 660

Héaufigkeiten

Chi? 16,14*

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt

Beobachtete 40 34 58 132

Héaufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 44 44 44 132

Héufigkeiten

Chi?- Test 7,2*

Alle Satze

Beurteiler Ohne Zp deutlicher | Mit Zp deutlicher | Gleich deutlich | Gesamt

Beobachtete 260 224 176 660

Héufigkeiten (naive

Beurteiler)

Erwartete 249,9 214,9 194,9 659,7

Héaufigkeiten (naive

Beurteiler)

Beobachtete 40 34 58 132

Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Erwartete 50,1 43,1 39,1 132,3

Héufigkeiten

(erfahrene Beurteiler)

Gesamt 300 258 234 792

Chi2

15,73* Zusammenhang zwischen Beurteilern und Wertung
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Anhang 23

Tabelle 12: Intraobservatore Vertraulichkeit der Placebo Items

Naive Beurteiler

1. Bewerter

Item Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in ++ + 2
Sonne

2. [s] wie in +++ 0
Hase

3. [z] wie in ++ + 2
Zwerg

4. [z] wie in + ++ 1
Spritze

5. [s] wie in + ++ 1
Haus

6. [z] wie in +++ 0
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in + ++ 1
Wurst

9. [t] wie in Bett | + ++ 1
10. [tr] wie in ++ + 2
Trecker

11. [z] wie in ++ + 2
Pilz

Gesamtsumme 13
2. Bewerter
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Item Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in + ++ 1
Sonne

2. [s] wie in + ++ 1
Hase

3. [z] wie in ++ + 2
Zwerg

4. [z] wie in + ++ 1
Spritze

5. [s] wie in +++

Haus

6. [z] wie in + ++ 1
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in ++ + 2
Wurst

9. [t] wie in Bett +++

10. [tr] wie in +++

Trecker

11. [z] wie in +++

Pilz

Gesamt 9
3. Bewerter

Iltem Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in ++ + 2
Sonne

2. [s] wie in ++ + 2
Hase

3. [z] wie in +++

Zwerg
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4. [z] wie in ++ + 2
Spritze

5. [s] wie in ++ + 2
Haus

6. [z] wie in ++ + 2
Zange

7. [t] wie in +++ 3
Tasse

8. [st] wie in ++ + 2
Waurst

9. [t] wie in Bett +++

10. [tr] wie in + ++ 1
Trecker

11. [z] wie in ++ + 2
Pilz

Gesamt 18
4. Bewerter

Iltem Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in + ++ 1
Sonne

2. [s] wie in + ++ 1
Hase

3. [z] wie in ++ + 2
Zwerg

4. [z] wie in + ++ 1
Spritze

5. [s] wie in + ++ 1
Haus

6. [z] wie in ++ + 2
Zange

7. [t] wie in +++
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Tasse

8. [st] wie in + ++ 1
Waurst

9. [t] wie in Bett | + ++ 1
10. [tr] wie in + ++ 1
Trecker

11. [z] wie in + ++ 1
Pilz

Gesamt 12
5. Bewerter

Item Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in + ++ 1
Sonne

2. [s] wie in ++ + 2
Hase

3. [z] wie in +++

Zwerg

4. [z] wie in + ++ 1
Spritze

5. [s] wie in ++ + 2
Haus

6. [z] wie in + ++ 1
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in + ++ 1
Wurst

9. [t] wie in Bett +++

10. [tr] wie in ++ + 2
Trecker

11. [z] wie in +++
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Pilz

Gesamt

11

6. Bewerter

Item

Beurteilung gleich

Beurteilung nicht gleich

Gesamt

1. [s] wie in

Sonne

++

+

2

2. [s] wie in
Hase

+++

3. [z] wie in

Zwerg

+++

4. [z] wie in

Spritze

++

5. [s] wie in

Haus

++

6. [z] wie in

Zange

++

7. [t] wie in

Tasse

++

8. [st] wie in
Waurst

++

9. [t] wie in Bett

++

10. [tr] wie in

Trecker

+++

11. [z] wie in
Pilz

++

Gesamt

14

7. Bewerter

Item

Beurteilung gleich

Beurteilung nicht gleich

Gesamt

1. [s] wie in

Sonne

+++
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2. [s] wie in + ++ 1
Hase

3. [z] wie in +++

Zwerg

4. [z] wie in + ++ 1
Spritze

5. [s] wie in + ++ 1
Haus

6. [z] wie in ++ + 2
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in +++

Waurst

9. [t] wie in Bett +++

10. [tr] wie in + ++ 1
Trecker

11. [z] wie in ++ + 2
Pilz

Gesamt 9
8. Bewerter

Iltem Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in ++ + 2
Sonne

2. [s] wie in +++ 3
Hase

3. [z] wie in +++ 3
Zwerg

4. [z] wie in +++ 3
Spritze

5. [s] wie in ++ + 2
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Haus

6. [z] wie in

Zange

+++

7. [t] wie in

Tasse

+++

8. [st] wie in
Waurst

++

9. [t] wie in Bett

++

10. [tr] wie in
Trecker

++

11. [z] wie in
Pilz

+++

Gesamt

26

9. Bewerter

Item

Beurteilung gleich

Beurteilung nicht gleich

Gesamt

1. [s] wie in

Sonne

+

++

2. [s] wie in

Hase

+++

3. [z] wie in

Zwerg

++

4. [z] wie in

Spritze

+++

5. [s] wie in

Haus

++

6. [z] wie in

Zange

++

7. [t] wie in

Tasse

+++

8. [st] wie in
Wurst

++
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9. [t] wie in Bett | + ++ 1
10. [tr] wie in + ++ 1
Trecker

11. [z] wie in ++ + 2
Pilz

Gesamt 11
10. Bewerter

Item Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in ++ + 2
Sonne

2. [s] wie in +++ 3
Hase

3. [z] wie in ++ + 2
Zwerg

4. [z] wie in ++ + 2
Spritze

5. [s] wie in ++ + 2
Haus

6. [z] wie in ++ + 2
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in ++ + 2
Wurst

9. [t] wie in Bett | ++ + 2
10. [tr] wie in ++ + 2
Trecker

11. [z] wie in +++

Pilz

Gesamt 20
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11. Bewerter

Item Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in + ++ 1
Sonne

2. [s] wie in +++ 3
Hase

3. [z] wie in ++ + 2
Zwerg

4. [z] wie in ++ + 2
Spritze

5. [s] wie in + ++ 1
Haus

6. [z] wie in ++ + 2
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in +++ 3
Wurst

9. [t] wie in Bett | + ++ 1
10. [tr] wie in +++ 3
Trecker

11. [z] wie in +++

Pilz

Gesamt 19
12. Bewerter

Iltem Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in +++ 3
Sonne

2. [s] wie in +++

Hase

3. [z] wie in + ++ 1
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Zwerg

4. [z] wie in + ++ 1
Spritze

5. [s] wie in + ++ 1
Haus

6. [z] wie in + ++ 1
Zange

7. [t] wie in +++ 3
Tasse

8. [st] wie in ++ + 2
Waurst

9. [t] wie in Bett +++

10. [tr] wie in +++

Trecker

11. [z] wie in + ++ 1
Pilz

Gesamt 13
13. Bewerter

Iltem Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in + ++ 1
Sonne

2. [s] wie in + ++ 1
Hase

3. [z] wie in + ++ 1
Zwerg

4. [z] wie in +++

Spritze

5. [s] wie in + ++ 1
Haus

6. [z] wie in + ++ 1
Zange
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7. [t] wie in +++

Tasse

8. [st] wie in + ++ 1
Waurst

9. [t] wie in Bett | + ++ 1
10. [tr] wie in + ++ 1
Trecker

11. [z] wie in + ++ 1
Pilz

Gesamt 9
14. Bewerter

Item Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in + ++ 1
Sonne

2. [s] wie in ++ + 2
Hase

3. [z] wie in + ++ 1
Zwerg

4. [z] wie in +++ 3
Spritze

5. [s] wie in ++ + 2
Haus

6. [z] wie in + ++ 1
Zange

7. [t] wie in +++

Tasse

8. [st] wie in ++ + 2
Wurst

9. [t] wie in Bett | + ++ 1
10. [tr] wie in ++ + 2
Trecker
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11. [z] wie in
Pilz

+++

Gesamt

15

15. Bewerter

Item

Beurteilung gleich

Beurteilung nicht gleich

Gesamt

1. [s] wie in

Sonne

+++

2. [s] wie in
Hase

++

3. [z] wie in

Zwerg

++

4. [z] wie in

Spritze

++

5. [s] wie in

Haus

+++

6. [z] wie in

Zange

++

7. [t] wie in

Tasse

+++

8. [st] wie in
Waurst

+++

9. [t] wie in Bett

++

10. [tr] wie in

Trecker

+++

11. [z] wie in
Pilz

+++

Gesamt

16. Bewerter

Item

Beurteilung gleich

Beurteilung nicht gleich

Gesamt

1. [s] wie in

+++
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Sonne

2. [s] wie in ++ + 2
Hase

3. [z] wie in +++

Zwerg

4. [z] wie in + ++ 1
Spritze

5. [s] wie in ++ + 2
Haus

6. [z] wie in + ++ 1
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in ++ + 2
Waurst

9. [t] wie in Bett | +++ 3
10. [tr] wie in + ++ 1
Trecker

11. [z] wie in + ++ 1
Pilz

Gesamt 14
17. Bewerter

Iltem Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in + ++ 1
Sonne

2. [s] wie in +++ 3
Hase

3. [z] wie in +++ 3
Zwerg

4. [z] wie in + ++ 1
Spritze
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5. [s] wie in ++ + 2
Haus

6. [z] wie in ++ + 2
Zange

7. [t] wie in +++ 3
Tasse

8. [st] wie in +++ 3
Waurst

9. [t] wie in Bett | + ++ 1
10. [tr] wie in + ++ 1
Trecker

11. [z] wie in ++ + 2
Pilz

Gesamt 22
18. Bewerter

Iltem Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in ++ + 2
Sonne

2. [s] wie in + ++ 1
Hase

3. [z] wie in + ++ 1
Zwerg

4. [z] wie in ++ + 2
Spritze

5. [s] wie in + ++ 1
Haus

6. [z] wie in +++

Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in +++ 3
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Wurst

9. [t] wie in Bett | + ++ 1
10. [tr] wie in +++

Trecker

11. [z] wie in ++ + 2
Pilz

Gesamt 14
19. Bewerter

Item Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in + ++ 1
Sonne

2. [s] wie in +++

Hase

3. [z] wie in +++

Zwerg

4. [z] wie in ++ + 2
Spritze

5. [s] wie in + ++ 1
Haus

6. [z] wie in + ++ 1
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in + ++ 1
Wurst

9. [t] wie in Bett +++

10. [tr] wie in +++ 3
Trecker

11. [z] wie in +++

Pilz

Gesamt 10
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20. Bewerter

Item Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in ++ + 2
Sonne

2. [s] wie in ++ + 2
Hase

3. [z] wie in + ++ 1
Zwerg

4. [z] wie in +++

Spritze

5. [s] wie in + ++ 1
Haus

6. [z] wie in ++ + 2
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in + ++ 1
Wurst

9. [t] wie in Bett | +++ 3
10. [tr] wie in + ++ 1
Trecker

11. [z] wie in + ++ 1
Pilz

Gesamt 15
Erfahrene Beurteiler

1. Bewerter

Item Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in +++

Sonne

2. [s] wie in ++ + 2
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Hase

3. [z] wie in

Zwerg

++

4. [z] wie in

Spritze

+++

5. [s] wie in
Haus

++

6. [z] wie in

Zange

+++

7. [t] wie in

Tasse

+++

8. [st] wie in
Waurst

+++

9. [t] wie in Bett

++

10. [tr] wie in

Trecker

++

11. [z] wie in
Pilz

+++

Gesamt

21

2. Bewerter

Item

Beurteilung gleich

Beurteilung nicht gleich

Gesamt

1. [s] wie in

Sonne

+

++

1

2. [s] wie in

Hase

++

3. [z] wie in

Zwerg

+++

4. [z] wie in

Spritze

+++

5. [s] wie in

Haus

++
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6. [z] wie in + ++ 1
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in +++ 3
Waurst

9. [t] wie in Bett | + ++ 1
10. [tr] wie in + ++ 1
Trecker

11. [z] wie in ++ + 2
Pilz

Gesamt 13
3. Bewerter

Item Beurteilung gleich Beurteilung nicht gleich | Gesamt
1. [s] wie in + ++ 1
Sonne

2. [s] wie in ++ + 2
Hase

3. [z] wie in +++

Zwerg

4. [z] wie in + ++ 1
Spritze

5. [s] wie in ++ + 2
Haus

6. [z] wie in +++ 3
Zange

7. [t] wie in + ++ 1
Tasse

8. [st] wie in ++ + 2
Wurst

9. [t] wie in Bett | + ++ 1
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10. [tr] wie in

Trecker

++

11. [z] wie in
Pilz

+++

Gesamt

14

4. Bewerter

Item

Beurteilung gleich

Beurteilung nicht gleich

Gesamt

1. [s] wie in

Sonne

++

+

2

2. [s] wie in
Hase

++

3. [z] wie in

Zwerg

+++

4. [z] wie in

Spritze

+++

5. [s] wie in

Haus

+++

6. [z] wie in

Zange

++

7. [t] wie in

Tasse

++

8. [st] wie in
Waurst

+++

9. [t] wie in Bett

++

10. [tr] wie in

Trecker

+++

11. [z] wie in
Pilz

++

Gesamt

16
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